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1. Einleitung

Was heifit Landschaft? Unsere Antworten konnen recht verschieden sein, wie das
die Vielfalt der vorhandenen, sowohl lebensweltlichen als auch fachlichen Land-
schaftsdefinitionen (z. B. in der Geographie, der Landschaftsokologie oder der Land-
schaftsplanung), zeigt. Landschaft ist, wie viele Autoren feststellen, gerade durch ihre
Bedeutungsvielfalt ein interessantes und vielversprechendes Forschungsthema (vgl.
Anschuetz et al. 2001; Daniels 1989; Gosden und Head 1994; Hirsch 1995; Lowenthal
1961; Meinig 1976; Olwig 2003).

Die Bedeutung, die Entstehung und die inhaltliche Differenziertheit und auch die
Widerspriichlichkeit des Landschaftsbegriffes wurde vor allem in der Philosophie (z.
B. von Backhaus 2008; Piepmeier 1980; Ritter 1963; Seel 1996; Simmel 1903) sowie
von geographischen ,,Methodologen® (z. B. von Cosgrove 1984; Daniels 1989; Eisel
1982; Hard 1970; Olwig 2002; Werlen 1995) ausfiihrlich thematisiert. Dariiber hinaus
existieren vor allem in der Anthropologie — im weiteren Sinne verstanden — einige Ar-
beiten zur Frage des Landschaftsverstindnisses, aber hauptsidchlich bezogen auf Bei-
spiele aus auBereuropédischen Kulturkreisen (vgl. z. B. die Beitrdge in den Sammelbén-
den von Hirsch und O’Hanlon 1995 sowie Stewart und Strathern 2003). Die Ubertra-
gung des Landschaftsbegriffes auf andere — und insbesondere auf nicht westliche —
Kulturen birgt jedoch Probleme in sich (vgl. Mitchell 1994, ndheres dazu in Kapitel
3.2).

Charlton (1984, 208 f.) schlug eine Vorgehensweise fiir die differenziertere Unter-
suchung kultureller Phanomene, wie es z. B. Landschatft ist, vor, die er vergleichende
kulturelle Untersuchung nannte: “If we are ever to discern more clearly the causes be-
hind cultural change, a promising starting-point may well lie in the practice of what
could be termed ‘comparative cultural studies’ — studies that is to say, which contrast
the emergence of similar cultural phenomena in one country as compared with another,
each with their different social, economic, religious, intellectual and other environ-
ments.” Hirsch (1995, 5 f.) fand es — ohne sich auf Charlton zu beziehen — nétig, ein
nframework for cross-cultural comparative study of landscape” zu entwickeln (siche
Kapitel 3.2). Die komparative Untersuchung der kulturellen Diversitét der alltdglichen
Landschaftsbegriffe wurde jedoch, trotz solcher Appelle, bisher weitgehend vernach-
lassigt (Swaffield 2006, 27).

Zu den wenigen Arbeiten, die explizit einen kulturhistorischen Vergleich von Land-
schaftsverstindnissen vornehmen, zéhlen die von Cosgrove (1984; 1993), Olwig
(1996, 2002) und Schama (1996). Sie beschéftigen sich hauptsichlich mit den Land-
schaftsverstindnissen im Italien der Renaissance und in den modernen angelséchsi-
schen bzw. deutschen Kulturen. Zu kulturellen Unterschieden der Landschaftswahr-
nehmungen zwischen den USA und Europa hat — aufler den oben genannten Autoren —
z.B. Hofer (2001; 2007) beigetragen. Es gibt auch Autoren, die zwar nicht einen Ver-
gleich der Landschaftsvorstellungen vornehmen, doch explizit beriicksichtigen, dass
sie nur iiber die Landschaftsvorstellung einer bestimmten Kultur schreiben, z. B. Gers-
dorf (2004; 2004a) und J. B. Jackson (1976; 1997) iiber die Landschaftsauffassung in
Amerika, Kirchhoff (2005) iiber Herder und damit iiber das Landschaftsverstindnis
der deutschen Gegenaufkldrung, oder Lehmann (2003) iiber das populdre deutsche
Landschaftsversténdnis von heute.

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die kulturellen Ursachen der Un-
terschiede der lebensweltlichen Landschaftsauffassungen anhand eines europiischen
Vergleichs zu beleuchten. Mit anderen Worten: Das Ziel ist, eine bisher fehlende kom-



parative Untersuchung einzelner europdischer Landschaftsverstdndnisse durchzufiihren
und die Unterschiede von den kulturhistorischen Hintergriinden her zu erkldren. Um
das Thema einzugrenzen, wurden vier voneinander abweichende Typen des Land-
schaftsverstandnisses ausgewdhlt: das franzosische, englische, deutsche und ungari-
sche. Die Auswahl ist nicht représentativ, sondern ist, auBer dem zufilligen Umstand,
dass ich die Sprachen, die zur Untersuchung nétig sind, spreche, auf die Vermutung
gegriindet, dass das Landschaftsverstindnis in England, Frankreich, Deutschland und
Ungarn' — wegen prignanter kulturhistorischer Differenzen — charakteristisch und
voneinander unterschieden ist. Vorarbeiten, die ich fiir Frankreich, Deutschland und
Ungarn bereits gemacht habe (Drexler 2002; 2004; 2006), unterstiitzen diese Vermu-
tung.

Eine einfache Sprachanalyse zeigt, wie wir im folgenden Kapitel sehen werden,
dass das englische landscape, das franzosische paysage, das deutsche Landschaft und
das ungarische tdj verschiedene Auffassungen von der Welt um und in uns ausdrii-
cken. Die Sprachanalyse weist also, wie eine Art Indikator, auf die Existenz der ver-
muteten Bedeutungsunterschiede der untersuchten ,,Landschaftsworter hin. Die Ursa-
chen der Unterschiede konnen jedoch durch die Sprachanalyse allein nicht erklért wer-
den. Dazu sind zunichst theoretische Uberlegungen zur Vorgehensweise nétig. Diese
skizziere ich in Kapitel 3. Anhand dieser Uberlegungen werden in Kapitel 4 die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Landschaftsauffassungen in Hinblick auf ihre
kulturellen Ursachen genauer betrachtet. Als Quelle der kulturhistorischen Untersu-
chung dient in erster Linie die einschldgige Sekundérliteratur. Sie wird durch die Wer-
ke einflussreicher Zeitgenossen erginzt. In Kapitel 5 werden die Konklusionen der
Arbeit, die aus dem Vergleich der Ergebnisse der Sprachanalyse und der Ergebnisse
der kulturhistorischen Untersuchung resultieren, dargestellt. Vorschldge dariiber, in
welche Richtung weitere Untersuchungen nétig wiren, um die kulturellen Differenzen
der Landschaftswahrnehmungen noch besser verstehen zu konnen, werden hier ge-
macht.

Beim heutigen Stand der Forschung ist es unmdglich, eine detaillierte Studie der eu-
ropdischen Landschaftsverstindnisse zu erstellen. Die vorliegende Arbeit ist dement-
sprechend eine Einfiihrung, die versucht, einen kohdrenten Rahmen fiir die Forschung
tiber Landschaftsauffassungen herzustellen. Sie soll aber auch erste Schritte in Rich-
tung eines besseren Verstindnisses der Unterschiedlichkeit der Landschaftsverstand-
nisse erarbeiten und damit ermoglichen, dass diese in den landschaftsbezogenen Pla-
nungswissenschaften {iberhaupt beriicksichtigt werden. Die landschaftliche Schonheit
und Vertrautheit und das von der Landschaft angebotene Freiheitserlebnis zu bewahren
bzw. zu ermoglichen ist eine langfristige, vielleicht utopische Vision, sollte jedoch im
Rahmen der Landschaftspolitik Europas (vgl. Europdische Landschaftskonvention
2000) durchaus angestrebt werden (Bruns 2006, 14 ff.). Die im Folgenden beschriebe-
nen Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Landschaftsauffassungen in England,
Frankreich, Deutschland und Ungarn und die Erkenntnisse iiber ihre Ursachen sollen
das Verstdndnis von und den Umgang mit Landschaft in internationalen Planungs- und
Gestaltungsprojekten, welche den vielfiltigen Bediirfnissen der Menschen im Hinblick
auf Landschaft dienen sollen (Terkenli 2001, 201), erleichtern.

"' Im weiteren Verlauf der Arbeit wird aus pragmatischen Griinden die Vereinfachung vorgenommen,
dass die untersuchten Kulturkreise als Lander bzw. mit den Namen der Lander England, Frankreich,
Deutschland und Ungarn bezeichnet werden. Interne kulturelle Unterschiede, kulturkreisiiberschrei-
tende Sprachgemeinsamkeiten werden ebenso vernachldssigt wie die Tatsache, dass die Grenzen der
Lander bzw. Kulturkreise iiber die betrachtete Zeit hin sich zum Teil erheblich verdndert haben.



2. Sprachliche Analyse der heutigen Bedeutungen des Wortes Landschaft und
seiner Ubersetzungen

Landscape, paysage, Landschaft und tdj* sind besondere Worter. Sie tragen viele
Bedeutungen und werden von Sprachteilnehmern unterschiedlich gebraucht. Um die
unterschiedlichen Landschaftsauffassungen der vier Lénder anhand ihrer Sprachen
darzustellen, werden im Folgenden die semantischen’ Sprachinhalte der englischen,
franzosischen, deutschen und ungarischen Landschaftsworter” untersucht.

Die sprachliche Untersuchung wurde als Methode der Beweisfiihrung fiir den
nicht universalen Charakter des Landschaftsbegriffes bzw. fiir die Aufdeckung von
Bedeutungsunterschieden der Landschaftsauffassungen ausgewéhlt, weil angenom-
men wird, dass die Sprache wie eine Art Indikator zeigt, wie wir tiber die Welt bzw.
in diesem Fall iiber Landschaft’® denken. Bevor ich zur eigentlichen sprachlichen
Analyse komme, soll zuerst diese Annahme ndher erldutert und begriindet werden.

2.1 Zusammenhang von Sprache und Denken

Im Folgenden sollen gegensitzliche Ansédtze der sprachwissenschaftlichen
Diskussion iiber den Zusammenhang von Denken und Sprache erldutert werden.’
Dadurch sollen einige Argumente fiir die Anwendung der sprachlichen Analyse
als Indikator und fiir die kulturhistorische Untersuchung als deren Erklarungsmit-
tel gewonnen werden.

Autfbauend auf den Ideen aufgeklérter franzdsischer Denker des 18. Jahrhun-
derts entwickelte Wilhelm von Humboldt (1767-1835) die These, dass Denken
und Sprache eine Einheit bilden, weiter,” und nahm an, dass sich in jeder Sprache

? Die Landschaftsworter der einzelnen Sprachen werden im Folgenden kursiv geschrieben.

’ Die Semantik (Bedeutungslehre) ist das Teilgebiet der Sprachwissenschaft (Linguistik), das sich mit
Sinn und Bedeutung von Sprache bzw. sprachlichen Zeichen befasst (Duden Fremdwdrterbuch 2003;
Tolcsvai Nagy 2008).

* Es werden die gemeinsprachlichen Bedeutungen untersucht, und nicht die fachsprachlichen, die z. B.
in der Geographie, der Okologie oder der Landschaftsplanung benutzt werden. Die betrachteten Spra-
chen werden als in sich einheitlich behandelt. Die unterschiedliche Sprachbenutzung der verschiede-
nen Gesellschaftsklassen oder die Dialekte werden vernachléssigt. Diese Humboldt’sche (Wilhelm
von Humboldt ist gemeint) Idealisierung der Sprachen als homogene Einheiten innerhalb der einzel-
nen Nationalstaaten (siche Gumperz 1996, 362) reicht fiir den UntersuchungsmaBstab dieser Arbeit
aus, da die kulturhistorischen Ereignisse, die, der Annahme der vorliegenden Arbeit nach, die Land-
schaftsverstdndnisse bestimmt haben (siche Kapitel 2.1), ebenfalls auf der Ebene des Nationalstaats
untersucht werden (sieche Kapitel 4). Dariiber hinaus fassen die untersuchten Nationalstaaten alle in
ihnen lebenden Gesellschaftsgruppen zusammen, innerhalb des Nationalstaats sind aber die Sprachen
der kulturell fiihrenden Gruppen — und diese werden als Hoch- oder Standardsprachen hier untersucht
— fiir alle bestimmend.

> Wenn alle Landschaftsauffassungen der betrachteten Lénder gemeint sind, wird im Text nur Land-
schaft ohne Hervorhebung geschrieben.

S Eine vollstindigere Darstellung dieser Diskussion findet sich z. B. im Gumperz und Levinson
(1996).

7 Das Nachdenken iiber den Zusammenhang von Denken und Sprache kann in Europa bis in die Anti-
ke zuriickverfolgt werden. Nach Gumperz und Levinson (1996, 13) wird die das Denken beeinflus-
sende Wirkung der Sprache aufler in der europdischen Kultur z. B. in den frithen indischen Philoso-
phien erwéhnt.



eine eigentiimliche ,,Weltanschauung* der jeweiligen Nation widerspiegelt (siche
Humboldt 1836; Gumperz 1996, 4). Diese Hypothese wurde in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts von den amerikanischen Wissenschaftlern Franz Boas
(1858-1942, Anthropologe), Edward Sapir (1884-1939, Anthropologe und Lingu-
ist) und Benjamin Lee Whorf (1897-1941, Linguist) aufgegriffen und weiterge-
dacht.® Die als , linguistisches Relativititsprinzip“ bekannte vieldiskutierte Theo-
rie iiber die Wechselwirkung der Sprache, des Denkens und der Kultur ist mit
Sapirs und Whorfs Namen verbunden (Sapir-Whorf Hypothese, detailliert be-
schrieben in Hill und Mannheim 1992, 383 ft.).

Der Grundgedanke dieser Theorie ist, dass ,,the semantic structures of differ-
ent languages might be fundamentally incommensurable, with consequences for
the way in which speakers of specific languages might think and act. On this
view, language, thought and culture are deeply interlocked, so that each language
might be claimed to have associated with it a distinctive worldview.” (Gumperz
und Levinson 1996, 2) Dieser Theorie entsprechend ist die Sprache das Aus-
drucksmittel der Menschen, aber sie soll nicht nur als Mittel angesehen werden,
sondern auch als konstituierender Faktor. Denn die Sprache dient nicht nur dazu,
das bereits Existierende auszudriicken, sondern sie spielt eine wesentliche Rolle
in der Entstehung von Erkenntnissen und in der Entstehung der Wirklichkeit.
Durch Sprache werden Dinge konstituiert (Sapir 1929, 69; Whorf 1940, 213 f.).

Eine extreme Auffassung des sprachlichen Einflusses auf das Denken wurde
von Whorf vertreten, der — auf das Sapir-Whorf These aufbauend — behauptete,
dass die Formulierung unserer Gedanken durch die Muttersprache von vornher-
ein bestimmt ist.” Nach dieser als ,linguistischer Determinismus® bekannten
These miissten die Griinde der durch die sprachliche Untersuchung aufzudecken-
den Bedeutungsunterschiede zwischen dem Wort Landschaft und dessen Uber-
setzungen primér in der Unterschiedlichkeit der einzelnen Sprachen, und nicht in
der Verschiedenheit der gesellschaftlichen und kulturellen Prozesse der einzelnen
Liander gesucht werden, da Gesellschaft und Kultur vor allem durch die Sprache
bedingt sind. Bezogen auf Landschaft bedeutet die These des linguistischen De-
terminismus also, dass die Bedeutung von Landschaft als soziokulturelles Phé-
nomen z. B. durch bestimmte Weltanschauungen oder politische Ideologien be-
stimmt sein mag, aber diese Weltanschauungen, Ideologien etc. hiangen ihrerseits
in erster Linie von der Sprache ab. Diese Auffassung widerspricht der Annahme,
dass die Sprache ein Indikator des soziokulturellen Geschehens wére, und be-
hauptet, dass sie deren Grund sei.

Die These des linguistischen Determinismus versuchten spéter mehrere Auto-
ren zu iiberpriifen und zu widerlegen;'® ein deterministischer Zusammenhang
zwischen Sprache und Denken wird heute nicht mehr behauptet. Es besteht je-
doch unzweifelhaft ein Zusammenhang zwischen Sprache und Denken, der bis-

¥ Boas und Sapir wurden in Deutschland geboren. Wahrscheinlich hat auch diese Tatsache eine Rolle
darin gespielt, dass sie das Gedankengut des deutschen Neuhumanismus fortfiihrten.

? Every language is a vast pattern-system, different from others, in which are culturally ordained the
forms and categories by which the personality not only communicates, but also analyzes nature, no-
tices or neglects types of relationships and phenomena, channels his reasoning, and builds the house
of his consciousness.” (Whorf 1956, 252)

' Am bekanntesten ist nach Gumperz und Levinson (1996, 6) die Arbeit von Berlin und Kay (1969)
iiber die sprachenunabhingige Wahrnehmung von Grundfarben.



her nur wenig geklart ist. Dieser Zusammenhang ist hochstwahrscheinlich als
wechselseitig zu bezeichnen. Eine Moglichkeit, diese Wechselseitigkeit zu erklé-
ren, bietet die Theorie von Gy6ri (2000):

Bei der Analyse des Zusammenhangs von Denken und Sprache geht er von
der Funktion der Sprache aus. Er sieht sie darin, dass sie uns hilft, unsere jeweili-
ge physische, gesellschaftliche, kulturelle etc. Umwelt zu verstehen. Nach Gydri
(ebd., 73 f.) entwickelt sich — im Einklang mit der Evolutionsthese — eine Spra-
che deshalb so, wie sie sich entwickelt, weil sie stindig an die sich verdndernden
Bedingungen der (physischen, sozialen, kulturellen etc.) Umwelt, in der wir die
Sprache benutzen, angepasst wird, um diese Umweltbedingungen fiir uns so gut
wie méglich zu modellieren.!’ Diese Sprache, die das jeweilige Anpassungser-
gebnis enthilt, wird aber weitergegeben. In diesem Sinne bietet uns die Sprache
,vorgefertigte” Informationen iiber die in weiterem Sinne verstandene Umwelt,
in der wir leben. Das in der Sprache steckende, von Generationen gesammelte
Wissen miissen wir nicht immer wieder, durch die eigene Erfahrung, erzeugen,
sondern wir bekommen es durch , kulturelle Elrbfolge“,12 d. h. durch das Lernen
der Sprache, was eine sehr 6konomische Art des Informationserwerbs ist (ebd.,
76).

Die Sprache hat also unvermeidlich Einfluss auf das Denken, weil sie ,,vorge-
fertigte® Informationen fiir das Verstehen sichert. Diese Informationen entstam-
men einer Anpassung an frilhere Umwelten, dienen jedoch der bestmoglichen
Anpassung an die aktuelle Umwelt. D. h., diese ,,vorgefertigten* Informationen
miissen auf den unser Leben in hohem Maf3e bestimmenden soziokulturellen Ge-
gebenheiten beruhen. Die Sprache ist also primér, und das Denken und Handeln
pragend, wenn auch nicht allein determinierend, auf unser aktuelles Denken und
Handeln bezogen. Sie ist aber sekundér von fritheren soziokulturellen Gegeben-
heiten geprigt, in denen sie ja zum ,,Funktionieren* des Lebens beitragen musste.
Die Sprache und die Verdanderung der sprachlichen Bedeutungen spiegeln die so-
ziokulturelle Umwelt und deren Veridnderung wider. Deshalb ist die Sprache
grundsédtzlich dazu geeignet, ein Indikator der Bedeutungsunterschiede des so-
ziokulturellen Phinomens Landschaft zu sein."

" Nach Wandruszka (1969, 528) ist es nicht die systematische Konsequenz, sondern die asystemati-
sche Disponibilitat, ,,was die Eigenart, die Einzigartigkeit unserer menschlichen Sprachen ausmacht,
ihre Wandelbarkeit, ihre Anpassungsfahigkeit an das Neue, das Unerwartete, ihre Offenheit fiir das
Unvorhersehbare, ihre Aufnahmebereitschaft fiir das noch nie Gesagte*. Diese Auffassung unterstiitzt
Gyoris evolutionsbasierte Theorie.

12 Siehe dazu auch Csanyi (1989, 165): ,,The most important constituent of cultural evolution is an
individual’s ability to transfer the concept components of his own memory (by copying it with varying
fidelity) into the memory space of another individual through language.” Zur kulturellen Erbfolge
siche auch Cavalli-Sforza und Feldmann (1981).

13 Grundsitzlich“ deshalb, weil es im Detail nicht immer geeignet sein muss. Es ist z. B. moglich,
dass sich eine bestimmte Verwendungsweise eines Landschaftsworts einem Faktor verdankt, der gar
nichts mit der Gesellschaft oder Kultur zu tun hat, sondern mit irgendeinem innersprachlichen Zwang.
(Unter innersprachlichem Zwang kann man z. B. verstehen, dass ein bestimmtes Wort deshalb ver-
schwindet, weil es wie ein ganz anderes klingt, das eine negative Bedeutung hat.) Aber im Grof3en
und Ganzen wird man die Sprache, der Theorie von Gyéri folgend, als Indikator fiir Soziokulturelles
nehmen kénnen. Siehe dazu auch die Auffassungen von Baridon (2003, 311), Naveh (1995, 45) sowie
Schischkoff (1991, Suchwort: Sprache), welche die letztere Aussage unterstiitzen.



Im weiteren Verlauf der Arbeit wird, auf Grundlage der Theorie von Gyori,
die Sprache als Trdgerin der Ergebnisse der kulturhistorischen Entwicklungen
gesehen, und die kulturhistorische Analyse als ein Mittel zur Erkldrung der un-
terschiedlichen Landschaftsverstidndnisse genutzt.

2.2 Methoden der sprachlichen Analyse

Ausgehend davon, dass Landschaft sowie landscape, paysage und tdj, die in
erster Linie als treffende Ubersetzungen des deutschen Wortes gelten, unter-
schiedliche, bzw. nicht von jedem Gesichtspunkt aus die gleichen Bedeutungen
haben, wird eine semantische Untersuchung dieser Worter und ihres Zusammen-
hangs mit sinnverwandten Wortern durchgefiihrt. Die auf diese Weise beschrie-
benen Wortinhalte werden danach miteinander verglichen.'*

Zwei methodische Ansétze bilden die Grundlage der vorliegenden Sprachana-
lyse, namlich die ,,Wortfeldtheorie® von Trier (1931) und der ,,Sprachenver-
gleich® von Wandruszka (1969). Die Wortfeldtheorie ist eine inzwischen klassi-
sche Methode, um einen Wortinhalt zu erfassen. Der Originalvorstellung Triers
(1931, 1) zufolge, bilden die begrifflich enger oder ferner benachbarten Einzel-
worter wie Mosaiksteine ein Gefiige, das man Wortfeld nennen kann. Ein Wort-
feld ist also durch die Verkniipfung der begriffsverwandten Einzelwdrter be-
stimmt. Gleichzeitig gewinnen die einzelnen Worter ihre Bedeutungen durch
Abgrenzung von anderen Wortern in ihrem Wortfeld. Diese Verhiltnisse
bestimmen nach Trier (ebd., 2) die sprachlichen Trennungen und Verkniipfungen
von Bedeutungen in einer Sprachgemeinschaft."

Im Sinne der Wortfeldtheorie werden im Folgenden neben dem englischen
Wort landscape die sinnverwandten Worter land, country, region, site, neben den
franzosischen Wort paysage die Worter pays, contrée, région, site und campag-
ne, neben Landschaft die Worter Land und Gegend, und neben dem ungarischen

' Die Sprachanalyse stiitzt sich stark auf die Literatur iiber die Bedeutungen und Bedeutungszusam-
menhénge der Landschaftsworter. Bei der semantischen Analyse von Landschaft und paysage stiitze
ich mich in erster Linie auf die Arbeiten von Hard (1970), Hard und Gliedner (1977), OBwald (1977)
und Leuprecht (1996). Zur Wortbedeutung von landscape liefern OBwald (1977), Cosgrove (1984)
und Olwig (2002) wertvolle Beitrage. Bei der Analyse von #dj stiitze ich mich auf die bekanntesten
Worterbiicher und Lexika der ungarischen Sprache: Akos (1962), Juhasz et al. (1972), Benké et al.
(1976) und Halasz et al. (2000). Dariiber hinaus wurden eigene Uberlegungen in die vorliegende
Sprachanalyse eingefiihrt, vor allem iiber die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Wortbedeu-
tungen der jeweiligen Landschaftsworter und iiber die Art der Darstellung dieser Beziehungen.

" Der urspriinglichen Wortfeldtheorie zufolge haben Einzelworter keinen Sinn an sich, sondern nur
durch die Abgrenzung von anderen Wortern. Die Worter grenzen sich jedoch nicht immer gegenseitig
voneinander ab, wie dies das Beispiel von Synonymen zeigt. Die Vorstellung der Wortbedeutung
allein als Ergebnis der Abgrenzung innerhalb eines Wortfeldes wurde auch in empirischen Untersu-
chungen widerlegt (siche OBwald 1977, 15). Der Eigenwert der einzelnen Worter kann dieser Kritik
zufolge nicht in Frage gestellt werden. Die Wortfeldtheorie wurde entsprechend erweitert, und wird
heute nicht mehr in ihrer urspriinglichen strengen Form vertreten. Sie bietet (durch vielfdltige Formen
ihrer Anwendung) eine gute Mdglichkeit fiir die Darstellung der Bedeutungsunterschiede innerhalb
einer Sprache, und wird immer noch dafiir verwendet (vgl. OBwald 1977, Leuprecht 1996). Zur Wort-
semantik und zur Diskussion iiber die Wortfeldtheorie siche Schwarz und Chur (1993, 37 ff.).
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Wort taj die Worter tdjek, kérnyék und videk nach ihren semantischen Inhalten
untersucht.'®

Um die semantischen Strukturen der untersuchten Sprachen miteinander ver-
gleichen zu konnen, wurde die Wortfeldanalyse mit der intersprachlichen Ver-
gleichsmethode von Wandruszka (1969) (auch Sprachenvergleich oder Uberset-
zungsvergleich genannt) kombiniert. Der Sprachenvergleich soll zeigen, ob die
Bedeutungen der lexikalisch einander entsprechenden Sprachausdriicke der un-
tersuchten Sprachen, die mit der Wortfeldanalyse aufgedeckt worden sind,
gleich, oder eben unterschiedlich sind. Der Sprachenvergleich bietet also eine
praktische Erginzung zur Wortfeldanalyse mittels des unmittelbaren Vergleichs
der Worter und ihrer Bedeutungsverwandten und ermoglicht die Darstellung der
intersprachlichen Bedeutungsunterschiede (siche Abbildung 1).

Wortfeldtheorie und Sprachvergleich

contrée
région

1. Abbildung. Veranschaulichung der Kombination der angewandten Methoden bei der sprachlichen
Untersuchung. Die Kreise illustrieren das Verhéltnis der untersuchten sinnverwandten Worter zuein-
ander innerhalb ihrer jeweiligen Wortfelder. Dieses Verhiltnis ist auf Grundlage der Wortfeldtheorie
herauszufinden. Die Linien, die die Wortfelder verbinden, illustrieren den Vergleich der Wortfeldein-
teilung der verschiedenen Sprachen, also methodisch gesehen den Sprachenvergleich.

Durch die Betrachtung der in der Literatur zu findenden Konnotationen'’ der
jeweiligen Landschaftsworter wird die sprachliche Untersuchung ergédnzt, denn

' Die Auswahl der hier untersuchten Sinnverwandten der Landschaftsworter erfolgte aus pragmati-
schen Griinden anhand der in der FuBBnote 14 genannten Literatur. Die Liste der untersuchten Worter
ist nicht vollstdndig, weil man andere sinnverwandte Worter, wie z. B. scenery oder prospect im Eng-
lischen, Gebiet im Deutschen, auch einbeziehen konnte. Diese Untersuchung zielt jedoch auf das
Aufzeigen der wesentlichen Bedeutungsunterschiede der Landschaftsworter und nicht auf eine voll-
stindige sprachwissenschaftliche Analyse. Die getroffene Auswahl der sinnverwandten Worter sollte
daher fiir den Zweck dieser Arbeit ausreichend sein.

7 Konnotationen sind feste Vorstellungen, die die Grundbedeutungen eines Wortes begleiten. D. h.,
Konnotationen bezeichnen lose, assoziative, aber iiberindividuelle Sinnverbindungen zum betrachte-
ten Wort. Konnotationen haben keine unmittelbare Beziehung zu einem Wortinhalt, sondern sind nur
als ,,dahintersteckende”, sich im Wortgebrauch befindende Teile des Sprachgefiihls zu bezeichnen
(vgl. Denotationen — Bedeutungsinhalte).
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dies erlaubt eine Anndherung an die gesprochene Sprache, deren direkte Untersu-
chung im Rahmen dieser Arbeit nur sehr begrenzt moglich ist.

2.3 Landschaften im Spiegel der Sprachen

In diesem Kapitel wird die Wortfeldtheorie auf die Worter landscape, paysa-
ge, Landschaft und tdj angewandt. Durch die Betrachtung der Konnotationen
wird die Untersuchung ergénzt.

2.3.1 Englisch

Das Wort landscape bezeichnet in erster Linie ein ldndliches Gebiet im Hin-
blick auf seine visuell-dsthetischen Qualitdten. Nach dem Longman Dictionary
of Contemporary English (1995) ist die erste Bedeutung von landscape ,,an
area of countryside or land, considered in terms of how attractive it is to look
at. Landscape hingt also eng mit der dsthetischen Bewertung eines ldndlichen
Gebietes zusammen. Ein Beispielsatz im Longman-Worterbuch macht dies
deutlich: ,,The beauty of the New England landscape in autumn.” (Ebd.)
»Schonheit™ als Konnotation von landscape ist hier ersichtlich. Es gibt jedoch
auch einen zweiten Beispielsatz zu dieser Wortbedeutung: ,,A desolate urban
landscape.” (Ebd.) Dieser zeigt, dass landscape auch fiir stadtische Gebiete
verwendbar ist.'"® Dies wird jedoch meistens getan, um den &sthetischen und
moralischen Gegensatz zwischen ,,schones/gutes Land“ und ,,héssliche/bose
Stadt* zu betonen, weshalb die stidtische landscape eher als zerstorte bezeich-
net wird, so dass es in der Schwebe bleibt, ob es sich um eine landscape mit
schlechten Eigenschaften, oder nicht (mehr) um landscape handelt.

Landscape bedeutet also die Ansicht eines landlichen Raums, die an das ds-
thetische Erlebnis eines Betrachters gebunden ist. D. h. landscape bezeichnet
nicht das Gebiet selbst. Das zeigt sich deutlich in der landscape-Definition des
Worterbuchs Dictionary.com Unabridged (v 1.1). Eine landscape ist ,,A section
or expanse of rural scenery, usually extensive, that can be seen from a single
viewpoint.” (Dictionary.com 2008)'° Die Wahrnehmung von landscape ist
demzufolge durchaus subjektiv in dem Sinne, dass sie eine dsthetische Wahr-
nehmung, auf ,,Lust* oder ,,Unlust* bezogen, ist (Kant, KdU).zO Mit den Wor-

" Dass landscape auch fiir stidtische Gebiete benutzt werden kann, widerspricht der oben zitierten
Auffassung von der Bedeutung von landscape als die &dsthetische Qualitét eines ldndlichen Gebietes.
Der Widerspruch ergibt sich daraus, dass Worterbiicher fiir die Beschreibung von Wortbedeutungen
immer Einschrinkungen vornehmen miissen. D. h. es gibt in der Regel mehr Gebrauchsweisen eines
Wortes als die Bedeutungen, die in den Worterbiichern beschrieben werden. Die Vielfalt der tatséchli-
chen Gebrauchsweisen der Landschaftsworter kann im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden.
Ich stiitze mich daher, aus pragmatischen Griinden und trotz ihrer Vereinfachungen, auf die einschlé-
gigen Lexika. Zur Problematik der Abbildung ,realer semantischer Verhiltnisse* in Worterbiichern
siehe z. B. Briickner (2003, 97 ff.)

' Diese Definition entspricht der ersten Definition von landscape im Merriam-Webster Online Dicti-
onary (2008), mit dem Unterschied, dass dort ,,natural scenery* steht statt ,,rural scenery*.

*% Die Wahrnehmung von »landscapex, hier im Sinne der englischen Landschaftsauffassung und nicht
des Wortes (siche FuBinote 86), muss darum nicht beliebig sein in dem Sinne, dass jeder Betrachter ein
Urteil {iber »landscape« fillt, das sich nicht objektiv erkldren oder prognostizieren liefe. Die Erkla-
rung und Prognostizierung der Urteile ist natiirlich prinzipiell durchaus moglich, wenn man den sozia-
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ten von Olwig (1996, 630, Hervorhebung von D.D.): landscape ist ,,the appea-

2l
rance of a land as we perceive it”.

Auller dem eben genannten bedeutet /andscape auch die bildhafte Darstel-
lung einer bestimmten Ansicht (Longman 1995). D. h., landscape bedeutet den
objekthaften Ausdruck (z. B. Gemilde, Photo) eines von einer bestimmten Per-
son (z. B. Kiinstler, Photograph) erfahrenen Erlebnisses, worauf blickend eine
andere Person an diesem Erlebnis teilhaben kann bzw. es fiir sich selbst inter-
pretieren kann. Diese zweite™ Bedeutung von landscape wird vom Dictiona-
ry.com unterstiitzt, jedoch wird die Natiirlichkeit® des Bildes zusitzlich betont
(Dictionary.com 2008).

Drittens bezeichnet landscape explizit eine Kunstgattung. ,,The painting or
drawing of landscapes in art.” (Longman 1995)** Dariiber hinaus gibt es eine
Bedeutung des Wortes, der zufolge eine als landscape erlebte Ansicht nicht in
Form eines Bildes oder Gemaldes, sondern in der Wirklichkeit zu gestalten ist:
, 1o do landscape gardening as a profession.” (Dictionary.com 2008) To land-
scape heiflt auch so viel wie “To improve the appearance of (an area of land, a
highway, etc.), as by planting trees, shrubs, or grass, or altering the contours of
the ground.” (ebd.)”

len und kulturellen Hintergrund des Betrachters kennt. Die vorliegende Arbeit nimmt es eben vor,
anhand der soziokulturellen Hintergriinde der englischen Betrachter, deren Urteile iiber »landscape«
zu erkléren.

! In der alten angelséchsischen Sprache wurden die Warter landsceap und landscipe mit explizit
territorialen Bedeutungen benutzt. Diese sind jedoch am Ende des 16. Jahrhunderts, als das niederlén-
dische Wort landschap im Sinne eines Landschaftsgemaildes im Englischen auftauchte, nicht mehr im
Gebrauch (Olwig 1996, 645). Nach Olwig (ebd., 630) enthélt das Wort landscape im amerikanischen
Englisch, neben der dsthetischen, immer auch eine dinglich-konkrete Bedeutung, jedoch vor allem in
der geographischen Fachsprache. Die Ursache dafiir sei, dass die Auffassung von /andscape in der
amerikanischen Geographie vom Landschaftsbegriff der deutschen Geographie stammt. Dieser Land-
schaftsbegriff hat grundsatzlich zwei Bedeutungen: Erstens die eines konkreten Gebiets und nur in
zweiter Linie die einer dsthetischen Wahrnehmung des konkreten Gebiets (siehe auch Kapitel 2.3.3
iiber die deutsche Sprache).

22 Zweite* ist nicht zeitlich gemeint, weil landscape, wie schon erwihnt, zuerst der Name fiir ein
Gemalde war und erst spater fiir die Ansicht eines wirklichen Gebiets benutzt wurde. Die Nummerie-
rung zeigt die von den Worterblichern angegebene Reihenfolge des Ranges der Wortbedeutungen und
wird fiir die Darstellungen in den folgenden Tabellen niitzlich.

» Wenn im #sthetischen Zusammenhang von ,,natiirlich gesprochen wird, dann heift das nur, dass
die landscape als (relativ) natiirlich empfunden werden muss. Eine siidenglische Gegend mit Schlds-
sern, Viehweiden, Bédumen ist selbstverstindlich /andscape, ebenso eine schottische Heide, obwohl
dort kein einziger Baum mehr steht, der dort natiirlicherweise stehen miisste.

* Das Longman-Worterbuch unterscheidet dariiber hinaus noch zwei Bedeutungen des Wortes lands-
cape: “The political/intellectual etc. landscape. The general situation in which a particular activity
takes place: She dominated the intellectual landscape of Paris. (Technical) Landscape mode, a piece of
paper, picture that has its longer edge at the top and bottom — opposite portrait mode.” Das Online-
Worterbuch unterscheidet noch eine vierte Bedeutung, bezeichnet sie jedoch als veraltet: A panoramic
view of scenery; vista (Dictionary.com 2008). Diese Bedeutungen sind jedoch vom Standpunkt der
vorliegenden Arbeit nebensdchlich bzw. sie sind sekundar, d. h. abgeleitet von den anderen, priméren
Bedeutungen.

* Das Ergebnis von landscaping muss nicht zwangsliufig etwas sein, was auch als landscape wahr-
genommen wird. Das Ziel von landscaping ist aber die Annéherung an die Gestalt einer /andscape.
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Das Wort /land vereint viel mehr Bedeutungen in sich als landscape. Es be-
zeichnet die feste Erde, also das Festland, im Gegensatz zum Meer bzw. zur
Wasserflache. Es bedeutet aber auch ein bestimmtes Grundstiick, das fiir
Landwirtschaft oder Hausbau geeignet ist bzw. genutzt wird. Land in diesem
Sinne kann auch im Besitz von jemandem sein (z. B. the company’s land).
Wihrend landscape haufig nur die Ansicht der Erdoberfliche bezeichnet (und
damit einen bestimmten Maf3stab aufweist), bedeutet also /and — in den ver-
schiedensten MaBstdben — einen Teil der Erdoberfldche als das Objekt selbst.
Land birgt auch einige Inhalte von country in sich. Es kann fiir die Bezeich-
nung des Herkunftsortes und der Zugehorigkeit der Menschen benutzt werden
(z. B. native land, oder literarisch: people of many lands) (Longman 1995). Des
Weiteren kann es das Gegenteil der Stadt bezeichnen. Land ist, wo die Leute
Landwirtschaft betreiben, um Nahrungsmittel zu produzieren, oder einfach wo
es still und friedlich ist (im Gegensatz zur Stadt, wo es laut und hektisch ist).
Die Konnotationen von land sind custom, tradition und identity (Tuan 2002, xi-

).

Umgekehrt kann man auch sagen, dass country einige Inhalte von land birgt.
Die zweite Bedeutung von country ist nach dem Longman-Wdrterbuch (1995)
identisch mit der von /and als Gegenteil der Stadt. Die beiden Worter haben al-
so sich iiberschneidende Bedeutungen. Das wird noch ersichtlicher, wenn das
Wort countryside, eine Einengung der Bedeutung von country, die explizit den
landlichen Raum bezeichnet, benutzt wird. Aufler dem ldndlichen Raum bedeu-
tet country ein Gebiet, das von einer Regierung, von einem Konig etc. regiert
wird. D. h., country bedeutet auch Staat und darunter auch Nationalstaat bzw.
Geburtsstaat, einschlieBlich des Zugehorigkeitsaspekts dieser Begriffe. Country
bezeichnet sogar all die Menschen, die in einem Staat leben (z. B. 80 % of the
country went to vote) (ebd.).”® Als Adjektiv hat country eine mehr allgemeine
Bedeutung. A farming country oder a walking country bezeichnet ein landli-
ches Gebiet, das fiir bestimmte Nutzungen, z. B. eben fiir Landwirtschaft und
Spazieren geeignet ist (ebd.). Wie landscape ruft country einige visuelle Vor-
stellungen hervor, aber das Wort selbst bezeichnet allenfalls marginal den visu-
ell-dsthetischen Aspekt. Country verweist eher auf die landwirtschaftliche Nut-
zung, auf die Heimat und Herkunft sowie auf die Zugehorigkeit der Menschen
zu einem (National-)Staat.

Das Wort region ist ein deutlich neutralerer und abstrakterer Begriff als
country oder land. Es dient einer ungefahren Gebietsbezeichnung und dadurch
der Orientierung. Ein region ist ein ziemlich groBes Gebiet innerhalb eines

*® Historisch war die Bedeutung von country als eine Verwaltungseinheit die frithere, und erst im 16.
Jahrhundert entwickelte sich die Bedeutung ,,landliches Gebiet“. In der alten englischen Sprache wur-
de country als Synonym von county benutzt. D. h., es bezeichnete ein Gebiet und zugleich dessen
rechtliche, politische und gesellschaftliche Zusammengehorigkeit. Das Wort county stammt eigentlich
vom Namen einer romischen Verwaltungseinheit, konkreter gesagt, von der normannisch-
franzosischen Bezeichnung einer Art der territorialen Aufteilung, eines Gebiets, das vom count, dem
(rémischen) Grafen regiert wurde (county entspricht also urspriinglich einer Grafschaft), die im Engli-
schen ibernommen wurde, jedoch ohne die Vorstellung der dazu gehdrenden sozialen und politischen
Strukturen (Olwig 1996, 635). Dennoch bezeichnete county archaische, also nicht feudalistische eng-
lische soziale Verhéltnisse (siche auch Kapitel 2.4.2 und den Vergleich von country, Land (dt) und
Landschafft).
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country oder sogar der ganzen Welt,”” aber ohne bestimmte Grenzen. Im Ver-
gleich zu landscape ist region viel groBBer und kann nicht von einem Menschen
mit einem Blick aufgefasst werden. Eine region (als Allgemeinbegriff™) wird
iiblicherweise nach irgendwelchen Merkmalen ausgewiesen, wie z. B. eine co-
astal region oder metropole region. Auller dem ungefdhren Maf3stab gibt es je-
doch keine Eingrenzung, was dieses bestimmende Charakteristikum sein kann.
Region kann demzufolge sowohl ldndlich als auch urban sein, und ist — im Ge-
gensatz zu country — nicht mit dem Begriff des Staates oder dem der Nation
verkniipft.”’

Site bezeichnet im Englischen einen Ort, wo etwas Interessantes oder Be-
merkenswertes passierte (z. B. archaeological site) (Longman 1995). Dariiber
hinaus bezeichnet es ein Stiick Boden, worauf gebaut wird oder im britischen
Englisch auch einen Ort, wo man zelten darf (ebd.). Site ist also eine ungefiahre
Raumbezeichnung, wie region, aber auf eine kleinere Fliche bezogen. Das eng-
lische Wort site hat eine wesentlich unterschiedliche Bedeutung als das ebenso
geschriebene franzosische. Wihrend im Franzdsischen sife ein Synonym von
paysage ist, hat das englische site nur so weit etwas sowohl mit der paysage als
auch mit der die /andscape charakterisierenden dsthetischen Wahrnehmung des
Raums (siehe néchstes Kapitel) zu tun, als ein bestimmtes Bild mit dem site of
the battle oder construction site verbunden wird. Site an sich bedeutet im Eng-
lischen jedoch nur das Gebiet selbst.™

*" Eine andere, vom Gesichtspunkt dieser Arbeit jedoch weniger wichtige Bedeutung von region be-
zeichnet sehr kleine Flachen, wie z. B. Teile des menschlichen Kd&rpers, und dient der ungefdhren
Orientierung auf diesen, etwa im Fall von Schmerzen (z. B. pain in the lower back region) (Longman
1995).

* Es gibt auch einzelne regions, wie z. B. Munich region.

¥ In der Verwaltungseinteilung der EU hat region eine andere Bedeutung als die hier beschriebene
gewonnen. Dieser entsprechend ist ein EU-region (noch) an die Grenzen der Nationalstaaten gebun-
den und bezeichnet die sogenannten NUTS 2-Verwaltungseinheiten innerhalb der EU Mitgliedsstaa-
ten. Es steht natiirlich ein bestimmtes politisches Anliegen dahinter, dass die von der EU eingefiihrten
neuen Verwaltungseinheiten mit dem vom Nationalstaatsgedanken freien Begriff der region bezeich-
net werden. Die neben den EU-regions eingefiihrten ,,Euroregions®, die zwischen den EU-Staaten
liegen und damit grenziiberschreitend sind, zeigen dieses Anliegen noch deutlicher.

% Das Wort sight bezeichnet im Englischen den Anblick, der im Franzosischen auch mit site ausge-
druckt wird.
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1. Tabelle. Ubersicht iiber die Wortfeldaufteilung der englischen Warter. Die horizontale Uberlappung der einzelnen Farben verweist auf die Uberschneidung der Be-
deutungsfelder. Die Nummerierung zeigt die von den Worterbiichern angegebene Reithenfolge des Ranges der Wortbedeutungen.

Bedeutungen

Festland

Grundstiick (Besitz)

Herkunftsort
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2.3.2 Franzosisch

Der sprachliche Sinn des franzosischen Wortes paysage ist in erster Linie
,Anblick der Erdoberfliche” (Pitte 1983, 17). Nach dem Grand Robert de la
Langue Francaise (1988) hat paysage vor allem die Bedeutung eines betrachte-
ten (Natur-)Ausschnitts. Ohne Betrachter kann paysage also nicht existieren
(Lenclud 1995, 4). Zugleich bezeichnet das Wort auch die bildliche oder litera-
rische Darstellung des eben als paysage erlebten (Natur-)Ausschnitts. Diese
Bedeutungen werden vom Trésor de la Langue Frangaise unterstiitzt (Leuprecht
1996, 39; Weltman-Aron 2001, 111).

Die Bildhaftigkeit ist eine entscheidende Konnotation von paysage. Paysage
ist ein Bild der Realitét, also keinesfalls etwas Objekthaftes, Dinghaftes. Diese
Bildhaftigkeit und die von ihr ausgeloste Emotionalitét stellt paysage ndher zur
Kunst, d. h. zur Malerei und, sofern sie doch ein physisches Objekt ist, eine
,wirkliche* Landschaft, ndher zur (Garten-)Kunst bzw. (Park-)Gestaltung als
zur Landwirtschaft bzw. zum Leben auf dem Land. Eine Konnotation von pay-
sage ist auch ldndlich, aber doch vor allem schon, weit und vielfdltig (Tourneux
1995, 208). Luginbiihl (1989, 229) ergidnzt diese Liste mit Suche nach Harmo-
nie.

Ein etymologisch verwandtes Wort zu paysage ist pays. Pays ist ein mit I-
dentifikationsgefiihlen verbundenes Wort. Es enthélt die Bedeutung einer loka-
len Gegend. Es bezeichnet den Ort, wo man geboren wurde bzw. wo man hin-
zugehort. Konnotationen von pays sind Identifikation und Heimat. Zugleich
kann pays auch fiir die Bezeichnung des ganzen (National-)Staates verwendet
werden, jedoch nur insofern als man iiber den Nationalstaat als Heimat spricht
und als etwas, mit dem man sich identifiziert.

Campagne bezeichnet explizit das Land (im Sinne des franzdsischen Wortes
terres) aullerhalb der Siedlung. In Zusammenhang mit campagne wird ein Bild
des offenen, ebenen, von der Landwirtschaft geprigten Landes gebracht. Cam-
pagne bedeutet jedoch nicht das Bild, sondern das Gebiet selbst. Es steht — wie
wir im Englischen bei /and und country gesehen haben — im Gegensatz zu ville
(Stadt). Die Bedeutung von campagne schlieft die auf dem Land lebenden
Menschen ein: Es bedeutet auch das landliche Siedlungsgebiet und wird auch
im Sinne der lindlichen Lebensweise benutzt. Campagne hat aber keinen Be-
deutungszusammenhang mit dem Staat oder der Nation.

Den Wortern contrée und région kann angesichts ihrer Anspruchslosigkeit
beziiglich des besonderen Charakters oder der harmonisch empfundenen Ein-
heitlichkeit des von ihnen bezeichneten Raums ein Zusammenhang miteinander
zugeschrieben werden. Abgesehen von einem gewissen Groflenumfang des be-
zeichneten Gebiets konnen keine wesentlichen Merkmale fiir diese Begriffe
genannt werden. Contrée wird im heutigen Franzosisch selten benutzt und z&hlt
inzwischen zu den antiquierten Wortern.

Site ist im Franzosischen, wie schon erwihnt, synonym zu paysage. Site be-
zieht sich auf eine &sthetische Sicht. Es ist besonders geeignet zur Bezeichnung
eines malerischen Geldndes. Durch die Bedeutungsverwandtschaft zwischen si-
te und paysage wird es noch klarer, in wieweit kiinstlerische, dsthetische As-
pekte die Bedeutung von paysage pragen. Dariiber hinaus ist site — dem ebenso
geschriebenen englischen Wort entsprechend — auch mit dem Begriff der
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ZweckmaiBigkeit verbunden. Ein potenzielles Siedlungsgelédnde wird auch site
genannt. Eine durchaus andere Beziehung zu paysage wird durch die sowohl
allgemein- als auch fachsprachliche Bezeichnung der paysage-Schutzgebiete
als ,,site protége” dargestellt. Site ist die Schutzversion von paysage (Dubost
1991, 220; Leuprecht 1996, 40).
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2.3.3 Deutsch

Das digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jh. (2003)*' gibt
zwel Bedeutungen von Landschaft an. Erstens ist Landschaft ein ,,Teil der Erd-
oberflache, der durch Bodengestalt, Bewachsung, Besiedlung sein besonderes
Geprige erhalten hat und sich dadurch von anderen Gebieten unterscheidet*
(ebd.). Zweitens ist sie ein Bild, d. h. eine (kiinstlerische) Darstellung dieser
besonders geprdgten Erdoberfliche (ebd.). Das Duden-Bedeutungsworterbuch
(2002) fasst die auf das dinglich-konkrete Gebiet verweisende und die auf des-
sen dsthetische Wahrnehmung bzw. Darstellung beruhende Bedeutung von
Landschaft zasammen. Landschaft ist hier als ein ,hinsichtlich des dufleren Er-
scheinungsbildes (der Gestalt des Bodens, des Bewuchses, der Besiedelung o.
d.) in bestimmter Weise geprigter Bereich der Erdoberflache definiert (ebd.).
Die im Wort Landschaft steckende Zweideutigkeit, indem es ein objekthaftes
Gebiet und zugleich dessen &sthetische Wahrnehmung bzw. explizit dessen
bildliche Darstellung bezeichnet, kommt auch in der Definition der Brockhaus-
Enzyklopidie (1998) zum Ausdruck: Landschaft bedeutet ,,Gegend oder Ge-
landeausschnitt, die als Einheit empfunden oder als solche bewertet werden®.

Aus der Bedeutung von Landschaft als konkretes Gebiet folgt, dass sie eine
bestimmte GrofBe und Weite besitzt (OBwald 1977, 137). Auch die Landlichkeit
einer Landschaft kann nicht in Frage gestellt werden.”> Die Vorstellung ,,stédti-
sche Landschaft” oder Stadtlandschaft im Sinne der Allgemeinbedeutung des
Landschaftsbegriffs wird eher als in sich selbst widerspriichlich empfunden.*

Das deutsche Wort Land enthélt eine Fiille von Bedeutungen. Es bezeichnet
den nicht mit Wasser bedeckten Teil der Erdoberfldche. Diesen Bedeutungsteil
des Wortes kann man mit der Wortkoppelung Festland explizit ausdriicken.
Dariiber hinaus bedeutet Land auch ein abgegrenztes Stiick Boden oder Acker.
In diesem Sinne ist Land auch etwas, was man besitzen kann, also ein Grund-
stiick (z. B. das Land eines Bauern). Drittens bezeichnet Land die Gegend, wo
Ackerbau bzw. Landwirtschaft betrieben wird. Diese Bedeutung von Land ist
nicht mit einer konkreten rdumlichen Abgrenzung verbunden. Sie beruht eher
auf dem dorflich-bauerlichen Charakter des bezeichneten Gebiets. In diesem
Sinne ist Land auch als Gegenteil zur Stadt zu verstehen (Brockhaus 1998).
Beispiele fiir eine solche Verwendung von Land sind Sétze wie: Sie wohnt auf
dem Lande, Ferien auf dem Lande. In seiner vierten Bedeutung wird Land mit
Gegend und Landschaft gleichgesetzt. Zum besseren Verstindnis dieser
Gleichsetzung wird u. a. folgendes Beispiel gebracht: ,,Er wanderte iiber fla-
ches, kahles, hohes, fruchtbares, blithendes Land* (Das digitale Worterbuch der
deutschen Sprache des 20. Jh. 2003). Der Beispielsatz macht deutlich, dass die

3! Das digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jh. (2003) baut auf dem sechsbéndigen
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (WDG) auf und verkniipft dieses mit eigenen Text-
und Worterbuchressourcen. ,,Das WDG wurde in Berlin an der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften (ab Oktober 1972: Akademie der Wissenschaften der DDR) zwischen 1952 und 1977 erar-
beitet. Das WDG umfasst iiber 4 500 Seiten und enthilt 60 000 bzw. unter Hinzunahme der Komposi-
ta 90 000 Stichworter.* (ebd.)

32 Einen Ausdruck wie ,,lindliche Landschaft* wiirde man im Allgemeinen als Pleonasmus empfinden
(Leuprecht 1996, 39).

3 Dass heute, vor allem in Fachsprachen, von Stadtlandschaft gesprochen wird, ist im {ibertragenen
Sinne zu verstehen. ,,Stadtlandschaft™ kann (noch) nicht als allgemeinsprachlich bezeichnet werden.
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spezifischen Merkmale eines Gebiets dafiir entscheidend sind, ob es als Land
(im Sinne von Gegend und Landschaft) bezeichnet wird. Dass die charakteristi-
schen Merkmale eines Gebiets in der Bedeutung von Land im Sinne von Ge-
gend und Landschaft sehr wichtig sind, weist darauf hin, dass es hier eine enge-
re Beziehung zwischen Land und Landschaft als zwischen Land und Gegend
gibt. Die Etymologie der Begriffe unterstiitzt die Sinnverwandtschaft der Wor-
ter, da Landschaft vom Wort Land stammt (Duden Herkunftsworterbuch 1989,
siche auch Olwig 1996, 633).>*

Die sprachliche Untersuchung von Hard (1970) hat ergeben, dass Gegend
ein ,,Quasi-Synonym* (Leuprecht 1996, 47) von Landschaft ist. Dies unter-
stiitzt die im digitalen Worterbuch (2003) enthaltene Behauptung von den Be-
deutungsiiberschneidungen dieser Worter. Hard stellt aber fest, dass wéhrend
bei Landschaft konkrete Sinnzusammenhédnge mit Vorstellungen wie Schon-
heit, Harmonie, Natur, ldndliche Idylle etc. bestehen, weist Gegend keine sol-
chen Bedeutungskoppelungen auf.”> Damit erscheint die Bedeutung von Ge-
gend deutlich blasser, charakterloser und emotionsloser als die von Landschafft.
Gegend dient der Orientierung und kann auch darauf hinweisen, woher jemand
kommt, aber vor allem im geographischen und nicht im dsthetisch-emotionalen
Sinn.

Die fiinfte Bedeutung von Land ist ein ,,von Grenzen umgebenes, souvera-
nes Gebiet™ (ebd.). Land in diesem Sinne ist als Staatsgebiet bzw. als der (Nati-
onal-)Staat selbst zu verstehen (Duden Bedeutungsworterbuch 2002). Land be-
zeichnet also das Territorium, in dem ein bestimmtes Herrschafts- bzw. Ver-
waltungssystem geltend ist. Folglich kann Land in diesem Sinne, dem Wir-
kungsfeld des geltenden Verwaltungssystems entsprechend, unterschiedliche
Ausmalle haben (z. B. Deutschland und Bundesland oder England und Grof3bri-
tannien).

* Die Sinnverwandtschaft ldsst sich auch daran zeigen, dass Land hiufig ein Namensbestandteil von
Landschaften ist, wie das die Beispiele Sauerland oder Land Kehdingen zeigen (Brockhaus 1998).

3% Man muss eigens sagen: ,,schone Gegend*, wihrend bei Landschaft ,,schon® eher bereits mitgedacht
wird. Man kann von (im dsthetischen Sinne) ,,zerstorter Landschaft® sprechen, aber nicht von ,,zer-
storter Gegend*.
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3. Tabelle. Ubersicht iiber die Wortfeldaufteilung der deutschen Warter. Die horizontale Uberlappung der einzelnen Farben verweist auf die Uberschneidung der Be-
dentungsfelder. Die Nummerierung zeigt die von den Worterbiichern angegebene Reithenfolge des Ranges der Wortbedeutungen.

In Landschaft
nicht enthalte-
ne charakter-
lose Teilinhalte
der Bedeutun-
gen von Land
und Gegend

Bedeutungen

Gegend

ungefihre Gehetsbezeich-
nung mit ungefihrem MaBs-
tab
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2.3.4 Ungarisch

Nach dem Uj Magyar Lexikon bedeutet #dj in erster Linie einen nach be-
stimmten Gesichtspunkten einheitlichen oder zusammenhéngenden Raumaus-
schnitt. Die Faktoren, die fiir die Einheitlichkeit oder die rdumliche Zusam-
mengehorigkeit von tdj verantwortlich sind, konnen sowohl natiirliche (Topo-
graphie, Klima, Flora etc.) als auch gesellschaftliche (Siedlung, Landwirtschaft
etc.) sein (Akos 1962). Diese Definition wird von der Magyar Ertelmezd
Kéziszotar gestirkt und ergénzt durch die Betonung der begrenzten Grofle von
tdj, als einem konkreten Ausschnitt der Erdoberfliche (Juhasz et al. 1972). Au-
Berdem unterscheidet das Magyar Ertelmezd Kéziszotar einen mit der ersten,
gegenstindlichen Bedeutung gleichwertigen weiteren Inhalt, ndmlich den eines
natiirlichen®® Erscheinungsbildes. 74; in diesem Sinne ist die um uns liegende
sichtbare Natur (z. B. #é/i — d. h. winterliche — #dj) (ebd.).

Bei der Beschreibung der zweiten Bedeutung von #dj wird dieses im Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar mit den Begriffen kornyék und tdjék gleichgesetzt. Kor-
nyék und tdjék bezeichnen einen kleinen, oOrtlich nicht genau definierten, der
Charakteristik und Einheitlichkeit ermangelnden Gebietsausschnitt. Sie werden
in der Regel auch als Orientierungsbegriffe benutzt, d. h. sie konnen fiir die Be-
zeichnung einer ungefdhren rdumlichen Lage verwendet werden. Folglich dient
taj im Sinne von kornyék und tdjék einer ungenauen raumlichen Orientierung
und verbindet wesentlich weniger charakteristische Inhalte mit dem bezeichne-
ten Ort als das im Fall seiner ersten Bedeutung war (siche Albert 1998, 9; Ful3-
note 11). Beispiele fiir diese ,,charakterlose” Bedeutung von fd¢j sind: a vilag
minden tdjan (iiberall auf der Welt) oder tdjara se megy (etwas von weitem
vermeiden, nicht einmal in seine Nidhe gehen) (Juhész et al. 1972).

Andererseits bezeichnet #dj, in dieser zweiten, rdumlich orientierten Bedeu-
tung, verbunden mit dem Wort ,,Haus* (hdza tdja — wortlich etwa Gegend des
Hauses von jemandem) das ,,Zuhause* bzw. die ,,heimatliche Gegend* von je-
mandem.”’ Eine weitere Wortkoppelung von #dj, nimlich tdjjellegii (d. h. etwas
mit fdj-Charakter) bedeutet, dass etwas, wie z. B. Wein, Essen oder auch Pflan-
zen sowie Gebdude, den Charakter des Ortes tragen, woher sie stammen bzw.
wo sie stehen.*® Die Konnotationen »Heimat“ und ,, Tradition* von td¢j werden
durch diese Verwendungsbeispiele deutlich.

Vidék bezeichnet den lindlichen Raum. Nach dem Magyar Ertelmezd
Kéziszotar ist die erste Bedeutung von vidék ein unter irgendeinem geographi-
schen Aspekt einheitliches Gebiet (z. B. flache, hiigelige, getreidereiche, wein-

3¢ Siehe FuBnote 23.

37 Eine weitere, jedoch vom Standpunkt dieser Arbeit nicht wesentliche Bedeutung von fdj bzw. auch
von tdjék und kérnyék ist die Bezeichnung eines Teils des Leibes (z. B. a szivem tdjan, tdjékan, oder
kornyéken). Diese Bedeutung ist vergleichbar mit der englischen Verwendung von region im Sinne
von heart region, oder mit der deutschen Verwendung des Wortes Gegend im Ausdruck Gegend des
Herzens. Es ist jedoch wert anzumerken, dass im Ungarischen auch das Wort #dj fiir die Bezeichnung
eines Korperteils verwendet wird, mit den Begriffen landscape und Landschaft, gar mit paysage dies
aber unvorstellbar ist. Dieser Unterschied l4sst darauf schlielen, dass #dj eine engere Bedeutungsver-
wandtschaft mit den Wortern tdjék und kérnyék und damit starker den Bedeutungsaspekt der raumli-
chen Orientierung hat als seine englischen, franzosischen und deutschen Ubersetzungen (siehe auch
Foldényi 2008, 7).

¥ Auf Deutsch (allerdings eher fachsprachlich) konnte man sagen, dass sie regionalspezifisch sind.
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tragende vidék) (Juhész et al. 1972). Die zweite Bedeutung des Wortes ist ein in
der Nihe von etwas liegendes Gebiet. Hier wird vidék vom Magyar Ertelmez6
Kéziszotar mit dem Wort kornyék (siehe oben) gleichgesetzt (ebd.). Gyor vide-
ke bedeutet z. B. die ldndliche Umgebung der Stadt Gydr. Dieser Bedeutung
nach bezeichnet vidék ein, im Vergleich zur ersten Bedeutung, viel kleineres
Gebiet. Drittens bezeichnet vidék alle Gebiete auller der Hauptstadt Budapest.
Das ist eine flir Ungarn spezifische Bedeutung des Wortes, da hier, obwohl es
neben Budapest mehrere groBere Stidte gibt (mit Bevolkerungszahlen iiber
100 000), der Unterschied im Urbanitdtsgrad zwischen diesen und der Haupt-
stadt (etwa 1 700 000 Einwohner) immer noch ungew6hnlich grof3 ist. Folglich
wird alles auBer der Hauptstadt als lindlich bezeichnet.*® Die vierte Bedeutung
von vidék bezeichnet die im ldndlichen Raum wohnenden Menschen und ihre,
in erster Linie durch die Landwirtschaft geprigte, Lebensweise.”’ Vidék kann
auch dazu verwendet werden, die Heimat bzw. die Zugehorigkeit von jeman-
dem auszudriicken. Man kann sagen: Errdl a vidékrol szarmazom (ich stamme
von diesem videk).

Es lisst sich feststellen, dass die Bedeutungen von vidék eine groBe Ahn-
lichkeit mit denen von fqj zeigen. Ein wesentlicher Bedeutungsunterschied ist
jedoch, dass videk in erster Linie mit Landlichkeit (Leben auf dem Lande,
Landwirtschaft) verbunden ist, #dj aber mit Natiirlichkeit (kultivierte Natur*")
zusammenhangt. Wihrend also vidék sich vor allem auf die Menschen und ihre
(landwirtschaftliche) Tatigkeit bezieht, verweist #dj in erster Linie auf die na-
tiirlichen Gegebenheiten eines vom Menschen bewohnten und kultivierten Ge-
biets. Im Sinne von #4j sind, im Gegensatz zu vidék, die Menschen als in die
Natur (natiirlichen Gegebenheiten) eingeordnete Wesen zu sehen.

3% Im Deutschen entspricht diese Bedeutung von vidék etwa Provinz. Provinz ist alles, was nicht Met-
ropole, Hauptstadt oder grof3e Stadt ist. Miinchen ist nicht Provinz, Regensburg schon, aber ein Berli-
ner kann sagen: Miinchen ist Provinz, und man kann sagen: verglichen mit New York ist Berlin pro-
vinziell.

0 Man kann z. B. sagen, dass das vidék verarmt, d. h., die landliche Bevolkerung verarmt.

1 _Kultivierte Natur* (kultivalt természet) wurde als (kiirzeste) Definition von #dj von Mihaly
Mécsényi, emeritierter Inhaber des heutigen Lehrstuhls fiir Landschaftsplanung und Regionalentwick-
lung der Corvinus-Universitit Budapest, formuliert (Csemez 1996, o. S.).
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5. Tabelle. Ubersicht iiber den Sprachenvergleich. Die Nummerierung verweist auf die einzelnen Wortbedeutungen der untersuchten Worter, entsprechend der von den Warterbiichern angegebenen Reihenfolge. Die rote Farbe zeigt einen engen, die
gelbe Farbe einen schwachen Sinnzusammenhang der verglichenen Bedeutungen. Die weil gelassenen Kasten bedeuten, dass es keine Sinnverwandtschaft zwischen den verglichenen Bedeutungen gibt. Fiir die bessere Orientierung sind die
untersuchten Sprachen mit unterschiedlichen Farbtonen gekennzeichnet. Der Bedeutungsvergleich der zu einer Sprache gehdrenden Worter entspricht den Ergebnissen der Ubersichtstabellen iiber die Wortfeldaufteilungen innerhalb der einzelnen
Sprachen.

COUNITY

region

site
(eng)

paysage

pays

site (fr)

Landschaft

Gegend

]

kbrnyék

tajék

vidék

landscape

Mo | 1| 2] 3| 4

Lhb

landscape

=

ein landliches Gebiet im Hinblick auf seine
visuell-dsthetischen Qualititen

die bildhafte Darstellung einer bestimmten,
"natiirlichen" Ansicht

eine Kunstgattung

Gestaltung des Raumes nach einer
"natiirlichen" Ansicht

COUNITY

land

Festland

Grundstiick (Besitz)

Herkunftsort

der lindliche Raum, Gegenteil von Stadt

country

der ldndliche Raum, Gegenteil von Stadt

(National-) (Geburts-)Staat

Menschen eines Staats

reginn

region

P | WIN(RP RN P &~ (W N

ungeféhre Gebietsbezeichnung mit ungefahrem
MalBstab

gite (eng)

paysage

site (eng)

[N

ein Ort, wo etwas Interessantes oder
Bemerkenswertes passierte

N

ein Stiick Boden, worauf gebaut wird oder ein
Ort wo man zelten darf

w

ungefihre (kleine) Raumbezeichnung

pays

paysage

Anblick der Erdoberfliche

die bildliche oder literarische Darstellung des
eben als paysage erlebten (Natur-) Ausschnitts

pays

eine lokale Gegend

Geburtsort

(Heimats-)Staat

.;:..c...'unn-un.—n|:—un.—:—un.—.p.uun—.p.wnn—

campagne

terres auBlerhalb der Siedlung

Gegenteil der Stadt

landliches Siedlungsgebiet

AWIN|RP(WIN|FL N |-

landliche Lebensweise

contrée,
région

ungefahre Gebietsbezeichnung mit ungefdhrem
MafBstab

site (fr)

dsthetische Sicht eines malerischen Geldndes

ein Stiick Boden, worauf gebaut wird

WIN |-

Landschaftsschutzgebiet

Landschaft

Teil der Erdoberflache, der durch Bodengestalt,
Bewachsung, Besiedlung sein besonderes
Gepriége erhalten hat

die (kiinstlerische) Darstellung einer besonders
geprigten Erdoberfliche

Land

Festland

ein abgegrenztes Stiick Boden oder Acker
(Besitz)

landliches Gebiet, Gegenteil der Stadt

Landschaft, Gegend

g lw|N

von Grenzen umgebenes, souverines Gebiet

Gegend

ungefihre Gebietsbezeichnung mit ungefahrem
MaBstab

o | ot

o | T | et e o | | |t | | et | G | | b | b

tajél,
kérnyék

videk

o | Gt | ol | et | et

t4j

wegen natiirlicher u/o. gesellschaftlicher
Faktoren zusammenhéngender, begrenzter
Raumausschnitt

um uns sichtbare Natur

N (T |

korny¢k, tajék

tajék,
kornyék

ungefihre Gebietsbezeichnung mit ungefahrem
MalBstab

vidék

unter irgendeinem geographischen Aspekt
einheitliches Gebiet

in der Néhe von etwas liegendes landliches
Gebiet

alle Gebiete aufler der Hauptstadt, Budapest

die im ldndlichen Raum wohnenden Menschen
und ihre, in erster Linie durch die
Landwirtschaft geprégte, Lebensweise
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2.4 Sprachenvergleich

In diesem Kapitel werden die oben aufgezeigten Wortfeldaufteilungen von
landscape, paysage, Landschaft, taj und ihrer jeweiligen sinnverwandten Worter
mittels des Sprachenvergleichs einander gegeniibergestellt, um die semantischen
Differenzen der Worter zu beschreiben. Der Sprachenvergleich wird, auf die eng-
lische, franzosische und deutsche Sprache bezogen, auf die Ergebnisse von OB-
wald (1977) und Leuprecht (1996) gestiitzt dargestellt, und das wird durch den
Vergleich mit der ungarischen Sprache erginzt. Um den Vergleich strukturierter
darzustellen, wurden alle Zusammenhéinge der einzelnen Wortbedeutungen der
untersuchten Worter in Tabelle 5 zusammengetragen. Des Weiteren wurden die
Charakteristika der Zusammenhinge festgestellt und nach Themen gruppiert. So
ergaben sich Gruppen der Bedeutungszusammenhinge zur Bildhaftigkeit oder
Objekthaftigkeit, Landlichkeit oder stidtischem Charakter sowie zur Heimat-,
Herkunft- und Lebensartbezogenheit. Darauf folgend werden die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der Wortbedeutungen anhand dieser Gruppierung disku-
tiert.

2.4.1 Zwischen Bildhaftigkeit und Objekthaftigkeit

Eine Gemeinsamkeit der Bedeutungen der Landschaftsworter der verschie-
denen Sprachen ist es, dass sie immer betrachtete Raumausschnitte bezeichnen
und nicht ohne einen Betrachter existieren kdnnen. Landscape, paysage, Land-
schaft und tdj sind in ihrem Kern subjektiv, d. h. das von ihnen Bezeichnete
wird erst durch das betrachtende Subjekt. Besonders ausgeprégt ist der Zu-
sammenhang in Hinsicht auf Bildhaftigkeit zwischen landscape, paysage und
site (fr) in seiner Bedeutung als &sthetische Sicht eines malerischen Geldndes
(1), sowie tdj in seiner Bedeutung als uns umgebende sichtbare Natur (1.b)
(siche Tabelle 6). Landschaft und taj haben jedoch, im Unterschied zu landsca-
pe und paysage sowie site (fr) in seiner Bedeutung (1) neben ihren bildhaften,
dsthetischen Bedeutungen auch einen starken sachlichen Inhalt, ndmlich den
eines materiellen Gegenstandes: eines Teils der Erdoberfldche. Landscape und
paysage sowie site (fr) miissen etwas Typisches, Charakteristisches an sich ha-
ben, weil sie sonst als Bild(-Komposition) gar nicht existieren kdnnten. Bei
Landschaft und taj wird aber erwartet, dass das konkrete Gebiet selbst — und
nicht nur dessen dsthetische Wahrnehmung — etwas Besonderes ist. Das ,,durch
Bodengestalt, Bewachsung, Besiedlung® gewonnene ,,besondere Geprige* ei-
ner Landschaft verweist sowohl auf die natiirlich gegebenen als auch auf die
von Menschen geschaffenen Merkmale der Erdoberfliche (Das digitale Wor-
terbuch der deutschen Sprache des 20. Jh. 2003). Fiir #dj ist ebenso ein durch
natiirliche und gesellschaftliche Faktoren geprigter rdumlicher Zusammenhang
vorausgesetzt (Akos 1962). Im Gegensatz zu paysage und landscape stehen bei
Landschaft und taj nicht die jeweilige (oder wie bei landscape das landliche)
Gestalt, sondern die (kultur-)geographischen Eigenschaften eines Gebiets im
Mittelpunkt.

Die Konnotationen von landscape und paysage (schon, landlich, bildhaft,
vielfiltig etc.) konnen bei Landschaft und taj auch gefunden werden. Aller-
dings miissen im Deutschen und Ungarischen die Begriffe Landschaft und tdj
oft noch prézisiert werden, um den Bedeutungsaspekt des nicht Objekthaften,
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der die Worter landscape und paysage bestimmt, speziell abzudecken. Durch
die Benutzung des Wortes Landschaftsbild sowie tdjkép kann man sich explizit
gegen die dinglich-konkrete Landschaft bzw. taj absetzten. Dagegen gibt es fiir
die umgekehrte Abgrenzung, d. h., wenn man sagen will, dass man das Ding-
lich-Konkrete meint und nicht das Asthetische, kein eigenes Wort. Das deutet
darauf hin, dass die Bedeutung ,,dinglich-konkret* eine gewisse Dominanz in
den Wortern Landschaft und taj hat.

Die Worter land, region, site (eng), pays, campagne in seiner Bedeutung (1),
contrée, région, site (fr) in seinen Bedeutungen (2) und (3), Land, Gegend,
tajék, kornyék und vidék verweisen alle auf ein dinglich-sachliches Gebiet und
nicht (nur) auf dessen dsthetische Wahrnehmung (siche Tabelle 7).* Aus die-
sen Wortern haben Land, pays, site (fr) und vidék die Gemeinsamkeit mit
Landschaft und taj, dass sie ebenso mit einem besonderen Charakter der be-
zeichneten Erdoberfldche verbunden sind wie die Letzteren. Wéhrend jedoch in
der Bedeutung (3) von site (fr) ein als schiitzenswert beurteilter dsthetischer
Charakter und bei vidék die als einheitlich beurteilten geographischen Charak-
teristika eines Gebiets gemeint sind, meint der besondere Charakter des be-
zeichneten Gebiets bei Land etwas anderes, ndmlich dessen Eigenart (weiteres
dazu im Kapitel 4.4.8). Bei pays besteht der Zusammenhang mit dem besonde-
ren Charakter des bezeichneten Gebiets darin, dass pays in erster Linie eine lo-
kale, heimatliche Gegend bedeutet, d. h. dass das als pays bezeichnete Gebiet
die fiir das Zuhause charakteristische Gestalt zeigen soll. Dieser Zusammen-
hang ist aber als unmittelbar zu betrachten, wie das die gelbe Farbe in der U-
bersichtstabelle auch zeigt. Ein von OBwald (1977, 79 f.) aufgedeckter Zu-
sammenhang der Bedeutung (2) von Land und der Bedeutung (1) von campag-
ne besteht darin, dass campagne im Sinne der im Deutschen inzwischen veral-
teten Worter Landstrich und Gefilde heutzutage mit dem Wort Land ausge-
druckt wird.

Contrée und région, region (eng), Gegend, kérnyék und tajék sind etwa
gleichbedeutend. Thre Gemeinsamkeit besteht darin, dass sie keinen besonderen
Charakter des bezeichneten Gebiets voraussetzen. Sie sind alle Orientierungs-
begriffe, die nur in Wortzusammensetzungen bzw. im Deutschen und Ungari-
schen als Teilbedeutungen der jeweiligen Landschaftsbegriffe dsthetisch-
emotionale Inhalte bekommen.

*2 Country ist hier nicht aufgelistet, weil es nicht einen konkreten Teil der Erdoberfliche bedeutet,
sondern den ldndlichen, der Stadt entgegengesetzten Charakter eines Gebiets bezeichnet, sowohl be-
zogen auf dessen rdumliche Gestalt als auch auf die Lebensweise der in diesem Gebiet wohnenden
Menschen. Es gibt einige unter den oben aufgelisteten Wortern, die auBer der dinglich-konkreten auch
andere, mit country zusammenhingende Bedeutungen haben, wie z. B. campagne in seinen Bedeu-
tungen (2), (3) und (4) und vidék in seinen Bedeutungen (2) und (4). (Weiteres dazu im nichsten Ka-
pitel.)
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7. Tabelle. Ubersicht iiber die mit dinglich-konkreten Bedeutungen verkniipften Wortinhalte. Die rote Farbe zeigt die starken, die gelbe die schwachen Zusammenhin-
ge der Bedeutungen.

land region sife {eng) Ipays campagne HMM.MS site (f) Landschaft Land Gegend
No. |1 1 1 3 1 1
site feng) 3
contrée,
région 1
site (fi) 2
besonderer
Landschaft (schiitzenswerter)
1 Charakter
Teil der Erdoberfla-
1 che
Teil der Erdoberfla-
Land = e
3
besonderer Gebiets-
4 Charakter bezeichnung
c d O,mE.m:. Teil der Erdoberfla-
egen 1 bezeichming che
besonderer
(schiitzenswerter)
.. l.a Charakter
a Lb Natiirlichkeit
Gelbiets-
2 bezeichming
tiajek, Gelbiets-
karnyék 1 bezeichming
geographisch zusam-
besonderer mengehdrender Teil
videl 1 Charakter der Erdoberfliche
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2.4.2 Zwischen Stadt und Land

Ausgehend von der Betrachtung der Bildhaftigkeit scheint die Bedeutung (1)
von paysage (Ansicht der Erdoberfliche) der von [landscape (visuell-
dsthetische Qualititen eines landlichen Gebiets) sehr dhnlich zu sein. Wéhrend
aber landscape vor allem die Ansicht bzw. die &dsthetischen Qualitdten eines
ldndlichen Gebiets bezeichnet, enthdlt paysage keine Begrenzung bezogen auf
den Charakter des Ortes des angeschauten Raumausschnitts. Das bedeutet, dass
paysage die dsthetische Sichtweise sowohl des stiddtischen als auch des landli-
chen Raums sein kann.”® Wihrend eine Landschaft und wohl auch eine lands-
cape und eine taj im Allgemeinen als zerstort gelten, wenn sie den ldndlichen-
bauerlichen Charakter verlieren und urbanisiert bzw. industrialisiert werden,
diirfte das bei paysage nicht der Fall sein. Daraus folgend steht bei paysage, im
Gegensatz zu den anderen Landschaftswortern, immer die jeweilige Gestalt des
betrachteten Gebietes im Vordergrund, und nicht ein bestimmtes (l4ndlich-
bauerliches) Ideal des Lebens. Man muss aber festhalten, dass trotz der Neutra-
litdt von paysage, beziiglich des stidtischen oder ldndlichen Charakters des an-
geschauten Raumausschnitts, das Wort meistens doch mit ldndlichen Gegeben-
heiten konnotiert wird.

Die englischen Worter /and und country(-side) haben gemeinsame Bedeu-
tungsteile mit dem franzosischen Wort campagne, dem deutschen Land und
dem ungarischen vidék. Vor allem die ldndliche Pragung der Worter bzw. deren
einzelner Bedeutungsaspekte (siche Tabelle 8) und ihr Verweis auf die von der
Landwirtschaft dominierte Lebensart der Menschen sind gemeinsam. Land
(eng), country, campagne, Land (dt) und vidék sind auch im Gegensatz zur
Stadt zu verstehen. Jedoch konnen sie nicht fiir alles, was nicht Stadt ist, ver-
wendet werden. Nur die rurale, durch Landswirtschaft geprigte Fliche ist mit
diesen Begriffen bezeichnet, und nicht z. B. die Wildnis.**

OBwald (1977, 39) schreibt, dass Landschaft u. a. einen Bedeutungsschwer-
punkt hat, der dem franzdsischen campagne entspricht, im Sinne von ,,.Land
aullerhalb der Siedlung®. Er kritisiert in diesem Punkt die Untersuchungen von
Hard (1971), die darauf schlieBen lassen, dass Landschaft nur zwei Bedeu-
tungsschwerpunkte, den emotional-dsthetischen und den historisch-
philologischen® hat. Leuprecht (1996, 50) fasst die Untersuchungen von Hard
(1970) und OBwald (1977) zusammen und nennt drei Schwerpunkte des Begrif-
fes Landschaft, namlich den &sthetisch-emotionalen (entsprechend den Wortern
landscape und paysage), den dinglich-konkreten und auch ,,fachsprachlichen*

® Der im Franzésischen iibliche bedeutungsspezifizierende Ausdruck paysage rural zeigt diese Tatsa-
che (Leuprecht 1996, 39).

* AuBer campagne haben die anderen Worter weitere Bedeutungsaspekte (siehe Tabelle 5), die nicht
mit dem léndlichen Charakter bzw. der landlichen Lebensweise verbunden sind. Vidék kann z. B. im
Sinne von kornyék als charakterloser, raumlich orientierender Begriff verwendet werden. Man kann
dann auch sagen: vad (wildes) vidék, was im Fall der ersten oder vierten Bedeutung des Wortes unsin-
nig wére. Umgekehrt ldsst sich aber auch sagen, dass die prizise Bedeutung von campagne nicht ei-
nem einzigen deutschen (z. B. muss neben Land auch Landschaft genannt werden), englischen (neben
land auch country) oder ungarischen (neben videk auch tdj) Wort zugeschrieben werden kann.

5 Historisch-philologisch bezeichnet bei Hard (1970, 30) die Bedeutung von Landschaft im Sinne
von Gegend und Landstrich, also als eine dinglich-konkrete Gebietsbezeichnung. Hard bringt das
franzosische Wort région in Verbindung mit diesem Bedeutungsaspekt.
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(region, région)*® sowie den landlichen, d. h. das ,,Gebiet auBerhalb der Sied-
lung* bezeichnenden und den Wortern land, country und campagne entspre-
chenden Bedeutungsschwerpunkt (Leuprecht 1996, 50).

Landschaft, wie auch Land, country, taj und vidék, hat einen Zusammen-
hang mit der die ldndliche Lebensweise einschlieBenden Bedeutung von cam-
pagne. Trotz der scheinbaren Bedeutungsgemeinsamkeit der Begriffe miissen
wir aber die franzdsischen, englischen, deutschen und ungarischen Worter auf
diesen Gesichtspunkt bezogen voneinander unterscheiden. Wahrend das neula-
teinische campagne keinerlei kulturelle Verweise auf vor-zivilisatorische (d. h.
vor-rdmische) Zustinde mehr enthalten diirfte, trug das aus der germanischen
Sprache stammende Wort Landschaft bis ins 18. Jahrhundert immer noch die
Konnotation der vorfeudalen, freien Bauern und der ,natiirlichen® Vergesell-
schaftung (Selbstverwaltung statt adeliger Grundherren, germanisches Recht
statt romisches Recht), wie das Olwig (1996, 632 f.) fiir die germanische Spra-
chen sprechenden Dénen, Schweden, Friesen, Sachsen und auch Angelsachsen
beschreibt."” Das englische country hat trotz des starken franzdsischen Einflus-
ses auf die englische Sprache einen Teil dieser vorfeudalen, germanischen
(anglo-sichsischen) Bedeutung erhalten.*

Das finnisch-ugrische Wort #dj und das Wort vidék, dessen etymologische
Wurzeln ungeklért sind (Benkd et al. 1976), hatten von den vorigen Wortern
abweichenden Bedeutungsentwicklungen. Auf tdj und vidék trifft es jedoch,
den englischen und deutschen Wortern entsprechend, ebenso zu, dass ihre die
landliche Lebensweise bezeichnenden Bedeutungen kaum mit der der franzosi-
sche Landleben bezeichnenden campagne iibereinstimmen kénnen.*

% Fachsprachlich“ steht in Anfiihrungszeichen, um zu betonen, dass die anderen Bedeutungen von
Landschaft ja auch fachsprachlich benutzt werden konnen. Landschaft im Sinne von landscape und
paysage ist auch ein kunsttheoretischer Fachbegriff. In seiner Einteilung verweist Hard (1970, 28) mit
région auf den geographischen fachsprachlichen Sinn des Wortes Landschaft. Es gibt auch in den
anderen Sprachen fachsprachliche Bedeutungen von Landschaft. Beispielsweise wird landscape im
Englischen auch als Gebietskategorie in der Geographie benutzt, und in landscape ecology wird sie im
ibertragenen Sinn, als irgendein in sich heterogener Raum (gleich welcher Grofe), verstanden. Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung ist jedoch die Allgemeinsprache. Die fachsprachlichen Be-
deutungen der Landschaftsworter und ihrer Bedeutungsverwandten werden deshalb nicht ausfiihrlich
behandelt.

47 The Landschaften — the estates (Stinde) of a land — were the equivalent of the law-abiding and tax
paying citizens who by virtue of their good standing, have the right to vote.” (Olwig 1996, 632) Siche
auch Mels (2006, 717).

* Country stammt von dem eine Verwaltungseinheit bezeichnenden Wort county. Weiteres dazu siche
Fulinote 26.

# Es lasst sich darum auch feststellen, dass das franzésische Landleben kaum das Vorbild fiir die
deutsche gegenaufkldrerische bzw. ungarische stdndisch-patriotische und republikanische Idealisie-
rung des Landlebens abgeben konnte, die die Bedeutung von Landschafi bzw. tdj heute immer noch
bestimmen (weiteres dazu siche in Kapiteln 4.4.8 und 4.5.5).
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Tabelle. Ubersicht tiber die mit der Heimat, Herkunft und Lebensweise der Bevalkerung zusammenhangenden Wortbedeutungen. Die rote Farbe zeigt die starken,

die gelbe die schwachen Zusammenhinge der Bedeutungen.

land

CONNIrY pays campagne

Landschaft

Land

CONNTY

ays

campagne

i

Bevilkerung,
Lebensweise

Landschaft

Land

Lebensweise

Lebensweise

videk

Lebensweise |

Lebensweise

Lindlichkeit

Lebensweise
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2.4.3 Heimat, Herkunft und Leben auf dem Lande

Den Wortern land, pays, country, Land und vidék konnen Aspekte wie Her-
kunft, Identifikation, Heimat und Tradition (z. B. (home-)land und (Hei-
mat-)Land’") zugeschrieben werden. Diese Konnotationen sind fiir die Bedeu-
tungen von landscape und paysage nicht wesentlich, charakterisieren jedoch
Landschaft’" und tdj°* in hohem MaB (siche Tabelle 9). Lindlichkeit, Heimat
und Tradition sind auch Konnotationen von Landschaft. Taj konnen auler die-
sen Kultur und Identifikation als Konnotationen zugeschrieben werden.

Die Bedeutung von land, pays, country und Land im Sinne von (Hei-
mat-)Staatsgebiet haben jedoch vidék, campagne sowie die jeweiligen Land-
schaftsbegriffe nicht.”

2.5 Zusammenfassung der sprachlichen Betrachtung

Durch die semantische Untersuchung anhand der Kombination von Wortfeld-
theorie und Sprachvergleich, ergénzt durch Betrachtungen der Konnotationen
von landscape, paysage, Landschaft, tdj und ihrer jeweiligen sinnverwandten
Worter, wurden die Bedeutungsunterschiede der Landschaftsworter in den vier
Sprachen aufgezeigt. Diese Unterschiede kann man auf zwei, miteinander eng
zusammenhdngenden Ebenen feststellen:

- Auf der Ebene der Worter bestehen die Unterschiede zwischen den vier Spra-
chen in den Abweichungen der Wortbedeutungen, die mit den einzelnen
Landschaftswortern verkniipft sind.

- Auf der Ebene der Sprachen bestehen die Unterschiede in der Verschieden-
heit der Wortfeldaufteilungen, d. h., es sind die sprachinternen Bedeutungs-
verwandtschaften der Landschaftsworter mit ihren sinnverwandten Wortern,
die die Differenzen ausmachen.

Uber das Wort Landschaft lisst sich sagen, dass es, im Vergleich mit seinen in
erster Linie vorgeschlagenen Ubersetzungen im Englischen und Franzosischen,

> Die Bedeutung von Land als lindlich-bauerliches Gegenteil von Stadt ermoglicht die Konnotation
,»Heimat“ zu Land. Dem konservativ-zivilisationskritischen Denken entsprechend (Weiteres dazu im
Kapitel 4.4.8) sind die Menschen in der Stadt ,,entwurzelt”. Heimat kann es demzufolge nur auf dem
von Tradition und Kultur geprigten Land geben. Die Heimat, die mit Land verbunden ist, ist darum
nicht das eigene Land (im Sinne von Besitz), sondern das Dorf mit der umliegenden Landschaft. Siehe
z. B. den Begriff Land-und-Leute-Einheit (Riehl 1861).

> Die alte niederlindische Bedeutung von Land umfasste neben einem abgegrenzten landwirtschaft-
lich geprdgten Gebiet auch dessen Verwaltung, d. h.: dessen lokalspezifische Rechtsvorschriften,
Gebrauche und Kultur, die diese vertretenden Institutionen sowie die Rechte, Gebrauche und Kultur
schaffenden und erhaltenden Menschen. Diese Bedeutung von Land war folglich eng mit der Zugehd-
rigkeit und Identitit der Menschen verbunden und genau diese Bedeutung ging in die Wortzusammen-
setzung Land-schaft bzw. das althochdeutsche lantschaft (erste schriftliche Erwéhnung um 830, so
Schenk 2002, 6) ein (Olwig 1996, 633). Die Konnotationen Heimat und Identitit, die die heutige Be-
deutung von Landschaft immer noch begleiten, weisen also auf vergangene Sozial-, Herrschafts- und
Verwaltungsstrukturen hin. Uber die Geschichte des Wortes Landschafi siehe z. B. Miiller (1977).

52 Fiir #dj wurde kein etymologischer Grund dieser Konnotationen gefunden.

>3 Die im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelten ungarischen Worter orszdg und dllam tragen diese
Bedeutung.
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einen aullerordentlichen Reichtum des Wortinhalts besitzt (Fechner 1986, 25).
Landschaft bezieht sich auf die dsthetische Wahrnehmung des Raumes, ist aber
als stark mit Natur und Natiirlichkeit bzw. mit (traditioneller) Kultur — statt (mo-
derner) Zivilisation — verbunden zu betrachten und bedeutet, zumindest in den
meisten Fillen, die Einheit von etwas Dinglich-Konkretem und etwas Bildhaf-
tem. Landschaft ist emotionsgeladen und subjektiv, ithre Emotionalitdt und Sub-
jektivitit ist jedoch nicht nur mit Asthetik (in engerem Sinne) verbunden, wie das
bei landscape und paysage der Fall ist. Die Emotionalitit von Landschaft ist auch
und vor allem mit teleologischen Urteilen verbunden, da Landschaft ,,gelungenes
Leben®, im Sinne ecines harmonischen, traditionsbestimmten Lebens auf dem
Land, bedeutet bzw. das Symbol eines solchen Lebens ist. Landschaft enthilt
auch, weil die Vorstellung dieses Lebens mit der Harmonie der Gesellschaft mit
dem konkreten Naturraum verbunden ist, dementsprechend eine enge Beziehung
zu diesem.> Die kiinstlerisch-schopferischen Inhalte von landscape und paysage,
die aus ihrer dominierenden individuell-dsthetischen Pragung resultieren, sind im
heutigen deutschen Wortgebrauch von Landschaft enthalten, aber nicht mal3ge-
bend.

Die Zweideutigkeit von tdj, d. h. die gleichzeitige Bedeutung eines Gebiets
mit spezifischem Charakter und begrenzter Gro3e sowie eines Erscheinungsbilds
dieses Gebiets, stellt es ndher zur Landschaft als zum vor allem durch &sthetische
Bedeutungen gepriagten englischen landscape oder franzosischen paysage. Die
Ahnlichkeit von tdj und Landschaft wird durch das mit tdj verkniipfte Gefiihl der
Natiirlichkeit — auch ein wichtiges Merkmal von Landschaft — weiter gestérkt.
Taj tragt auch starke Ziige der Zugehorigkeit, des Zuhauses und der Heimat, und
spielt dadurch, wie Landschaft, eine wichtige Rolle in der Identitédtsbildung der
Menschen. Es gibt jedoch auch Differenzen zwischen den Bedeutungen der zwei
Worter: tdj im Sinne von tdjék und kornyék kniipft wesentlich weniger charakte-
ristische Inhalte an den bezeichneten Ort, als das Landschaft oder auch landscape
und paysage tun.

Es lasst sich sagen, dass, wahrend im Englischen und Franzosischen eine rela-
tiv klare Trennung der Wortbedeutungen innerhalb der Wortfelder der Land-
schaftsworter gibt, Landschaft und tdj innerhalb ihrer Wortfelder als Sammel-
worter zu bezeichnen sind (sieche die Uberlappungsbereiche in den Tabellen 1-4
iiber die Wortfeldaufteilungen in den vier Sprachen). In diesem Sinne vereinen
Landschaft und taj die Bedeutungen des englischen /andscape und des franzosi-
schen paysage und teilweise auch ihrer jeweiligen sinnverwandten Worter in
sich. Anhand der franzosischen (paysage, pays, campagne) und englischen
(landscape, land, country) Worter konnen die verschiedenen Aspekte von Land-
schaft und tdj beleuchtet werden. Diese sind:

- die asthetisch-kiinstlerischen,
- die dinglich-konkreten,
- die landlichen, d. h. der Stadt gegeniiberstehenden und

- die identitdtsprigenden, heimatlichen Bedeutungsaspekte.

> Die vorindustriellen Gegebenheiten, die mit Landschaft (und auch mit landscape und tdj, sowie
teilweise paysage) bis heute assoziiert werden (Schenk 2006, 16), existieren aber meist nicht mehr.
Die mit einem vergangenen konkreten Naturraum verbundene Idee von Landschaft wird deshalb von
mehreren Seiten als Anachronismus bezeichnet (vgl. Piepmeier 1980, Cosgrove 1984).
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Paysage und landscape tragen die dsthetisch-kiinstlerischen, /and und teilwei-
se campagne die dinglich-konkreten, land und country(-side) sowie campagne
die landlichen, der Stadt gegeniiberstehenden und land, country sowie pays (im
Sinne vom (Heimat-)Staat) die Identitéits- und Heimataspekte der deutschen und
ungarischen Landschaftsworter. Dies entspricht den ergidnzten und zugleich von
Leuprecht (1996) zusammenfassten Ergebnissen der Untersuchungen von OB-
wald (1977) und Hard (1970). Eine Ergidnzung findet in zwei Hinsichten statt:
Durch die Untersuchung der Bedeutungsschwerpunkte des Wortfeldes der unga-
rischen tdj sowie durch die Identifizierung eines vierten Bedeutungsschwerpunk-
tes der Worter Landschaft und tdj, nimlich des identitdtspragenden, heimatlichen
Bedeutungsaspekts.

Es zeigt sich eindeutig, dass landscape und paysage nicht alle Aspekte der
Bedeutungen von Landschaft und tdj abdecken konnen.”® Der grundsitzliche Un-
terschied zwischen landscape und paysage auf der einen, Landschaft und taj auf
der anderen Seite ist: Wahrend Landschaft und tdj sachliche und dsthetische Be-
deutungen vereinigen, werden diese Bedeutungen im Englischen und Franzosi-
schen Wortern mit relativ klar getrennten Bedeutungen zugeordnet. Die Tren-
nung bzw. Sammlung der Wortbedeutungen in landscape und paysage bzw.
Landschaft und tdj bestitigen die Vermutung von der Rolle der verschiedenen
Entstehungszeiten der Begriffe. Denn das deutsche Wort Landschaft sowie das
ungarische Wort #dj sind seit dem Mittelalter in Gebrauch. Die Worter landscape
und paysage sind dagegen erst im Laufe des 16. Jahrhunderts entstanden.

Das Wort paysage (erste schriftliche Erwdhnung 1549, so Martinet 1983, 62)
ist aus dem lateinischen Wort pagus (urspriinglich eine Territorialbezeichnung im
romischen Reich), mit dem Anspruch der Trennung der neuen, &dsthetischen Ebe-
ne der Wirklichkeitswahrnehmung entstanden. Paysage bedeutete bereits von
Anfang an sowohl das betrachtete Bild eines Raums als auch dessen Darstellung
in Form eines Geméldes (Leuprecht 1996, 55). Das Wort landscape (erste schrift-
liche Erwdhnung 1598) entwickelte sich aus dem flamischen Wort landschap
(urspriinglich die Bezeichnung einer ,,region, tract of land“) (The American He-
ritage Dictionary of the English Language 2000), um das konkrete kiinstlerische
Objekt, das Landschaftsgemilde zu bezeichnen. Landscape wurde erst 34 Jahre
nach seiner ersten Erwdhnung im Sinne eines Gemaldes in einem anderen, nim-
lich im Sinne eines betrachteten Naturausschnitts (,,a view or vista of natural sce-
nery*) verwendet (ebd.). Daraus ldsst sich folgern, dass die &sthetische Auffas-
sung der Umwelt in England durch die Malerei eingefiihrt worden ist und sich
erst spater als die Wahrnehmung eines tatsdchlichen Raumausschnittes als Land-
schaft durch Beobachtung ohne Malerei verbreitet hat (ebd.). Das angelséchsi-
sche Wort landscipe, das (etwa im Sinne von landschap) einen district, eine re-
gion, einen tract of land, ein country, oder land bezeichnete, war im 16. Jahrhun-
dert in der englischen Sprache nicht mehr in Gebrauch (Olwig 1996, 645).

Es scheint also plausibel, dass die /andscape und paysage entsprechenden
neuzeitlichen dsthetischen Wirklichkeitsauffassungen in Deutschland und in Un-
garn an die (mit noch vorneuzeitlichen Bedeutungen) schon bestehenden Worter
Landschaft und taj jeweils als zusitzliche Bedeutungen angehidngt wurden. Auf

> Die Worter land, country bzw. pays und campagne entsprechen auch jeweils nur Teilbedeutungen
der deutschen und ungarischen Landschaftsworter bzw. sie enthalten selbst weitere, in Landschaft und
tdj nicht enthaltene, Bedeutungen (z. B. country als Staat).
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die sowohl vom vorneuzeitlichen, objekthaften als auch vom neuzeitlichen, kon-
struktivistisch-dsthetischen (im Sinne von /andscape und paysage) Verstindnis
gepragten Bedeutungen von Landschaft bzw. taj hat sich jedoch im 18. bzw. 19.
Jahrhundert im Deutschen und Ungarischen ein weiteres, sich auf organische
Einheiten von Gesellschaft und konkreter Natur beziehendes, mit den Identitéts-
und Heimatgefiihlen verbundenes Verstandnis gelagert. Im Englischen und Fran-
zOsischen hat ein solcher Prozess nicht stattgefunden.

Wenn es Landschaft bzw. taj nicht als Worter gegeben hitte, die die Bedeu-
tungsaspekte von landscape und paysage und zugleich von land, country, pays
und campagne schon in sich ,,sedimentiert enthielten, hétten die spéteren (ro-
mantisch-gegenaufklédrerischen) Landschaftsauffassungen, fiir die eben diese
Verbindung und Konnotationen wie Heimat und Tradition (die landscape und
paysage nicht haben) charakteristisch sind (siehe z.B. Eisel 1982, Kirchhoff
2005, Siegmund 2007, Trepl 1997 und Kapitel 4.4.8) auch nicht an die Worter
Landschaft bzw. taj gebunden werden konnen.

Diese kurzen, den Inhalt spéterer Kapitel vorwegnehmenden Betrachtungen
der historischen Entwicklungen der Landschaftsbegriffe fiihren zu der Feststel-
lung, dass der Charakter der Bedeutungsvereinigung der Worter Landschaft und
taj und die Bedeutungstrennung der Worter landscape und paysage als Ergebnis
eines Prozesses der Uberlagerung bzw. Trennung von Bedeutungen aufgefasst
werden konnen. Aber es stellen sich hier grundsétzliche Fragen, die nicht auf der
sprachlichen Ebene erkldrt werden konnen:

- Warum sind /andscape und paysage im Englischen und Franzosischen als ei-
genstindige Worter entstanden? Warum hat ein solcher Prozess in Deutsch-
land und in Ungarn nicht stattgefunden?

- Warum konnten sich die Bedeutungen von landscape und paysage zunichst
in ganz Europa verbreiten?

- Warum sind im 18. und 19. Jahrhundert weitere ,,Sedimentierungsprozesse*
in den Bedeutungen von Landschaft und tdj erfolgt, die landscape und paysa-
ge jedoch nicht betroffen haben?

Die Ursachen der Entstehung der Bedeutungsunterschiede der Landschafts-
worter sowie des abweichenden Ablaufs ihres Bedeutungswandels miissen anders
als durch die Untersuchung der Sprache erkldrt werden. Die Antworten auf die
eben gestellten Fragen sind, meinem Ansatz nach, in der jeweiligen kulturhistori-
schen Entwicklungslinie der betrachteten Lénder zu suchen.



3. Theoretische Voruberlegungen zur kulturhistorischen Untersuchung der
Bedeutungsunterschiede von Landschaft

Ziel der kulturhistorischen Untersuchung ist es, einige wesentliche Ursachen der
Unterschiede, die zunéchst teilweise mittels der sprachlichen Analyse aufgezeigt
wurden, zu ermitteln, sowie den Zusammenhang der verschiedenen europdischen
Landschaftsauffassungen zu beleuchten. Im Folgenden werden die theoretischen U-
berlegungen beschrieben, welche die Untersuchung der kulturellen Griinde fiir die
unterschiedlichen Landschaftsauffassungen leiten und auf denen die Ergebnisse die-
ser Arbeit beruhen.

3.1 Uber Landschaft als Untersuchungsgegenstand

Landschaft bezieht sich auf ein zusammengesetztes System von Ideen, dessen
Komponenten die verschiedenen Wissenschaften nur einzeln untersuchen kon-
nen’® und dessen Gesamtheit, d. h. die gleichzeitige Prisenz unterschiedlicher I-
deen (wie z. B. die Ideen iiber die Elemente der Natur und iiber die Kunstwerke,
welche die Natur darstellen) im Landschaftsbegriff wir als etwas unauflosbar
Widerspriichliches betrachten miissen. Diese Vorgehensweise ist nicht nur be-
rechtigt, sie ist sogar vorausgesetzt, wenn die sich mit Landschaft beschéftigen-
den Wissenschaften wissenschafilich bleiben wollen.”” Denn wenn man Land-
schaft als einen wissenschaftlichen Gegenstand auffassen mochte (der zugleich
Gegenstand der Asthetik, Ethik, Physik, Okologie etc. ist), muss man feststellen,
dass sie als ein solcher Gegenstand nur in der Lebenswelt bzw. der Alltagsspra-
che — aber auch da nicht in jeder und nicht tiberall mit der gleichen Bedeutung —
existiert und kein wirkliches, als solches erfassbares Objekt ist. Wissenschaftlich
darf man daher Landschaft als einen aus sozialen Ideen zusammengesetzten
ganzheitlichen Untersuchungsgegenstand nur als etwas auffassen, was von den
Menschen — kulturbedingt unterschiedlich (Swaffield 2006, 23) — gedacht wird,
d. h. als etwas, was nur in den Kopfen der Menschen existiert (Burckhardt 1979,
33). Die Benutzung des Begriffes ,,Landschaft® fiir die Bezeichnung von etwas
Objekthaftem (Materiellem) ist deshalb als Reifizierung oder Hypostasierung zu
bezeichnen (vgl. Hard 1970; Olwig 2005).>®

% Als Gegenversuch siehe z. B. die Herangehensweise der klassischen Geographen in Birkenhauer
(2001) und Schulz (1980).

> In der Geographie ist die Verwerfung des Landschaftsbegriffes wegen seiner Doppeltbestimmtheit
(materielle und zugleich ideelle Bestimmtheit) z. B. mit dem Namen von Hartshorne verbunden (Ol-
wig 1996, 630). Dieser, wie man meinte, Nachteil des Landschaftsbegriffes wurde spater von Lowen-
thal als Vorteil gedeutet, als er den Landschaftsbegriff, gerade wegen seiner Doppeltbestimmtheit, fiir
die Untersuchung der Beziehungen des Menschen zu seiner Umgebung als geeignet beurteilte. Aus
der Perspektive der Landschaftsokologie formulierte z. B. Haber (1996) die Problematik der Mehrdeu-
tigkeit des Landschaftsbegriffes so: “Trotz aller Bemithungen um eine wissenschaftliche Definition
und Inhaltsbestimmung wird (...) ‘Landschaft’ als wissenschaftlicher Begriff fragwiirdig. Er ist wert-
haltig, unprizise und durch Denk- und Vorstellungstraditionen belastet und zugleich eingeengt.” Vom
Gesichtspunkt der Gesellschaftswissenschaften siehe z. B. Inglis (1977, 489): Landscape is a concept
of high tension because it “stands at the intersection of concepts a social scientist would strain to hold
apart: ‘institution’; ‘product’; ‘process’ and ‘ideology’.

5% Ein Beispiel dafiir liefert Dansereau (1973, Introduction), als er meint: ,,Man, from Magdalenian to
modern times, has had a selective perception of the world around him and in turn a highly discriminat-
ing way of modelling the landscape to match his inner vision.” Landschaft kann nicht als ein Gegens-
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Der Vorteil einer solchen Betrachtungsweise, die Landschaft nicht als ein ma-
terielles Objekt auffasst, ist es, dass sie die Komplexitit des, in den verschiede-
nen Kulturen unterschiedlichen, alltidglichen Landschaftsbegriffes angemessen zu
berticksichtigen erlaubt und die wissenschaftliche Erkldrung der Existenz der
Widerspriiche erméglicht, die in jedem alltiglichen Landschaftsbegriff stecken.>
In der vorliegenden Arbeit wird Landschaft diesen Uberlegungen zufolge als von
den gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten bzw. ihrem Wandel abhén-
giges, mit einem Wort soziokulturelles Phanomen, und ausschlieBlich als eine I-
dee betrachtet (Tuan 1976, 89).%°

Um die kulturhistorische Untersuchung der Landschaftsauffassungen der be-
trachteten Lénder durchfiihren zu kénnen, muss jedoch noch konkreter definiert
werden, was in dieser Arbeit®! unter Landschaft als soziokulturelles Phinomen
verstanden wird, sowie welche Aspekte der ,,Kulturgeschichte® genannten gesell-
schaftlichen und kulturellen Gegebenheiten untersucht werden.

3.2 Uber die Landschaftsdefinition dieser Arbeit

Zur zweckdienlichen Definition von Landschaft bietet die Theorie des Anth-
ropologen Hirsch (1995) eine groBe Hilfe. Sein Ziel war es, ein ,,framework for
cross-cultural comparative study of landscape”® zu entwickeln, das seiner Auf-
fassung nach bisher in der Anthropologie sowie in den damit verwandten Diszip-
linen fehlte (ebd., 5 £.).”* Er betrachtet Landschaft als eine spezifisch europiische
(heute auch auf andere Kontinente ausgebreitete, zusammengefasst als ,,westlich*
bezeichnete) Erscheinungsform eines universalen kulturellen Prozesses (ebd., 3).
Seiner Theorie nach entwickelt sich in jeder Kultur ein allgemeines, alltigliches
gesellschaftliches Leben (,,the way we now are®), das er als ,,Vordergrund* be-
zeichnet (ebd.). Neben diesem Vordergrund erscheint jedoch auch iiberall eine

tand modelliert werden, sie ist selbst die innere Vision, bzw. die Wahrnehmung der materiellen Um-
gebung, die gestaltbar ist.

% Daniels (1989, 218) meint, ,,We should beware of attempts to define landscape, to resolve its con-
tradictions; rather we should abide in its duplicity”. Man muss in der Wissenschaft jedoch eindeutig
definieren und Widerspriiche 16sen. Erst wenn man das gemacht hat, kann man erkennen, dass ir-
gendwo (z. B. in der Alltagssprache) von Gegenstinden die Rede ist, die diese Widerspriiche enthal-
ten. So kann man ja auch iiberhaupt erst bemerken, was die alltagssprachliche Landschaft fiir ein
komplexer Gegenstand ist. Aus diesem Grund kann man Daniels’ Meinung nicht vorbehaltlos zu-
stimmen. Die zerlegende “Vereinfachung” der Wissenschaft ist notig, um die Komplexitit des Den-
kens und Lebens tiberhaupt erfassen zu kénnen.

% Die Landschaft wird damit nicht als unabhéngig von der um uns liegenden Objektwelt verstanden.
Sie wird jedoch fiir etwas von dieser Objektwelt kategorial Verschiedenes gehalten. Landschaft be-
zieht sich auf ein Objekt, das seine Existenz ganz im symbolischen Raum hat, im Raum der Bedeu-
tungen, die wir den Dingen geben. Ohne uns, denen sie etwas bedeuten, wiirden die Dinge als Land-
schaft oder Teile von Landschaft gar nicht existieren.

%' In dem Kapitel iiber die sprachliche Analyse wurden die unterschiedlichen allgemeinsprachlichen
Bedeutungen der Landschaftsworter untersucht. Im Folgenden wird eine Arbeitstheorie, oder
»construct paradigm® (Masterman 1965, 70) iiber Landschaft entwickelt, d. h. ein Gedankensystem
sowie Instrumente fiir die spezifische Fragestellung dieser Arbeit (Eckberg und Hill 1979).

52 Der Begriff ,,cross-cultural comparitive study* wird im Sinne von Charltons (1984, 208 f.) ,,compa-
rative cultural study* verstanden (siche Einleitung).

% Hirsch nennt die Geographie und die Kunstgeschichte als verwandte Disziplinen.
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imaginierte, ideale Lebensform (,,the way we might be*), der sogenannte Hinter-
grund (ebd.).** Die Beziehung zwischen den zwei Lebensformen — der realen und
der idealen — wird von verschiedenen Kulturen unterschiedlich gedacht und aus-
gedriickt. Nach Hirsch ist Landschaft nichts anderes als eine der Ausdrucksfor-
men, und zwar eine spezifisch westliche, dieser Beziehung (ebd.).

Hirsch versteht also Landschaft nur auf den europdischen (westlichen) Kultur-
kreis bezogen. Er erkennt aber die These von der Universalitit des kulturellen
Prozesses an, der u. a. das Phidnomen Landschaft hervorbringt. Die z. B. in stli-
chen Kulturen vorhandenen kulturellen Phinomene, in denen ebenfalls ein spezi-
fisches ,,Vordergrund-Hintergrund-Verhiltnis* zum Ausdruck kommt, sind im
Sinne von Hirsch (1995) nicht Landschaften. Meistens werden sie auch anders
genannt, z. B. Girten oder heilige Orte.”” Ein Vergleich der Landschaften aller
Kontinente ist also prinzipiell nicht moglich. Der Vergleich einer jeweiligen eu-
ropdischen Landschaftsauffassung (und deren Erscheinungsformen) mit einem
die alltdgliche Lebenswelt mit dem gesellschaftlichen Ideal verbindenden kultu-
rellen Phanomen einer Kultur (und dessen Ausdrucksformen), in der es Land-
schaft nicht gibt, wire aber durchaus ausfiihrbar. Der beriihmte Ritter’sche Ver-
gleich von Landschaft und antiker Theoria kann als ein Beispiel fiir eine solche
Vorgehensweise betrachtet werden (Ritter 1963).%

Hirschs Landschaftsdefinition ist deshalb niitzlich fiir die vorliegende Arbeit,
weil sie Landschaft, die als Begriff nicht in jeder Kultur zu finden ist, in ein uni-
versales System der kulturellen Phianomene — und nicht der Kiinste®” — einordnet.
Damit macht er es mdglich, dass die Entstehung und Entwicklung der Land-
schaftsauffassungen — nicht auf allen verschiedenen Kontinenten, aber in den
verschiedenen Landern Europas — geméll den diese jeweils bestimmenden kultu-
rellen Prozessen vergleichend untersucht werden kénnen.®®

 Vordergrund und Hintergrund sollen nicht wortlich verstanden werden, d. h. nicht im visuellen
Sinn, z. B. als Vordergrund und Hintergrund eines Gemaéldes oder einer Ansicht, sondern abstrakt, im
Sinne von tatsdchlichen bzw. vorgestellten, angestrebten oder erhofften gesellschaftlichen Zusténden.

% Die Namen der verschiedenen Ausprigungen der jeweiligen ,,Vordergrund-Hintergrund-

Beziehungen* haben keine Gemeinsamkeiten, weil sie selbstverstindlich nicht nach dem universalen
kulturellen Prozess, der sie zu Stande gebracht hat, gebildet worden sind, sondern nach ihren jeweili-
gen Erscheinungsformen.

% Es wird jedoch trotzdem oft versucht, die Erscheinungsformen von (der westlichen) Landschaft auf
(zeitgendssische oder auch vergangene) Kulturen zu iibertragen, die (im Sinne von Hirsch) eigentlich
iiber kein kulturelles Phdnomen, das so ausgeprigt wire, verfiigen (vgl. Anschuetz et al. 2001). Es
handelt sich um eine ungeschichtliche Projektion unserer partikularen Gedankenkonstruktionen auf
die Vergangenheit bzw. auf andere Kulturen, ohne iiber unsere eigene begriffliche Pragung zu reflek-
tieren (vgl. Gadamer 1960).

57 In der Kunst werden immer ,potenzielle Hintergriinde* veranschaulicht, beschrieben oder angedeu-
tet bzw. ,,aktuelle Vordergriinde* kritisiert. Hirsch weitet jedoch den Begriff der Landschaft dariiber
hinaus aus und meint, dass jeder Mensch jene Verkniipfung des Aktuellen mit dem Potentiellen vor-
nimmt. Aber die Kiinstler sind diejenigen, die diesen Prozess in immer erneuerter Form auch wieder
ausdriicken (vgl. Simmel 1903). Dadurch spielen die Kiinste, wie das auch Groh und Groh (1991, 95)
bemerken, eine bedeutende Rolle in der Verbreitung der verschiedenen Auffassungen von Landschaft
(sieche Kapitel 3.3 iiber die Verbreitung der Landschaftsidee in Europa, sowie weitere Stellen von
Kapitel 4 tiber die Rolle der Schulung des Auges bei der Wahrnehmung von Landschaft).

5% Vgl. Landschaft als Prozess bei Hirsch (1995, 5) mit ,,landscape as a verb“ bei Mitchell (1994, 1).
Bei Mitchell wird Landschaft nicht nur als eine Idee, die sich in Zeit und Raum 4ndert, untersucht,
sondern auch als ein ,,instrument of cultural power, das Zeit und Raum aktiv gestaltet (ebd., 2 f.).
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Es ist lohnend, die Auffassung von Hirsch (1995) mit der von Mitchell (1994)
zu vergleichen. Mitchell (1994, 7) kritisiert die Fachliteratur iiber Landschaft da-
hingehend, dass sie eurozentrisch sei und unbegriindet voraussetze, dass Land-
schaft eine ausschlieBlich europdische bzw. westliche Erscheinung ist. Ihm zu-
folge gilt: ,,Jandscape is a medium found in all cultures” (ebd., 5). Seine Behaup-
tung scheint Hirsch (1995) zu widersprechen, was daraus resultiert, dass das, was
Hirsch nur noch universalen kulturellen Prozess, d. h. ,,Vordergrund-
Hintergrund-Beziehung* nennt, Mitchell schon als ,,Landschaft bezeichnet.
Mitchells Landschaftsdefinition ist dadurch viel breiter, und auch solche Erschei-
nungsformen miissen darunter verstanden werden, die vom Gesichtspunkt der eu-
ropédischen Kultur nicht als Landschaft bezeichnet werden konnen (z. B. Heilig-
tiimer oder Steine). Damit wird aber das Spezifische der europdischen Ausdruck-
form jenes universalen kulturellen Prozesses, eben der Landschaft, kaum mehr
bemerkt. Aullerdem besteht die Gefahr, dass wegen der nun nur noch metaphori-
schen Bedeutung von ,,Landschaft® (fiir einen Sachverhalt, dem sie zwar zuge-
hort, dem aber auch ganz andere Ausdrucksformen zugehoren), jenen anderen
Ausdrucksformen unbemerkt spezifisch ,,westliche” Bedeutungsaspekte unter-
schoben werden. Man kann nicht einen heiligen Ort von der Art einer Quelle o-
der eines Steins ,,Landschaft nennen, ohne das Spezifische dieser Art von Orten
zu verfélschen.

Fiir mich ist zudem die Landschaftsdefinition von Hirsch praktischer als die
von Mitchell, da das Ziel meiner Arbeit der Vergleich europdischer Landschafts-
auffassungen ist. Unter Landschaft verstehe ich im Folgenden deshalb, in Anleh-
nung an Hirsch, nur eine bestimmte europdische bzw. westliche Ausdrucksform
einer ebenso westlichen ,,Vordergrund-Hintergrund-Beziehung“. Davon unab-
hingig bleibt Mitchells Kritik weiterhin giiltig fiir den groBten Teil der Land-
schaftsliteratur, weil die meisten Texte iiber Landschaft, auller dass sie Land-
schaft flir ein ausschlieBlich europdisches bzw. westliches Phdnomen halten,
nicht beriicksichtigen, dass der kulturelle Prozess, der sie hervorgebracht hat, ein
universeller ist — auch wenn er anderswo einen ganz anderen, nicht landschaftli-
chen Ausdruck gefunden haben mag.

Ein Einwand gegen die Einschrinkung des Landschaftsbegriffes auf Europa
im Sinne von Hirsch (1995) kann jedoch sein, dass man im Prinzip nicht aus-
schlieBen kann, dass in anderen (vergangenen oder zeitgendssischen) Kulturen
ein der westlichen Landschaft entsprechendes Phdnomen zu finden ist. Um diese
Problematik der Landschaftsdefinition von Hirsch zu vermeiden, wird in der vor-
liegenden Arbeit Landschaft im Sinne von Max Weber (1904, 172 f.) als ein his-
torisches, d. h. individuelles Phinomen behandelt, das im Verlauf der abendlan-
dischen Geschichte entstand. Max Weber (ebd.) schreibt: ,,Ausgangspunkt des
sozialwissenschaftlichen Interesses ist nun zweifellos die wirkliche, also indivi-
duelle Gestaltung des uns umgebenden sozialen Kulturlebens in seinem univer-
sellen, aber deshalb natiirlich nicht minder individuell gestalteten, Zusammen-
hange und in seinem Gewordensein aus anderen, selbstverstindlich wiederum in-
dividuell gearteten, sozialen Kulturzustinden heraus. Bezogen auf das Land-
schaftsverstindnis der vorliegenden Arbeit heifit das, dass Landschaft im Folgen-
den im Sinne von Hirsch, aber nicht als Allgemeinbegriff, sondern als einzigarti-
ges historisches Phdnomen, das im Laufe der abendlédndischen Geschichte ent-
stand, untersucht wird. Ob es auBler der abendldndischen Kultur ein dhnliches



Phéanomen gab oder gibt, wird deshalb fiir die vorliegende Untersuchung von
keiner Bedeutung sein.

Die Landschaftsdefinition von Hirsch kann aber noch weiter detailliert werden
(Amerlinck 1998, 740), um sie fiir die kulturelle Untersuchung von Landschafts-
begriffen verschiedener europdischer Lander handhabbar zu machen. In diesem
Sinne ldsst sich feststellen, dass Landschaft als individuelles soziokulturelles
Phénomen, d. h. als die jeweilige kulturbedingte, spezifisch westliche Art der
Thematisierung der Beziehung zwischen realer alltdglicher Lebenswelt und ge-
sellschaftlichem Ideal, verschiedene kulturelle Ideen zusammenfasst. Landschaft
besteht aus:

- Ideen iiber die konkrete Natur, die als jenen zwei Formen des Seins zugrunde
liegend oder sie ,,produzierend* gedacht wird

- Ideen tliber die vom Menschen geschaffenen, d. h. kiinstlichen Dinge, die als
Teile oder eben als Zerstorer der Natur gedacht werden

- Ideen iiber Artefakte (z. B. Karten, Gemélde, Landschaftsgérten oder Land-
schaftsbeschreibungen), die die Ideen iiber die konkrete Natur, die kiinstli-
chen Dinge und zugleich die vorgestellte Beziehung der realen und idealen
Lebensformen ausdriicken sollen.

Die Ideen iiber das Zusammenleben der Menschen, die Ideen iiber die um uns
liegende Natur und iiber die kiinstlichen Dinge in der Natur sowie die Ideen der
Artefakte, in denen alle vorher genannten Ideen zusammengefasst sind, befinden
sich in einem bestimmten funktionalen Gefiige innerhalb aller Landschaftsbegrif-
fe. Wie auch immer die Beziehungen zwischen den konstituierenden Ideen inner-
halb einer Landschaftsauffassung sein mogen, wir denken iiber ihre Gefiige als
eine Einheit und geben sie als einen Begriff weiter, indem wir z. B. das Wort
Landschaft — im Verstindnis welchen Landes auch immer — aussprechen.”

Es ist wichtig zu betonen, dass der hier dargelegten Landschaftsdefinition
nach die /dee der um uns liegenden, d. h. sinnlich erfahrbaren und vor allem
sichtbaren konkreten Natur — und nicht nur ihr unterschiedlich vermeintes ,,We-
sen” (z. B. als Gottes Schopfung, als reine Geometrie oder als lebender Organis-
mus) — thematisiert werden muss, um iiber Landschaft sprechen zu konnen (siehe
auch Seel 1996, 20 und 222). Diese Einschrankung muss vorgenommen werden,
um die vorliegende Arbeit auf diejenigen Vorstellungen von Landschaft der un-
tersuchten Liander konzentrieren zu konnen, die in der Neuzeit entstanden sind, d.
h. unseren heutigen Auffassungen am néchsten stehen. Erst in der Neuzeit wand-
te sich ndmlich der Mensch zu der um ihn liegenden Natur als Landschaft.

3.3 Uber die Verbreitung und Veranderung kultureller Phanomene

Aufgrund der obigen Landschaftsdefinition mochte ich mich zunéchst der Un-
tersuchung folgender, im Mittelpunkt dieser Arbeit stehender Fragen zuwenden:

% Um es noch einmal zu betonen: Man kann nicht sagen, dass Landschaft Ebenen enthilt wie z. B. die
Ebene der Natur oder die der kiinstlichen Elemente. Man kann nur sagen, dass die den Landschafts-
begriff konstituierenden Ideen sich auf Natur bzw. auf kiinstliche Elemente in der Natur beziehen und
ihr Geflige durch Artefakte ausgedriickt wird, deren Wahrnehmung dann wiederum in die Idee der
Landschaft einfliefen kann.
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Worin bestehen die Unterschiede der jeweiligen (zeitgenodssischen) Landschafts-
auffassungen der untersuchten Lander und wie sind sie zu Stande gekommen?

Die Fachliteratur ist groBtenteils einer Ansicht dariiber, dass die Geburt der
Landschaft mit zwei europdischen Kulturkreisen verbunden ist: Mit dem Kultur-
kreis Italiens zur Zeit der Renaissance und nordlich der Alpen, mit dem der Nie-
derlande im 16. Jahrhundert (siche z. B. Gombrich 1966, 109; Cosgrove 1985,
52; Eberle 1980; Fechner 1986 und Kapitel 4.1). Ziel der vorliegenden Arbeit ist
jedoch die Untersuchung und der Vergleich von vier anderen Léndern. Wie sind
die jeweiligen Landschaftsauffassungen in diesen Léndern entstanden? Um diese
Frage beantworten zu konnen, scheint es sinnvoll, zunédchst kurz auf die allge-
meine Geschichte der Verbreitung und Verdnderung kultureller Phénomene ein-
zugehen.

In der Zeit, als die hier betrachteten Landschaftsauffassungen entstanden sind,
waren die Linder Europas durch enge kulturelle und Handelsbeziehungen ver-
bunden. Insbesondere gab es im westlichen Teil von Europa (,,Abendland*) eine
enge Vernetzung durch die einheitliche Gebildetensprache, das Lateinische.”
Landschaft konnte also — mittels verbaler, schriftlicher oder gemalter Ausdrucks-
formen — von seiner Geburtskultur aus praktisch zu jedem beliebigen Punkt des
europdischen Kulturkreises (spéter im Zuge der Kolonisation sogar der Welt) ge-
langen. Wir kdnnen trotzdem nicht behaupten, dass im 15.-19. Jahrhundert die
kulturellen Phidnomene zeitlich und rdumlich ohne Hindernis durch den Konti-
nent stromen konnten. Landschaft, die in Italien und den Niederlanden im Laufe
des 15. bzw. 16. Jahrhunderts entstanden ist, erschien, wie wir sehen werden, erst
im 17. Jahrhundert in England und Frankreich, verbreitete sich im Laufe des 18.
Jahrhunderts in Deutschland und gewann in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts in Ungarn Bedeutung.”'

Eine Erklarung der unterschiedlichen Entstehungszeiten der Landschaftsbeg-
riffe und ihrer ldnderspezifischen Bedeutungen ist durch die allgemeine soziokul-
turelle Entwicklung (z.B. eine Betrachtung des Prozesses der Entstehung der
Moderne im Allgemeinen) also nicht moglich. Man muss auf die spezifische Kul-
turgeschichte der Lénder eingehen, um die Differenzen der Landschaftsbegriffe
und deren Ursachen herausfinden zu kénnen.”” Denn es ist in erster Linie die

" Die Einschrinkung auf das Abendland wurde vorgenommen, weil Europa auch den orthodoxen
Osten, der (damals) Griechisch als Gebildetensprache (Kirchensprache) benutzte, umfasst. Dieser Teil
Europas diirfte aber an der Entwicklung des neuzeitlichen ,,westlichen* Landschaftsbegriffes nicht
oder kaum teilgenommen haben und ist auch nicht Gegenstand dieser Arbeit.

' Charlton (1984, 210) spricht in diesem Zusammenhang von ,time-gaps* zwischen den Lindern
Europas beziiglich der Entstehung bestimmter kultureller Phanomene, wie z. B. der jeweiligen moder-
nen Landschaftsbegriffe der Lander.

2 Der Historiker Kosary unterstiitzt diese Vorgehensweise. Thm zufolge ist eine ,,ideengeschichtliche
Motivsuche solange niitzlich (...), bis sie vor Augen fiihrt, dass sie die Hauptphédnomene, trotz aller in
die Ferne filhrenden Fiden, auf ihrem konkreten historischen Platz, als das Produkt bestimmter Be-
dingungen, mit ihren eigenen Kennzeichen suchen muss. Nichts ist irrefiihrender als scheinbar dhnli-
che Uberbauphinomene, die auf unterschiedlichen Grundlagen zu Stande gekommen sind, fiir iden-
tisch zu erkléren.“ (Az ,,eszmetdrténeti motivumkeresés mindaddig hasznos (...), amig szem eldtt
tartja, hogy a f6 jelenséget minden tavolba vezetd szal ellenére a maga konkrét torténeti helyén, adott
feltételek produktumaként, sajat jellemzdivel kell keresnie. Mi sem félrevezetobb, mint a kiilonb6zd
alapokon létrejott, latszolag hasonlo felépitményi jelenségek azonosnak képzelése.”) (Kosary 1980,
250; Ubersetzung hier und im folgenden aus dem Ungarischen von D.D., wo nicht anders angegeben.)
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Kultur des Landes, in der eine Landschaftsauffassung zu Stande gekommen ist,
die zu deren Gestaltung beigetragen hat, und nicht eine iibergreifende gesamteu-
ropdische Kultur, bzw. der Einfluss dieser wird nur in den verschiedenen Bedeu-
tungsformen sichtbar, die die Auffassung durch die Adaption in den lédnderspezi-
fischen Kulturen erhalten hat. Dazu sollte maf3geblich beigetragen haben, dass im
genannten Zeitraum die im Vergleich zu spdteren Verhiltnissen noch weit ein-
heitlichere europidische Kultur der ,,Gebildeten* zerfiel, und mit der Entstehung
der Nationalstaaten und dem Aufstieg der jeweiligen Nationalsprache zur Gebil-
detensprache relativ separate Nationalkulturen entstanden. Die Bedeutungen von
Landschaft entwickelten sich darum der Kultur der einzelnen Lénder entspre-
chend, d. h. voneinander oft erheblich abweichend.

Um die Ursachen der Unterschiede der Landschaftswahrnehmungen erkliren
zu kdnnen, muss also eine kulturhistorische Untersuchung in allen vier Landern
einzeln durchgefiihrt werden. Die Kulturgeschichte eines Landes ist aber ein du-
Berst breites Feld. Um zielfithrend arbeiten zu konnen, ist die Abgrenzung der
Zeitspannen der kulturhistorischen Untersuchungen sowie deren Begriindung no-

tig.

3.4 Die Zeitspanne der kulturhistorischen Untersuchung

Den obigen Uberlegungen entsprechend miissen, um die heutigen Unterschie-
de der Landschaftsauffassungen der betrachteten Lénder erkldren zu kdnnen, die-
jenigen kulturhistorischen Zeitabschnitte verglichen werden, in denen jeweils die
ersten modernen Landschaftsauffassungen aufgetreten sind. Deren Entwicklung
muss dann weiter verfolgt und verglichen werden. In der vorliegenden Arbeit
wird die Kulturgeschichte der jeweiligen Landschaftsauffassungen bis zur Zeit
der Verwirklichung der biirgerlichen Gesellschaft in den jeweiligen Lindern ver-
folgt. Diese Abgrenzung wurde deshalb vorgenommen, weil angenommen wird,
dass nach der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft alle Beziehungen zwi-
schen dem alltdglichen und dem vorgestellten Leben, die von Landschaft ausge-
driickt worden sind, allméhlich ihre gesellschaftliche Aktualitit und Realitit ver-
lieren. Landschaft ist nach dieser Zeit nach wie vor vorhanden, aber sie verliert
ihre gesellschaftliche Brisanz und es ist nicht damit zu rechnen, dass im Hinblick
auf das entscheidende Konstitutionsprinzip, den Ausdruck jenes Vordergrund-
Hintergrund-Verhiltnisses, wesentliche Anderungen auftraten. Die Zeitspannen
der kulturhistorischen Betrachtungen nenne ich die Entstehungszeiten der mo-
dernen Landschaftsbegriffe der untersuchten Lander.

Es stellt sich jedoch die Frage, in wieweit das jeweilige kulturhistorische Ge-
schehen nach jener Entstehungszeit auch die heutigen Landschaftsverstdndnisse
gepragt hat. So viel ist gewiss: Es hat eine Verdnderung der Landschaftsauffas-
sungen seit ihrer Entstehungszeit gegeben, denn unsere ganze kulturelle Welt un-
terscheidet sich ohne Zweifel sehr stark von der vor beispielsweise 150 Jahren.
Eine schrittweise Modernisierung haben die Landschaftsbegriffe wie alle anderen
kulturellen Phinomene erfahren. Man kann aber wohl sagen, dass diese Moderni-
sierung weitgehend parallel erfolgt ist, d. h. dass dabei keine neuen Unterschiede
zwischen den vier Lindern entstanden sind.” Die Landschaftsauffassung der na-

3 Es ist sogar zu vermuten, dass die Unterschiede der jeweiligen Landschaftsverstindnisse zu ihren
Entstehungszeiten viel stirker waren als sie heute sind. Die kulturelle Vereinheitlichung aller Lander
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tionalsozialistischen Blut-und-Boden-Theorie ist vielleicht eine Ausnahme, die
Deutschland betrifft. Aber auch sie arbeitet mit den Theoremen tiber das Verhilt-
nis von Gemeinschaften und konkreter, landschaftlicher Natur, die lange vorher,
in der Zeit um 1800, entstanden waren (vgl. Bensch 1995 und 2008). Dariiber
hinaus spielt die NS-Landschaftsauffassung im alltdglichen deutschen Land-
schaftsverstindnis heute keine Rolle mehr. Korner (1995, 98 ff.; 2001, 77 ff.) hat
z. B. gezeigt, wie man nach dem Krieg rasch wieder zur (zum Teil in einem
»szientifischen* Sinne modernisierten) klassisch-konservativen Auffassung zu-
riickkehrte.

Es wird also angenommen, dass die Unterschiede der heutigen Landschafts-
auffassungen der vier betrachteten Lénder in den soziokulturellen Bedingungen
der Entstehungszeiten ihrer Landschaftsbegriffe wurzeln und mit diesen ausrei-
chend erklirt werden konnen.”* Diese Annahme wird im Laufe der Arbeit iiber-
priift.

Den obigen theoretischen Uberlegungen zu Folge lisst sich sagen: Um die Unter-
schiede der Landschaftsauffassungen, die mittels der sprachlichen Analyse teilweise
aufgedeckt worden sind, erklidren und ergéinzen zu konnen, werden im Folgenden die
jeweiligen Entstehungszeiten von Landschaft in den untersuchten Landern néiher
betrachtet. Innerhalb der Kulturgeschichte der Entstehungszeiten werden — der obi-
gen Landschaftsdefinition entsprechend — folgende Aspekte in Betracht gezogen:

- Die jeweilige reale Lebenswelt, d. h. die gesellschaftliche und politische Stellung
der von den unmittelbaren Zwéngen der Natur freien Menschen.

Weil nur den sozialen Klassen, die von den unmittelbaren Zwéngen der Natur
frei sind, die dsthetische Wahrnehmung von Natur als Landschaft moglich ist
(vgl. z.B. Piepmeier 1980, Ritter 1963, Simmel 1903), werden nur diese Teile
der jeweiligen Gesellschaften untersucht.

- Die jeweiligen Gesellschaftsideale, d. h. die in Philosophie und Politik formulier-
ten idealen Seinsformen.

Die Untersuchung der idealen Seinsformen bezieht sich auf die Vorstellungen der
sogenannten Intellektuellen der jeweiligen betrachteten Gesellschaftsgruppen.
Unter ,,Intellektuellen® verstehe ich geméf der wissenssoziologischen Definition
von Karl Mannheim (1929, 11 ff.) eine soziale Gruppe, die, wie Pikulik (1992,

der Erde und ganz besonders des europdisch-nordamerikanischen Kulturkreises vor allem in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts, bedingt durch den technischen Fortschritt (z. B. Rundfunk, TV, Inter-
net), die 6konomische Globalisierung und die immer stirkere kulturelle Dominanz der angloamerika-
nischen Welt, unterstiitzt diese Annahme. Die jahrzehntelange Trennung in Ost und West hat diesen
Prozess nur wenig beeinflusst.

™ Diese Annahme wird auch von Thomas (1984, 15) unterstiitzt: ,,To understand [our] present-day
sensibilities we must go back to the early modern period. For it was between 1500 and 1800 that there
occurred a whole cluster of changes in the way in which men and women, at all social levels, per-
ceived and classified the natural world around them. In the process some long-established dogmas
about man’s place in nature were discarded. New sensibilities arose towards animals, plants and
landscape. Siehe auch Antrop (2000, 20) und vgl. Schramm (2008, 57), der sogar behauptet, dass die
Entstehung der modernen Landschaftsauffassung schon in 1730 abgeschlossen wire. Dadurch klam-
mert er den (vor allem fiir die deutsche und ungarische Landschaftswahrnehmung) grundlegend wich-
tigen Zeitabschnitt der Romantik und der Gegenaufklarung aus seiner Betrachtung aus. Er differen-
ziert zwischen den Landschaftswahrnehmungen unterschiedlicher Lander auch nicht.
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63) schreibt, ,,in jeder Gesellschaft existiert und deren besondere Aufgabe darin
besteht, der Gesellschaft eine Deutung der Welt zu besorgen®.

- Die Landschaftsreprasentationen, d.h. die Kunstwerke (vor allem in Literatur,
Theater, Malerei und Gartenkunst), welche die Zusammenhénge der realen ge-
sellschaftlichen Stellung und der Gesellschaftsideale als Naturbilder ausdriicken.

Die Ideen iiber die umgebende konkrete Natur sowie die kiinstlichen Dinge in die-
ser werden im Folgenden zusammen mit den Ideen iiber die Beziehungen der gege-
benen und erwiinschten Seinsformen sowie den Ideen iiber die Ausdrucksformen
dieser Bezichungen (Artefakte, Kunstwerke) behandelt.” Die Entstehungszeiten der
Landschaftsbegriffe werden als Referenzzeiten der heutigen Landschaftsverstindnis-
se der Lander betrachtet, d. h. es wird angenommen, dass die Differenzen der heuti-
gen Landschaftsauffassungen aus den damals entstandenen Vorstellungen von Land-
schaft resultieren.

™ Der Ansatz, dass die natiirlichen und kiinstlichen Faktoren der Umwelt (durch ihre Auffassungen)
die Bedeutungen von Landschaft in den untersuchten Lidndern deterministisch bestimmen sollten
(siche »environmental determinism« z. B. in Lewthwaite 2001), wird in dieser Arbeit abgelehnt und
nicht weiter verfolgt.
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4. Untersuchung der Entstehung und des Bedeutungswandels von Landschaft
in den vier Landern

In diesem Kapitel werden die kulturhistorischen Hintergriinde der Landschaftsauf-
fassungen in den vier Lindern untersucht, den in Kapitel 3 dargestellten Uberlegun-
gen entsprechend. Dem werden noch einige Ausfithrungen tiber die ersten Entste-
hungsorte der neuzeitlichen Landschaftauffassung, das Italien der Renaissance und
die Niederlande des 16. Jahrhunderts, vorangestellt. Denn deren Landschaftsauffas-
sungen bzw. -darstellungen hatten pragenden Einfluss auf die Entstehung und Ent-
wicklung der Landschaftsauffassungen in den (meisten) anderen europdischen Léan-
den (sieche Mels 2006, 712; Olwig 1993, 318).

4.1 Renaissance-Kosmologie und flamischer Empirismus

Als erste im spét- und nachmittelalterlichen Europa verfligten die Biirger der
Stadte im nordlichen Italien iiber wirtschaftliche und spéter auch politische
Macht, die von weltlichen Herrschern und der Kirche weitgehend unabhéngig
war. Die Entstehung ihrer neuen politischen Stellung und ihrer neuen Art der Ta-
tigkeit wurde vom Aufkommen einer neuen Weltsicht, des sich auf antike Vor-
bilder berufenden Humanismus’® und damit verbunden einer neuen Kunstrich-
tung begleitet.

Die moralische Verpflichtung des Menschen des Renaissance-Humanismus ist
nach klassisch-griechischem Vorbild die Entfaltung seiner Personlichkeit (seines
Talents) und mittels dieses Talents der Dienst am gesellschaftlichen Wohl. Das
Renaissance-Individuum wird sich bewusst, dass es imstande ist, das antike Erbe
nicht nur wiederzugewinnen, sondern weiterzuentwickeln. Aus diesem Gedanken
ergibt sich der humanistische Glaube an die Entwicklung der Menschheit, d. h.
der Gedanke, dass die volle Entfaltung des klassischen Erbes (der Grofie des
menschlichen Geistes) die Aufgabe der neuzeitlichen Gesellschaft ist, bzw. dass
die universelle gottliche Ordnung durch die Téatigkeit der Menschheit (und vor al-
lem der Kiinstler, siche Gombrich 1959, 155 f.) auf der Erde angestrebt werden
soll (Lowenthal 1999, 139; Olwig 2005, 27).

Die Entstehung der Idee einer vollkommenen Ordnung, die durch den Men-
schen — und durch die Herrscher — auf der Erde verwirklicht werden kann und
soll, fallt mit der Entstehung einer neuen Kunstgattung, nimlich mit der Geburt
der Landschaftsmalerei zusammen. Die Landschaftsdarstellungen sollten die
vorgestellte universelle Ordnung, d. h. die Renaissance-Kosmologie, auf der Erde
darstellen. Fiir ihre Gestalt spielte die Geometrie sowie die Harmonie und Sym-
metrie der Proportionen eine grof3e Rolle. Sie zielten nicht auf eine Eins-zu-Eins-
Darstellung des Gesehenen, sondern auf die Abbildung der fiir ideal gehaltenen
Formen in einer mathematisch korrekten Weise. Warum eignete sich gerade die-
ses Landschaftsbild am meisten fiir die Abbildung der universellen Ordnung der

7% Im strengeren geschichtlichen Sinn ist Humanismus die zuerst in der italienischen Renaissance
auftretende literarische und wissenschaftliche Bewegung, die im Gegensatz zur Scholastik mit der
Erforschung, Nachahmung und Weiterentwicklung der antiken Kultur eine von kirchlicher Autoritét
freie, allgemein-menschliche Bildung anstrebte (siche Vesting 2002, 30; Fulinote 32).
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Welt? Um dies zu verstehen, miissen wir die Renaissance-Kosmologie betrach-
ten, die im Hintergrund der Landschaftsbilder steht.

Die (neo-platonischen) Philosophen der Renaissance sahen die universelle
Ordnung der Welt in der regelméfBigen, mathematisch beschreibbaren Bewegung
der Planeten. Diese Bewegung wiirdigten sie als den universellen Gesetzen der
Natur gemil und hielten sie deshalb fiir vollkommen und vorbildhaft. Sie sollten
auch auf die Erde iibertragen und in der Gesellschaft verwirklicht werden (Olwig
2005a, 313). Die universellen Naturgesetze bildeten also, im Sinne von Aristote-
les, die Grundlagen des ,,natiirlichen Rechts. Die Gesetze des natiirlichen Rechts
werden von der Vernunft erkannt, die auf Phinomene angewandt wird, welche
die Eigenschaften des regelmafigen, natiirlichen, universellen Gesetzes zeigen
(ebd., 300).

Wie kann man die universellen Gesetze der Natur und des Naturrechts, die aus
der Astronomie abgeleitet wurden, auf der Erde abbilden? Mit der Wiederentde-
ckung der Arbeit des griechischen Astronomen Ptolemaios im frithen 15. Jahr-
hundert lag den Renaissance-Denkern ein hervorragendes Mittel fiir die irdische
Darstellung der natiirlichen Ordnung der Welt in der Hand. Ptolemaios’ Arbeit,
die ,,Geographike Hyphegesis®, die auf lateinisch bemerkenswert als ,,Cos-
mographia“ bekannt wurde, handelte von seiner Geometrie (ebd. 2002, 32). Das
ptolemdische Koordinatensystem beruhte auf den Verhiltnissen des Himmels,
was im Kontext der Renaissance zugleich himmlische Verhiltnisse bedeutete.
Eine ptolemadische Karte stellte also mittels ihrer Geometrie die universelle natiir-
liche Ordnung auf der Erde dar, d. h. sie bildete die Grundlage und legitimierte
zugleich die Anwendung natiirlicher Gesetze im Interesse der Verwirklichung der
dargestellten vollkommenen Ordnung.

Mit der kartographischen Darstellung war also auch ein Anspruch auf Verein-
heitlichung und Machtzentralisierung verbunden. Die Karten stellten einen neuen
Machtzustand nicht nur dar, sondern forderten auch seine Verwirklichung, indem
sie ihn legitimierten. Dieser Vorgehensweise dhnelte die Ausbreitung des romi-
schen Rechtsystems, worauf die Zeitgenossen gerne auch Bezug nahmen. Olwig
(2005a, 314) schreibt dariiber: “The centralizing Renaissance state, inspired by
ancient models, sought to promulgate a universal justice, that confirmed to the
geometrically inspired ideas of the regular, the right and the straight.” Soziale
Gesetze von lokalem Charakter, z. B. traditionelle Abgrenzungen oder Verwal-
tungsweisen von Gebieten wurden ersetzt durch eine ,,natiirliche®, universelle, da
sich auf Geometrie stiitzende, zentralisierte neue Ordnung oder durch Elemente
derselben ergénzt.

Die Perspektive der ptolemidischen Kartierung blickt vom Himmel auf die Er-
de. Mittels der Drehung des ptolemiischen Koordinatensystems um 90 Grad wird
es aber fir den irdischen Betrachter moglich, den Gesetzten der himmlischen
Geometrie entsprechend auf ihre Umgebung zu schauen. Auf dieser Weise ent-
steht eine perspektivische Sicht, die fiir den Betrachter — vor allem fiir denjeni-
gen, der Macht besitzt — die gottliche Ordnung der Natur abbildet. Durch die Pro-
jizierung der gottlichen Ordnung in die rdumlich erlebbare Horizontale ist die
Landschaftsdarstellung der italienischen Renaissance geboren, die eine ideale
Welt darstellt, welche mittels der Anwendung der Ordnung der Natur vom Indi-
viduum, d. h. vom Herrscher konstruierbar ist.
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Der Begriff Landschaft stand also in der Renaissance in Verbindung mit dem
Prinzip der Konstruktion und war damit in erster Linie verbunden mit der Archi-
tektur. Viele der ersten perspektivischen Gemélde der Renaissance, vor jener
Landschaftsdarstellung, stellten architektonische Ansichten, und zwar vor allem
aus der Stadt, dar (Abbildung 2).

Diese Stadtdarstellungen bildeten schon eine Vordergrund-Hintergrund-
Beziehung im Sinne von Hirsch (1995) ab, und sie sind deshalb dhnlich den spéa-
teren Landschaftsdarstellungen Ausdrucksformen des universellen kulturellen
Prozesses der Verbindung vom realen und idealen Leben. Die Stadtgemailde sind
aber noch keine Landschaftsdarstellungen, weil sie nicht die Natur des ,,Landes*
zum Gegenstand haben.”’ Sie sind jedoch in gewissem Sinn die Vorldufer der
Landschaftsgemilde. Auf dem Weg iiber die Darstellungen von Stédten, Darstel-
lungen, die eine dhnliche Funktion hatten wie die spéteren Landschaftsgemalde,
ist im Italien der Renaissance das Landschaftsgemélde entstanden. Auch Darby
(2000, 13) stellt fest, dass Landschaft als ein Genre durch den Diskurs {iber die
Architektur in der Renaissance-Kunsttheorie entsteht. Sie verweist darauf, dass
aufgrund des wiederentdeckten Traktats ,,de Architectura® von Vitruvius die
(perspektivische) Darstellung von Arkadien, welche der Autor als Biihnenbild fiir
Schiferspiele vorschrieb, in den Renaissance-Theatern erschienen ist.

Arkadien und die Darstellung von Arkadien als Landschaft gewann im Laufe
des 16. Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung. Die wachsende Popularitdt von
Vergils Eklogen und Idyllen, und nach Darby (ebd., 14) besonders die italieni-
sche Ausgabe von Sannazaros »Arkadien« (1540) brachten diese pastorale Asthe-
tik nicht nur einem breiteren europdischen Publikum néher, sondern waren auch
ein Ansporn fiir ihre bildliche Darstellung. Die ersten Vertreter der klassizisti-
schen Arkadien-Idylle in der Malerei waren Leonardo da Vinci (1452-1519),
Giorgione (ca. 1477-1510) (siehe Abbildung 3) und Tizian (1485-1576) (ebd.).

77 Sie sind andere Ausdrucksformen einer Vordergrund-Hintergrund-Beziehung, von denen es ja viele
gibt (siche Kapitel 3.2).

50



i o Ll o PN
3. Abbildung. Giorgione: Schlafende Venus (ca. 1510). Die vollkommene arkadische Landschaft
folgt der Gestalt des perfekten Frauengottes. Dass hier Landschaft, auler dass sie die Form von Arka-
dien bekommt, zugleich ein weibliches Geschlecht zugeschrieben wird, wird hier nicht weiter ver-
folgt. Uber die ,,Gendering* der Landschaftsmalerei der Renaissance siehe z. B. Setten (2003).

Die Renaissance-Bildung und -Kunst verbreitete sich bald auch nordlich der
Alpen.”® Es gab jedoch bedeutungsvolle Unterschiede zwischen den gesellschaft-
lichen Strukturen der nordlichen Lander und dem Italien der Renaissance. Im
Norden verfiigten die Biirger dieser Zeit noch nicht iiber eine derart gro3e wirt-
schaftliche und politische Macht.” Das feudale Gesellschaftssystem, d. h. die
von Gott abgeleiteten Rechte der Konige und Fiirsten, die Privilegien, die sich
mit dem adeligen Stand forterbten, und das Landeigentum, das in den Handen
des Hochadels konzentriert war, begrenzten die Moglichkeiten der Interessen-
verwirklichung der stidtischen Biirger, die sich mit Handwerk und Handel be-
schéftigten. Die katholische Kirche legitimierte das feudale Gesellschaftssystem
und in diesem ihre eigene Machtposition. Durch die Proklamierung des Feuda-
lismus (und spédter des Absolutismus) als einziges der Ordnung Gottes entspre-
chendes Gesellschaftssystem gab die Kirche der Verbiirgerlichung keinen mora-
lischen Raum.*

Im Laufe des 16. Jahrhunderts hat das Biirgertum der niederldndischen Han-
delstidte genug wirtschaftliche und politische Selbststindigkeit erworben, um die
Gesellschaft ihrer Stidte und allméhlich das ganze Land leiten zu konnen. Diese
neue Selbststindigkeit, die groer war als je zuvor, machte es auch fiir das nie-
derldndische Biirgertum mdglich, seine neue politische Stellung und seine neue

8 Unter den ersten Lindern war Ungarn, unter der Herrschaft (1458-1490) von Matthias Rex (1443-
1490), fast gleichzeitig mit der Entfaltung der italienischen Renaissance.

” Die flamischen, spiter hollindischen Handelsstidte bliihten im 16. Jahrhundert auf.

% Die Reformation, damit die Abschaffung des moralischen Monopols der katholischen Kirche, kann
deshalb als der erste Schritt nordlich der Alpen zur Entstehung der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft angesehen werden (vgl. Max Weber 1904-6). Durch die Individualisierung der Religion und
durch ihre (Wieder-)Einfiihrung in das alltdgliche Leben unterstiitzte die Reformation den Entste-
hungsprozess des neuen biirgerlichen Selbstbewusstseins bzw. des subjektzentrierten, auf die diessei-
tige Welt orientierten neuzeitlichen Standpunktes des Menschen, dies aber verbunden mit einer Ent-
wicklung der ,Innerlichkeit” (vgl. Bedeutung des Gewissens bei Luther, spéter der Pietismus). Zur
Relevanz der Reformation fiir die Entwicklung der Idee der Landschaft siehe Dinnebier 1996, Kapitel
6.2).
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Art der wirtschaftlichen Tatigkeit moralisch zu begriinden und kiinstlerisch aus-
zudriicken (Mels 2005, 323). In diesem Zusammenhang ist nach Olwig (1996,
633 ff.) die flimisch-niederlindische Landschaftskunst zu betrachten.®' Von be-
sonderer Bedeutung fiir die sich entwickelnde fldmisch-niederldndische Land-
schaftsauffassung ist folgendes: Wahrend in Italien der Humanismus, welcher auf
dem antiken Erbe aufbaute, zur allgemeinen geistigen Grundlage des Biirgertums
wurde, entwickelte sich in den flimischen und holldndischen Gebieten keine ver-
gleichbare einheitliche, auf die Antike bezogene geistige Haltung (siehe Cosgro-
ve 1984, 142). Das ist nicht iiberraschend, wenn wir bedenken, dass das nieder-
lindische Biirgertum seine neue gesellschaftliche Stellung — dhnlich den italieni-
schen Biirgern — auf sein eigenes kulturelles Erbe gegriindet hat. Dieses aber be-
steht — anders als in Italien — nicht nur in der klassischen Ordnung, die auf das
romische Recht zuriickgeht, universell und mit dem Christentum gottlich gewor-
den ist, sondern aus der Vielfalt der stindischen Rechte, die ortsgebunden sind
und das Ergebnis einer jahrhundertenlangen Entwicklung, ausgehend von germa-
nischen Stammesverhiltnissen, darstellen (siche Olwig 1996, 634; ebd. 2002, 25
und Mels 2006, 716).

Bei der Hochschitzung des Systems lokaler Selbstverwaltung spielte auch die
Reformation kalvinistischen Typs, die in den Niederlanden von sehr groBem Ein-
fluss war, eine erhebliche Rolle. Denn die sich auf das Gemeindeleben stiitzende,
dezentrale Form der kirchlichen Organisation (am stdrksten ausgeprégt spiter in
den puritanisch dominierten nordamerikanischen Staaten) stand dem beschriebe-
nen Renaissance-Zentralismus und dem inzwischen diesen unterstiitzenden Ka-
tholizismus entgegen und verband sich mit den Idealen, die sich auf die alte, vor-
feudale, vorstindische, archaisch-germanische Gesellschaft stiitzten. Diese Ideale
wurden aber nicht von der Idealisierung des realen feudal-stdndischen Gesell-
schaftszustands getrennt, sicher auch deshalb, weil gegen den Absolutismus das
Entscheidende die Erhaltung der lokalen Selbstverwaltung war — und das war
sowohl filir die mittelalterliche Stadt als auch fiir das (idealisierte) germanische
Dorf charakteristisch. Die Idealisierung alter, sich auf vorfeudale oder stindische
Gewohnheitsrechte stiitzender Gesellschaftszustinde wurde also aus einer dezi-
diert , fortschrittlichen®, weltanschaulich-religiosen Position heraus gestirkt.*

Das vor diesem Hintergrund idealisierte Gewohnheitsrecht wurzelt, im Gegen-
satz zur Naturrecht, nicht in der Vernunft, sondern in der Erfahrung, und ist da-
mit von Ort zu Ort unterschiedlich, den lokalen Konventionen entsprechend —
auch wenn ihre Variabilitdt im 16. Jahrhundert schon weithin abgeschafft war, d.
h. allgemeines Recht schon formalisiert und reguliert war (Olwig 2005a, 300).
Die Gewohnheitsrechte und die auf ihrer Basis geformte ,,landschap® in der ur-
spriinglichen territorialen und auf eine bestimmte Sozialstruktur bezogenen Be-
deutung dieses Wortes (siehe landschap in Kapitel 2.5) konnen also als ,,von
selbst gewachsen® betrachtet werden, da sie auf Grund jahrhundertelanger lokaler
alltdglicher Erfahrung entstanden sind. Diese Art von empirisch begriindeter
Entwicklung wurde in den Niederlanden mit der Vorstellung des ,,Natiirlichen*

1 Fiir eine ausfithrliche Beschreibung der Entstehungsbedingungen der niederlindischen Land-
schaftsdarstellungen siehe z. B. Biittner (2000).

82 Ein nicht mit der modernen calvinistischen Reformation verbundener Konservativismus, der nur die
alten Verhéltnisse erhalten will, héitte damals wohl kaum die Kraft gehabt, sich gegen die absolutisti-
schen Méchte zu halten (siche unten).
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verbunden — im Gegensatz zur universellen, liberall gleichméBigen Entwick-
lungsvorstellung des italienischen Renaissance-Humanismus und dann des Abso-
lutismus. Die ,,Natiirlichkeit* der durch die Gewohnheitsrechte geformten Land-
schaften hat die lokale Organisation von Macht, gegen die absolutistischen Be-
strebungen, legitimiert (Olwig 1996, 634; Mels 2006, 720).

Die flamisch-niederldndischen Landschaftsgemélde zeigen das Land, das die-
sen standischen oder auch vorfeudalen Rechten entsprechend geformt und be-
wirtschaftet wird, stellen also die territoriale ,landschap® als ein Bild dar. Sie
zeigen auch explizit den Alltag der Menschen in der Landschaft, durch den diese
hervorgebracht, entwickelt und bewirtschaftet wird (Olwig 1996, 633 ff.; Hof-
mann 1989, 179 f.). Die bildliche Darstellung der auf alten Gewohnheitsrechten
beruhenden Landschaft stellte symbolisch eine Alternative zum universellen ro-
mischen Recht, zum zentralisierten Staat und zum Katholizismus dar (siche
Friedldnder 1949, 89). Die Idealisierung alter, vorfeudaler Zustinde in der fli-
misch-niederldndischen Landschaftsdarstellung des 16. Jahrhunderts stand also
im Rahmen einer moralischen Argumentation fiir das politische Ideal des eigen-
standigen Biirgerstaates, die gegen den Absolutismus eingesetzt werden konnte.

Nach Mels (2006, 713) begann mit der bildlichen Darstellungsweise ein Uber-
gang vom essenziell territorialen Verstdndnis von Landschaft (,,platial®) in ein
hauptsdchlich raumliches, d. h. universelles visuelles (,,spatial®, wie das Olwig
nennt), wobei, wie gesehen, die territoriale Bedeutung von Landschaft in den
Niederlanden weiterhin eine wichtige Rolle bei der Argumentation fiir das politi-
sche Ideal der Selbstbestimmung spielte z. B. im Laufe des Aufstandes gegen das
absolutistische spanische Reich (ebd.). Mels (ebd., 720) erwédhnt die damals {ibli-
che Kontrastierung vatikanischer oder spanischer Landschaften mit denen der
Niederlande und die Gegeniiberstellung von absolutistischen hofischen Intrigen
und dem friedlichen Leben auf dem autonomen flamisch-niederlandischen Land
als Beispiele fiir solche Argumentationen.

Anhand der Landschaftsmalerei, z. B. der Landschaftsgemélde von Pieter
Brueghel d. A. (ca. 1525-1569) und seines Sohnes Jan Brueghel d. A. (1568-
1625), kénnen wir die flamisch-niederldndische Landschaftsauffassung am bes-
ten nachvollziechen (Abbildung 4). Die fldmisch-niederléndischen Landschafts-
gemailde offneten nicht, wie die italienische Malerei, ein Fenster auf die univer-
selle ideale Welt, sondern versuchten ein Gebiet so darzustellen, dass daran eine
bestimmte ideale Landschaft zu sehen war (Alpers 1983, 122; Mels 2006, 719;
Hofmann 1989, 178 ff.). Wichtig war dabei, dass das alltigliche Leben der Men-
schen auf dem Lande, d. h. auch die den Gewohnheitsrechten entsprechende Ges-
taltung des Landes sichtbar wird (Olwig 1996, 634), und dass die Eigenschaften
des Gebietes moglichst genau dargestellt werden.

Die flimisch-niederldndischen Geméilde konnen als additive Werke bezeichnet
werden, die nicht von einem einzigen Blickpunkt aus aufgenommen werden
konnten. Die italienische Darstellungstechnik der zentralen Perspektive eignete
sich deshalb nicht fiir die flaimisch-niederlédndische Landschaftsmalerei. Hier
wurde hauptsédchlich eine Perspektive mit mehreren Fokuspunkten benutzt (Al-
pers 1983, 122). Nach Panofsky (1953, 8) dokumentierten die flamisch-
niederlandischen Landschaftsgemédlde mit dieser Technik auf eine fast nominalis-
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tische® Weise die Dinge, die Gott schuf oder der Mensch produzierte, wie sie
sich fiir das Auge prisentierten.

4. Abbildung. Jan Brueghel d. A.: Flimischer Markt (ca.1610). Die Darstellung des Volksfests glie-
dert sich in eine breitere Ansicht ein, die auf der rechten Seite des Bildes zu sehen ist. Eindeutig wird
eine Perspektive mit zwei Fokuspunkten benutzt. Fiir eine detaillierte Analyse dieser Gemilde, die
auch als ,,Nah-Fern-Landschaft* bezeichnet werden, siche z. B. Ertz (1981).

All dies unterscheidet sich grundlegend von der italienischen Tradition, die,
wie wir gesehen haben, auf die Eigenschaften eines bestimmten, wirklichen Ortes
nicht viel Wert legte, sondern auf die Visualisierung einer vollkommenen univer-
sellen Ordnung zielte. Die Unterschiedlichkeit der Landschaftsauffassungen zeigt
sich z. B. in Michelangelo Buonarrotis (1475-1564) Meinung iiber die niederlén-
dische Landschaftsmalerei. Alpers (1983, xxiii) zitiert ihn wie folgt: ,,In Flanders
they paint with a view to external exactness (...) They paint stuffs and masonry,
the green grass of the fields, the shadow of trees, and rivers and bridges, which
they call landscapes, with many figures on the side (...) And all this, though it
pleases some persons, is done without reason or art, without symmetry of propor-
tion, without skilful choice or boldness and, finally without substance or vigour.”
(Siehe auch in Setten 2003, 137) Die scharfe Kritik beruht auf dem Gegensatz
von auf himmlischer Kosmologie und auf irdischer Empirie gegriindeten, italie-
nischen bzw. flimisch-niederldndischen Ideen von Landschatft.

Der Unterschied zwischen den Weltauffassungen des italienischen und fl&-
misch-niederlédndischen Biirgertums war wegen der verschiedenen gesellschaftli-
chen und kulturellen Hintergriinde der zwei Lander, trotz ihrer kulturellen und

% Nominalismus war eine Position im sogenannten Universalienstreit, der das ganze Hoch- und Spit-
mittelalter hindurch ein zentrales Thema der Philosophie bildete. Dieser Streit beschéftigte sich mit
der Frage, ob die allgemeinen Gattungsbegriffe (zusammengefasst unter dem Namen universalia)
»dinglich oder nur in unseren Gedanken vorhanden, ob sie korperlich oder unkdrperlich seien, ob sie
gesondert von den Sinnendingen oder nur in und an denselben existieren.” (Vorldander 1903, § 60)
Nominalismus bezeichnet die Auffassung, dass die universalia bloBe Worte oder Abstraktionen des
Verstandes seien, wahrend in Wirklichkeit nur die Einzeldinge existierten (ebd.). Dass die flamisch-
niederldndische Landschaftsmalerei ,,fast nominalistisch® sei, heiB3t also dass sie die Einzeldinge quasi
fiir die einzige existierende Quelle des Wahren, Guten und Schonen in der Welt hilt.
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Handelsbeziehungen, grof3. Gemeinsam war beiden jedoch, dass sie die als ideal
vorgestellte — universelle und konstruierte bzw. ortlich differenziert gewachsene
— Ordnung der Welt zu verwirklichen versuchten, d. h. sie bemiihten sich, den fiir
die Menschen vollkommenen ,natirlichen* Zustand der Welt herzustellen. Sie
versuchten dariiber hinaus ihre jeweilige Idee einer vollkommenen ,,natiirlichen*
Ordnung mittels einer neuen Kunstgattung, ndmlich die Landschaftsmalerei, aus-
zudriicken.

Mittels der Landschaftsmalerei als visuelles Medium erreichte die auf die
Leinwand projizierte Weltanschauung, d. h. die Gestalt gewordene Landschafts-
auffassung des Biirgertums des Italiens der Renaissance und der Niederlande des
16. Jahrhunderts weitere Lénder Europas® (vgl. u. a. Cosgrove 1984, Olwig
2002, Thomas 1984). Beide geistige Stromungen und dsthetische Ausdrucksfor-
men haben (in unterschiedlichem MaBe) Einfluss auf die Denk- und Ausdrucks-
weisen fast aller an der Macht beteiligten Schichten der européischen Gesell-
schaften ausgeiibt. Der absolutistische Herrscher und die hofische Gesellschaft,
der Landadel sowie das allmihlich zu wirtschaftlicher und politischer Macht ge-
langende Biirgertum suchte und fand Ausdrucksweisen fiir ihre grundlegend ver-
schiedenen Gesellschaftsideale in den Vorstellungen und Darstellungen von
Mensch und Natur, d. h. von Landschaft.

Nach dieser kurzen Darstellung der Vorgeschichte von Landschaft in Europa
soll nun die Kulturgeschichte derjenigen vier europédischen Lénder unter die Lupe
genommen werden, die im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen. Zuerst
wird England untersucht.

4.2 England

Die angelsédchsische Kulturgeschichte von Landschaft ist vergleichsweise gut
bearbeitet (vgl. u. a. Buttlar 1989, Cosgrove 1984; Hunt 1992; Olwig 1996 und
2002; Siegmund 2009; Thomas 1984; Vesting 2002).85 Im Folgenden wird, an-
hand der existierenden Literatur, ein Uberblick iiber die Entstehung und Entwick-
lung der englischen Landschaftsauffassungen wéhrend der Entstehungszeit von
»landscape«™® gegeben. Zuerst wird das Auftauchen der ersten neuzeitlichen
»landscape«-Auffassung am Konigshof der Stuarts (17. Jahrhundert) dargestellt,

¥ Teilweise mit franzosischer Vermittlung, siehe z. B. die Gemilde von Claude Lorrain (1600-1682)
und Nicolas Poussin (1594-1665).

% Hier sind Autoren als Beispiele aufgefiihrt, die Landschaft dhnlich wie in der vorliegenden Arbeit
behandeln. Nicht genannt wurden deshalb bekannte Autoren wie Hoskins (1955) und Rackham
(1986), die Landschaft als ein physisches Objekt betrachten, das die Zeichen vergangenen Geschehens
tragt.

% »Landscape, in franzosischen Anfithrungszeichen geschrieben, wird im Folgenden fiir die Be-
zeichnung der englischen Landschaftsauffassungen benutzt. »Landscape« wird also als die englische
Auspragung des westlichen kulturellen Phinomens von Landschaft (siche Kapitel 3) verstanden.
(Landscape in Kursivschrift bedeutet das englische Wort selbst, im heutigen allgemeinsprachlichen
Sinn, siche Kapitel 2.) Entsprechend werden in den jeweiligen kulturhistorischen Kapiteln die franzo-
sischen, deutschen und ungarischen Landschaftsauffassungen als »paysage«, »Landschaft« und »taj«
gekennzeichnet. Daneben wird aus pragmatischen Griinden immer auch Landschaft, ohne Hervorhe-
bung, als Bezeichnung der Landschaftsauffassungen aller Lander benutzt. Fremdsprachige Ausdriicke,
die nicht Landschaftsworter sind, werden im Folgenden ebenfalls mit franzosischen Anfithrungszei-
chen gekennzeichnet.
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danach die Verdnderung der gesellschaftlichen und politischen Rolle von »lands-
cape« nach der Entstehung von Grofbritannien (beginnendes 18. Jahrhundert)
und schlieBlich die Entstehung der englischen biirgerlichen »landscape«-
Auffassung (ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts).

Dabei wird auBer auf die gesellschaftlich-politischen Anderungen (alltéigliche
Lebenswelt), auch auf die zeitgendssischen Ausdrucksformen der »landscape«-
Auffassungen in Philosophie und Kunst Bezug genommen (gesellschaftliches I-
deal). Die Biihnengestaltung, die verschiedenen Formen des Landschaftsgartens
und die Landschaftsmalerei werden behandelt.

4.2.1 Gesellschaft, Politik und Kunst zur Zeit der Geburt der modernen
»landscape« in England

Nach der Gegenreformation, d. h. nach den erneuten Versuchen, die katholi-
sche Kirche und die feudale gesellschaftliche Ordnung zu stirken (teils mit,
teils gegen den Absolutismus), begann die heute als Aufkldrung bezeichnete
Epoche zuerst im protestantischen England. Zu dieser Zeit sind auch der briti-
sche Staat und die moderne biirgerliche Gesellschaft entstanden,®’ ebenfalls die
erste moderne »landscape«-Auffassung. Im Folgenden werde ich, um die Um-
stinde von deren Entstehung zu beleuchten, die gesellschaftlich-politische und
geistesgeschichtliche Situation Englands am Anfang des 17. Jahrhunderts
schildern.

Die erste moderne »landscape«-Auffassung entstand in einem Interessen-
konflikt zwischen Englands erstem Stuart-Herrscher, Jakob 1. (1566-1625), und
dem Adel. Jakob I. setzte sich zum Ziel, das englische und das schottische Par-
lament zu vereinen und GroBbritannien als ein einheitliches Reich zu griinden.
Das Parlament, d. h. vor allem die Vertreter der feudalen Aristokratie,88 ver-
suchte seine Interessen gegen die absolutistischen, reichzentrierten politischen
Bestrebungen von Jakob I. durchzusetzen, d. h. seine bisherigen Selbstbestim-

mungsrechte, die sich auf Gewohnheitsrechte stiitzten, zu behalten.®

Jakob I. wollte seine absolutistischen Reformstrebungen, dhnlich den spéte-
ren Stuart-Herrschern, auf das Prinzip des »Devine Right of Kings« stiitzen.
Der Wille des Konigs entspricht diesem Prinzip zufolge der die Welt beherr-
schenden gottlichen, d. h. ,natiirlichen” Ordnung, oder umgekehrt: Die gottli-
che/natiirliche Ordnung wird durch den Willen des Konigs auf der Erde ver-
wirklicht. Die Politik Jakobs I. stand demzufolge — Olwig (2002, 80 ff.) be-
schreibt das detailliert — in krassem Widerspruch zu dem Gesellschaftsideal,
das auf den alten Gewohnheitsrechten bzw. auf der ,,von selbst gewachsenen
natiirlichen Ordnung* beruhte, und auch zu den feudalen Gesellschaftsstruktu-

% Nicht in jedem Land ist die Aufklirung zeitlich mit der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft
zusammengefallen, wie man am Beispiel von Deutschland und Ungarn sehen wird.

% Die iiber immer mehr wirtschaftliche Macht verfiigende kapitalistische biirgerliche Gesellschafts-
schicht konnte ihre Interessen im Parlament erst nach der im 1689 ausgegebenen »Bill of Rights«
vertreten.

¥ Der Standpunkt der Parlamentsmitglieder gegeniiber dem Stuart-Haus war nicht einheitlich. Ein
absolutistisches britisches Reich hitte jedoch den Interessen aller Parlamentsmitglieder im Wege
gestanden. Deshalb werde ich hier das Parlament trotzt seiner Vielschichtigkeit als Einheit behandeln.
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ren, die immer noch weitgehend existierten und in denen dieses Ideal eine reale
Basis hatte.

Die absolutistische Vorstellung des Konigs bzw. des Hofes iiber eine ,,natiir-
liche* Gesellschaftsordnung konnte ihren kiinstlerischen Ausdruck darum nicht
im Stil der flamisch-niederldndischen Landschaftskunst finden, der eben das
Ideal der ,,von selbst gewachsenen* Ordnung verkorperte (siche Kapitel 4.1),
und der, nach Olwig (ebd., 5 ff.), dem Konig in diesem Zusammenhang gut be-
kannt war.” Die absolutistische Staatspolitik und auch die Kunst des Kénigs-
hofes speisten sich vielmehr aus dem kulturellen Erbe des romischen Imperi-
ums, das von der Renaissance wieder entdeckt wurde.’! Thr Ideal war also die
Vorstellung einer Ordnung, die universell war, sich vor allem auf Geometrie
stiitzte, und die durch das einzelne Subjekt, also auf den Staat bezogen: den
Konig, zu verwirklichen war. Die Biihnenbilder fiir die Feste von Jakob I. und
seiner Frau Anna, die Architektur der Stuart-Paldste und nicht zuletzt die Blat-
ter der vom Hof initiierten Landkartierungen wurden alle im Sinn dieser Welt-
anschauung geschaffen und spiegelten die gleichen absolutistischen politischen
Ziele wider, die auch in der Rhetorik des Konigs erschienen (siehe ebd., 85).
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5. Abbildung. Das »Banqueting House« im kéniglichen Hof Whitehall in London, gebaut im palladi-
anischen Stil vom Hofarchitekten Inigo Jones (1573-1652) um 1620. Diese Abbildung ist etwa hun-
dert Jahre spéter, im Jahr 1715, in Colen Campbells »Vitruvius Britannicus« erschienen.

% Dafiir, dass der Partei des Hofes der danische Kampf zwischen den sich auf Gewohnheitsrechte
stiitzenden »landskaber« (d. h. Landschaften im verwaltungsterritorialen Sinn, siche Olwig 1996, 631)
und dem zum Absolutismus strebenden dénischen Koénigtum bekannt war, bevor die absolutistischen
Bestrebungen in England einen &hnlichen Konflikt zwischen »country« und »court« ausldsten, spricht,
dass der englische konigliche Hof enge politische und kulturelle Beziehungen zum dénischen Konig-
tum hatte, da die Frau von Jakob I. die kunstliebende dénische Prinzessin Anna war. Der flamisch-
niederldndische Stil der Landschaftsmalerei, der das Idealbild der »landskaber« darstellte (siche Olwig
1996, 634 f.), war dem englischen Konigshof in seinem politischen Zusammenhang daher wahr-
scheinlich bekannt (ebd. 2002, 5 ff.).

! Der Konig verfolgte entsprechend seine Abstammung bis zur rémischen Zeit zuriick (Olwig 2002,
72 £).
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Die Stuart-Paldste wurden im Stil des groBten Architekten des veneziani-
schen Staats, im Stil von Andrea Palladio (1508-1580) gebaut (Abbildung 5).
Die Karten, die nach den Projektionsprinzipien von Ptolemaios angefertigt
wurden, zeigten nicht die im Laufe der Geschichte entstandene rdumliche Ver-
teilung der Volksgruppen, die sich in ihren Gewohnheitsrechten und Organisa-
tionsformen unterschieden, sondern die britischen Inseln als ,,natiirliche geo-
graphische Einheit und Regierungseinheit, die vom Meer abgegrenzt ist (siche
Olwig 2002, 66 ff.). Die Biihnenbilder schlieBlich erzeugten fiir die hofischen
Feste die Illusion eines Paradieses des britischen Reichs, das durch den Konig
verwirklicht wird — im Fokus der Zentralperspektive des gemalten Biihnenbil-
des stand symbolischer Weise die Loge des Konigs (ebd., 80 f.; siche auch Oet-
termann 1980, 20).

Nach Olwig (2002, 79) ist die erste Erscheinung der im modernen Sinne
verstandenen »landscape« in England gerade mit den Biihnenbildern eines ho-
fischen Festes verbunden, ndmlich mit dem im Jahr 1605 aufgefiihrten Theater-
stiick von Ben Jonson (1572-1637) namens »Masque of Blackness«. Das zent-
ralperspektivisch gestaltete Biihnenbild stellte die Idee einer ,,natilirlichen* bri-
tischen Umgebung dar, d. h. die vom Konig zu verwirklichende britische
»landscape«. Olwig (2002, 85) schreibt: ,,The staged perspective illusion of
Britain’s landscape provided an ingenious means of mirroring the estate of the
monarch as the state of a unified Britain.” Diese erste englische Abbildung der
Idee von »landscape« wurde vom Hof-Bithnenmaler und Architekten Inigo Jo-
nes angefertigt. Jones’ Landschaftsdarstellungen bildeten die Grundlage der
Ausdrucksweisen spiterer »landscape«-Auffassungen, auf die ich noch zuriick-
kommen werde (siche Kapitel 4.2.2) (Abbildung 6).”

6. Abbildung. Inigo Jones’ Plan fiir das Biithnenbild der Masque »Floriméne« (1635) sowie eine sei-
ner Kostiimentwiirfe fiir die »Masque of Blackness«, wo auch die Konigin Anna mitspielte (siche
Olwig 2002, 62 ft.).

%2 Tnigo Jones war der erste namhafte Architekt Englands. Er hat die Renaissance-Architektur in Eng-
land eingefiihrt (siche Abbildung 5). Sein Name ist mit Kunst und Architektur sowie kartographischer
Tatigkeit (er war spéter der »King’s Surveyor«) des Hauses Stuart verbunden (Olwig 2002, 93).
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Jakobs I. umfangreiche Reformpléne standen den Interessen der Landaristo-
kratie im Weg, d. h. den Interessen des auf Gewohnheitsrechten und feudaler
Ordnung beruhenden »country«. Das englische Parlament, das das »country«
vertrat, behinderte deshalb die Verwirklichung der absolutistischen Ziele des
Konigs und versuchte die alte Gesellschaftsordnung zu konservieren. Der Kon-
flikt zwischen »court« und »country« hat im Jahr 1642 zum englischen Biirger-
krieg gefiihrt, worauthin, durch die »Glorious Revolution« im Jahr 1688, der
Absolutismus durch die konstitutionelle Monarchie ersetzt wurde.”

Trotz der gesellschaftlichen Verdnderungen wurde die Idee einer vom Sub-
jekt zu verwirklichenden ,,natiirlichen* Ordnung und der »landscape« als dsthe-
tischer Ausdruck dieser Ordnung, die zuerst am absolutistischen Konigshof er-
schienen ist, nicht aufgegeben. Im Gegenteil, erst im Laufe des 18. Jahrhun-
derts geriet die Wahrnehmung von »landscape«, wie wir im néchsten Kapitel
sehen werden, in den Mittelpunkt des kulturellen und gesellschaftlichen Ge-
schehens.

4.2.2 »lLandscape« im Spannungsfeld neuer gesellschaftlicher Ideale — die
Entstehung von GroR3britannien

Im Jahr 1707, also etwa hundert Jahre, nachdem Jakob I. von einem Briti-
schen Reich traumte, wurde unter der Regierung von Robert Walpole (1676-
1745), Vertreter der neuen biirgerlichen Oligarchie, die Vereinigung des engli-
schen und des schottischen Parlaments verwirklicht. Das damit entstandene
Grofbritannien war aber keinesfalls das von Jakob 1. ertrdumte Reich, das vom
absolutistischen Herrscher wie von Gottes Finger dirigiert werden sollte, son-
dern ein Staat, der vom Parlament geleitet war, das nun die Interessen der
(groB)biirgerlichen Gesellschaft vertrat.”® Im Folgenden werden die gesell-
schaftlichen und politischen Anderungen geschildert, die mit der Entstehung
von Grofibritannien einhergingen und die alltégliche Lebensform prigten. Erst
dadurch werden die verschiedenen Vorstellungen von idealen Lebensformen

% Trotz ihres Namens wird die »Glorious Revolution« in einigen kulturhistorischen Arbeiten nicht als
eine Revolution registriert (vgl. Olwig 2002, Vesting 2002), da sie die alte Ordnung nicht umgewor-
fen habe, um eine neue zu schaffen, sondern die absolutistischen Reformbestrebungen beendet habe,
hauptsichlich um die alte, feudale Ordnung zu verteidigen. D. h., sie brachte grundsitzlich konserva-
tive Ziele zur Geltung. Man kann jedoch wohl sagen, dass die Beendigung des Absolutismus durch
die »Glorious Revolution« zugleich der Beginn der englischen parlamentarischen Demokratie war.
Niemals wieder hatte die Monarchie in England danach eine absolute Macht, und die im Jahr 1689
ausgegebene »Bill of Rights« ermdglichte die Einfiihrung der demokratischen Wahlrechte und wurde
eines der grundlegenden Dokumente der englischen Verfassung (siche »English Bill of Rights« 1689).
Im Gegensatz zu den anderen Lindern Europas folgte also in England auf den Feudalismus keine
lange Periode des Absolutismus. Wilhelm III. von Oranien (1650-1702) wurde schon praktisch vom
Parlament zum Ko6nig gewahlt.

 Die »Bill of Rights« von 1689 sicherte nicht nur die Abstimmungsrechte der »gentry« (lindlicher
Kleinadel) im Parlament, sondern auch die der »city« (Handelsbiirgertum). Die biirgerliche Gesell-
schaftsschicht durfte von nun an neben ihrer 6konomisch-gesellschaftlichen Rolle auch politisch aktiv
werden. Brewer (1997, 343) hebt die Besonderheit der britischen Regierungsform hervor: ,,when
compared with France, Spain, Russia, Sweden, Prussia and the small states of German princelings,
royal and court power was extraordinarily attenuated.” Auch der Kirche fehlte in England eine solche
institutionelle Prasenz, wie sie der Katholizismus im Grofteil von Europa und das Luthertum in
Schweden, Danemark und anderen Staaten hatten (ebd.).
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und damit die verschiedenen Landschaftsauffassungen der englischen Gesell-
schaftsgruppen versténdlich.

Anderungen der realen Lebensformen

AuBenpolitisch wurde nach der Entstehung des britischen Staates die schon
im 17. Jahrhundert begonnene Kolonisierung und der Wettbewerb mit den an-
deren Kolonialstaaten Europas fortgefiihrt.” Innerhalb des Inselstaates wurden
die Stadte Englands, aufgrund der finanziellen und industriellen Revolution, die
Zentren des Wirtschaftens. Im Jahr 1694 wurde die »Bank of England« durch
Zusammenschluss der Kreditgeber der Regierung gegriindet. Die Staatsver-
schuldung wurde eingefiihrt. Dieses Kreditwesen verursachte gegenseitige Ab-
héngigkeiten und bisher undenkbare abstrakte wirtschaftliche Beziehungen. Die
Landgtiter, bis dahin Zentren der Wirtschaft, verloren an 6konomischem Ge-
wicht. Mit der grordumigen Umwandlung der landwirtschaftlichen Strukturen
wurde begonnen.

Das Parlament billigte eine nach der anderen die Verordnungen iiber die
Abgrenzung des landwirtschaftlich genutzten Landes, d. h. sie legalisierte die
»enclosure«’® genannte Privatisierung.”” Die »countries«, die auf Gewohnheits-
rechten, Gemeinschaftsnutzung und territorialer Selbstbestimmung gegriindet
waren, wurden durch die »enclosure« abgeschafft (Olwig 2002, 119). An ihre
Stelle traten der abgegrenzte Privatlandbesitz und die Gesetze des parlamenta-
rischen britischen »country« (im Sinne von Staat, sieche Kapitel 2.3.1), die fiir
alle galten. In der Folge konnten viele Bauern ihre landwirtschaftliche Arbeit
nicht mehr betreiben und wurden zu billigen Arbeitskriften der aufblithenden
stadtischen Industrie.

Im Zusammenhang mit diesen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver-
dnderungen bildeten sich neue Interessengruppen in der Politik, neue Wertsys-
teme in der Philosophie und allgemein der Kultur. Im Parlament regierten nun

% Der groBte Konkurrent GroBbritanniens in der Kolonisation war, nachdem es seine Interessen ge-
geniiber Spanien vor allem im Erbfolgekrieg (1701-1713/14) verteidigt hatte, Frankreich. Das 18.
Jahrhundert ist die Periode der britisch-franzosischen Rivalitét, die durch den siebenjéhrigen Krieg
(1756-1763) beendet wurde, als die britischen Truppen die meisten franzosischen Kolonien besiegt
und auch Frankreichs Macht iiber Nordamerika beendet hatten. Zu den Einfliissen der englisch-
franzdsischen Rivalitdt auf die Argumentation in den englischen und franzdsischen Traktaten iiber
Gartengestaltung (geometrische und ,.freie* Gérten) siche z. B. Weltman-Aron (2001, 43 ff)). Zur
Landschaftsauffassung in Frankreich des 18. Jahrhunderts siehe Kapitel 4.3.3-4.3.6.

% “The enclosure movement was (...) the process whereby the system of communal exploitation and
regulation of the arable land, open pastures, meadows and wastes (uncultivated land) was gradually
replaced by a system of private land management. It involved both a legal change and a physical
change.” (Crosby und Wittering 2001, 2)

°7 Friiher wurde das Land eingeziunt, um es fiir Schafbeweidung brauchbar zu machen. Ab etwa 1650
hat jedoch der steile Preisstieg der Wolle aufgehort (Moore 1966, 7; Fulinote 6). Danach wurde die
Landnutzung auf die Implementierung neuer landwirtschaftlicher Techniken, wie z. B. Diinger, neuer
Getreidesorten und Fruchtwechselwirtschaft umgestellt, was die Wirtschaftlichkeit der grofrdumigen
landwirtschaftlichen Betriebe erhoht hat (ebd., 23). Das »enclosure movement« hatte seinen Hohe-
punkt zwischen 1760 und 1832. Nach Moore (ebd., 25) war die mittelalterliche Dorfgemeinschaft am
Ende dieses Prozesses vollig und endgiiltig vernichtet.
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die »Whigs«.” Unter der Leitung von Walpole bedeutete dies jedoch, dass vor
allem die wachsenden industriellen Interessen und die Interessen des reichen
Handelsbiirgertums vertreten wurden. Die Interessen der Landaristokratie, die
sich inzwischen an die neue, auf Privatlandbesitz beruhende wirtschaftliche
Ordnung angepasst hatte, wurden nicht gefordert. Diese Gruppe, deren Vertre-
ter manchmal »old« oder »patriotic Whigs« genannt werden (Pocock 1985,
231; Ayres 1997, 76), bildete eine innere Opposition unter den » Whigs«, deren
Interessen manchmal mit denen der »Tories«, der Hoftreuen, zusammengefal-
len sind.

Die Vertreter der unterschiedlichen Interessengruppen hatten unterschiedli-
che Vorstellungen von den idealen, d. h. ,,natiirlichen* politischen und gesell-
schaftlichen Zustinden, und dementsprechend pflegten sie unterschiedliche
Auffassungen von »landscape«. Die Begriindungen der unterschiedlichen
»landscape«-Vorstellungen konnen wir anhand zeitgendssischer Philosophien
schildern.

Neue Gesellschaftsideale und »landscape«-Auffassungen begrtindende
Philosophien

Die Grundlagen der biirgerlich-liberalen Regierung werden in der Philoso-
phie von John Locke (1632-1704) zusammengefasst. Nach Locke liegt der
Schliissel der gesellschaftlichen Entwicklung in den Hénden des Handel und
Geldwesen leitenden Biirgertums (damit der ,,neuen* »Whigs«). Die Durchset-
zung ihrer Interessen gegen die erstarrte feudale Aristokratie (damit die ,,alten
»Whigs« und die » Tories«) ist ihr ,,natiirliches* Recht. Der Staat soll also in ih-
re wirtschaftlichen Tétigkeiten nicht intervenieren, sondern sie uneingeschrénkt
laufen lassen. Ein solcher »laissez faire«-Liberalismus kann nur durch die Pri-
vilegierung der eigenen Interessen, d. h. durch Egoismus verwirklicht werden.
Sein Erfolg muss auf Egoismus beruhen, wie das spiter z. B. Adam Smith
(1723-1790) in seiner kapitalistischen Wirtschaftstheorie (1776) behauptete.

Kritisiert wurde das Bestreben, das Eigeninteresse iiber alles zu stellen, in
der am Anfang des 18. Jahrhunderts entstehenden englischen Moralphilosophie
(z. B. von Anthony Ashley Cooper, III. Earl of Shaftesbury, 1671-1713, und
Joseph Addison, 1672-1719). Dem Eigeninteresse sollte durch das ebenso ,,na-
turgegebene Moralgefiihl, d. h. durch den guten Willen, die Liebe und das
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Gesellschaft, eine Grenze gesetzt
werden. Die Ethik der Moralphilosophie, die in gewissem Sinne in liberalen

% Die Gruppe der »Whigs« war frither — zusammen mit denjenigen » Tories«, die ebenfalls gegen den
Absolutismus waren — auch als »Country Party« bekannt. Sie standen in Opposition zu der Mehrheit
der »Tories«, die den Hof unterstiitzten und die deshalb auch als die »Court Party« bekannt waren.
Die »Whigs« entwickelten sich zur »Liberal Party«, die »Tories« zur »Conservative Party«. Eine
eigentliche Parteipolitik begann jedoch erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Es ist deshalb préziser
zu sagen, dass »Whigs« und »Tories« zuerst nicht als Parteien existierten, sondern als Interessengrup-
pen, die jeweils Menschen mit verschiedenen politischen Tendenzen in sich vereinigten. Mit dem
Regierungsantritt des ersten Hannoveraners Georg I. (1660-1727) auf dem englischen Thron im Jahre
1714 begann eine flinfzig Jahre dauernde Periode der Regierung der »Whigs«, eine Zeit, in der die
»Tories« tiber fast keine Macht mehr verfiigten. Unter Georg III. (1738-1820) dnderte sich dies. Willi-
am Pitt der Jingere (1759-1806) leitete eine dreiBBigjdhrige Dominanz der Regierung durch die »To-
ries« ein.
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Gedanken wurzelte,” bildete gleichzeitig ein neues, »politeness« genanntes I-
deal des Biirgertums und sicherte eine wichtige Argumentationsgrundlage fiir
die opponierenden Landesaristokraten, d. h. fiir die »old Whigs« und teilweise
auch die » Tories« (humanistische Moralphilosophie).

Im Folgenden werden diese Ideale und die Auffassungen von »landscape«,
die in ihrem Spannungsfeld entstanden sind, dargestellt.

»Landscape« im Sinne der humanistischen Moralphilosophie

Kurz vor der industriellen und finanziellen Revolution ging der gesellschaft-
liche und politische Einfluss des englischen Landadels immer mehr zuriick und
seine auf feudaler Landwirtschaft basierende Lebensform wurde langsam un-
haltbar.'” Die Landesaristokraten versuchten, ihr auf Landsitz gegriindetes ge-
sellschaftliches und politisches Wertsystem durch eine Moralphilosophie zur
Geltung zu bringen, die auf dem von neoplatonischen Gedanken durchdrunge-
nen politischen Humanismus aufbaute. Gemafl dem politischen Humanismus
dieser Zeit sind die zwei wichtigsten Werte im Leben die unhinterfragbare Mo-
ral und der Dienst am gesellschaftlichen Wohl, anders formuliert: die klassi-
sche Unabhingigkeit (»independence«) und die Tugend (»virtue«) des Patriar-
chen und Landedelmannes (siche Vesting 2002, 64 ff.).'"!

Vom Gesichtspunkt des humanistischen Landadels aus konnte nur das
Landeigentum, als einzige stabile Besitzform, die moralische und materielle
Unabhéngigkeit des freien ,,Staatsbiirgers® (»citizen«) garantieren, welche die
Voraussetzung seines ethischen Lebens und seiner politischen Tétigkeit sei
(ebd., 58). Geldbesitz und Handel waren nach dieser Theorie nur soweit mora-
lisch, wie sie zur Aufrechthaltung des Haushalts notig waren. Die ,,Kunst des
Gelderwerbs®, d. h. die Profitmaximierung gefdhrdete die sittliche Integritat des
Staatsbiirgers und dadurch seine politische Unabhéngigkeit. Sie wurde deshalb
fiir schédlich gehalten.

Insbesondere vor dem Hintergrund des im 18. Jahrhundert sich erst entwi-
ckelnden labilen Geldmarktes und der von Korruption nicht freien Politik ist
die Kritik des Landadels verstindlich, nach der die Gesellschaft ,,rasant in eine
spekulative Zukunft voranschreitet und deren einziger Orientierungspunkt die
Ungewissheit der Wunscherfiillung, aber nicht das verldsslich Vorhersagbare
ist.” (ebd., 75) Von ihrem Gesichtspunkt aus war eine solche Zufilligkeit und
unverantwortliche Genusssucht zu verwerfen, zu Gunsten der Kontinuitdt und

% Die Moralphilosophie wurzelt in liberalen Gedanken, da sie ausgehend von Lockeschen Ideen ent-
wickelt wurde. Shaftesbury z. B. war Schiiler von Locke. Die Moralphilosophie selbst kann aber nicht
liberal genannt werden, weil sie gerade als Kritik des Liberalismus entstanden ist.

% Dies geschah, obwohl die begiiterte Aristokratie die auf dem Gewohnheitsrecht beruhende Gesell-
schaftsordnung schon lange nicht mehr verteidigte. Die Aristokratie selbst hat sogar diese Ordnung
abgeschafft und passte sich der sich entwickelnden neuen Wirtschaftsweise an: Sie zéunte ihre Felder
ein, schaffte die gemeinschaftliche Feldnutzung ab, stellte die Landwirtschaft auf profitorientierte
Zweige (wie z. B. Wollproduktion) um.

%! Unabhangigkeit und Tugend des Patriarchen waren bekannte Werte aus der Staatsbiirgertheorie des
Aristoteles, die von James Harrington (1611-1677) und spéter den Neo-Harringtonianern uminterpre-
tiert wurden (siehe Pocock 1960, 115; Vesting 2002, 56 ff.)

62



Enthaltsamkeit, d. h. zu Gunsten der auf Landbesitz beruhenden Wirtschaft und
der vom Landadel geleiteten gerechten Gesellschatft.

Die von der aktuellen (neu-whiggischen) Regierung repridsentierte neue
Wirtschafts- und Lebensweise und die zu erreichende (humanistische) Moral
haben die Landesaristokraten als voneinander rdumlich getrennt gesehen: Ihr
Gegensatz wurde als Gegensatz der korrupten Stadt (alltdgliche Wirklichkeit)
und des gesunden Landes (gesellschaftliches Ideal) aufgefasst. Dem Land wur-
de demzufolge besondere Bedeutung zugeschrieben: Es wurde einerseits zum
realen Ort des richtigen Lebens, andererseits zum Symbol der zu erreichenden
idealen Lebensform, also zur Projektionsfliche der humanistisch-
moralphilosophischen Ideale. Da das Land der reale Ort des richtigen Lebens
war, kam es zu einer paradoxen Entwicklung: Die Resultate der neuen Wirt-
schafts- und Sozialordnung, die neu abgegrenzten, privaten Felder, Wiesen und
Weiden wurden zu Zeichen der guten alten Ordnung, die von den angestamm-
ten, naturwiichsig herrschenden, humanistisch denkenden Grundherren erhal-
ten, oder verwirklicht werden sollte. Das Land wurde damit zu bewusst gestal-
tetem Ausdrucksmittel der »landscape«-Auffassung des humanistischen Adels.

Wie sah diese materialisierte »landscape«-Auffassung der Landesaristokratie
aus? Die idealisierte Darstellung von (teilweise ehemaligen) Produktionsfla-
chen erfolgte im Stil des ,,arkadischen Klassizismus*“ (Hammerschmidt und
Wilke 1990, 8). Das arkadische Landschaftsideal 1463t sich auf die antike Litera-
tur, vor allem auf die Poesie Vergils zuriickfiihren (siche Kapitel 4.1). Dieses
Ideal wurde durch die bildende Kunst, in erster Linie die Landschaftsmalerei,
erneut entdeckt und vermittelt (zuerst in Italien der Renaissance) und schliel3-
lich (zuerst in England) von der Landschaftsarchitektur iibernommen. Eine
wichtige Rolle spielte bei der Verbreitung der arkadischen Idee in England der
kulturelle Kontakt zu Italien, vor allem die damals tiibliche italienische Bil-
dungsreise der Adeligen, die »Grand Tour« (Clark 1943, 165 und vgl. Brilli
1997).

Dariiber hinaus wurde die neo-palladianische Architektur von Inigo Jones
erneut entdeckt. Der Palladianismus wurde vom humanistischen Landadel
selbstverstandlich nicht mit dem Stuart-Absolutismus identifiziert, der vor ei-
nem Jahrhundert noch mit allen Kréften bekdmpft worden war und der den Pal-
ladianismus als Symbol absolutistischer Bestrebungen in England einfiihrte.
Der palladianische Stil wurde aber auch nicht im Sinne von Palladio selbst, d.
h. nicht als Riickgriff auf die Kunst des romischen Imperiums im Sinne der ita-
lienischen Renaissance verstanden (Cosgrove 1993, 20). Der Palladianismus
vermittelte fiir den englischen Landadel vielmehr das Ideal des venezianischen
Staates selbst. Er symbolisierte einen als ideal vorgestellten Staat, der vom hu-
manistischen Adel regiert wurde (Olwig 2002, 119).

Durch die Neugestaltung privater Landsitze im Stil des arkadischen Klassi-
zismus und durch die Verbreitung der neo-palladianischen Architektur — dank
der Tétigkeit z. B. von Richard Boyle, III. Earl of Burlington (1695-1753) und
seines Kreises'” — hat die »landscape«-Auffassung des humanistischen Adels

12 Die Entdeckung des Palladianismus als Architekturstil des zu schaffenden englischen Idealstaates
kann nach Siegmund (2009) auf zwei im Jahr 1715 in London erschienene Werke zuriickgefiihrt wer-
den, worauf die zeitgendssischen Intellektuellen sich beziehen konnten. Diese sind Colen Campbells
(1676-1729) erster Band des ,,Vitruvius Britannicus“ sowie seine englische Ausgabe der »Quattro
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ihre Gestalt bekommen. Mit anderen Worten: Das gesellschaftlich-politische
Symbol des humanistischen Adels wurde in Form des Landschaftsgartens ge-
boren (Abbildung 7). Der Zusammenhang des Landschaftsgartens mit dem
Theater, d. h. dass die der italienischen Renaissance-Tradition folgenden Biih-
nenbilder, z. B. die von Inigo Jones, als kiinstlerische Vorbilder fiir die Gestal-
tung der Landschaftsgérten fungierten — wie das z. B. Buttlar (1989, 29 ft.),
Hunt (1992, 49 ff.), Lang (1974, 29) und Siegmund (2009) feststellen — kann
damit erklédrt werden.

7. Abbildung. Links: Andrea Palladios Plan der »Villa Almerico-Capra«, bekannt als »La Rotonda«
in Vicenza, erstmal publiziert in seiner »Quattro Libri dell'Architettura« (1570). Rechts: »Chiswick
House«, Lord Burlingtons neo-palladianische Villa und Landschaftsgarten. Alexander Pope (1688-
1744) und spater William Kent (1685-1748) haben bei der Gestaltung dieses Landschaftsgartens mit-
gewirkt.

Hier muss angemerkt werden, dass viele Geschichtsschreiber den Land-
schaftsgarten als ein von Anfang an liberales Symbol behandeln und seine Ent-
stehung mit der Ablehnung der franzdsischen geometrischen Gartengestaltung,
als eines Symbols der Despotie, durch die Englidnder erkldren. Diese Auffas-
sung vereinfacht zu Unrecht den hier dargelegten Entstehungszusammenhang
des Landschaftsgartens (siche auch Siegmund 2009). Denn er war nicht einfach
das Produkt der englischen liberalen Aufkliarung, sondern, wie wir gesehen ha-
ben, vor allem das Produkt einer Stromung innerhalb der englischen Aufkli-
rung, die sowohl konservative als auch fortschrittliche Gedanken vereinigte.'”?

Libri dell'Architettura« von Palladio (siche auch Wittkower 1984, 311). Nach Ayres (1997, 71) war
aber Campbells Arbeit allein nicht ausreichend, um eine durchgehende Anderung des allgemeinen
Geschmacks hervorzurufen. Er stellt fest, dass die Verbreitung des Palladianismus hauptséchlich auf
Burlington zuriickzufiihren ist. Burlington hat ndmlich in den 1720er Jahren den palladianischen Stil,
im Sinne von Shaftesbury, als einen ,,puren Klassizismus®, der in England verbreitet werden sollte,
entdeckt. Er verstand sich selbst als eine Leitfigur dieser Verbreitungsaufgabe, die, wie Shaftesbury
schrieb, denjenigen vorbehalten war, die {iber ,,fortune, influence and public spirit™ verfiigten (ebd.).

19 Kirchhoff und Trepl (2009, 34) stellen z. B. bei Buttlar (1982, 19) fest, dass er einen falschen Beg-
riff von Liberalismus hat und darum alle Positionen der englischen Aufklarung als liberal bezeichnet,
die fiir die Freiheit des Einzelnen eintreten. Damit ignoriert er, so Kirchhoff und Trepl (ebd., FuBinote
59), dass es unterschiedliche, auch dem Liberalismus entgegenstehende Freiheitsideale gab, und dass
der Landschaftsgarten eben aus dieser liberalismuskritischen Haltung entsprungen ist.
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Es scheint widerspriichlich zu sein, dass fiir den Ausdruck des im Wesentli-
chen konservativen humanistischen Ideals der Landesaristokratie eine neue
Form, ndmlich der Landschaftsgarten geschaffen wurde. Dieser scheinbare Wi-
derspruch ldsst sich auflosen, indem man sich klar macht, was fiir eine Art von
Konservatismus das war. Die humanistischen Denker konnen konservativ ge-
nannt werden, weil sie, allerdings innerhalb des Hauptstroms der englischen
Aufklarung, die Entstehung des grenzenlosen Kapitalismus zu bremsen ver-
suchten. Thr Konservatismus bedeutet jedoch nicht eine einseitige Fixierung auf
die Riickkehr in die Vergangenheit (vgl. Greiffenhagen 1971). Englands Adeli-
ge des 18. Jahrhunderts haben sich selbst fiir aufgekldrte Menschen gehalten,
und sie konnen auch in gewissem Sinne als ,,aufgeklérte Idealisten™ bezeichnet
werden (Buttlar 1989, 21). Obwohl sie nach Cosgrove (1984, 140) ,rural in bi-
as, nostalgic, erudite and self-consciously aristocratic” waren, haben die Lan-
desaristokraten, sich auf klassische Vorbilder stiitzend, die Verwirklichung ei-
ner besseren Zukunft angestrebt. Sie mussten dieser eine neue Idee und ein
neues Symbol schaffen.

Nach Vesting (2002, 119) besteht der paradoxe Charakter des Landschafts-
gartens nicht in seiner Konservatismus, sondern darin, dass die von ihm ver-
kiindigte bessere und vor allem freiere Zukunft ein humanistisch verklarter
Feudalismus ist, der gegen die kommerzielle Gesellschaft gerichtet ist, die den
individuellen landschaftlichen Blick erst ermoglichte. Er vernachléssigt jedoch,
dass der landschaftliche Blick des Landadels nicht mit der englischen kommer-
ziellen Gesellschaft zusammenhing — die biirgerliche »landscape«-Auffassung
entstand erst spéter (siehe spiter in diesem Kapitel und in Kapitel 4.2.3.). Der
englische Landadel entwickelte seinen landschaftlichen Blick aufgrund der
Landschaftsdarstellungen, die im Gange der Entwicklung zu kommerziellen
Gesellschaften in anderen Lindern, namlich im Italien der Renaissance und in
den Niederlanden des 16. Jahrhunderts, entstanden sind. Diese Landschaftsdar-
stellungen waren Voraussetzungen der humanistisch-moralphilosophischen
Landschaftsauffassung des englischen Adels, und nicht eine aus der eigenen
kommerziellen Gesellschaft heraus entstandene Art der Darstellung und des
Sehens von Landschaft. Die von Vesting genannte Widerspriichlichkeit des
Landschaftsgartens ist aber nicht zu bestreiten: Es war die kommerzielle Ge-
sellschaft, wenn auch nicht die englische, die die Landschaftsdarstellungen er-
moglichte, die der englische Adel dann benutzte. Allenfalls hat sich Vesting zu
ausschlieBlich auf die englische Entwicklung bezogen und hat die européischen
Zusammenhinge zu wenig differenziert dargestellt.

Nach diesen Anmerkungen sollen nun die wichtigsten Merkmale der soge-
nannten klassizistisch-emblematischen Landschaftsgirten, die die erste Halfte
des 18. Jahrhunderts charakterisierten, erwahnt werden.'™ Diese Giirten hatten,
wie oben erwihnt, die Gestalt Arkadiens, den klassischen Vorbildern von Ar-
kadien entsprechend. Sie verfiigten — das ist allgemein bekannt — iiber sich
schlangelnde Wege, sanftes Hiigelgeldnde, schattige Téler, und sie wurden ii-
berall durch das ,,freie” Wachstum der Pflanzen charakterisiert, in krassem Ge-

'% Fiir eine detaillierte Analyse und Deutung der von den jeweiligen begiiterten Adeligen geschaffe-
nen Landschaftsgirten als Gesamtkunstwerke, vor dem beschriebenen Hintergrund der humanistisch-
moralphilosophischen Landschaftswahrnehmung, siehe die Dissertation von Siegmund (2009). Fiir
primédre Quellen iiber die Landschaftsgérten in England siche z. B. die Anthologie von Hunt und Wil-
lis (1975).
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gensatz zur geometrischen Gestalt der Bepflanzung der Barockgirten. Die Ei-
genschaften der friiheren Arkadiendarstellungen wurden also vom Biihnenbild
bzw. von der Leinwand auf das Land der englischen Landesaristokratie proji-
ziert, und das Land wurde in dieser neuen Gestalt, d. h. in Form eines Land-
schaftsgartens, zum Ausdruck humanistisch-moralphilosophischer Ideale. Die
Arkadienlandschaft der Girten stand also, trotz der Ahnlichkeit ihrer Formen
zu fritheren Arkadiendarstellungen, im Gegensatz zu den zentralistischen Ideen
der italienischen Renaissance bzw. den absolutistischen Vorstellungen der eng-
lischen Stuart-Herrscher, welche durch diese fritheren Arkadienbilder symboli-
siert wurden. Der Landschaftsgarten stand selbstverstandlich auch im Gegen-
satz zum franzosischen Barockgarten, der, dhnlich wie die arkadischen Biih-
nenbilder, den Absolutismus symbolisierte, jedoch in einer vollig anderen,
ndmlich geometrischen Form.

Zwischen dem Landschaftsgarten und dem Barockgarten war also der inhalt-
liche Gegensatz auch in der Gestalt der Gérten sichtbar. Der Barockgarten ver-
suchte jedoch nicht, wie der Landschaftsgarten, die konkrete sichtbare Natur
darzustellen, sondern die rein abstrakte Geometrie. Er kann deshalb im Sinne
dieser Arbeit nicht als Ausdrucksform einer Landschaftsauffassung betrachtet
werden (siche Kapitel 3.2 und 4.3.1). Den formalen und inhaltlichen Gegensatz
zwischen dem Landschaftsgarten und dem Barockgarten zu besprechen wiirde
also einen Vergleich einer Landschaftsdarstellung mit einer Ausdrucksform ei-
nes Vordergrund-Hintergrund-Verhiltnisses verlangen, die jedoch nicht eine
Landschaftsdarstellung ist. Dieser Vergleich wird hier nicht durchgefiihrt. Denn
er wére, auch wenn er schon von Zeitgenossen gerne gemacht wurde und bis
heute sehr iiblich in der Gartengeschichtsschreibung ist, zwangsldufig ein Ver-
gleich von ganz unterschiedlichen Arten von kulturellen Phdnomenen, auch
wenn diese die gleiche materielle Ausdrucksform, ndmlich den Garten, be-
kommen haben.

Die klassizistisch-emblematischen Landschaftsgérten wurden von Landade-
ligen und ihren Kiinstlerfreunden geschaffen, die im Feld der Gartengestaltung
»Amateure* genannt werden konnen, zumindest im Vergleich zu den spiteren,
professionellen Landschaftsarchitekten. Die Géirten waren, wie schon erwéhnt,
immer mit den politischen und kulturellen Botschaften des humanistischen
Landadels geladen, sie verfiigten damit iiber gesellschaftliche Relevanz. Thre
Botschaft haben sie mittels ihrer arkadischen Gestaltung, aber auch mittels
sorgfaltig ausgearbeiteter politischer und gesellschaftlicher Assoziationen mit
Vorbildern aus der Klassik, aber auch aus der eigenen Geschichte kommuni-
ziert. Die Girten stellten im Sinne des »progress of Arts«'®® mittels der emble-
matischen Staffagen, mit denen sie gefiillt waren, die humanistisch-
moralphilosophische Auffassung des Landadels von »civic culture« und »liber-
ty« dar.

Die Grundlagen dieser Ideale wurden, wie man meinte, vom Landadel selbst
im Rahme der »Glorious Revolution« gelegt. Die Verwirklichung der aus hu-

1% Im 18. Jahrhundert hat sich in den intellektuellen Kreisen Englands die Ansicht eines »progress of
Arts«, die schon bei den Stuart-Konigen beliebt war, verbreitet. »Progress of Arts« bedeutete die kon-
tinuierliche Vervollkommnung der antiken Kunst. Die englische (adelige) intellektuelle Oberschicht
betrachtete sich demnach als moderne Erbin der antiken Kunst und setzte sich die Fortentwicklung der
antiken Kunst als ihre Aufgabe (Hunt 1992, 27 und vgl. Kapitel 3.1).
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manistisch-moralphilosophischer Perspektive idealen aufklérerisch-
tugendbezogenen Gesellschaft war aber immer noch eine grofle Aufgabe, die
dem heutigen Landadel (und nicht dem Handelsbiirgertum) zukam (Ayres
1997, 76). Die humanistischen Landesaristokraten hielten sich also fiir die
Nachfolger der fritheren »country«, die die Menschen im 17. Jahrhundert aus
den Zwiéngen von Herrschaftswillkiir und Unterdriickung befreit hat (sieche
Schwarz 1998, 232 f.), und sie stellten ihre glorreiche Vergangenheit auch im
Rahmen der klassizistisch-emblematischen Gartengestaltung zur Schau. Ayres
(1997, 76) beschreibt die Gartengestaltungen, welche die Vergangenheit der
Landesaristokratie verherrlichen, als ,,iconography of self-congratulation®. Er
stellt aber auch fest, dass diese Anlagen zugleich zukunftsgerichtete Symbole
waren, indem sie den Besucher zur Realisierung der humanistisch-
moralphilosophischen Utopie aufforderten. Gérten, in denen klassizistische
Gestaltungselemente  und  Reprisentationsobjekte ~ der  humanistisch-
moralphilosophischen Ideale zu sehen sind, sind z. B. Chiswick House, Carlton
House, Stowe, Rousham, Kew Garden oder Woburn Abbey (siche Siegmund
2009; Miiller 1998, 259 ff.; Limpricht 1994, 126 ff.; Wittkower 1984, 311 ff.
und Ayres 1997, 82 1.).

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden die humanistisch-
moralphilosophischen Gesellschaftsideale des Landadels immer mehr durch
den aufkommenden Nationalismus geprigt (ebd., 2). Entsprechend berichteten
die Girten mit der Zeit immer mehr davon, was England war und was es hiel,
englisch zu sein (Hunt 1992, 46), bzw. davon, was die idealisierte Tatigkeit der
aristokratischen Opposition war: ,,Planning, with warm Benevolence of Mind /
And honest Zeal, upwarp’d by Party-Rage, / Britannias Weal...”, wie James
Thomson (1730, 86) in seinem berithmten Gedicht, »The Seasons« formu-
liert."” Die klassischen Vorbilder fiir eine glorreiche Zukunft haben in der Gar-
tengestaltung an Bedeutung verloren. Die meisten englischen Gartenkiinstler
des 18. Jahrhunderts entwarfen zu dieser Zeit ,,neben ihren dorischen und et-
ruskischen Tempeln und neben den Grotten und Palladio-Briicken (...) auch
Kapellen und Turmruinen in einem freischwebenden Spitzbogen-Gusto®, um
das Nationale in ihrem Werk zu betonen (Miller 1986, 122 f.; siche auch Sieg-
mund 2009). ,,Um 1740 gehoren kastellartige Gartenhduser und Ruinen-
Prospekte fest ins Programm jedes auf sich haltenden Parks.” (Miller 1986,
122) Das vermutlich fritheste Beispiel der gotischen Staffagen ist nach Miller
(ebd.) King Alfred’s Hall im Park von Cirencester (1721).

Die Frage stellt sich: Wie konnte man fiir ein und dasselbe Ziel, ndmlich fiir
die Proklamation humanistisch-moralphilosophischer Gesellschaftsideale,
gleichzeitig antike und mittelalterliche Verweise benutzen, wo doch die antike
und die mittelalterliche Gesellschaft ganz verschieden waren? Wéhrend man in
der antiken Architektur das Ideal der Einheit von Vernunft, Freiheit und Natur-
ordnung dargestellt sehen konnte, galt das Mittelalter zuerst als eine Epoche der
Unvernunft und Unterdriickung und stellte einen negativen Kontrast zur Klas-
sik dar (Ayres 1997, 40). Die Gotik erhielt jedoch — zunéchst in England, spiter
auch in Deutschland, Frankreich und schlieflich in Ungarn — im Rahmen der
Besinnung auf die eigene Nation und deren Vergangenheit auch eine positive

1% Das Zitat bezieht sich im Gedicht auf den im Hagley-Park spazierenden Lord Lyttleton. Zitiert u. a.
in Buttlar (1981, 100 und 1989, 61), Weltman-Aron (2001, 61).
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Bedeutung, zwar meist, aber nicht ausschlieBlich aus einer konservativen Sicht.
Die zeitgenossische Forschung versuchte, wie Siegmund (2009) schreibt, ,,die
Existenz einer englischen Geschichte und Kultur zu beweisen, die sich unab-
hingig von den Romern und der rdmisch-katholischen Kirche entwickelt hat.*
So wurde das Mittelalter vor allem wegen der in dieser Zeit entstandenen
»Magna Charta« und dem dort vereinbarten Schutz der (adeligen) Staatsbiirger
vor koniglicher Willkiir als Epoche einer ,,alten Freiheit™ entdeckt — einer Frei-
heit, die zwar den konservativen Freiheitsvorstellungen entsprach, aber auch im
Rahmen progressiver (liberaler und demokratischer) Auffassungen oft positiv
besetzt war.

Der erste Kampf fiir die ,,alte Freiheit* ist, wie wir gesehen haben, zuerst im
17. Jahrhundert, im Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen »country« und
absolutistischem »court« entstanden. Leslie (1999, 100) gibt die Argumentation
der Absolutismusgegner, d. h. der alten »Whigs« wie folgt wieder: “an eng-
lishman’s liberty did not derive from concessions by the monarch but from an
ancient constitution, stretching back to the social and political organization of
the Saxon tribes even before they invaded the islands”. Im Zusammenhang mit
der Auseinandersetzung der alten und neuen »Whigs« um Walpole als Pre-
mierminister wurde jedoch die ,,alte Freiheit im 18. Jahrhundert im Sinne des
humanistischen Adels neu interpretiert. Man kann z. B. im Jahr 1775 in
Bolingbrokes Zeitschrift »The Craftsman« folgenden Satz finden: “From the
earliest accounts of the time, our ancestors in Germany were a free people, and
had a right to assent, or dissent to all laws; that right was exercised and pre-
served under the Saxon and Norman kings; even to our days; and may an unin-
terrupted exercise thereof, continue till time shall have no more.” (ebd., 102;
Hervorhebung von D.D.) Hier handelt es sich schon um die Verwendung des
gotischen Mittelalters als Argumentationsgrundlage des humanistischen Adels
gegen die regierenden neuen »Whigs«. Das gotische Mittelalter und darin der
gotische Stil verweist hier auf Reste alter Freiheit und damit auf Ansétze, die
zur Realisierung der humanistischen Idee von politischer Freiheit fiir unab-
dingbar gehalten wurden (ebd.). Der Landadel setzt also die alte Freiheit als
Kampfbegriff gegen das heraufziehende Zeitalter der Freiheit, d. h. der biirger-
lichen Freiheit ein.

In diesem Sinne wurde der gotische Stil in den Landschaftsgérten ange-
wandt (siehe Siegmund 2009). Die »landscape«-Auffassung des humanisti-
schen Adels und damit auch die erste Form des Landschaftsgartens kann also
als konservative Kritik der Landesaristokraten an der gerade entstehenden kapi-
talistischen biirgerlichen Gesellschaftsordnung angesehen werden, in deren
Rahmen vorneuzeitliche (aber nicht despotische, sondern eben auf alte Weise
freie) Zustdnde idealisiert wurden. Mit dem unaufhaltsamen Voranschreiten der
Anderung der alltéiglichen Lebenswelt, d. h. mit der Fortsetzung der Verbiirger-
lichung und dem endgiiltigen Riickgang der gesellschaftlichen Bedeutung des
Landadels, sind neue gesellschaftliche Ideale und neue Ausdrucksweisen dieser
Ideale entstanden. Das hatte zur Folge, dass der Landschaftsgarten des Land-
adels, der zugleich von klassischen und mittelalterlichen Vorbildern geprigt
war, sukzessive umgedeutet wurde zum Symbol der liberalen Ideologie der
neuen Oberschicht. Um diese Umdeutung geht es im folgenden Absatz.



Die »Landscape« der burgerlichen »politeness«

Mit dem Voranschreiten der Verbiirgerlichung wurde immer mehr von dem
Land, das ja nun zum Privateigentum und demzufolge zur Ware geworden war,
von der reich gewordenen Schicht des Handels- und Industriebiirgertums, also
einer Schicht, die nicht von der Landwirtschaft lebte, in Besitz genommen.107
Die Gestaltungsprinzipien der Paldste und Gérten, die nach den 1760er Jahren
gebaut bzw. umgebaut worden sind, haben sich, der unterschiedlichen Bildung
und Weltanschauung der neuen Besitzer entsprechend, verédndert (Buttlar 1989,
64, vgl. Clark 1943, Hunt 1971). Worin bestand diese unterschiedliche Bil-
dung und Weltanschauung? Die philosophische und kiinstlerische Basis der
englischen biirgerlichen Gesellschaft ist aus der Wechselwirkung der neuen
biirgerlich-liberalen und der als Opposition zu ihr entstandenen, also neueren,
aber von den ,,alten Méichten* getragenen und in wesentlichen Aspekten kon-
servativen humanistisch-moralphilosophischen Kultur entstanden (vgl. »Quar-
rel of Ancient and Modern Cultures«'®). Nach dem Whigliteraten Addison
wurde die so entstehende ,,moralisierte” biirgerliche Kultur »politeness« ge-
nannt,'” und die Vertreter dieser Kultur bildeten die »polite society«.'"

»Politeness« betonte die gegenseitige Riicksicht, was die auf riicksichtloser
Konkurrenz basierende liberale, etwa Hobbes’sche Gesellschaftsphilosophie
mit einer gewissen humanistischen (konservativen) Tugendhaftigkeit ergénzte.
Ideal der »polite«-Kultur war der ,,tugendhafte Privatunternehmer, der auch im
geschiftlichen Bereich ,hoflich’ zu Seinesgleichen ist und sich fiir seine Unter-
gebenen verantwortlich zeigt” (Vesting 2002, 103). Der ,,Stil der Hoflichkeit*
wurde damit eine politische Kategorie, die aus der Verschmelzung bestimmter
Aspekte der Ideologien der konservativeren moralisierenden Aristokraten auf
der1 ﬁinen Seite und der liberalen Finanzaristokratie auf der anderen entstanden
ist.

97 Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden die landbesitzenden Intellektuellen, die den Land-
schaftsgarten geschaffen haben, langsam von einer neuen Generation abgeldst. Pope starb 1744, Kent
1748, Cobham 1749, Lord Burlington 1753, Shenstone 1763 (Buttlar 1989, 63). Gleichzeitig ver-
schwand allmihlich der Unterschied zwischen Landadel und neuer Wirtschaftsaristokratie (siche
Williamson 1995, 109 ff.).

1% Die Querelle des Anciens et des Modernes ist zuerst in Frankreich der Ausgangspunkt des Ablo-

sungsprozesses vom Vorbild der antiken Kunst im ausgehenden 17. und frithen 18. Jahrhundert.”
(Vesting 2002, 88) Der Streit der Alten und der Modernen wurde auch in England gefiihrt, auf literari-
schem Gebiet z. B. von Addison und Alexander Pope (1688-1744), wo die Modernen den Vorrang der
jeweiligen Landessprache vor den romischen Vorbildern und dem Lateinischen betonten (vgl. Gas-
senmeier 1989). Im Mittelpunkt des Streits stand selbstverstdndlich nicht nur die richtige kiinstlerische
Ausdrucksweise, sondern auch die richtige politische Uberzeugung bzw. das richtige gesellschaftliche
Ideal. Im Fall von England ging es um den Gegensatz von biirgerlicher und aristokratischer Kultur
(Vesting 2002, 90).

19 Vgl. Pocock (1985, 236): Addisons ,.supreme achievement we see as the advancement of a polite
style, and so of a politics of style accompanied by a morality of politeness.”

"% Die wpolite society« setzte sich aus denen zusammen, die tiber Privateigentum verfiigten und die
Wirtschaft des Landes betrieben. Dariiber hinaus unterscheidet sich nach Girouard (1978, 189 f.) die
,hofliche* Person von den arroganten Lords, ungebildeten Grundherren und den fanatischen Purita-
nern. Nicht alle gehorten also zur »polite society«. Die »polite society« war aber trotzdem viel zahl-
reicher als die Gesellschaftsschicht des Landadels.

"' Daher steht die »politeness«, dhnlich wie der klassizistisch-konservative Humanismus der Land-
aristokratie, in mancher Hinsicht in der Tradition des politischen Humanismus. Wahrend jedoch im
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Die tiber wirtschaftliche und politische Macht verfiigenden ,,h6flichen* Biir-
gerlichen haben die fritheren humanistisch-moralphilosophischen Ideale des
Landschaftsgartens, wie gesagt, verlassen. Jedoch iibernahm die biirgerliche
Kultur die Formenwelt des Landschaftsgartens und betrachtete ihn als Symbol
seines eigenen, liberalen Gesellschaftsideals. Die ,hofliche” »landscape«-
Auffassung bezog sich auf die Empfindsamkeit bzw. auf die »sensibility« (sie-
he nichstes Kapitel) sowie auf die schopferische Fahigkeit und Freiheit des In-
dividuums im Sinne der biirgerlichen Aufklirung:''? | Die Vergniigungen der
Einbildungskraft und des Verstandes* wurden zu den wichtigsten mit »lands-
cape« bzw. mit dem Landschaftsgarten verbundenen Werten, weil sie ,,letztlich
die Autonomie des betrachtenden Subjekts, seine Unabhingigkeit von der Na-
tur” bestdtigten (ebd., 125).

Am Ende des 18. Jahrhunderts traten die stimmungserzeugende Fahigkeit
der Landschaftsgirten und der individuelle Geschmack der Besitzer an die Stel-
le von symbolischen Gartenelementen mit politisch-gesellschaftlichen Bot-
schaften (Buttlar 1989, 64; siehe auch Hussey 1927, 245; Williamson 1995;
Siegmund 2009). Das Hauptziel der neuen Gartengestaltung war es, wortwort-
lich Raum fiir die individuelle Gefiihlswelt des Betrachters zu bilden und diese
Gefiihlswelt dadurch zu verstirken. Die moralischen Botschaften, die frither
von den Elementen des Gartens getragen und fiir universell giiltig gehalten
wurden (z. B. Allegorien mitgeteilt in Form von Inschriften oder symbolischen
Gebiuden), wurden nun in das Individuum selbst hinein verlegt.'"” Das Indivi-
duum und seine Wahrnehmung wurden in der ,,h6flichen” Kultur wichtiger als
das im Garten oder auf dem Gemalde dargestellte Geschehen (siehe Hunt 1992,
136; Koschorke 1990, 122 ff.). Man konnte es auch so formulieren: Die neue
»landscape«-Auffassung hat die Selbstbefreiung, d. h. die Entfaltung der schop-
ferischen Féhigkeiten des Individuums, als ihren Inhalt verstanden. Dabei war
das Ziel von »landscape« bzw. von ihren kiinstlerischen Ausdrucksformen nun
nicht mehr die Vermittlung von Gedanken, sondern die Gedankenerzeugung
und damit die Selbstbestétigung des schopferischen Subjekts (vgl. Trepl 1997,
Eisel 1982; Hard 1970).

Dies héngt auch damit zusammen, dass in der biirgerlichen Kultur Geschéft-
liches und Privates strikt getrennt wurden und die private Macht nicht mehr 6f-
fentlich wirksam wurde (Hunt 1992, 76). Die ,,hoflichen* Biirger waren nicht
mehr primédr Staatsbiirger wie im Denken des Humanismus, sondern Bourgeois,

politischen Humanismus und auch nach den klassizistischen Aristokraten der tugendhafte Mensch
sich nach einem normativ vorgegebenen Wertsystem richtet, ist die unbegrenzte Freiheit des ,,hofli-
chen® Biirgers autonom, d. h. er verdankt sie bzw. ihre Gesetze sich selbst.

"2 Natur diente in der Hauptstrdmung der Aufklirung, die die biirgerliche Weltanschauung prigte, als
abstrakter Trager der verniinftigen Regeln und Gesetze, die der Mensch fiir seine Selbstverwirkli-
chung bzw. fiir die Loslosung von der Gebundenheit an die vorgefundene Natur selbst nutzt. Selbst-
verwirklichung und Loslésung von den Zwéngen der Tradition und der Natur, dies aber gerade durch
das natiirliche Vermogen aller Menschen, die Vernunft, bildet die Freiheit der Menschen im aufklére-
rischen Sinn (siche Eisel 1982, 158; Kirchhoff 2005, 77; Trepl 1997, 471; Vesting 2002, 94).

' Dieser Prozess hingt mit der Entwicklung der Weltsicht der Aufklirung zusammen, die die biirger-
liche Gesellschaft prigte. Diese Weltsicht schneidet nach Koschorke (1990, 195) ,.die regellose Quer-
verbindung zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen [ab] und institutionalisiert die Vernunft
als Wichter der Grenze.“ Was danach keine duflere Existenz mehr haben darf, ,,wird in die Einzelsee-
len und deren defiziente und digressive Regungen verlegt” (ebd.). Durch die aufgeklérte Rationalitdt
konnte so die ,,Innenwelt” der aufgeklarten Individuen iiberhaupt erst zu Stande kommen.
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also Privat- und Wirtschaftsbiirger. Sie erwarteten von der Gartengestaltung ei-
ne angenehme private Umwelt, in der sie sich fern vom Geschift ausruhen
konnten, frei von schweren intellektuellen Inhalten und gesellschaftlichen Bot-
schaften. Mit der Verbreitung der »landscape«-Auffassung der »politeness«
dnderten sich also die dominierenden Gestaltungspriaferenzen des Landschafts-
gartens. Die professionellen Gartengestalter wie z. B. der »businessman« Lan-
celot »Capability« Brown (1716-1783) oder spiater Humphry Repton (1752-
1818) traten an die Stelle der leidenschaftlichen Aristokraten und mitwirkenden
Kiinstler (siche Williamson 1995, 81)."'* Die Vertreter der biirgerlichen Kultur
wurden zu Kunden, die nur den Auftrag zur Gartengestaltung gaben, selbst je-
doch nicht daran mitwirkten.

Bekannte Beispiele fiir die neue Art von Landschaftsgestaltung sind in den
neuen Anlagen von Burghley, Longleat, Alnwick Castle, Woburn Abbey,
Blenheim Palace oder Badminton House zu sehen (Buttlar 1989, 66; siche
Siegmund 2009). Charakteristisch fiir den neuen Stil war, neben dem Verzicht
auf emblematische Staffagen, die Anwendung von weiten Wiesen- und Wasser-
flichen und immer mehr die Verwendung von heimischen statt exotischen
Baumarten. Dazu kam die gestalterische Einbindung der Schaf- und tiberhaupt
der Viehhaltung sowie allgemein des Anblicks des den Garten umgebenden
landwirtschaftlich gepriagten Landes (Abbildung 8).

Die Ansichten innerhalb der Géirten wurden, dhnlich wie in den emblemati-
schen, auch in den neuen Anlagen genau geplant. Sie wurden jedoch immer
mehr auf die Form- und Farbeigenschaften der Baume, Hecken, Wasserflachen
etc. und ihrer Kompositionen ausgerichtet, die einen dsthetischen Eindruck (im
engeren Sinn), aber keine moralische Botschaft mehr vermitteln sollten (Buttlar
1989, 79). Die wichtigsten Formen der emblematischen Girten, wie z. B. die
sich schlingelnden Wege, die ungeschnittenen Bdume und auch die palladiani-
schen Gebdude, d. h. der arkadische Gesamteindruck der Gestaltung, wurde in
den biirgerlichen Anlagen beibehalten bzw. weiterhin verwendet. Dazu kamen
aber neue, explizit emotionserregende Gestaltungselemente, wie z. B. immer
mehr (konstruierte) Felsen und Steinbriiche, diistere Grotten und stille Wasser-
flachen, die das Wilde, das Unheimliche und das Traurige vergegenwirtigen
sollten (siche ebd., 64 ff.). Im Landschaftsgarten des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts hat sich die Asthetik also allmihlich von der Moral getrennt. Die subjek-
tive Wahrnehmung von »landscape« im Landschaftsgarten brachte zwar immer
noch Ideen ins Spiel, diese waren nun aber immer weniger gesellschaftliche,
,unvergangliche®, sondern vielmehr individuelle, solipsistische und ,,vergéng-
liche* (Hunt 1992, 182).

14 Disponzio (2002, 157; FuBnote 49) schreibt: ,,‘Professional’, as opposed to ‘craftsman’ or ‘trades-
man’, implies the transfer of a body of experience into a body of knowledge, codified by theory and
practice (...) It implies that work is done for wages, not remunerated in the patronage system. It re-
quires an economic class able to sustain the profession.”
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8. Abbildung. Die Anlage von Blenheim Palace. Brown hat hier ab 1764 gearbeitet. Er hat den Fluss
aufgestaut und die Wasserflache dadurch erhoht. Damit ist die palladianische Briicke, gebaut von dem
Architekten John Vanbrugh (ca. 1664-1726), teilweise unter Wasser geraten, und es wurde die An-
sicht kreiert, die bis heute als typisch fiir den englischen Garten gilt. Die ,,Verbesserung* der Land-
schaft, wie das Brown auffasste, erfolgte auBerdem mittels der Umgestaltung der fritheren Parterres
des Gartens zu ausgedehnten Rasenflichen und durch die Herstellung sanfter Hiigelgelande (siche
Turner 1985).

Ab den 1780er und 1790er Jahren wurden allmahlich die malerischen Quali-
titen, d. h. die Bildhaftigkeit und Schonheit eines Gartens die wichtigsten Kri-
terien der Gartengestaltung. Der so mit neuer Bedeutung versehene »pictures-
que« Stil''"® behandelte nur die physischen Eigenschaften der Natur, die von je-
dem Inhalt und allen Assoziationen befreit wurden. Das Licht, der Schatten, die
Bewegung, die Konturen, die rdumliche Verteilung, die Farbkomposition usw.
wurden nun alle nur unter dem Gesichtspunkt der malerischen Schonheit beur-
teilt (ebd.) (Abbildung 9). Die gesellschaftliche Botschaft von »landscape« und
des Landschaftsgartens im Sinne der »picturesquen« Asthetik bestand also
nicht mehr im utopischen Inhalt, oder in Assoziationen anderer Art, sondern
wohl darin, dass das Subjekt durch die dsthetische Wahrnehmung von »lands-
cape« sich seiner konstruktiven Fahigkeiten und des durch diese zu verwirkli-
chenden Ideals der biirgerlichen Gesellschaft bewusst wurde. Dass man der
Auffassung war, man konne sich beim Herstellen oder Betrachten gerade sol-
cher »picturesquen« Gérten bzw. Ansichten seiner konstruktiven Fahigkeiten
bewusst werden, hingt mit den Asthetiktheorien von Sir Uvedale Price (1747-
1829), Richard Payne Knight (1750-1824) und William Gilpin (1724-1804) zu-
sammen; das wird im folgenden Kapitel, im Zusammenhang mit der Entde-
ckung der uns umgebenden Natur als Landschaft, ndher erlautert.

3 Uber die »picturesque« Asthetik, die dem »picturesquenc Stil, d. h. der nicht formal-geometrischen
Gestaltungsweise, die seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert entstanden ist, eine neue, eben hier dar-
gestellte Bedeutung gegeben hat, wird im Kapitel 4.2.3 mehr gesagt.
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9. Abbildung. William Gilpin: Non-picturesque and picturesque mountain landscape. Erschienen in
Gilpins »Three Essays« im Jahr 1792.

Der Landschaftsgarten war das ganze 18. Jahrhundert hindurch Ausdrucks-
form der sich wandelnden Idee hinter »landscape«, d. h. der Vorstellung des
humanistischen Landadels bzw. der »polite society« iiber den Zusammenhang
der realen und einer idealen Lebensform.''® Zum Ende des Jahrhunderts gelang
es in England, in gewissem Sinn das Ideal der biirgerlichen Gesellschaft zu
verwirklichen — ndmlich die Schaffung der Privatsphire, die staatlich-
gesellschaftliche Ermoglichung der Durchsetzung des Eigeninteresses und des
individuellen Vergniigens, die Ablehnung der Idee, dass die Gesetze der Tu-
gend nicht vom Menschen selbst bestimmt seien und die Einhaltung der vom
Menschen selbst kreierten Regeln der »politeness«, kurz: die kapitalistische
Gesellschaftsordnung. Der Landschaftsgarten verkdrperte im ausgehenden 18.
Jahrhundert also allméahlich keine zu erreichende Seinsform mehr, sondern war
nur noch eine Bestéitigung der schon erreichten Errungenschaften der biirgerli-
chen Aufkldrung. Die Aufgabe wurde nun die Ausbreitung des biirgerlich-
aufkldrerischen Ideals auf die ganze Welt (vgl. Mitchell 1994).

Das Ideal der Verbreitung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung hat im
Laufe des 18. Jahrhunderts, noch im Rahmen der Aufklarung, schrittweise den
Landschaftsgarten als Ausdrucksmittel verlassen und fand dieses in dem bis

16 Buttlar (1989, 245) bemerkt allgemein, dass der Landschaftsgarten als Stil der Gartenkunst, der
Klassizismus und Romantik {iberdauert hat, mehr als ein Jahrhundert lang Ausdrucksform der sich
wandelnden Idee von Landschaft war. Die historisch-mythische und die gegenwirtige Zeit, die jeweils
die geschichtlich begriindet anzustrebende Ordnung sowie die zu {iberwindende gesellschaftliche
Ordnung darstellen, haben sich im Landschaftsgarten getroffen (ebd.). Er unterscheidet aber nicht
zwischen den verschiedenen Landern Europas und zwischen unterschiedlichen Zeiten, wo der Land-
schaftsgarten als Ausdrucksform sehr verschiedener Landschaftsauffassungen diente.
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zum Horizont ausgedehnten Anblick der uns umgebenden Natur. Zum Ende
des 18. Jahrhunderts wurde die um uns (d. h. auch: um die Stadt) liegende Na-
tur als »landscape« wahrgenommen, die das alltdgliche mit dem idealen Leben
symbolisch verkniipft, indem die Weite der Landschaft und ihre »picturesque«
Erscheinung mit der Freiheit und Konstruktionsfdahigkeit des Menschen ver-
bunden wurde (siche néichstes Kapitel). Dieser Prozess bestitigt Ritters These
(1963), der zufolge erst ab Ende des 18. Jahrhunderts die dsthetische Betrach-
tung der um uns liegenden Natur (und nicht die der Landschaftsgemilde oder
die des Landschaftsgartens) als Wahrnehmung von Landschaft allgemeine
Verbreitung fand. Die ,,Befreiung* der Landschaft aus den Gemaélden und Gér-
ten ist auch im Sinne von Groh und Groh (1991) (formuliert als Kritik der Rit-
terthese), die am Beispiel der Entdeckung der Berge als Landschaften zeigen,
dass das Hinaustreten der Landschaft ins Freie nur der letzte Schritt eines lén-
geren, in der Renaissance begonnenen Prozesses ist.

Nach Piepmeier (1980, 11, gegen Hard 1977, 14) miissen aber die Maler die
Landschaft um uns, die sie malten, gesehen haben bevor sie sie abgebildeten.
Fiir die Kiinstler des Italiens der Renaissance und der Niederlande des 16. Jahr-
hunderts war demnach die real vorhandene Natur also schon seit der Renais-
sance Landschaft. Fiir die anderen Menschen war Landschaft jedoch fiir lange
Zeit nur ein Bild oder ein Garten, wenn er aussah wie ein Landschaftsgemaélde,
und erst ab dem Ende des 18. Jahrhundert die umliegende Natur auflerhalb der
Stadt. Wir kdnnen also iiber Landschaft im modernen Sinn schon in Bezug auf
frithere Zeiten reden, iiber die nicht als Bild oder als Garten geschaffene, son-
dern um uns liegende Landschaft jedoch (zumindest bezogen auf eine breitere
Schicht der Gesellschaft) erst ab Ende des 18. Jahrhunderts (siche auch Tuan
1974, 129 ftf.; Koschorke 1990, 127 ff.). Im folgenden Kapitel wird von diesem,
die Grenzen des Landschaftsgartens verlassenden Verstindnis von »landscape«
die Rede sein.

4.2.3 Aus dem Landschaftsgarten hinaus — Entdeckung der uns umge-
benden »landscape«

Die Entstehung des biirgerlichen Landschaftsgartens (nicht des Land-
schaftsgartens iiberhaupt, siche voriges Kapitel) erfolgte gleichzeitig und im
Zusammenhang mit der Entdeckung der auflerhalb des Gartens liegenden Natur
als »landscape«, also im Zusammenhang damit, dass im Laufe des 18. Jahrhun-
derts das englische Biirgertum seine Vorstellung von der Ordnung des alltdgli-
chen sowie des idealen Lebens neu interpretierte und meinte, den Zusammen-
hang zwischen den beiden Vorstellungen allmihlich nicht mehr im eigenen
Garten, sondern in der Gestalt der uns umgebenden Welt ausgedriickt zu fin-
den. Wie ist dieser Wandel der Landschaftswahrnehmung zu Stande gekom-
men?

Die die Landschaftsauffassung bestimmenden zwei Formen des Seins, die
alltdgliche und die ideale, schienen im Laufe des 18. Jahrhunderts aus der Per-
spektive des Biirgertums stark zu konvergieren: Die neue Regierungsform, die
konstitutionelle Monarchie, war ein Fortschritt vom despotischen Feudalismus
in Richtung parlamentarische Republik: die ideale Gesellschaftsform aus biir-



gerlich-liberaler Sicht (Habermas 1962, 128 ff.).""” Im Rahmen der konstitutio-
nellen Monarchie ist die biirgerliche Gesellschaft und ihre parlamentarische
Regierungsform entstanden und die Grundziige des modernen Kapitalismus
wurden gelegt. Zu jener Zeit war das britische Reich groBler als je zuvor. Dank
der sich rasch entwickelnden Wissenschaft leuchtete das Licht der Vernunft
immer mehr in den K&pfen der Menschen und besiegte den Dogmatismus. Zu-
sammengefasst: Dies war flir das englische Biirgertum die Zeit des ungetriibten
Zukunftsoptimismus. Es schien so, als ob die Verwirklichung der biirgerlichen
Vorstellung von der vollkommenen Ordnung auf der Erde nur eine Frage der
Zeit wire.'"®

Die Ideale der aufgeklarten Gesellschaft wurden fiir universell giiltig gehal-
ten und die Verbreitung ihrer Errungenschaften wurde als Pflicht gegeniiber der
Menschheit aufgefasst.'”” Die expansive Haltung der aufgeklirten englischen
Gesellschaft zeigt sich nicht nur in der Seeschifffahrt, die die ganze Welt um-
spannte, in der Kolonisierung und dem weltweiten Handel oder in der sich
fortwdhrend ausbreitenden Fldche der industrialisierten Landwirtschaft, son-
dern auch in der Ausweitung des idealisierenden Blicks, der bisher im Rahmen
der Gemailde oder in den Grenzen des Landschaftsgartens gehalten worden war,
bis zum Horizont, d. h. in der Entdeckung und Beherrschung der »landscape«
um uns (Bermingham 1994, 84 f.). Mit den Worten von Koschorke (1990,
220): ,,Sich des Horizontkreises visuell zu beméchtigen, heilit soviel wie biir-
gerliche Rationalitit symbolisch auf alles jemals Sichtbare auszudehnen.'*

Der Machtanspruch tiber die Welt birgt die Moglichkeit in sich, dass der
Mensch schlieBlich an die Stelle Gottes tritt, d. h. als Schopfer einer neuen
Welt selbst das endgiiltige Ziel und den Sinn der Entwicklung bestimmt. In
England hat eine solche Entwicklung jedoch nicht stattgefunden. Der gesamte
angelsidchsische Raum wurde bis heute nicht atheistisch geprigt. Das lag wohl
nicht zuletzt daran, dass der dort sehr einflussreiche Kalvinismus die aufklére-
rischen Bestrebungen in hohem Malle integrieren konnte (siche Max Weber
1904-6; ausfiihrlich in Habermas 1981, 225 ff.). Die Gedanken der Aufkldrung

"7 Auf der anderen Seite schiitzte die konstitutionelle Monarchie vor der ,,Volksherrschaft (Demo-
kratie), wie man sie in Frankreich erlebte. Das galt aber erst ab der franzosischen Revolution als wich-
tiges Argument.

"8 Nach der aufklirerischen Geschichtsauffassung (jedenfalls in ihrer populiren Version) bewegt sich
die Menschheit fortwéhrend in die Richtung einer besseren Zukunft (vgl. »progress of Arts« im vori-
gen Kapitel).

"% Die biirgerliche Gesellschaft strebte die Verwirklichung der vollkommenen Ordnung auf der Erde
durch Machtausiibung tiber die Natur an: Die Menschheit gewinnt Einblick in die Gesetze der Natur
und benutzt ihr Wissen, um die Natur selbst zu ihrem eigenen Nutzen zu formen (vgl. Fuinote 112).
Der Gedanke der Herrschaft iiber die Natur stammt vor allem von Francis Bacon sowie aus der carte-
sianischen Philosophietradition, wurde von Isaac Newton (1643-1727) weiterentwickelt und grundle-
gend erneuert und in dieser Form im 18. Jahrhundert als ein Aspekt des Empirismus bekannt. Der
Gedanke der Naturbeherrschung war also nicht eine Besonderheit der englischen Aufkldrung, bildete
jedoch eine ihrer Grundideen und beeinflusste die englische Landschaftsauffassung. Weiteres zum
Newton’schen Empirismus siehe in Cassirer (1932, 52) und Koyré (1965, 55 £.)

120 Koschorke bezieht seine Geschichte des Horizonts nicht speziell auf England, sondern auf die
ganze abendlidndische Kultur. Uber den Zusammenhang der Kolonisierung und des herrschenden
Blicks siche auch Weltman-Aron (2001, 110) und Mitchell (1994, 10).
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wurden daher in England mit der christlichen Kosmologie verbunden.'*! In der
Natur und in der Ordnung der Natur, so auch in den naturwissenschaftlichen
Entdeckungen, wurde das Wirken des Schopfers verehrt.'**

Ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, gewissermallen als die andere
Seite der unpersonlichen Suche nach den allgemeinen Naturgesetzen,'* ist die
Bedeutung der individuellen Raum- und Landschaftserfahrung gewachsen (vgl.
FuBlnote 113). Die unterschiedlichen Gefiihle und Stimmungen, die, wie man
meinte, von den verschiedenen Eigenschaften der Natur im empfindsamen Sub-
jekt hervorgerufen werden (vgl. Bedeutung 1 von landscape im Kapitel 2.3.1),
wurden nun untersucht und in der neu aufblithenden Gattung der Asthetikphilo-
sophie thematisiert. Die »sensibility«, d. h. die sinnliche, sensualistisch-
empiristisch gedeutete Erfahrung von Natur wurde nun zu erkldren versucht.'**

An dieser Stelle muss die sensualistische Asthetiktheorie von Edmund Bur-
ke (1729-1797) nédher betrachtet werden, um die biirgerliche Erfahrung der
schonen und erhabenen »landscape« zu erkldren. Burkes Theorie des Erhabe-
nen zu beschreiben ist aber nicht nur fiir die Darstellung der englischen biirger-
lichen Landschaftsauffassung selbst notwendig. Das Erhabene bedarf hier auch
deshalb einer besonderen Aufmerksamkeit, weil es spdter im Rahmen vor allem
der deutschen und ungarischen Landschaftsauffassungen des 19. Jahrhunderts
grof3e Bedeutung hatte, aber uminterpretiert worden ist (siche Kapitel 4.4.6 und
4.5.6).

Die ésthetische Art von Naturerfahrung, wie sie Burke in seiner Arbeit »En-
quiry into the Origin of the Sublime and Beautiful« (1757) beschreibt, erzeugt
— kausal und instinktiv, also ohne jegliche Beteiligung von mentalen Prozessen

2! In Frankreich dagegen war der Protestantismus vernichtet worden (Hugenottenverfolgung), und der
Katholizismus konnte den Rationalismus langfristig nicht integrieren, sondern nur abwehren. Darum
musste die dortige Aufklarung atheistisch werden (siche Kapitel 4.3.2). In Deutschland war der A-
theismus bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts (etwa bis zur zweiten Welle der franzdsischen Revolu-
tion) nicht charakteristisch fiir die Biirger (siche Kapitel 4.4.2). In Ungarn war die Aufklarung eben-
falls nicht atheistisch geprégt (siche Kapitel 4.5.2).

22 Der Ansicht, dass die Natur die Spur von Gottes Hinden trigt, wurde damals vor allem von den
Physikotheologen vertreten (Groh und Groh 1991, 116). Diese suchten Gottesbeweise in der Natur.
Ihr Ziel war, im Einklang mit der Aufklarung, die Entdeckung der Ordnung in der Natur zum Nutzen
des Menschen. Jedoch betrachteten sie diese Ordnung als gottlich (ebd., 118). Mittels ihres Pro-
gramms der Harmonisierung der Naturwissenschaften und des christlichen (teleologischen) Weltbil-
des spielten sie eine wesentliche Rolle auch in der Popularisierung der naturwissenschaftlichen Er-
gebnisse (Sieferle 1986, 242; siehe auch Glacken 1967, 375 ft.).

' Der Mensch der aufklirerischen Kultur hat daran geglaubt, dass die menschliche Natur, abgesehen
von ,,AuBerlichkeiten” wie z. B. Sitten und Gebriuche, Sprachen und Nationalititen, iiberall gleich ist.
Nach Brilli (1997, 35 f.) wurde der Schwerpunkt der meisten zeitgendssischen Reiseberichte auf die
Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen Naturerscheinungen, Gesellschaftsstrukturen, Kulturen etc.
der besuchten Lander gelegt, statt auf die Untersuchung der Unterschiede. Deshalb erwdhnen die
Beschreibungen die spiter so berithmt gewordenen Besonderheiten der Lénder, z. B. die Gebrduche
der Ansidssigen, aber auch die eigenen Emotionen und Eindriicke, die von den Erlebnissen ausgelost
worden waren, oft nicht.

'2* Die Untersuchung der Wirkung der objekthaften Natur auf die Innenwelt des aufgeklirten Indivi-
duums ermdglichte die Erweiterung der Aufkldrung, als einer ,,allgemeine[n] Selbstorientierung durch
Vernunft® (Schneiders 1990, 20), um die Einbeziehung der Gefiihle (Gamper 1998, 7). Fiir eine detail-
lierte Beschreibung der Entstehung von »sensibility« siehe z. B. Todd (1986). Zu den englischen As-
thetiktheorien des 18. Jahrhunderts, und insbesondere die Diskussionen um das Schone, Erhabene und
Pittoreske, siche z. B. Hipple (1957).
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der Vernunft bzw. der Moral (siche Hussey 1927, 60) — bestimmte Gefiihle und
Stimmungen im Betrachter. Dies sind die Empfindung von Schonheit und Er-
habenheit (»sublime«). Das Schone wird bei Burke vor allem mit Kleinheit,
Glattheit, gradueller Variation und Feinheit der Form und Farbe, das Erhabene
mit dem Gefiihl der unendlichen und transzendenten Macht assoziiert (ebd.).
Die Attribute des Erhabenen waren nach Burke »obscurity«, »power«, »priva-
tion«, »vastness«, »infinity«, »succession«, »uniformity« (ebd., 58 f.).

Das Erhabene bezeichnet ein neues, bisher weder vom Rationalismus noch
seitens der empiristischen Theorie der »sensibility« thematisiertes Verhiltnis
zwischen den Menschen und der dulleren Natur, bei dem es nicht ,,um Unter-
werfung, um Kontrolle oder um freundliche Bevormundung® (Brilli 1997, 55),
sondern um die Betrachtung der Natur als einer dem Menschen iibergeordne-
ten, ihn zu Bewunderung bringenden und zugleich in Schrecken versetzenden
Macht geht. Mit der Einfiihrung des Erhabenen in die Philosophie schafft Bur-
ke einen neuen Begriff fiir die dsthetische Interpretation der sinnlich erfahrenen
GroBartigkeit der Natur als etwas Gottliches.'*

Das Erhabene war tendenziell als biirgerlich konnotiert. Das Schone, das
von klassischen Vorbildern gepridgt war, galt eher als hofisch-aristokratisch
(sieche im vorigen Kapitel liber die humanistische Aristokratie). Zum Erleben
des Erhabenen war die aufklarerisch-rationale Weltsicht, welche die Innenwelt
der Menschen strikt von der AuBenwelt unterscheidet,'?® und die auf Erkennt-
nis und Kontrolle von dieser durch jene zielt, eine Voraussetzung. Das rationale
Herauspriparieren des erhabenen Gefiihls aus dem verwickelten Gewebe der
Innenwelt entsprach den Gedanken der Aufkldrung und spiegelte sie wider.
Nach Koschorke (1990, 119) konfrontiert sich der Mensch des 18. Jahrhunderts
im Erhabenheitsgefiihl mit dem Unfasslichen. Die Konfrontation ergibt sich aus
dem Begehren, ,,die Grenze der rationalen Selbstbehauptung antizipatorisch
auch in Gebiete jenseits menschlicher Kultivierung vorzutreiben.* Dies ist e-
benfalls im Einklang mit dem Grundgedanken der Aufkldrung. Die erhabene
Landschaft konnte deshalb zum Symbol des englischen biirgerlich-liberalen
Gesellschaftsideals werden.

Ein oft zitiertes, eklatantes Beispiel der Verbreitung des erhabenen Gefiihls
in der biirgerlichen Gesellschaft ist die ,,Entdeckung® der Alpen als Landschaft
bzw. im Allgemeinen der Wandel in der Beurteilung der Gebirge und des un-
kultivierten Landes. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden Berge noch von
den reisenden Englédndern ,,als Schutt und Abfall, als Auswiichse, als Warzen
auf dem Antlitz der Erde” beschrieben (Groh und Groh 1991, 93). Um die Mit-
te des 18. Jahrhunderts galten die Berge nun allméhlich als ,,temples of Nature
built by the Allmighty” und als ,,natural cathedrals” (Nicolson 1959, 2 siche

123 Burke braucht nicht, wie spiter Kant, eine moralische Begriindung fiir das Gefiihl des Géttlichen in
der Natur. Fiir ihn ist das noch selbstverstindlich. Er hinterfragt die religiose Auffassung der Welt als
Schopfung Gottes nicht. Er braucht das auch nicht zu tun, da die in GroBbritannien einflussreichen
Variationen des Christentums (weniger die Anglikaner als die verschiedenen reformierten Kirchen,
die sich dann spiter in Amerika ausbreiteten), wie schon angedeutet, weniger in Konflikt mit der neu-
en Auffassung der Natur und des Verhéltnisses des Menschen zu ihr stehen, sondern sie sind dazu
fahig, diese zu integrieren.

126 Siehe FuBnote 124. Vgl. dazu die Auswirkungen der Cartesianischen Trennung von »res cogitans«
und »res extensa« auf das moderne Denken und die Weiterfiihrung von Descartes’ Gedanken durch
Newton, z. B. in Weltman-Aron (2001, 114 ff.).
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auch Groh und Groh 1991, 93; Brilli 1997, 36).'*” Die Entdeckung der engli-
schen »Lake District« als Landschaft (ab ca. 1760) ist ebenso ein gutes Beispiel
fiir die Verbreitung des erhabenen und spéter des pittoresken Blicks auf die Na-
tur. Zu dieser trigt, neben dem sich deutlich verbessernden Wegenetz Eng-
lands, auch die englische nationale Bewegung bei (Darby 2000, 54). Wie eine
zeitgenOssische Reisende, Celia Fiennes, schreibt, miisse man ,,the evil itch of
over-valuing fforeign (sic!) parts” entgegenwirken (zitiert in Hussey 1927, 97).

Die erhabene Landschaft als Symbol des biirgerlich-liberalen Gesellschafts-
ideals hat spater mit dem Geschehen der Franzdsischen Revolution noch mehr
an Bedeutung gewonnen, als die englischen biirgerlich-liberalen Denker sich
von den radikalen franzdsischen Ideen zu distanzieren suchten (siehe Berming-
ham 1994, 85). Das Gefiihl des Naturerhabenen hat jedoch auch aus einem an-
deren Grund eine besondere Stellung in der Gedankenwelt der Aufklarung be-
kommen: Die Erfahrung des Unbeherrschten, d. h. fiir die friithen Asthetiktheo-
retiker des Transzendenten (Gottlichen), das allen menschlichen Fahigkeiten
iiberlegen ist — auch in Form der Konfrontation mit ihr — wurde mit der Zeit als
ein grundlegendes Bediirfnis der Menschen angesehen. Im Zuge der Umset-
zung des aufklédrerischen Ziels der Konstruktion einer vom Menschen be-
herrschten Welt werde, so die gegenaufklirerische Kritik, jedoch gerade die
Moglichkeit, die Transzendenz in der unbeherrschten Natur als Landschaft zu
erfahren, immer mehr abgeschafft.'**

Als die Wissenschaft und die Technik — unter den europdischen Léndern zu-
erst in England — die umliegende und die dem Menschen innewohnende Natur
immer mehr kennen und beherrschen lernte, wurden die explizit religidsen
Komponenten des Erhabenen immer weniger leicht vertretbar und allméhlich —
schon vor der volligen Neuinterpretation durch Kant — umgedeutet. Von einem
speziellen Merkmal bestimmter Landschaften wandelte sich das Erhabene in
eine Gelegenheit fiir den menschlichen Geist, um im Spiegel der unermessli-
chen GroBle der Natur das Gefiihl der eigenen Hinfélligkeit und die Présenz ei-
ner unbestimmten, dem Menschen liberlegenen Ordnung (z. B. der der Natur,
aber nicht explizit der gottlichen) dsthetisch zu erleben. Thomas (1984, 260)
schreibt: ,,.By the later eighteenth century the appreciation of nature, and par-
ticularly wild nature, had been converted into a sort of religious act. Nature was
not only beautiful; it was morally healing” (Hervorhebung von D.D.). Das Zitat
zeigt, wie die fiir Burke noch selbstverstindliche Existenz der transzendenten
Macht Gottes zu einer grundlegenden moralischen Frage der Biirger der ,.ent-
zauberten™ Welt des ausgehenden 18. Jahrhunderts geworden ist. In England ist
der transzendente Aspekt der erhabenen »landscape« jedoch bestehen geblie-
ben, im Gegensatz zum sdkularisierten Erhabenheitsverstindnis der deutschen
Klassik, wovon spéter, im Kapitel 4.4.6, die Rede sein wird. Jetzt verfolgen wir

27 Siehe dazu auch George Gordon Byrons (1788-1824) Gedicht: »Childe Harold's Pilgrimage«
(1812-18, Strofe LXII). ,,Above me are the Alps, / The palaces of Nature, whose vast walls / Have
pinnacled in clouds their snowy scalps, / And thron’d Eternity in icy halls / Of cold sublimity...*

128 Mit dieser Auffassung einer inneren Widerspriichlichkeit der Aufklirung kann erklért werden, dass
dem Gefiihl des Naturerhabenen im 19. Jahrhundert eine besondere Rolle zugeschrieben wurde. Es
wurde vor allem in der Romantik ein Komplement zu den allgemeinen aufklirerischen Bestrebungen,
die Zivilisationsgrenze immer tiefer in den Bereich des Unbeherrschten vorzuschieben (Koschorke
1990, 129; siche Kapitel 4.4.8).
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aber die Entwicklung der englischen biirgerlichen Landschaftsauffassung am
Ende des 18. Jahrhunderts weiter.

Am Ende des 18. Jahrhunderts, in seinem »Essay on the Picturesque« (1794-
98), stellt Sir Uvedale Price die Kategorie des Pittoresken (»picturesque«'>”)
neben die des Erhabenen und des Schonen. Nach Price sind das Schone und das
Erhabene nur je ein Aspekt der Wahrnehmung von »landscape«. Die bei der
Betrachtung der Natur in der menschlichen Seele entstehenden anderen, bisher
nicht thematisierten vielfiltigen Gefiihle fasst der Begriff »picturesque« zu-
sammen. Die »picturesque landscape« ist vielféltig, inspiriert den Geist mit ih-
rer bloBen Erscheinung, spielt mit Verwicklungen und mit dem Unvollendeten
(Brilli 1997, 60). Wie es Price beschreibt, sind die wichtigsten Merkmale des
Pittoresken die Rauheit und pldtzliche Variation gekoppelt mit der Irregularitét
der Form, Farbe und sogar des Tons (Hussey 1927, 14).

Das Pittoreske ist also mehr als die Eignung einer Gegend, gemalt zu wer-
den." »Picturesque« bezieht sich auf die Wahrnehmung bestimmter, vor allem
malerischer, Erscheinungen der angeschauten Objekte,”' d. h. auf die Beherr-
schung einer asthetischen Sichtweise, die ohne erkenntnisorientierte oder mora-
lische Inhalte ist. Das Pittoreske besteht, wie es Hussey (1927, 17) ausgedriickt
hat, ,,in the education of the eye to recognize qualities that painters had previ-
ously isolated.” Die Mitglieder der »polite society« konnen sich diese Art des
Sehens durch die Beobachtung der Landschaftsgemélde zu eigen machen.

Die Moglichkeiten zur Schulung des Auges waren in England schon friih
gegeben. Spitestens seit den 1680er Jahren kdnnen wir von einem ausgebilde-
ten »landskip«-Handel sprechen. Die »landskip« genannten, vor allem aus den
Niederlanden und Italien importierten Drucke schmiickten die Wande der biir-
gerlichen Mittelschicht. Die Entdeckung Englands als »landscape« wurde aber
erst dadurch ermoglicht, dass die Gefiihle erzeugende Erscheinung der Land-
schaftsgemilde an die Stelle ihrer im klassischen Sinn verstandenen intellektu-
ellen oder moralischen Bedeutung trat. Dadurch wurde der Darstellungsstil —
und nicht das Dargestellte — der konstituierende Faktor fiir »landscape«, und
der Wechsel des malerischen Gegenstandes, d. h. der italienischen oder nieder-

12y Picturesque« ist hier im Sinne von Herrington (2006, 26 ff.) als ,,aesthetic mode* gemeint, und
nicht als ein Stil, der sich vom formalen Stil des Barocks durch die Ablehnung der geometrischen
Gestaltung unterscheidet. »Picturesque« als Stil war ndmlich schon friiher, ab dem spéten 17. Jahr-
hundert, sowohl in England als auch in Frankreich vorhanden (ebd., 23). Es ist Wert anzumerken, dass
»pittoresque« in der franzosischen Gartenkunstliteratur nicht der englischen »picturesque« Asthetik
entsprechend verwendet wird. Wiahrend in der englischen Literatur das »picturesque« vor allem im
Zusammenhang mit den Theorien von Price und Knight thematisiert wird, wird das franzdsische »pit-
toresque«, im Sinne eines ,,natiirlicheren™ Stils, schon im Zusammenhang mit den Rokoko-Gérten
benutzt. In dieser Arbeit werden »pittoresque« bzw. »picturesque«, um deren Unterschiede auch in der
deutschen Sprache festzuhalten, jeweils mit ,,bildhaft” bzw. ,,pittoresk* {ibersetzt.

% Der Ausdruck »picturesque beauty« wurde zuerst von William Gilpin (1724-1804) im Bezug auf
die Landschaftsmalerei verwendet. Er beobachtete ndmlich, dass die im Sinne von Burkes Philosophie
schonen »landscapes« nicht immer zum Malen geeignet sind. Der von Price eingefiihrte Begriff der
»picturesque« ist jedoch breiter gefasst als Gilpins technische Definition (Hussey 1927, 13). Vgl. auch
Richard Payne Knights teilweise im Gegensatz zu Price stehende Auffassungen von »picturesque« z.
B. in Ballantyne (1997).

Bl Picturesque« zu malen bedeutet damit etwas anderes, als was die spateren Impressionisten taten,
die die Gefiihle nicht mehr von Eigenschaften der Gegenstéinde ableiteten, sondern die Inhalte aus sich
selbst heraus auf die Objektwelt projizierten.
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landischen Landschaft zur englischen »landscape« wurde mdglich — vorausge-
setzt, dass der Darstellungsstil beibehalten wurde.

Zum Ende des 18. Jahrhunderts wurden die niederldndische bzw. italieni-
sche Landschaften verewigenden Gemailde (vor allem von Kiinstlern wie Clau-
de Lorrain, Nicolas Poussin und Salvator Rosa, 1616-1673) schrittweise gegen
englische »landscapes« darstellende Bilder ausgewechselt (Thomas 1984,
265)."%2 Etwa ab 1780 wandte sich, im Rahmen der Auffassung des »pictures-
que«, die englische Schule der Landschaftsmaler den englischen Landschaften
zu, d. h. sie entdeckte die am niederldndischen und italienischen Landschafts-
gemaldestil erlernten bildhaften Eigenschaften der Natur im eigenen Land (sie-
he z. B. die Geméilde von Thomas Gainsborough, 1727-1788; Hussey 1927, 89
und 255 ff.)."** Die im Stil der »picturesque« entstandenen Darstellungen der
englischen Landschaften erleichterten und verbreiteten den malerischen Blick
auf die Umgebung unter den Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft und be-
stimmten die (rein &sthetische) Auffassung und Wiirdigung der Natur (Abbil-
dung 10).

Siegmund (2006, 268 ff.) bemerkt, dass zur Ubung des bildhaften Sehens —
wohl auf eine dhnliche Weise wie die Landschaftsgemélde — auch die Land-
schaftsgérten nach 1750 beigetragen haben. Es gab aber zum Ende des 18.
Jahrhunderts auch eine starke Riickwirkung der neuen &sthetischen Betrach-
tungsweise der freien Landschaft auf die Gartenkunst, insbesondere auf den Stil
der »picturesquen« Gérten. Die letzte, pittoreske Phase des Landschaftsgartens
wurde von den »picturesquen« Asthetiktheorien stark beeiflusst (vgl. Hussey
1927).

Die pittoreske Asthetik ist aber nicht an den Stil der als Vorbild dienenden
Gemalde bzw. an die Gestalt der Gérten und der Gegenden, die diesen Gemadl-
den dhneln, gebunden. »Picturesque« als ein dsthetischer Modus ist nach Her-
rington (2006, 23 ff.) auch ohne den Stil des 18. Jahrhunderts bis heute wirk-
sam sowohl in der Gestaltung als auch im Erleben von Landschaft. Die unmit-
telbare Verbindung des »picturesquen« Stils mit der »picturesquen« Asthetik
lasst sich auf die Theorien von Price, Knight und Gilpin zuriickfiihren. Diese
Theorien beschreiben ganz bestimmte Landschaften als besonders geeignet fiir
die »picturesque« Sichtweise. Nach Siegmund (schriftliche Mitteilung von
22.07.2007) erléutern sie aber an keiner Stelle, warum z. B. eine wilde Land-
schaft sich besser zur moralfreien &dsthetischen Betrachtung eignen soll als eine
harmonische.

32 Wie die englische Sprache in der Literatur allmihlich Vorrang vor der lateinischen bekommen hat,
so wurde schrittweise das englische Landschaftsbild gegeniiber der italienischen oder niederléndi-
schen in der Landschaftsmalerei bevorzugt. Es ist interessant zu bemerken, dass die Schonheit und
Erhabenheit der englischen »landscapes« zuerst in der Dichtung thematisiert wurden und erst spéter in
der Malerei.

13 Bermingham (1989, 34) zitiert z. B. einen Brief von Gainsborough aus dem Jahr 1779, in dem er
iber seine frithe englische Gebiete darstellenden Landschaftsgemilde sagt, dass sie ,,imitations of
little Dutch Landskips* waren (siche auch in Woodall 1961, 91).
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10. Abbildung. Gainsborough: River Landscape (1768-1770).

Die Auffassung der Natur als sinn- und zwecklose »picturesque landscape«
zum Ende des 18. Jahrhunderts hat nach einigen Autoren keinen Bezug auf eine
Vorstellung von alltiglichem bzw. zu erreichendem idealen Leben mehr. Bei-
spielsweise hat John Ruskin (1819-1900) die »picturesque« als ,,degradation
(sometimes the undeveloped state of Contemplative Landscape)* beschrieben
(zitiert nach Hussey 1927, 245) und Hussey (ebd., 248) schrieb iiber die die
»picturesque« Sichtweise prigende Landschaftsmalerei: “It makes pictures but
not art”, weil sie sich vorrangig mit der Materie und nicht mit dem Leben be-
schéftigt. Das wiirde heiflen, dass das Erleben von »landscape« im Sinne der
»picturesque« keine gesellschaftliche Botschaft mehr getragen hat. In Wirk-
lichkeit aber trug das Erleben vom rein Asthetischen (von reiner Form) in der
Natur als »landscape« im Sinne der »picturesque« jedoch gesellschaftliche In-
halte und trigt sie bis heute (vgl. Herrington 2006, 24 ft.): Es bestdtigt das ge-
sellschaftliche Ideal, das in England im Laufe des 18. Jahrhunderts weitgehend
verwirklicht wurde, ndmlich das Ideal einer bis ,,zum Horizont ausgedehnten
(biirgerlich-kapitalistischen) Form der Gesellschaft, die aus selbstbewusst-
schopferischen Individuen besteht, die von den Zwéngen der Natur und der al-
ten, feudalen Gesellschaftsform befreit sind. Eine Bestitigung findet deshalb
statt, weil der rein dsthetische, »picturesque« Blick auf die Natur und die Kon-
struktion bzw. die Wahrnehmung der bis zum Horizont reichenden »pictures-
que landscape« erst durch die Verwirklichung der ,,freien®, von den Natur-
zwiangen und von den alten gesellschaftlichen Zwingen unabhéngigen biirger-
lichen Gesellschaft fiir die etwas breiteren Schichten der Gesellschaft moglich
wurde. Die Wahrnehmung der »picturesque landscape« steht also flir den er-
folgreichen Aufbau der biirgerlich-liberalen Gesellschaftsordnung — mit all ih-
ren politischen Institutionen und neuen Hierarchien (Bermingham 1994, 98).

Dabei muss man aber auch feststellen, dass die »picturesque« Landschafts-
gemadlde, wie z. B. Gainsboroughs Landschaftsbilder, vor allem eine alte, nicht-
eingezdunte Form von Landschaft darstellen. Sie konnen also nicht nur als Bes-
tatigung der erreichten Verbiirgerlichung, sondern zugleich als Kompensierung
der biirgerlichen Rationalisierung und Technifizierung des Landes gedeutet
werden. Bermingham (1989, 40) schreibt dariiber wie folgt: ,,Although Gains-
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borough’s rustic landscapes do not actually depict the eighteenth-century en-
closures, they enforce a mode of perception that profoundly accommodates
them. Gainsborough’s landscapes are thus highly ambivalent, on the one hand
expressing nostalgia for the old order, its small scale and relative naturalness,
and on the other hand promoting a mode of perception that adjusts to the new.”
Man kann aber davon ausgehen, dass der nostalgische Aspekt der »pictures-
quen« Landschaftsbilder in England — wohl wegen des Prosperierens der biir-
gerlich-liberalen Gesellschaft — im Hintergrund geblieben ist, und dass die
»landscape« in erster Linie als Symbol der englischen biirgerlich-liberalen Ge-
sellschaft fungierte. Das Erleben der »picturesque landscape« symbolisiert also,
wie Bermingham (1994, 85) schreibt, ,,British liberty, d. h. — vor allem im Ge-
gensatz zu den demokratischen Ideen der franzdsischen Revolution — ,.a free-
dom presumably for the rich to be rich and the poor to be poor.* (ebd.)

Die »picturesque landscape« driickt also kein zu verwirklichendes Gesell-
schaftsideal aus. Sie bestitigt und verteidigt die gelungene Ausbreitung der
englischen biirgerlichen Gesellschaftsordnung ,,bis zum Horizont”. Im ausge-
henden 18. Jahrhundert war diese Botschaft der »picturesque landscape« und
damit »landscape« selbst Mittelpunkt gesellschaftlich-kultureller Diskurse
(ebd., 77). Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat das vom Erleben der »picturesque
landscape« vermittelte biirgerlich-liberales Gesellschaftsideal seine politisch-
kulturelle Kraft allmihlich verloren: Die Biirger, die nun an der Herrschaft be-
teiligt waren, wollten ihre alte Utopie gar nicht mehr so richtig verfolgen.'**
»Landscape« hat damit ihre seit dem 17. Jahrhundert erfiillte Rolle als zentrales
politisch-gesellschaftliches Symbol verloren.'” Die Entstehungszeit von
»landscape« und die kulturhistorische Untersuchung ihrer Entwicklung ist da-
mit, im Sinne von Kapitel 3.4, zu Ende gekommen.

4.3 Frankreich

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Entstehungszeit von Landschaft in
Frankreich, die vom 17. Jahrhundert bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts dauert.
Zuerst wird — dhnlich wie in Kapitel 4.2 iiber England — die erste moderne fran-
zosische Landschaftsauffassung, die das Gesellschaftsideal des »ancien régime«
enthielt, dargestellt. Danach werden die gesellschaftlichen und ideengeschichtli-
chen Gegebenheiten, welche fiir die weitere Entwicklung der »paysage«-
Auffassungen bestimmend waren, beschrieben (Kapitel 4.3.2). Die Veridnderun-
gen in der Philosophie, den Wissenschaften und den Kiinsten, die zusammenge-
fasst als Aufkldrung bezeichnet werden, brachten im Laufe des 18. Jahrhunderts
die Kritik sowie die Erneuerung der ersten »paysage«-Auffassung mit sich. Die

134 Erst in der Romantik werden ,,wirkliche Gegenden erneut mit historischen, religidsen und emoti-
onalen Inhalten gefiillt (Buttlar 1989, 18). Die Kunstwerke und die Landschaftsauffassung, die rein
dsthetisch sein sollten, werden das zu erreichende Ideal nicht mehr in einer Gesellschaft, die von allen
Zwingen befreit ist, darzustellen suchen, sondern sie werden das neue Ideal in den Menschen, die
nicht mehr durch den Zwang der ZweckmaBigkeit getrieben sind, sehen (siche Kapitel 4.4.8).

13 Siehe z. B. die Feststellung von Lorzing (2001, 50): ,,If you are searching for a recognizable pic-
ture of a present-day landscape in museums or private collections all over the world, you will have a
hard time finding one. Of course, local museums, photo albums and post card vendors can supply you
with an overdose of rural scenes that could have been made a hundred years ago, but modern land-
scape is conspicuously absent in the public taste of our time.”
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verschiedenen neuen »paysage«-Auffassungen, die rokoko-hofische bzw. aufklé-
rerische Gesellschaftsideale enthielten, sowie deren Entwicklung bis zur Franzo-
sischen Revolution werden in den Kapiteln 4.3.3-4.3.5 dargestellt.

Die einzelnen Ereignisse der Franzdsischen Revolution sind nicht Bestandteil
dieser Arbeit. Die Folgen der Revolution beziiglich der franzdsischen Gesell-
schaftsstruktur und der gesellschaftlichen Ideale, welche den Wandel der »paysa-
ge«-Auffassung bewirkten, werden untersucht (Kapitel 4.3.6). Die Geschichte
der franzosischen »paysage«-Auffassungen wird daher bis zur ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts weiter verfolgt (Kapitel 4.3.7). Die Darstellung endet mit der
Schilderung des franzosischen biirgerlichen Landschaftsverstindnisses etwa der
1840er Jahre, weil angenommen wird, dass die Entstehungszeit von Landschaft
mit der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft endet (siche Kapitel 3.4). Die
Entstehung und Entwicklung der franzdsischen »paysage«-Auffassungen wird
mit entsprechenden Entwicklungen in England in Zusammenhang gebracht, um
die Unterschiede hervorzuheben.

4.3.1 Feudalismus, Absolutismus und die Entstehung von »paysage« im
17. Jahrhundert

Die Entstehung der ersten modernen »paysage«-Auffassung hingt auch in
Frankreich mit der Kultur des absolutistischen Hofes zusammen. Am Anfang
des 17. Jahrhunderts tauchte die erste moderne franzosische Landschaftsauffas-
sung in der franzdsischen hofischen Kultur und Kunst auf und stiitzte sich, wie
auch in England, auf italienische Renaissancevorbilder.'*® Die hofische »pay-
sage«-Auffassung hat ihren Ausdruck nach Wiebenson (1978, 4 f.), dhnlich zur
»landscape«, zuerst in den im antikisierenden Stil geschriebenen Schiferdich-
tungen und danach im hofischen Theater gefunden. Einer der Ausgangspunkte
dieser Entwicklung scheint der sowohl in seiner Lange (5000 Seiten) als auch
in seiner Wirkung erhebliche franzdsische Schiaferroman »Astrée« von Honoré
d’Urfé (1568-1625) zu sein, der zwischen 1608-1628 publiziert wurde. Die Be-
sonderheit des Romans ist, dass seine Handlung zwar in einem imaginierten
Arkadien spielt, dieses aber in Frankreich, genauer in d’Urfés Heimatland, dem
»Forez, situiert ist (Abbildung 11).

D’Urfés Werk war fiir eine lange Zeit am franzdsischen Hof beliebt und spa-
ter auch in aufkldrerischen Kreisen der Gesellschaft. Der Schiferroman wurde
im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts als Theaterstiick am Konigshof aufge-
filhrt. Die fiir das Theater adaptierte Form der Schéferdichtung vermittelte
durch die Biihnenbilder, die den Handlungsort illustrierten, ein idealisiertes
Bild von Frankreich, das vom absolutistischen Konig verwirklicht werden soll-
te. Die Biihnenbilder haben nach Wiebenson (1978, 5) schon fast die ganze Pa-
lette von Ausdrucksmoglichkeiten der spiteren franzosischen bildhaften (»pit-
toresque«) "’ Girten aufgewiesen.'®

% Die Entstehung der franzésischen bzw. englischen Landschaftsauffassung ist wahrscheinlich paral-
lel verlaufen (siche Wiebenson 1978, 5 f.). Deren Verhiltnis ist jedoch nicht geklart und bedarf weite-
rer, speziell auf diese Frage gerichteter Forschung.

137 Siehe FuBinote 129.
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11. Abbildung. Erste Seite der illustrierten Ausgabe von Honoré d’Urfés »Astrée« (1632-33). Das
Bild zeigt die Landschaft von Forez durchquert vom Fluss Lignon. Die Hauptfiguren des Romans,
Céladon und Astrée, rahmen das Bild (Le Reégne d'Astrée 2007).

Die erste »paysage«-Auffassung und ihre Ausdrucksweise waren also der
ersten »landscape«-Auffassung bzw. »landscape«-Ausdrucksform sehr dhnlich.
Im Gegensatz zu England entwickelte sich die erste »paysage«-Auffassung je-
doch im Rahmen des absolutistischen Hofes weiter, und nicht nur, wie in Eng-
land, im Kreis der Aristokraten, die gegen den Absolutismus gerichtet waren.'*’
Dadurch trat »paysage« aus dem hofischen Theater in die Adfische Gartenkunst
hinaus.'* Dieser Unterschied zu England ergab sich daraus, dass in Frankreich
der Absolutismus fiir eine deutlich lingere Zeit die herrschende Gesellschafts-
ordnung geblieben ist. Was die Stuarts in England nicht durchsetzen konnten,
wurde in Frankreich im 17. Jahrhundert verwirklicht: Die zentralistische Staats-
form wurde mit der despotischen Macht des Monarchen etabliert (vgl. Elias
1969).

Am Konigshof Ludwigs XIV. (1638-1715) hat der Barockgarten durch die
Arbeit von André Le Notre (1613-1700), wie allgemein bekannt, die Spitze
seiner Entwicklung erreicht. Der Park von Versailles (Gesamtbauzeit 1662-
1689) ist wahrscheinlich das bedeutendste Symbol des absolutistischen Sys-
tems und zweifellos Le Notres bekanntestes Werk. Die Entstehungsperiode von

"% Im Jahr 1637 wurden schon fiinf verschiedene Landschaftstypen bei den Biihnenbildern unter-
schieden (Wiebenson 1978, 5; Fulinote 12). Im franzdsischen Volkstheater dagegen wurden im 17.
Jahrhundert noch keine Biithnenbilder benutzt. Der Handlungsort wurde einfach angesagt (Mandrou
1975, 221).

139 AuBerhalb der hofischen Gesellschaft entwickelten sich im 18. Jahrhundert auch andere »paysa-
ge«-Auffassungen, die ihren Ausdruck in den franzosischen ,natiirlichen® Gérten gefunden haben
(Wiebenson 1978, 28 und Kapitel 4.3.4).

1 Der Zusammenhang der franzosischen héfischen Theaterkunst und der Rokoko-Girten wurde nach
Wiebenson (1978, 5) noch nicht untersucht. Hunt (2002, VII) bestitigt 24 Jahre spiter, dass iiber die
Geschichte der franzdsischen Gartenkunst, und besonders iiber die Gartengeschichte nach dem 17.
Jahrhundert, d. h. nach dem Auftauchen der ersten »paysage«-Auffassung, bisher keine iibergreifende
Arbeit geschrieben wurde — im Gegensatz zu England (siehe z. B. Olwig 2002).
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Versailles wird bis heute als der Hohepunkt der franzdsischen Gartenkunst be-
trachtet. In dieser Arbeit wird der Barockgarten jedoch nicht detaillierter be-
handelt. Der Grund dafiir ist, dass in diesem — angelehnt an cartesianische Ge-
danken — die Geometrie, d. h. die, wie man es sah, die ganze Welt und darin
auch die Natur regelnde, abstrakte bzw. gottliche Ordnung, und nicht die Idee
der konkreten, sinnlich erlebbaren Natur, die zentrale Rolle spielt (siche Mu-
kerji 1990, 661 und 674 sowie Judovitz 1993, 81). Der Barockgarten gehort
dadurch nicht zu den Ausdrucksmitteln des hier definierten modernen Land-
schaftsbegriffs (siche Kapitel 3.2).

Geometrie war, wie wir gesehen haben, auch ein wichtiger Bestandteil der
ersten englischen absolutistischen Landschaftsauffassung. Da war sie jedoch in
erster Linie Mittel zur Darstellung und nicht der Inhalt des Dargestellten. Nach
Wiebenson (1978, 5 f.) zeigen die Gartenpldne von Dézallier d’Argenville
(1680-1765) und seine im Jahre 1709 anonym erschienene gartentheoretische
Arbeit »La théorie et la pratique du jardinage«, die schon bald auch in Frank-
reich eintretende Anderung der Sichtweise, ndmlich die Zuwendung zur um
den Menschen liegenden ,,konkreten® Natur. Dézalliers Vorschldge, wie z. B.
die Schaffung eines malerischen Ausblicks auf die umliegenden Gebiete am
Ende der geraden Alleen des franzdsischen Gartens, durch die Anwendung der
unsichtbaren Zdune (»ha-ha«), hatten im Frankreich jener Zeit jedoch keinen
groBBen Erfolg. Zuerst werden in England diese Elemente zu wichtigen Instru-
menten der Gartengestaltung, die aber schon eine neue Landschaftsauffassung
ausdriickt. (Dézalliers Buch erschien im Jahr 1712 auf Englisch.) Die von
Dézallier beschriebenen Gestaltungsprinzipien wurden in Frankreich, dhnlich
wie d’Urfés Werk, erst spéter, in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, wich-
tig, weil sie franzosische (und nicht englische) Vorbilder zur ,,natiirlichen* Gar-
tenauffassung, die sich nun auch in Frankreich ausbreiteten, anboten (siche
Wiebenson 1978, 7 und Kapitel 4.3.4).

Bleiben wir aber noch beim Landschaftsverstindnis des ausgehenden 17.
und frithen 18. Jahrhunderts. Mit der Stirkung des Absolutismus begann die
Verdnderung der feudalen soziodkonomischen Bedingungen, eine biirgerliche
Gesellschaftsstruktur wurde jedoch noch langst nicht geschaffen. Die hofische
Auffassung von »paysage« wurde nicht, wie in England, beseitigt, sondern
konnte sich weiterentwickeln. Wihrend in England die Adeligen und das dort
wesentlich stirkere Biirgertum bis zum Ende des 17. Jahrhunderts den absolu-
tistischen Bestrebungen des Stuart-Hauses Grenzen gesetzt haben und »lands-
cape« nun ausschlieflich ihre (liberalen oder konservativen) gesellschaftlichen
Ideale ausdriickte, driickten die »paysage«-Auffassungen in Frankreich bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts Gesellschaftsideale aus, die (fiir oder gegen, aber)
immer noch im Bezug zur absolutistischen Gesellschaftsordnung standen. Die
unterschiedlichen Auffassungen von »paysage«, die im 18. Jahrhundert ent-
standen sind, werden im Folgenden erldutert. Zuerst sollen aber, um ihre Ent-
stehung und Entwicklung verstidndlicher zu machen, die Besonderheiten der
franzosischen gesellschaftlichen Gegebenheiten und Ideale erldutert werden, d.
h., all die Rahmenbedingungen, die zusammengenommen zur Wandlung der al-
ten Sicht liber die Stellung der Menschen in der Welt hin zu einer neuen, durch
die Vernunft geleiteten Auffassung fiihrten.
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4.3.2 Die die »paysage«-Auffassungen pragenden Besonderheiten der
Gesellschaftsstruktur und der gesellschaftlichen Ideale in der fran-
zbsischen Aufklarung

Die Aufklarung war in Frankreich vor allem durch den Rationalismus, und
zwar in seiner cartesianischen Form, gepragt. Die aufklarerischen franzosischen
Denker des 18. Jahrhunderts, die »Encyclopédistes«, wie sie genannt wurden,
bauten jedoch viele ihrer Ideen auf englischen Grundlagen auf. Thre Weltsicht
war in hohem Maf3e auch durch die englischen Empiristen, vor allem durch Lo-
cke, Newton und Robert Boyle (1627-1691) geprigt.'*' Durch die »Encyclopé-
distes« hatte der Empirismus, von England ausgehend, einen gewissen Einfluss
auf die franzosische Aufklarung erlangt. Nach Baridon (2002, 122 f.) war auf
der Ebene der Politik Frankreich zwar weiterhin Englands Gegner, bis etwa
1760 war aber die rationalistische Weltsicht, die das franzdsische Denken seit
dem14%7. Jahrhundert prégte, stark vom englischen Empirismus durchdrun-
gen.

Trotz des Einflusses des Empirismus kann man aber festhalten, dass die
franzosische Aufklarung in mehreren Hinsichten stark von der englischen ab-
weicht. Im Folgenden beschreibe ich diese Unterschiede, die auch als Grundla-
ge der unterschiedlichen Landschaftsauffassungen in England und Frankreich
gelten, anhand von drei Punkten. Zuerst wird der Unterschied zwischen der
englischen und der franzosischen Gesellschaftsstruktur dargestellt (1). An-
schlieBend wird die Vorstellung von der Herrschaft der Menschen iiber die Na-
tur untersucht (2). Danach wird die Idee der linearen Entwicklung der Mensch-
heit bzw. ihrer Geschichte thematisiert (3).

(1) Was die franzosische Aufklarung gesellschaftlich gesehen am meisten
von der englischen unterscheidet, ist Folgendes: In England spiegelte die Auf-
klarung in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts schon das Selbstvertrauen und
den Zukunftsoptimismus des englischen Biirgertums wider, das sich auf den
Erfolg der verwirklichten biirgerlichen Gesellschaft stiitzte (sieche Kapitel
4.2.3). In Frankreich dienten dagegen die Gedanken der Aufkldrung im ganzen
18. Jahrhundert als Stiitzen fiir die Umsetzung der gesellschaftlichen und politi-
schen Interessen der biirgerlichen und auch der aristokratischen Gesellschafts-
schichten, die mit der absolutistischen Gesellschaftsordnung unzufrieden ge-

! Der erste Vorkidmpfer der newtonschen Lehre war Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-
1759). Spéter wurde der Empirismus vor allem durch die Arbeiten von Voltaire (1694-1778) und Jean
le Rond d’Alembert (1717-1783) in Frankreich bekannt (Cassirer 1932, 55 und 90). Die Auseinander-
setzung zwischen den Cartesianern und Newtonianern begann in Frankreich etwa um 1730 (Charlton
1984, 68). Kiernan (1973, 13) nennt diese Debatte, die auch als Auseinandersetzung zwischen den
»Mechanisten” und den ,,Organizisten” gefiihrt wurde, den Schliissel des franzésischen Denkens im
18. Jahrhundert. Ausfiihrlicher {iber die zwei Sichtweisen siche Cassirer (1932, 51 f.); Koyré (1965,
79) und Markie (2008).

2 Die aufgeklirte Uberzeugung, dass ,,nun endlich in der Geschichte der Menschheit der Zeitpunkt
gekommen sei, um der Natur ihr sorgsam behiitetes Geheimnis zu entreiflen — um sie nicht linger in
Dunkel zu lassen, sondern um sie in das helle Licht des Verstandes zu riicken und sie mit all seinen
Grundkriften zu durchdringen,” war allgemein verbreitet (Cassirer 1932, 47). Natur wird als Grundla-
ge der menschlichen Entwicklung betrachtet. Die Gesetze der Natur kdnnen von den Menschen empi-
risch entdeckt und angewandt werden, um sich von den Zwéngen der Natur zu befreien und damit
eine unbegrenzte, lineare Entwicklungsgeschichte der Menschheit zu realisieren (siche Baridon 2002,
123 und Kapitel 4.2.3).
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worden waren. Wie sah die Konstellation von biirgerlichen, aristokratischen
und hofischen Interessen aus, und wie ist sie entstanden?

Die im Laufe des 17. und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts neu ent-
standene Schicht des franzosischen Besitzbiirgertums ist im Rahmen des abso-
lutistischen Systems zu neuem Reichtum und zu einer gewissen politischen
Macht gekommen (siche Mukerji 1990, 652). Aus diesem Grund hatte das Be-
sitzbiirgertum zuerst kein direktes Interesse an der Verdnderung der feudalisti-
schen Ordnung.'” Das Prosperieren des Biirgertums war jedoch langfristig auf
Rechtssicherheit angewiesen. Diese konnte, vom biirgerlichen Gesichtspunkt
aus, die absolutistische Macht — wegen ihrer unbeeinflussbaren Willkiirlichkeit
— nicht gewéhrleisten. Daher forderte das Biirgertum, gestiitzt auf seine gestie-
gene okonomische Bedeutung im Staat,'** die Durchfiihrung von Reformen.
Diese sollten in erster Linie, nach dem Vorbild der englischen konstitutionellen
Monarchie (Handelskapitalismus mit reprasentativem Parlamentarismus), ihren
politischen Einfluss erweitern.

Dass das Biirgertum sich gegen den Absolutismus richtete, bedeutete
zugleich, dass die biirgerlichen Interessen in diesem einen Punkt mit den Inte-
ressen des Landadels, der seinen eigenen gesellschaftlichen Status zu verbes-
sern suchte, zusammengefallen waren. Der Landadel war zum Teil offen fiir die
aufklarerisch-biirgerlichen Gedanken und hat sie aufgenommen. Er richtete
sich also, ebenso wie das Biirgertum, gegen den ,,despotischen” Absolutismus.
Doch befiirwortete er anders als dieses einen aufgekldrten Absolutismus, der
gleichwohl die feudalen Gesellschaftsstrukturen beibehalten sollte (siche Wie-
benson 1978, 101; Wagner 1985, 33).

Im weiteren Verlauf der Arbeit werde ich die landbesitzende Gruppe der
Gesellschaft, die gemédBigte (im Rahmen des feudalistischen Systems bleiben-
de) Reformen anstrebte, ,,(begiiterte) Aristokratie“ nennen, und den Teil der
Gesellschaft, der die biirgerlichen Interessen vertrat, als ,,Bourgeoisie® bzw. als
,(Besitz-)Biirgertum* bezeichnen.'*

' Die Entmachtung des Adels, die eine Folge der absolutistischen Politik war, entsprach auch den
Zielen des Biirgertums. Die absolutistische Macht verband sich in Frankreich zuerst mit den haupt-
sdchlich von biirgerlichen Denkern kommenden Theorien der Aufkldrung und stiitzte sich auf die
biirgerliche Gesellschaftsschicht, um die Herrschaft des Adels zu brechen (Mandrou 1981, 184). Die
Bestrebungen des Biirgertums wurden unter Ludwig XVI. (1754-1793) teilweise in die Realitdt umge-
setzt, was zur Folge hatte, dass die aufgeklédrten Philosophen, Dichter und Denker am koniglichen Hof
Anteil am politischen Leben und den gesellschaftlichen Entscheidungen nehmen konnten.

144 Zur 5konomischen Rolle des Biirgertums im absolutistischen Staat siche z. B. Dent (1973, 235 ff.),
der diese Rolle am Beispiel der »financiers« und der staatlichen Administratoren zeigt.

' Die einzelnen Gesellschaftsschichten (wie das Biirgertum oder der Landadel) konnen natiirlich
nicht unmittelbar bestimmten Gesellschaftsidealen zugeordnet werden. Innerhalb des Biirgertums gab
es nicht nur ,biirgerliche®, sondern auch zum Koénigshof oder zum landbesitzenden Adel tendierende
Gruppen. Zum Gliick des Biirgertums teilten sich auch die Adeligen in konigstreue und in Reformen
befiirwortende Gruppen auf. Die gesellschaftliche Mobilitit zwischen dem Adel und dem Biirgertum
war in Frankreich auch in gewissem Grade gegeben, aber nicht so stark wie in England — der »nobles-
se d’épée« war es nach wie vor verboten, durch Handel Geld zu verdienen. Durch Heirat, Landerwerb
oder Erwerb einer staatlichen Position vermischten sich aber, anders als z. B. in Deutschland, die
biirgerlichen und adeligen Gesellschaftsschichten doch in einem recht hohen Grade. Neben der »nob-
lesse d’épée« ist die »noblesse de robe« erschienen (Mandrou 1975, 109).
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(2) Das Streben nach gesellschaftlicher Macht, d. h. — im Biirgertum und bis
in die 1770er Jahre auch in der begiiterten Aristokratie — das Streben nach ge-
sellschaftlichem Fortschritt hing in Frankreich auf der weltanschaulichen Ebene
eng mit der Bestrebung zusammen, die Natur zu beherrschen. Die Vorstellung,
dass der Mensch zum Herrscher und Besitzer der Natur werden solle, stammte
aus dem aus der cartesianischen Philosophie bekannten Gedanken, dass die
Welt nichts als eine Maschine sei, also etwas, was der Mensch nutzen und kon-
trollieren konne. Diese Gedanke war zwar — nicht zuletzt durch die newtonsche
Lehre — auch in England verbreitet (siche Kapitel 4.2.3), spielte aber in Frank-
reich, auch im 18. Jahrhundert noch, eine gro3e Rolle.

Dieser Unterschied zwischen den Landern kann folgendermaBen erklart
werden: Die Ausbreitung der Naturwissenschaften bot in Frankreich eine Mog-
lichkeit zur Erschiitterung der Dogmen und damit der Macht der Kirche und al-
so auch des von ihr unterstiitzten absolutistischen Konigtums. In England hin-
gegen haben (protestantische) Religion und moderne Wissenschaft damals kei-
nen Gegensatz gebildet (siehe Kapitel 4.2.2). Die anglikanische Kirche, die
Kirche des Staates, war keine Stiitze der Stuart’schen absolutistischen Bestre-
bungen.'*® Sie konnte, vor allem vermittelt {iber die Physikotheologie, auch die
Erkenntnisse der modernen Wissenschaften mit dem Glauben vereinbaren.

In Frankreich dagegen traten, aus dem oben genannten Grund, die metaphy-
sischen Inhalte des Naturbegriffes, der auf das Ganze einer als gottlich verstan-
denen Natur bezogen worden war, im Laufe der Aufklérung schrittweise in den
Hintergrund. Die Ordnung der Natur wurde als ein System rational erkennbarer
universaler Gesetzméfigkeiten, das von allen metaphysischen Instanzen unab-
hingig ist, mathematisch-physikalisch verstanden.'*” In diesen Prozessen er-
langte die menschliche Vernunft, die schon die Grundlage des cartesianischen
Systems bildete, vollige Selbststindigkeit (Cassirer 1932, 45).'*® Die franzosi-
schen Aufkldrer (im Gegensatz zu den englischen) stellten also im Rahmen des
seit langem andauernden S#kularisierungsprozesses die menschliche Vernunft
und die konstruktiven Fahigkeiten des Individuums an den Platz der gottlichen
Ordnung und Vorbestimmtheit.'* Die absolute Macht der Vernunft und die I-
dee des Subjekts, das sich mittels seiner Vernunft verwirklicht, boten eine
Moglichkeit, sowohl von den herrschenden gesellschaftlichen Gegebenheiten
als auch von den Zwiéngen der Natur selbst unabhéngig zu werden, und sie bil-

' Die Stuarts versuchten den Katholizismus als Staatsreligion wieder einzufiihren, um ihre absolutis-
tische Macht zu stirken. Der englische Adel hat diese Versuche konsequent verhindert.

147 Siehe z. B. die Werke von Voltaire und Denis Diderot (1713-1784), die sich stark um die Bekidmp-
fung des theologischen Dogmatismus und der Kirche bemiihten (Cassirer 1932, 48).

8 Die Vernunft sucht nun nicht mehr die gottlichen Axiome in der Welt, wie bei Descartes, sondern
die empirischen Ordnungsprinzipien der Natur. Sie ordnet, interpretiert und erklart die sinnlich erfahr-
baren Phinomene der Welt, eine Auffassung, die auch dem Einfluss der Newton’schen Lehre zuge-
schrieben wird (Cassirer 1932, 45 und 245). Diese Vernunft wird nicht als eine Instanz aufgefasst,
welche die Dinge der Welt (durch die Einbildungskraft oder die Emotionen des Individuums) aus sich
selbst heraus erschafft, sondern als etwas, was sich auf die duleren Objekte, die als von der Vernunft
unbeeinflusst gedacht wurden, bezieht.

' In Frankreich war der Atheismus schon vor der Franzosischen Revolution verbreitet und im Biir-
gertum mehr oder weniger dominierend. Der angelséchsische Raum wurde, wie oben schon darge-
stellt, gar nicht atheistisch; er ist es (vor allem in den USA) bis heute nicht (siche Mandrou 1975,
187).
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deten den Kern des Freiheitsideals der franzosischen Aufkldrung. Diese Frei-
heitsauffassung war eine der Hauptideen der franzdsischen Landschaftsauffas-
sungen des 18. Jahrhunderts.

(3) Zur Bezeichnung der Entwicklung der Menschheit, die durch die Ver-
nunft angetrieben werden kann, benutzte zuerst Anne Robert Jacques Turgot
(1727-1781) das Wort »perfectibilité«. Er ging davon aus, dass die Menschheit,
wegen der Entwicklungsfahigkeit, die durch die Vernunft des einzelnen Men-
schen gegeben ist, zu unendlichem Fortschritt fahig ist (Baridon 2002, 123).
Dieser groB3e Fortschrittsoptimismus war dem der englischen Aufklarung &hn-
lich. Die Idee der linearen Hoherentwicklung der Menschheit wurde jedoch in
Frankreich, anders als in England, schon wéhrend der Aufklarungszeit kriti-
siert, ndmlich insbesondere von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Seine ge-
sellschaftskritischen Schriften iiber das »perfectibilité«-Problem und seine L6-
sung, der Gesellschaftsvertrag, bildeten — ohne die pessimistische Geschichts-
auffassung des Philosophen selbst — das Zentrum der franzosischen Aufklarung
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Rousseaus Ideen iiber den Naturzu-
stand der Menschen und eine Gesellschaft, die dhnlich der Natur auf rationalen
Gesetzen griindet und das individuelle Gliick mit dem gesellschaftlichen Wohl
verbindet, wurden die Grundlagen verschiedener franzosischer aufklérerischer
Gesellschaftsideale™® und dadurch auch der neuen Landschaftsauffassungen
mehrerer Gesellschaftsgruppen (Wagner 1985, 38; vgl. Mauzi 1960, sieche Ka-
pitel 4.3.4-4.3.6).""! Deshalb werden seine Ideen im Folgenden detaillierter
dargestellt.

Im »Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes« (erschienen 1755) verdnderte Rousseau die bis dahin rein optimisti-
sche Bedeutung von »perfectibilité«. Der Mensch ist zwar stindig bemiiht, sei-
ne Lebensumstinde zu verbessern, und trigt die Moglichkeit der Verwirkli-
chung einer vollkommenen Gesellschaft durch die individuelle Entwicklungs-
fahigkeit, also durch die »perfectibilité« in sich, die Menschheitsgeschichte
lauft aber durch dieses Vermdgen des Menschen, sich selbst zu entwickeln,
noch nicht unbedingt in Richtung der Vollkommenbheit, wie das vorher gedacht
worden war.'> Es ist eher umgekehrt: Rousseau meint, dass der Mensch nur in
seinem urspriinglichen, d. h. von den Regeln der Gesellschaft nicht belasteten,
,hatiirlichen* Zustand, moralisch unschuldig und fiir die Verwirklichung der
vollkommenen Gesellschaft, durch die Ausilibung seines Vermogens der »per-
fectibilité«, potentiell geeignet ist.'>> Durch die Ausiibung dieses Vermdgens

1% Rousseaus Gedanken wurden, z. B. in der Interpretation der franzosischen radikalen Denker, zur
ideologischen Grundlage der franzdsischen Revolution (Kelly 1968, 158; Baridon 2002, 123).

! Die Idee der »perfectibilité« und des Gesellschaftsvertrags breiteten sich, in verschiedenen Lesar-
ten, nicht nur in Frankreich, sondern in ganz Europa aus. Rousseaus Gedanken wurden z. B. in
Deutschland nicht nur in der Aufkldrung, sondern auch im Rahmen der Romantik aufgegriffen und
neu interpretiert (siche Kapitel 4.4.8).

132 Siehe Koselleck (1997, 18): “Perfectibilité is for Rousseau not an empirical determination of the
course of events (...) but a metahistorical category. It defines the basic condition of all possible histo-

113

ry.

'3 Die Gesetze der Natur sind unabhiingig von den Regeln der verdorbenen Gesellschaft. Die Urnatur

funktioniert, und ihre Bewohner leben den Naturgesetzen entsprechend. Die Urnatur bzw. deren Be-
wohner — so wie das von der Gesellschaft noch nicht belastete Kind — sind deshalb unschuldig, d. h.
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entfernt sich der Mensch vom natiirlichen Zustand, er wird jedoch dadurch
nicht die vollkommene Gesellschaft realisieren, sondern, da er zu einer egoisti-
schen und moralisch verdorbenen Person wird, eine moralisch degradierte, wo
Ungleichheit zwischen den Menschen herrscht.

Rousseaus Auffassung der »perfectibilité« steht im Gegensatz zum Gedan-
ken des einfachen linearen Fortschritts und spiegelt ein grundlegend pessimisti-
sches Zukunftsbild wieder."”* Er suchte einen Ausweg aus der von ihm als
zwangsldufig dargestellten moralischen Krise und versuchte ein Gesellschafts-
system zu entwerfen, in dem individuelles Gliick verbunden mit dem gesell-
schaftlichen Wohl und der Tugend verwirklicht werden kann. Indem er das
Gottesgnadentum durch einen Gesellschaftsvertrag ersetzte, der sich auf die
Vernunft als eine allgemeinmenschliche Eigenschaft stiitzt, sollte die morali-
sche Verkriippelung der Menschen vermieden werden.'>

Das Wesen des Gesellschaftsvertrages und seine problemlosende Kraft be-
steht in Folgendem: ,,’Jeder von uns stellt gemeinschaftlich seine Person und
seine ganze Kraft unter die oberste Leitung des allgemeinen Willens, und wir
nehmen jedes Mitglied als untrennbaren Teil des Ganzen auf.’ (...) Sobald die
Menge auf solche Weise zu einem Korper vereinigt ist, kann man keines seiner
Glieder verletzen, ohne den Korper anzugreifen, und noch weniger den Korper
verletzen, ohne dass die Glieder darunter leiden. So verbinden Pflicht und Inte-
resse beide vertragsschlieBenden Teile in gleicher Weise, sich gegenseitig Bei-
stand zu leisten, und in dieser doppelten Beziehung miissen die ndmlichen
Menschen darauf bedacht sein, alle daraus hervorgehenden Vorteile zu vereini-
gen.“ (Rousseau 1758, 44)

Der Herrscher muss also seine Aufgabe als erster Diener des Staates, der die
Interessen der ihn beauftragenden Menschen vertritt, neu definieren (Kelly
1968, 357 f.). Zugleich miissen die Menschen ihren individuellen Willen dem
Staat unterordnen, der die Interessen der Menschen, d. h. ihre Freiheit von jeder
Art personlicher Abhédngigkeit, nur so vertreten kann. Die Selbstentfaltung des
Einzelnen (»perfectibilité«) und die Verwirklichung des Gemeinwohls (ideale
Gesellschaftsordnung) kann auf dieser Weise gleichzeitig erreicht werden.

Nach dieser kurzen Betrachtung der gesellschaftlichen und ideengeschichtli-
chen Grundlagen der franzdsischen Landschaftsauffassungen kommen wir nun
zur Beschreibung der »paysage«-Auffassungen des 18. Jahrhunderts selbst zu-
riick. Dabei wird ersichtlich, wie z. B. Rousseaus Ideen iiber die Gesellschafts-
entwicklung in sehr verschiedene Landschaftsvorstellungen aufgenommen und
uminerpretiert worden sind.

moralisch gesund. Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung von Rousseaus Gedanken siche z. B. Cassirer
(1945) sowie Fetscher (1960) und Cooper (1999).

134 vgl. Kelly (1968, 357), Rousseau interpretierend: “Perfectibilité is a bitter irony, and ‘progress’ is
surely what history is not — or, better, history is an expression of the human condition run amok.”

133 Seine Fragestellung fasst Rousseau (1758, 17) wie folgt zusammen: ,,’Wie findet man eine Gesell-
schaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person und das Vermogen jedes Gesell-
schaftsmitgliedes verteidigt und schiitzt und kraft derer jeder einzelne, obgleich er sich mit allen ver-
eint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt wie vorher?’ Dies ist die Hauptfrage, deren
Losung der Gesellschaftsvertrag gibt.*

90



4.3.3 »Paysage« in den franzosischen Rokoko-Garten — der idealisierte
Feudalismus des »ancien régime«

Die Auflésung der traditionellen feudalen 6konomischen und sozialen
Strukturen erreichte in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein Mal3, das den
Interessen des franzosischen Hofes nicht mehr entsprach (Wiebenson 1978,
101; vgl. Mukerji 1990)."*° Der Hof antwortete auf die von ihm ungewollten
soziodkonomischen Anderungen u. a. mit der symbolischen Vergegenwirti-
gung eines idealisierten Feudalismus, also einer guten alten Ordnung, die sich
auf antike Vorbilder stiitzte."”’ Die Postulierung dieser Gesellschaftsordnung
als ideale, d. h. ,natiirliche* (denn das Hofische galt als natiirlich) Ordnung be-
deutete jedoch die Entkoppelung der hofischen Gesellschaftsvorstellungen von
der realen gesellschaftlichen Entwicklung. Die Rokoko-Gérten, die die ersten
zwei Drittel des 18. Jahrhunderts charakterisierten, dokumentieren diesen Pro-
Zess.

Der Rokoko-Garten iibernahm im Laufe des 18. Jahrhunderts die Rolle des
zeitgendssischen hofischen Theaters: Er bot eine ausgedehnte Biihne fiir die be-
liebten Schéiferspiele.158 Die Allegorien der Rokoko-Gérten, die das ,,goldene
Zeitalter* vergegenwirtigten, stellten einen idealisierten Feudalismus dar, der
von den Realitdten am Hof und von der Lebensweise der hofischen Aristokratie
stark abstrahierte. Wiebenson (1978, 3) meint, dass — wéhrend im zeitgendssi-
schen England die Aristokratie sich fiir die Darstellung der Bedeutung der
Landwirtschaft in der Entwicklung der nationalen Okonomie und der Rolle des
Einzelnen in diesem Kontext interessierte'> — das Interesse des franzdsischen
Hofes die Riickkehr zu einer hofischen Auffassung von ,Natur* und ,,landli-
chem Leben* war. Dies geschah in einer Periode des politischen und 6konomi-
schen Riickfalls. Das Arkadien des Rokoko-Gartens vermittelte also, im Ge-
gensatz zum englischen emblematischen Landschaftsgarten, eine riickwdrtsge-
wandte (feudalistisch-absolutistische) Landschaftsauffassung, und nicht eine
konservative (feudalistisch-humanistische). Dementsprechend wurden wéhrend
der Revolution viele Rokoko- (und auch aristokratische ,,natiirliche®) Gérten
zerstort, weil sie als die Symbole des hofischen bzw. aristokratischen Lebens
und Gesellschaftsideals galten (Buttlar 1989, 89; Wiebenson 1978, XVII siehe
Kapitel 4.3.4).

3¢ Der Absolutismus selbst betrieb, wie schon oben angemerkt, die Auflésung der traditionellen so-
ziodkonomischen Strukturen, indem er den Adel politisch entmachtete, die Sonderrechte der Stinde
abschaffte und nur den Willen des Konigs gelten liel. Damit stérkte er das Biirgertum gegeniiber dem
Adel. Aber zugleich stiitzte sich der Absolutismus auf die alten Gesellschaftsstrukturen: Er wollte den
Adel und die Leibeigenschaft nicht abschaffen.

157 Die Arbeiten der franzosischen Barockmaler Nicolas Poussin und Claude Lorrain brachten die
klassizistischen Ausdrucksformen der Landschaft den hofischen Notabilitdten ndher. Dariiber hinaus
lernten die franzosischen Oberschichten die antiken und Renaissance-Kunstwerke durch ihre Bil-
dungsreisen nach Italien kennen (»Grand Tour, siche Brilli 1997).

'8 Deshalb hat der deutsche Gartenkunsttheoretiker Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-1792)
iiber die franzosische Rokoko-Gartenkunst, deren Ziel seiner Meinung nach ausschlieBlich das »amu-
sement« (Unterhaltung) und das »plaisir« (Vergniigen) waren, kritisch angemerkt, dass die franzosi-
schen Gartenplaner selten mehr als Biihnenbildner seien (Buttlar 1989, 99).

1% Siehe zu den humanistischen Landschaftsgirten Kapitel 4.2.2.
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Die Rokoko-Gérten, welche die hofische »paysage«-Auffassung des 18.
Jahrhunderts ausdriickten, wurden vor allem in der Ndhe der koniglichen Resi-
denz, d. h. in der Nihe von Paris, und nicht auf dem Land gebaut.'® In Frank-
reich entwickelte sich deshalb die Spannung zwischen Stadt und Land in der
Bedeutung von »paysage« anders und spéter als in England (siehe Buttlar 1989,
89 sowie Watkin 1982, 167). Im Jahr 1785 sieht Hirschfeld — die gesellschaftli-
chen und kulturellen Unterschiede zwischen Frankreich und England vernach-
lassigend — den entscheidenden Unterschied zwischen den neuen franzdsischen
und englischen Giérten darin, dass die Franzosen anscheinend auch auf dem
Land von der Stadt begleitet wiirden (Buttlar 1989, 91).

Die franzosischen Rokoko-Gérten waren nicht nur hinsichtlich des Inhalts,
der symbolisiert wurde, sondern auch in ihrer Gestalt anders als der zeitgenos-
sische englische Landschaftsgarten. Das Rokoko-Arkadien war viel geometri-
scher und dhnelte eher dem Stil der weniger reglementierten Teile des Barock-
gartens (z. B. dem Labyrinth) als dem spéter ,,natiirlich* genannten Gartenges-
taltungsstil. Die Gestalt des Rokoko-Gartens war durch Komplexitit, Vielfalt,
Kontrast und Uberraschung charakterisiert. Zusammengefasst wurde sein Stil
»style champétre« genannt, d. h. rustikaler Stil; er hat jedoch nur in seinen Au-
Berlichkeiten die Formen des ldndlichen Lebens iibernommen und war durch
kiinstliche Einfachheit gepriagt (Wiebenson 1978, 8). Es war z. B. fiir diese
Girten charakteristisch, dass thre Gebdude, die von auBlen mit 1dndlicher Ein-
fachheit gestaltet waren, innen mit aller Pracht des Rokoko-Stils ausgestattet
waren. Die dorfliche Architektur war nur ein Zubehoér der Rokoko-
Uberraschung. Die Funktion dieses Gartens war die Befriedigung, die Ruhe,
die stille Ergdtzung der Aristokraten und ihrer gebildeten Freunde (Elias 1969,
337; Charlton 1984, 33; Wagner 1985, 31) (Abbildung 12). Die Einfachheit des
landlichen Lebens wird in Frankreich erst in Rousseaus Zeit an Bedeutung ge-
winnen.

Ein herausragendes Beispiel der Rokoko-Gérten ist der rund um das »Petit
Trianon«, das Ludwig XVI. seiner Frau Marie-Antoinette (1755-1793) schenk-
te, gebaute Garten und »Hameau, d. h. ein idealisiertes Schiferdorf. Die Ko6-
nigin lieB dieses kleine Arkadien neben den geometrischen Garten von Versail-
les bauen (Gesamtbauzeit 1783-88), und sie lieB die urspriingliche Gestaltung
des Gartens von Versailles nicht umbauen, wie das in England die Mode war.

Im Laufe der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts sind aber auch in Frank-
reich, wie frither in England, neue Landschaftsauffassungen entstanden, die
schon fiir die Ideen der Aufklarung standen, und die der »paysage«-Auffassung
und -Darstellung des Hofes stark entgegengesetzt waren und sie allméhlich ab-
16sten. Um die Entstehung dieser Landschaftsauffassungen und deren Beitrag
zum Verstdandnis von »paysage« geht es im folgenden Kapitel.

' Dies steht ebenfalls im Gegensatz zu den ersten englischen Landschaftsgirten, die Kunstwerke von
begiiterten Aristokraten waren, die auf und aus dem Land lebten.
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12. Abbildung. Joseph Caraud (1821-1905): Louis XVI. und Marie-Antoinette in der »Hameau«. Das
Gemélde zeigt das idealisierte ,,Landleben® am franzosischen Konigshof.

4.3.4 Die »paysage«-Auffassung und -Darstellung der aufgeklarten Aris-
tokratie

Im Mittelpunkt der franzosischen Aufklarung der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts stand, wie das die Gedanken von Rousseau auch zeigen (siche
Kapitel 4.3.2), der Diskurs iiber die ,,natiirliche gesellschaftliche Ordnung.
Ahnlich wie in England zu Beginn des 18. Jahrhunderts nahmen in Frankreich
nach dem Konigshof zuerst die aufgeklarten begiiterten Gesellschaftsschichten
in diesem Diskurs Stellung. Die Ausdrucksformen ihres Gesellschaftsideals,
das sich auf Interpretationen des »perfectibilité«-Begriffs und Rousseaus Philo-
sophie stiitzte, wurden zu einer zentralen Frage der intellektuellen Szene. Wih-
rend im zeitgendssischen England die Diskussion iiber die »landscape« sich
weitgehend nur noch um die nationalen Urspriinge der »picturesquen« Ansich-
ten drehte, d. h. darum, welche englischen »landscapes« bzw. »landscape«-
Elemente am meisten pittoresk sind, und »landscape« als Trdger von gesell-
schaftlichen Idealvorstellungen allméhlich ihre gesellschaftliche Relevanz ver-
loren hat (siehe Kapitel 4.2.3), hat »paysage« in Frankreich erst in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts angefangen, auch auBlerhalb des Hofes groBeres in-
tellektuelles Interesse auf sich zu ziehen, und sie hat sich mit wichtigen gesell-
schaftlichen Themen zu verbinden vermocht.

Die absolutistische Macht und die alte Gesellschaftsstruktur wurden im auf-
klarerischen Gedankengut als willkiirlich, also nicht verniinftig, und d. h.
zugleich als ,,unnatiirlich® (denn das Natiirliche galt nun als das Verniinftige)
und damit als moralisch verdorben angesehen. Viele aus den Kreisen der begii-
terten Aristokraten, die dem koniglichen Hof ferner standen und fiir die Gedan-
ken der Aufklarung offen waren, kritisierten die Rokoko-Gérten, die das hofi-
sche Gesellschaftsideal und dessen »paysage«-Auffassung ausdriickten. Thnen
missfielen die gekiinstelte Einfachheit der Gérten und die affektierte Nostalgie
nach einer idealisierten Vergangenheit.

Um ihrer eigenen, aufgeklirt-aristokratischen Auffassung eine geeignete
Ausdrucksform zu verleihen, stiitzten sich die begiiterten Aristokraten auf Vor-
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bilder aus der groflen Zeit von Frankreich unter Ludwig dem XIV. Sie betrach-
teten das Traktat von Dézallier d’Argenville, das eigentlich die Theorie der
franzosischen geometrischen Gérten thematisiert, jedoch auch einige Elemente,
die in den englischen Landschaftsgirten beriihmt geworden sind, beschreibt
(siehe Kapitel 4.3.1), als den authentischen Ursprung des ,,natiirlicheren* und
einfacheren Gartengestaltungsstils, der auch der englischen Gartenkunst ihre
Grundlage gegeben hat. Nach Weltman-Aron (2001, 57) wurde der englische
Landschaftsgarten in Frankreich nur fiir den ersten Schritt in Richtung Natiir-
lichkeit gehalten — im Gegensatz zu England, wo z. B. von Walpole behauptet
wurde, dass der englische Landschaftsgarten der “point of perfection” ist, und
dass von diesem Moment an die einzige Aufgabe in der Alternative liege, “to
let other countries mimic or corrupt our taste” (zitiert nach ebd.; Wiebenson
1978, 62). Vom franzosischen Gesichtspunkt aus war jedoch der englische Gar-
ten Opfer des Formalismus geworden (Weltman-Aron 2001, 50). Die voll-
kommene ,,Natiirlichkeit™ sollte in Frankreich entstehen (ebd., 57).

Die Aristokraten entdeckten erneut die idealisierten Naturdarstellungen der
Schiferspiele, die im 17. Jahrhundert auf den Biihnen des absolutistischen Ho-
fes so beliebt geworden waren (siehe d’Urfés »Astrée« in Kapitel 4.3.1) und
betrachteten sie als franzosische Tradition der Natiirlichkeit, die frither als die
englische entstanden sei (Wiebenson 1978, 28). Die urspriinglichen Inhalte die-
ser Vorbilder, d. h. dass sie Symbole der absolutistischen Gesellschaftsordnung
waren, wurden, dhnlich wie in England im Fall der Wiederentdeckung der
Biithnenbilder von Inigo Jones und des Neo-Palladianismus, nicht als im Wider-
spruch zu dieser Deutung stehend empfunden. Dies war erstens moglich, weil
die Ausdrucksformen, wie in England, im Sinne des aufgeklart-aristokratischen
Ideals uminterpretiert wurden, und zweitens, und das ist spezifisch filir Frank-
reich, weil die begiiterten Aristokraten die Verbesserung des Feudalismus an-
strebten und nicht dessen Auflosung. Ihre Position war in dieser Hinsicht dem
Standpunkt der Absolutismus dhnlich.

Die neue Ausdrucksform der Natiirlichkeit, die sich auf franzosische Vor-
bilder stiitzte und die dem gesellschaftlichen Ideal der aufgeklarten Aristokra-
ten Ausdruck verleihen hat, wurde ebenso wie das aufgeklért-aristokratische
Gesellschaftsideal selbst stark von Rousseau geprdgt. Charlton (1984, 40)
schreibt dariiber: “more than any of his French contemporaries Rousseau,
whilst remaining within the pastoral world, transformed ‘tradition’ into ‘vi-
sion’. (...) For him ‘vision’ is not only (or primarily) ‘looking’; his ‘pastoral vi-
sion’ also involves those other meanings of the word that imply imagination,
insight, even dreaming of a prophetic kind. His concern is not with a ‘return to
nature’, to a past in ‘the Golden Age’,'®! but with the pastoral world as an ‘im-
age’ of a possible, hoped-for future.” Rousseaus im Jahr 1761 erschienener
Roman »Julie ou la Nouvelle Héloise«, in dem er Julies Garten als eine Alter-
native zum geometrischen Garten beschreibt, bestimmte grundlegend die »pay-
sage«-Auffassung der aufgeklarten franzosischen Aristokratie und prigte die
Gestalt mehrerer zeitgendssischer franzosischer Gérten (z. B. Ermenonville,
1766-76 siehe Abbildung 13) (Burckhardt 1977, 23; Weltman-Aron 2001, 2).

Die Frage stellt sich, wie Rousseaus Natur-Ideal {iberhaupt als in die Tradi-
tion der klassischen Arkadien gehorend bezeichnet werden kann, wenn Rous-

11 ygl. die hofische Rokoko-Auffassung des natiirlichen Schiferlebens im vorigen Kapitel.
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seau in seinen Gedanken iiber die »perfectibilité« ausfiihrt, dass nur der Urzu-
stand der Natur iiber die moralische GroBe des in ihr lebenden Menschen be-
richtet (siehe Kapitel 4.3.2) und der Handlungsort der »Nouvelle Héloise«, die
Alpen, sowie Julies von Saint-Preux beschriebener Garten (»verger«) auf den
ersten Blick eher einer erhabenen (wenn auch keiner schrecklichen) Wildnis als
Arkadien dhneln: ,,En entrant dans ce prétendu verger, je fus frappé d’une
agréable sensation de fraicheur que d’obscurs ombrages, une verdure animée et
vive, des fleurs éparses de tous cotés, un gazouillement d’eau courante et le
chant de mille oiseaux portérent a mon imagination du moins autant qu’a mes
sens; mais en méme temps je crus voir le lieu le plus sauvage, le plus solitaire
de la nature, et il me sembloit d’étre le premier mortel qui jamais eut pénétré
dans ce désert.” (Rousseau: »La Nouvelle Héloise« Band II., 471 in Wagner
1985, 43)

13. Abbildung. Alexandre-Hyacinthe Dunouy (1757-1841): Ansicht des Parc d’Ermenonville.

Es ist als Kritik des absoluten Staates, aber zugleich als Kritik der aufklére-
rischen optimistischen Geschichtsinterpretation zu verstehen, wenn Rousseau
die sich im urspriinglichen Zustand befindende Natur bzw. die in diesem Zu-
stand lebenden Menschen (z. B. die Korsen) dafiir lobt, dass sie moralisch noch
nicht verdorben sind. Damit hat er zugleich Kritik an der ,,unnatiirlichen* abso-
lutistischen »paysage«-Auffassung geiibt und ein Vorbild fiir die ,,natiirliche*
aufklérerische geschaffen. Der Urzustand des Menschenlebens bzw. die Urna-
tur ist bei ihm jedoch kein anzustrebendes gesellschaftliches Ziel. Urzustand
und Urnatur sind ein ndtiges Anfangsstadium der Entwicklung der Menschheit,
d. h., eine Voraussetzung dafiir, dass der ideale Gesellschaftszustand erreicht
wird, aber sie sind nicht dieser ideale Zustand und taugen auch nicht als dessen
Symbole.

Fiir Rousseau konnte weiterhin nur die Schaffung einer Gesellschaft, die
dhnlich der Natur auf rationalen Gesetzen griindet, den Ausweg aus dem mora-
lischen Verfall bieten. Statt Willkiir soll in dieser ,,natiirlichen* Gesellschaft die
Vernunft der Menschen, die die Gesetze entdeckt und anwendet, herrschen, und
durch die Vernunft soll das optimale Verhéltnis von individuellem Gliick und
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gesellschaftlicher Verantwortung in der Gesellschaft verwirklicht werden (sie-
he zum Gesellschaftsvertrag Kapitel 4.3.2).'% Um eine solche ,,natiirliche” Ge-
sellschaft gestalten zu konnen, ist (im Gegensatz zur sich selbst regulierenden
Urnatur) die stindige Kontrolle des Funktionierens der Gesellschaft bzw. der
Natur notig.

In den Menschen, die der Ordnung der Urnatur folgen, herrscht die gute Mo-
ral vor. Die ideale Gesellschaft der Menschen soll so beschaffen sein, als ob sie
selbst die Urnatur sei. In Wirklichkeit ist sie aber ein Konstrukt der menschli-
chen Vernunft, das entsprechend der rationalen Ordnung der Urnatur funktio-
niert. Das Symbol einer solchen idealen Gesellschaftsordnung kann nur eine
»paysage« sein, die so aussieht wie die Urnatur, aber eigentlich vom Menschen
gestaltet ist. Julies »verger« ist deshalb in Wirklichkeit nichts anderes als eine
neue, bewusst gestaltete Art von Arkadien (Burckhardt 1977, 23 f.). Darauf
spielt auch der Name des Gartens »Elysée« an (Wagner 1985, 43).'°

Rousseaus Naturauffassung hatte zur Konsequenz, dass die alten Formen der
franzosischen Gérten und vor allem die Symmetrie endgiiltig als Feinde der
Natur und des ,,natiirlichen” Gesellschaftsideals aufgefasst wurden. Die in der
Gartengestaltung der franzosischen Aristokraten sichtbar werdende Umkehr
zum natiirlichen Stil bedeutete jedoch nicht, dass die Natur von da an mehr
Freiheit fiir ihre Entwicklung bekommen hitte oder ihrer eigenen Regulierung
iiberlassen worden wire (Hays 2002, 115). Ganz im Gegenteil, sie musste wei-
terhin, jedoch in anderer Form, kontrolliert werden (Luginbiihl 2002, 89). Mit
den Worten von Rousseaus Julie: “Il est vrai (...) que la nature a tout fait, mais
sous ma direction, et il n'y a rien la que je n'aie ordonné.” (Rousseau: »La Nou-
velle Héloise« Band IV., 472 in Charlton 1984, 36)164

Durch die Neugestaltung ihrer Grundbesitze nach Rousseaus Beschreibun-
gen versuchten aber die franzdsischen Aristokraten, ihre gesellschaftliche und
politische Uberzeugung und iAre Kritik am Absolutismus, d. h. ihre »paysage«-
Auffassung, die nicht mit der von Rousseau selbst gleichzusetzen ist, auszudrii-
cken. Die so entstandenen Girten spiegelten Naturbilder wider, die (mo-
ral-)philosophisch-politische Gedanken repriasentierten, welche auf die Verbes-
serung, aber nicht auf den Umsturz der feudalen Gesellschaft zielten.'®> Aus

12 Das ordnende Prinzip der Gesellschaft ist also nicht die Konkurrenz (siche die idealtypische Dar-
stellung der Rousseau’schen Gesellschaft bei Voigt 2008). Rousseaus Philosophie war in dieser Hin-
sicht von den Gedanken der englischen Moralphilosophen, d. h. von Shaftesbury und den Neoplato-
nisten von Cambridge, beeinflusst (Wagner 1985, 85 f.; siche Kapitel 4.2.2).

1% Es ist wert anzumerken, dass Arkadien in der antiken griechischen Kultur zuerst ebenfalls eine Art
Wildnis war. Vergilius formt sie in seinen Gedichten zu einer paradiesischen Gegend um. Im 15.
Jahrhundert wird, wie schon erwidhnt, durch die Buchdruckerei diese Vergil’sche Arkadien-
Auffassung in Europa verbreitet (Schama 1996, 531 f.).

194 Und mit den Worten von Eisel (1982, 158): ,,Das kompromilllose Ideal der Machbarkeit der Welt
durch das freie Subjekt und der Herstellbarkeit gerechter gesellschaftlicher Verhéltnisse durch die
Eignung zwischen gleichberechtigten Individuen im Gesellschaftsvertrag, hat auch von der Herstell-
barkeit der schonen, harmonischen Natur als Landschaftsgarten nicht halt gemacht.“ Aus dieser Zwie-
spéltigkeit, aus der ,,natiirlichen* Erscheinung der menschlichen Schopfung, ergibt sich die verzauber-
te Stimmung der franzdsischen Girten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (Baridon 2002,
122). Diese Stimmung wird in der deutschen Romantik besondere Bedeutung gewinnen (siche Kapitel
4.4.3).

1% Luginbiihl (2002, 89) schreibt: ,,In winding alleys, in the introduction of figures meant to evoke
mountains, rocks, waterfalls, streams, and so on, a new aesthetic makes itself known, one that grows
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diesen ,,natiirlichen* Gérten durfte daher meist auch die fortschrittliche land-
wirtschaftliche Nutzung, d. h. die ornamentierte Vorbildswirtschaft, die »ferme
ornée« nicht fehlen, die u. a. die Lebensqualitdt der Péchter verbessern sollte
(Wiebenson 1978, 65 f.). Ein Grund dafiir lag in der »Physiokratie«'®® genann-
ten 6konomischen Theorie, die auch Rousseaus philanthropische Gedanken be-
einflusste und sich in den Kreisen der begiiterten Aristokraten verbreitete (ebd.,
102; Wagner 1985, 10) (Abbildung 14).'%

s

209).

Die Besitztiimer der Aristokraten, die mit dem Anspruch der Schaffung der
,hatiirlichen* Ordnung, der Entwicklung der Landwirtschaft und der Verbesse-
rung der Gesellschaft gestaltet wurden, stellten ein Gegengewicht zur korrum-
pierten Welt des Hofes dar. Die meistens in der Nihe von Paris, aber auBerhalb
der Stadt liegenden Besitztiimer zeigten eine alternative Lebensform zur hofi-
schen Genusssucht (Watkin 1982, 167). Die Landsitze standen fiir ein ideali-
siertes feudal-paternalistisches landwirtschaftliches Leben, das den Menschen

from a representation of unrestricted, freely developing nature — a representation that reflects the
learned elite’s vision of the ideal society.” Dieses Ideal war ganz anders als das von Green (1990, 196;
FuBnote 71) beschriebene “mix of consumption and immersion framing nineteenth-century urban
experience of the countryside” (siche Kapitel 4.3.6).

1% Das Wort »Physiokratie« bedeutet die Herrschaft der Natur. Physiokratie ist eine Wirtschaftstheo-
rie, aber zugleich auch ein groB angelegtes gesellschaftlich-politisches Reformsystem (Elias 1976,
52). Man konnte den Physiokratismus als landwirtschaftlichen Liberalismus bezeichnen. Die Griinder
der Physiokratie waren Francois Quesnay (1694-1774) und Turgot. Die Physiokraten betonten, dass
die produktive Arbeit die Quelle des nationalen Reichtums ist. Sie hielten jedoch nur die landwirt-
schaftliche Arbeit fiir produktiv und meinten, dass der Volkswohlstand rein auf Rohstoffen und
Landwirtschaft im eigenen Land beruht — im Gegenteil zum Merkantilismus des Absolutismus, den
sie heftig kritisierten. Das freie englische Handelssystem, das im Gegensatz zu merkantilistischen
Vorschriften die landwirtschaftliche Produktion férderte, iibte Einfluss auf die Gedanken der franzosi-
schen Physiokraten aus (ebd., 51). Die Physiokratie beeinflusste auch Adam Smiths Arbeit »Wealth of
Nations« (1776). Sie kann deshalb als ein Wegbereiter des klassischen Liberalismus, der das Schwer-
gewicht allerdings auf die neu entstehende Industrie und nicht auf die Landwirtschaft verlagerte, be-
zeichnet werden (Elias 1976, 51).

17 Nach Conan (2002, 171) war das »Georgicon« von Vergil neben der »Physiokratie« eine weitere
Stiitze des landwirtschaftlichen Ideals der Aristokratie. Das »Georgicon« begriindete die Auffassung,
dass die Landwirtschaft die Grundlage der Tugend ist. Auf die Gestaltung der »ferme ornée« haben
englische Vorbilder gewirkt. In erster Linie William Shenstones (1714-1763) »ornamented farm« in
Leasowes kann man als Gestaltungsmuster der franzosischen »ferme ornée« benennen (sieche Schulz
2005, 318 ft.)
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tugendhaft sowie korperlich und seelisch gesund macht und ihn von der Welt
der stddtischen (d. h. hofischen) Zivilisation, die durch List und Tiicke belastet
ist, reinigt. Die korrumpierte (Residenz-)Stadt wird im aufgeklért aristokrati-
schen Gedankengut, dhnlich dem des englischen Landadels, dem tugendhaften
Land entgegengesetzt.'*®

Es kann keinen Zweifel daran geben, dass Rousseaus Beschreibung des i-
dealen Gartens — wie seine Gesellschaftstheorie —, die »paysage«-Auffassung
der begiiterten Aristokraten sowie die Landsitze, die diese Auffassung zum
Ausdruck brachten, die franzdsischen soziokulturellen Gegebenheiten um die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts reflektierten, und nicht einfache Ubertra-
gungen des englischen Stils darstellten (ebd., 166). Rousseau war zwar von
englischen Einfliissen nicht unberiihrt: Wir wissen, dass er die berithmte Zeit-
schrift des Whigliteraten Addison, den »Spectator«, gelesen hat, und es ist auch
bekannt, da es in der »Nouvelle Héloise« erwidhnt wird, dass er Kenntnisse liber
den Landschaftsgarten Stowe hatte. Er hatte jedoch iiber die englischen Land-
schaftsgérten, dhnlich wie die meisten seiner Zeitgenossen, keine gute Meinung
(ebd.). Er positioniert sich gegen die als tliberfliissig empfundene Pracht der
englischen Girten und fiir die Forderung des Allgemeinwohls. Er hitte sich
beispielsweise gewiinscht, dass die zahlreichen Tempel der englischen Gérten
in Hiitten und andere Nutzgebdude umgewandelt werden konnten, die (unter
der Bedingung, dass die vom Besitzer gewiinschte pittoreske Situation beibe-
halten werden konnte) der Wirtschaft und der Verbesserung der menschlichen
Lebensbedingungen dienen konnten (Wiebenson 1978, 30).

Rousseaus Kritik spiegelt die Spannung zwischen seinem gesellschaftlichen
Ideal einerseits, der englischen biirgerlichen Gesellschaft und ihrem Symbol,
dem Landschaftsgarten andererseits wider, und sie zeugt von der allgemeinen
Ablehnung der englischen Ideen von »landscape« in Frankreich. Spéter in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam es jedoch in Frankreich zu einem gré-
Beren Verstindnis dieser Ideen.'” Wie und wie weit sich die englischen Land-
schaftsauffassungen im Laufe des 18. Jahrhunderts in Frankreich ausbreiteten
bzw. uminterpretiert wurden, wird im folgenden Kapitel thematisiert.

4.3.5 Die Entstehung der »paysage«-Auffassung des franzésischen Be-
sitzburgertums und die letzten Schritte zur Revolution

Ab den 1770er und 1780er Jahren wurden immer mehr franzdsische Land-
sitze gebaut, die in ihren Gestaltungsformen zunehmend den zeitgendssischen
englischen Gérten dhnelten und nicht den fritheren, emblematischen. Das ldsst
sich damit erkldren, dass in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die
Okonomisch immer bedeutenderen franzdsischen Besitzbiirger die englische

' Die Meinung der begiiterten Aristokraten iiber die hofische Gesellschaft und die hofische Land-
schaftsauffassung war nach Wiebenson (1978, 14), dass ,,in order to enjoy nature it was necessary to
leave these gardens and to go to the country.” Die Basis ihrer eigenen gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Macht blieb weiterhin das Land (Mandrou 1975, 106).

' Die Auffassung von der Vorbildlichkeit der englischen Gesellschaft und des englischen Land-
schaftsgartens, als Symbol dieser Gesellschaft, verbreitete sich schrittweise, sowohl in biirgerlichen
als auch in aristokratischen Kreisen, aber mit unterschiedlichen Deutungen, iiber den ganzen europdi-
schen Kontinent.
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biirgerliche Gesellschaft als Vorbild betrachteten. Diese Entwicklung fiihrte
zum Auseinanderklaffen der biirgerlichen und der aristokratischen »paysage«-
Auffassungen.

Wihrend die franzosische Aristokratie in ihren Gérten die den Absolutismus
kritisierenden, jedoch weiterhin den Feudalismus befiirwortenden Inhalte ihrer
»paysage«-Auffassung ausdriicken wollte (Buttlar 1989, 99), hat das physiokra-
tisch-philanthropische Gesellschaftsideal seine reale gesellschaftliche Basis
zum Ende des 18. Jahrhunderts vollig verloren.'” Die Landsitze, die die aristo-
kratischen »paysage«-Auffassungen darstellten, wandelten sich von Symbolen
eines progressiven Zukunftsbildes in ,.kleine Konigreiche* der Nostalgie und
des Austritts aus der (sich verbiirgerlichenden) Gesellschaft (Wagner 1985, 86).

Das Ideal des Besitzbiirgertums war dagegen eine Gesellschaftsordnung, die
zwar weiterhin auf Landwirtschaft beruhte,'”" aber biirgerlich und nicht feudal
war und unter einem aufgeklirten Herrscher stand (Elias 1976, 59). Grundlagen
dieser Gesellschaftsordnung sollten Wissenschaft und Technik sein, und die
Gesellschaftsstruktur sollte vollig unabhédngig von den alten absolutistisch-
feudalen Grundeigentumsstrukturen sein. Der Standpunkt des franzdsischen
Biirgertums kann also weiterhin als progressiv gegeniiber dem Hof, aber ab
dieser Zeit auch gegeniiber den Aristokraten, bezeichnet werden, da diese eine,
zwar zundchst in manchen Aspekten aufklédrerische, aber nun doch die biirger-
liche Entwicklung bremsende Position einnahmen. Die Interessenlage der zu
Grundbesitz gelangten Biirgerlichen, wie sie eben dargestellt wurde, spricht da-
fiir, dass ihre Gérten nun ihrem progressiven Ideal Ausdruck geben sollten. Thre
Anlagen wurden zwar weiterhin im englischen Stil gestaltet, es scheint aber
wahrscheinlich, dass der immer mehr den pittoresken biirgerlichen Gérten dhn-
liche Stil nun fiir das bourgeoise und nicht fiir das aristokratische Gesellschafts-
ideal stand.

So lasst sich auch die Erinnerungsschrift des konigstreuen Comte Louis
Philippe Ségur (1753-1830) verstehen, als er die franzdsische Aristokratie der
Zeit gegen Ende des 18. Jahrhunderts folgender Verstdndnislosigkeit
beschuldigt: “It has always (...) been a subject of surprise to me, that our gov-
ernment and statesmen, instead of reproaching as frivolous and foreign to the
national spirit, that rage for English fashions, which suddenly sprung up
throughout France, did not perceive in it the desire of another species of imita-
tion, and the germs of a mighty revolution in the public mind. They were not in
the least aware that, while we were destroying in our pleasure grounds, the
straight walks and alleys, the symmetrical squares, the trees cut in circles and
the uniform hedges, in order to transform them into English gardens, we were
indicating our wishes to resemble that nation, in other and more essential points

' Einer der Griinder der Physiokratie, Turgot, wurde im Jahr 1774 Wirtschaftsminister und versuchte
eine physiokratische Reform der Landwirtschaft durchzufiihren. Jedoch boykottierten die von den
Reformen benachteiligten Grundbesitzer und Héndler seine Bestrebungen (siehe Elias 1976, 53). Im
Jahr 1776 hat es sich endgiiltig herausgestellt, dass das physiokratisch-philanthropische Ideal der
begiiterten Aristokraten wegen der starken Interessenkonflikten nicht zu verwirklichen ist (Wagner
1985, 83 f.).

I Die Rolle der Landwirtschaft und des von ihr lebenden Anteils der Bevolkerung blieb in Frank-
reich immer viel bedeutsamer als im sich schnell industrialisierenden England, wo die meisten Bauern
inzwischen Arbeiter geworden waren (siche Forster 1970, 1600)
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of nature and of reason.” (1825-27, 130 f. iibersetzt in Wiebenson 1978, 31;
FuBinote 52)

Ségur betrachtet den Landschaftsgarten als ein biirgerliches Symbol und
bestdtigt dadurch die Vermutung, dass er Ausdrucksform der bourgeoisen
»paysage«-Auffassung war. Er vereinfacht aber zugleich die vorrevolutionére
franzosische Situation, da er nicht beachtet, dass die Landschaftsgirten dieser
Zeit gleichzeitig Symbole verschiedener 1deale waren. Die Undifferenziertheit
seiner Betrachtung kann wahrscheinlich darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
Landschaftsgérten der Bourgeoisie und die der Aristokratie, trotz der Unter-
schiedlichkeit der jeweiligen »paysage«-Auffassungen, in ihrer Gestalt sehr
dhnlich waren, allerdings hochstwahrscheinlich nicht gleich. Es wire zu erwar-
ten, dass, wie in England, bestimmte stilistische Unterschiede zwischen den a-
ristokratischen und bourgeoisen Anlagen zu finden sind. Man kann aber vermu-
ten, dass eine Differenzierung der franzdsischen Anlagen nicht nach deren eng-
lischen Vorbildern, d. h. den emblematischen Girten bzw. den Anlagen der
»polite society«, erfolgen konnte, denn diese diirften in Frankreich nicht in ih-
ren urspriinglichen Bedeutungen aufgenommen worden sein. Der Vergleich der
gestalterischen Merkmale der bisher weitgehend unerforschten aristokratischen
und bourgeoisen franzosischen Landschaftsgirten wire ein Thema fiir weiter-
fiihrende Untersuchungen.'”

Ein zweiter Punkt der Kritik an Ségurs Auffassung von den franzdsischen
Landschaftsgérten ist, dass das Gesellschaftsideal der zur Revolution fiihrenden
radikaleren Welle der franzosischen Aufkldarung sich nicht in den Gérten der
begiiterten Biirger und Aristokraten ausdriickte. Die »paysage«-Auffassung, die
das radikale Gesellschaftsideal der Verwirklichung der Interessen der untersten
Gesellschaftsschichten enthielt, gewann ihren Ausdruck zuerst in den Plénen
der franzésischen Revolutionsarchitektur'”? (siche Buttlar 1989, 109 und Kapi-
tel 4.3.6). Der Ausdruck der Gesellschaftsideale der begiiterten Gesellschafts-
schichten ist im Rahmen des Gartenprogramms geblieben und die Moglichkeit
der Verwirklichung dieser Ideale — d. h. der gesellschaftlichen Realisierung der
in den Gérten sich nur dsthetisch-symbolisch ausdriickenden Ideale wie Tu-
gend, Freiheit — ist im Falle der Aristokraten schon in den 1770er Jahren, im
Fall der begiiterten Biirgerlichen im Laufe der Revolution verpufft.'”

172 Die franzésischen ,natiirlichen* Gérten sind nach Wiebenson (1978, XVII) deshalb nicht so be-
kannt bzw. wurden nicht so detailliert erforscht, weil ihre Plane meist verloren gegangen sind und die
Girten selbst oft zerstort wurden (sieche im néchsten Kapitel). Diese Art von Gérten lagen nach ihr
(ebd.) nicht in der Hauptentwicklungsrichtung der franzésischen Gartentradition, sie waren erfolgslose
private Initiativen fiir die Verwirklichung eines aristokratischen bzw. bourgeoisen Gesellschaftsideals
und nicht die Ergebnisse des auf staatlicher Ebene durchgesetzten absolutistischen bzw. spater biirger-
lichen Willens.

'3 Die Bezeichnung ,,Revolutionsarchitektur® steht fiir eine Tendenz der franzdsischen Architektur
am Ende des 18. Jahrhunderts. Die Bezeichnung selbst wurde in den 1920er Jahren erschaffen (Met-
ken 1970, 9).

7% Mit der Verwirklichung der Gesellschaftsideale der franzosischen begiiterten Aristokratie und
Bourgeoisie ist hier also nicht die Umgestaltung des ganzen Landes in einen »paysage«-Garten, der
diesen Idealen entspricht, gemeint, sondern die Verwirklichung des Gesellschaftssystems, das von der
Aristokratie bzw. Bourgeoisie ersehnt war und dessen Ausdruck bzw. Symbol der Garten war. Man
kann jedoch annehmen, dass die Aristokraten bzw. die Besitzbiirger erwartet hatten, dass durch diese
Verwirklichung das ganze Land die Gestalt dieser idealisierten »paysage« tragen wiirde.
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Dagegen ist die »paysage«-Auffassung, die radikale gesellschaftliche Be-
strebungen ausdriickte, zuerst im Rahmen der Revolutionsarchitektur nicht in
Form von Girten, also wesentlich aristokratischen und bourgoisen symboli-
schen Gebilden erschienen, sondern in Form der ,,bis zum Horizont™ (siche
Buttlar 1989, 114) ausgedehnten Ansicht. Diese wurde zur symbolischen Aus-
drucksform des Anspruchs der demokratischen Verdnderung der Gesell-
schaft.'”” Die Auffassung von »paysage«, welche die Grenzen der Girten iiber-
schreitet, und ihre Entwicklung vor und nach der Revolution, welche die feu-
dal-absolutistischen Grenzen sprengte, werden im néchsten Kapitel dargestellt.

4.3.6 »Paysage« auRerhalb des Gartens

Die Wahrnehmung der auBlerhalb der Besitzgrenzen liegenden Gebiete als
»paysage« entwickelte sich in Frankreich, wie in England, parallel zur Entste-
hung der ,,natiirlichen* Géarten. Im Gegensatz zu England, wo die ,,Befreiung*
der »landscape« aus dem Garten — schon auf der Grundlage der biirgerlichen
Gesellschaft — mit der Weiterentwicklung der konstitutionellen Monarchie zu
einer parlamentarischen Regierung und der Entstehung einer rein biirgerlichen
Gesellschaft zusammenhing, stand die Wahrnehmung von »paysage« aullerhalb
des Gartens in erster Linie mit dem Wunsch nach der Schaffung der biirgerli-
chen Gesellschaft im Zusammenhang. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels be-
schiftige ich mich mit der Entwicklung dieser »paysage«-Auffassung und
-Darstellung, die in erster Linie vom nicht begiiterten franzosischen Biirgertum
vertreten wurde. Um die Unterschiede der franzosischen biirgerlichen Land-
schaftsauffassung zur englischen (siche Kapitel 4.2.3) darstellen zu kdnnen,
soll hier zuerst die franzdsische Interpretation der englischen »sensibility«,
konlggter, die Ablehnung von Burkes Theorie des Erhabenen beschrieben wer-
den.

Obwohl Burkes Philosophie im aufkldrerischen Frankreich gut bekannt war,
z. B. fiir Rousseau, konnte sich die Wahrnehmung der uns umgebenden Natur
als erhabene »paysage« im Sinne von Burkes Erhabenheitsbegriff hier nicht
verbreiten. Von dem spéteren Auftauchen der Auffassung von einer erhabenen
»paysage« zeugt, dass die Hochgebirge in Frankreich in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts noch nicht Objekte der Begeisterung geworden waren und
dass die franzdsische Landschaftsmalerei die Schweiz auch erst spéter entdeck-
te (Wiebenson 1978, 106), obwohl das Reisen in die Schweiz schon am Ende
des 18. Jahrhunderts auch in Frankreich modisch wurde (Charlton 1984, 51).
Des Weiteren kann als Hinweis auf diese Verspatung gelten, dass (nach Charl-
ton ebd., 52) der Ausflug ans Meer in Frankreich erst ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts populdar wurde — im Gegensatz zu England, wo das schon viel frither
der Fall war — und schlie8lich, dass das wilde Meer erst im 19. Jahrhundert auf
Gemalden erscheint, und zwar bei Horace Vernet (1789-1863) (ebd., 57).

173 Auch hier kann man nicht von einem ernsthaften Anspruch auf die Umgestaltung des ganzen Lan-
des in eine revolutionire Ideen tragende »paysage« sprechen. Man kann aber, wie bei den begiiterten
Schichten, auch hier vermuten, dass die Verwirklichung der gesellschaftlichen Bestrebungen eine
Verédnderung der »paysage« in Richtung der utopischen Visionen mit sich gebracht hiitte.

176 Zum Einfluss von der franzdsischen »sensibilité« auf die Entwicklung der deutschen Landschafts-
auffassung siche Kap 4.4.6-4.4.8.

101



Diese Verspédtung der Wahrnehmung lag vielleicht einerseits daran, dass im
Zentrum der aufkldrerischen Gesellschaftsideale im Frankreich des 18. Jahr-
hunderts die rationalisierte und von der Vernunft kontrollierte Ordnung der Ge-
sellschaft stand (siche Kapitel 4.3.4). Die wilde Natur, deren Anblick das Ge-
fiihl des Erhabenen ausldst, ist jedoch unkontrollierbar. Andererseits war die
Vorstellung der von der Vernunft geschaffenen ,natiirlichen Ordnung in
Frankreich sdkularisiert und gegen die Kirche gerichtet (siche Kapitel 4.3.2).
Das Gefiihl des Erhabenen jedoch ergibt sich fiir Burke aus der dem Menschen
iiberlegenen GroBle der Natur, die den Gedanken an die Allmacht und Gréf3e
Gottes im Betrachter hervorruft. Das Erhabene ist also, wenn man es nach Bur-
ke versteht, kein die Allmacht der sdkularisierten Vernunft unterstiitzendes Ge-
fiihl, sondern genau umgekehrt (ebd., 58 f.; siche Kapitel 4.2.3;).

Im Sinne der franzosischen Aufklarung kann wie innerhalb, so auch auf3er-
halb des Gartens hochstens diejenige Natur, die nur die ///usion der Wildnis,
die den schopferischen Fahigkeiten des Menschen iiberlegen ist, hervorruft, als
»paysage« wahrgenommen werden, denn nur diese ist dazu geeignet, die vom
Menschen konstruierte ,natiirliche” Gesellschaft zu symbolisieren (sieche Kapi-
tel 4.3.2). Die franzosische biirgerliche »paysage«-Auffassung blieb darum, e-
benso wie die der begiiterten Aristokraten, im Rahmen der Tradition des immer
vom Menschen gestalteten Arkadiens. Die biirgerliche »paysage« auBerhalb
des Gartens konnte ebenso nur ein Kunstwerk oder ein kiinstliches Werk sein
wie ihr auf GrundstiicksgroBen begrenztes aristokratisches Pendant,'”” und die-
se »paysage« konnte nicht erhaben im Sinne von Burke sein.

Der Widerspruch des transzendenten Erhabenen und der sdkularisierten
»paysage« wurde in Frankreich nicht aufgelost. So wurde vermieden, dass die
erhabene Natur als »paysage« wahrgenommen wurde oder umgekehrt, »paysa-
ge« die Nachahmung der erhabenen Natur sein konnte. Die Wahrnehmung der
Erhabenheit der (tatsdchlichen und nicht nur der kiinstlich-kiinstlerischen, wie
bei Rousseaus Gartenbeschreibungen) wilden Natur als »paysage« konnte sich
in Frankreich — im Gegensatz zu England und Deutschland — erst im Laufe des
19. Jahrhunderts verbreiten (ebd., 51 ff.) d. h. erst nachdem der Widerspruch
des Erhabenen und des sikularisierten Weltbildes aufgeldst worden war.'”®

Es gibt jedoch weitere Unterschiede als die der Ablehnung des Erhabenen
zwischen der Entwicklung der franzosischen biirgerlichen »paysage«-
Auffassung am Ende des 18. Jahrhunderts und der englischen biirgerlichen
»landscape«-Idee. Am Ende des 18. Jahrhunderts fiihrte die zweite Welle der
franzosischen Aufkldarung mit ihren radikalen gesellschaftlichen Zielen letztlich
zum Ausbruch der Franzdsischen Revolution. Die Symbole der alten Gesell-
schaftsordnung sollten in der Revolution vernichtet werden.'” Neben dem

""" Diderot schreibt: Il semble que nous considérions la nature comme le résultat de Dart; et,
réciproquement, s’il arrive que le peintre nous répéte le méme enchantement sur la toile, il semble que
nous regardions 1’effet de I’art comme celui de la nature.” (Diderot: Encyclopédie in Weltman-Aron
2001, 174 und Fried 1980, 87)

178 Dieser Widerspruch wurde zuerst im Rahmen des deutschen Idealismus, in der Philosophie von
Kant systematisch aufgeldst (zum Erhabenheitsbegriff von Kant siche Kapitel 4.4.7).

17 Im Jahr 1790 verurteilt Burke in seinen »Reflections on the Revolution in France« das unerbittliche
Bestreben der franzosischen Revolution, die Realitdt mit dem Ideal unter furchtbaren Kosten gleich-
zusetzen (Buttlar 1989, 111 f., Bermingham 1994, 78).
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»Bastille« und vielen Barock-Girten wurden mehrere Gérten und Landsitze
vernichtet, welche hofische Lebensform und héfisches Gesellschaftsideal dar-
stellten, aber auch solche, die die aristokratische Lebensart und die physiokra-
tisch-philanthropischen bzw. bourgeoisen Gesellschaftsideale ausdriickten. Es
kam also zu einem radikalen Bruch mit allen fritheren Auffassungen von »pay-
sage«, zu Gunsten des »paysage«-Verstindnisses des republikanischen Biirger-
tums.

Trotz des gewaltigen Bruchs mit der Vergangenheit kann man eine Kontinu-
itdt der Entwicklung des »paysage«-Verstindnisses vor und nach der Revoluti-
on nicht leugnen. Die republikanische Auffassung hat sich ndmlich weiterhin
auf Rousseaus Gedanken gestiitzt (siche Metken 1970, 9). Diese blieben so-
wohl wihrend als auch nach der Revolution die wesentliche Grundlage des
biirgerlichen Gesellschaftsideals,'® selbstverstindlich in einer uminterpretier-
ten Form: Der Gesellschaftsvertrag wurde — im Gegensatz zum englischen Li-
beralismus sowie den Gesellschaftsvorstellungen der franzdsischen Bourgeoisie
(sieche Kapitel 4.2.3 und 4.3.4) — nicht nur als auf die begiiterten Biirger bezo-
gen verstanden, sondern auf alle Menschen, die Vernunft besitzen, d. h. auf alle
Angehorigen der Gesellschaft — auch auf die Arbeiter und die Bauern.'®' Die
revolutiondre Auffassung von »paysage« sollte auch nicht nur in Gérten und
stadtischen Anlagen, sondern iiberall im ganzen Land verwirklicht werden.

Wie sah diese neue Auffassung aus? Wir konnen sie zuerst, wie schon er-
wihnt, anhand der Pliane der Revolutionsarchitektur erblicken. Die utopischen
Gebidude der Revolutionsarchitekten (vor allem Claude Nicholas Ledoux,
1736-1806; Etienne-Louis Boullée, 1728-1799 und Jean Jacques Lequeu, 1757-
1826) wurden namlich programmatisch in 6ffentlichen Rdumen (und nicht in
Privatgérten) geplant, und waren als Teile einer bis zum Horizont ausgedehnten
»paysage« dargestellt. Sie waren keine Staffagen (»fabriques«), d. h. sie haben
nicht nur auf eine ideale Gesellschaftsform hingedeutet, wie das die Staffagen
taten, sondern sie sollten Teile der Verwirklichung dieser Gesellschaftsform
sein (sieche Buttlar 1989, 113).

Viele Pline der Revolutionsarchitekten blieben aber auf dem Papier, oder
wurden sogar, vor allem im Fall von Boullée, ohne Riicksicht auf Verwirkli-
chung geschaffen (Metken 1970, 9; siehe auch Lemagny 1970, 17 f.). Dabei
spielte z. B. eine Rolle, dass die Form der Gebdude Vorrang vor ihrer Funktio-
nalitdt genossen hat, indem sie in erster Linie auf die gesellschaftliche Aufgabe
der Gebdude hinweisen sollte, eine Doktrin, die Boullée ,,sprechende Architek-
tur” (»architecture parlante«) nannte. Die Nutzbarkeit der Gebdude war weni-
ger wichtig als ihr symbolischer Charakter (Langner 1963, 27). In dieser Hin-
sicht waren die Gebdude der Revolutionsarchitektur den Staffagen dhnlich. Sie
haben auch, wie das Langner (1963) fiir Ledoux gezeigt und Metken (1970, 11)
allgemein fiir die Revolutionsarchitekten festgestellt hat — und das ist ein weite-
res Zeichen der Kontinuitéit der »paysage«-Auffassungen — eine Reihe formaler
Anregungen von der Staffagenarchitektur bekommen.

'8 Rousseaus Grab in Ermenonville war z. B. nach der Revolution ein Wallfahrtsort. Die Gebeine des
Philosophen wurden spéter ins Pantheon, die nationale Ruhmeshalle der Franzosen, gebracht, wo er
bis heute ruht.

81 Auf Frauen wurde der Gesellschaftsvertrag jedoch noch nicht ausgeweitet, siche Fetscher (1960,
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15. Abbildung. Ledoux’ Entwurf der utopischen Salinenstadt Chaux (1804). Die Stadt ist als abge-
grenzter Teil der sie umgebenden »paysage« dargestellt. Nach Langner (1963, 30) nimmt jedoch Le-
doux im Text seiner »Architecture« nicht mehr Bezug auf einen regelmiBigen Grundriss der Stadt,
sondern stellt jedes Gebéude fiir sich in einer rein landschaftlichen Szenerie vor.
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Ledoux’ Idealstadt Chaux ist ein herausragendes Beispiel der »paysage«-
Darstellung im Rahmen der Revolutionsarchitektur (Abbildung 15). Das geisti-
ge Programm der Idealstadt ist die Erziehung der Menschen zur Moral durch
Philosophie — eine Zielsetzung, die, in aufgeklért-aristokratischer Interpretati-
on, auch in den Landschaftsgirten zu finden war (ebd., 20 f.). Der Plan von Le-
doux ist aber weit liber dem Gartenbereich hinaus ausgebreitet — wie auch der
Anspruch auf gesellschaftliche Erziehung in der franzosischen Aufklarung von
der Aristokratie auf das ganze Volk ausgebreitet worden war (siche Metken
1970, 10). Die ganze Stadt, aber auch die einzelnen Gebdude, wie z. B. das
,Haus aller Tugenden®, das ,,Haus der Einheit®, das ,,friedensstiftende Schieds-
gericht” wurden in der ,,freien” Landschaft dargestellt. Nach Langner (1963,
22) steigerte Ledoux die Effekte des Landschaftsgartens mit dem Pathos der
Revolution in den groBen Maf3stab und die radikale Form. Ledoux’ Werk kann
aber auch mit der Tradition des Theaters — und dadurch mittelbar mit der Tradi-
tion des Landschaftsgartens — verbunden werden. Nach Vidler (2005, 49 und
81 f.) sollte ndmlich die Saline wie ein Theater empfunden werden, das mit
dem didaktischen Programm seiner ,,Biihnenbild-Landschaft einem morali-
schen Theaterstiick dhnlich funktioniert. Ledoux versuchte also in Chaux, mit
Hilfe einiger Ausdrucksformen, die auch in den Landschaftsgirten verwendet
waren, die sozialen Ideen der Revolution abzubilden (Langner 1963, 25). Auch
wenn seine »paysage« einem Landschaftsgarten dhnlich sieht, so driickt sie
doch ganz andere Ideen als dieser aus, ndmlich die der Gleichheit und der Su-
che des republikanischen Biirgertums nach dem Urspriinglichen, also den mo-
ralisierenden Geist Rousseaus im republikanischen Sinn (ebd., 23).

Es ist wert anzumerken, dass die republikanische »paysage«-Auffassung,
dhnlich wie die fritheren »paysage«-Verstindnisse, sehr eng mit dem menschli-
chen Konstruieren und damit mit der Stadt zusammenhéngt und keinen Gegen-
satz zu ihr bildet (siche Kaufmann 1970, 14). ,,Zurlick zur Natur* heif3t hier die



Riickkehr der Baukunst in weitestem Sinne zu den unmittelbar ,,aus der Natur*
gewonnenen Prinzipien: ,,Remontez aux principes....consultez la nature®, wie
Ledoux (1804, 70) formuliert (in Kaufmann 1970, 13 sowie Langner 1963, 14).
Wie das gemeint war, zeigt sich in der reinsten und radikalsten Form der Revo-
lutionsarchitektur nach 1785, die den Klassizismus allmédhlich verlie3 und
durch schlichte geometrische Formen charakterisiert war (Abbildung 16).'%
Die republikanische »paysage«-Auffassung entspricht also der in Frankreich
traditionellen rationalistischen Vorstellung: ,hinter der Antike steht die Natur,
hinter der Natur steht die Mathematik.* (Langner 1963, 15).

Im Folgenden beschiftige ich mich mit der Weiterentwicklung der ,,befrei-
ten“ »paysage«-Auffassung nach der Revolution.

16. Abbildung. Kugelhaus des Flurwéchters, geplant fiir Pierre Louis Maupertuis, in Ledoux” » Archi-
tecture« (1804).

4.3.7 Burgerliche »paysage«-Auffassung nach den Wirren der Revolution

Die franzdsische Revolution brachte auf einen Schlag die Grundlagen der
biirgerlichen Gesellschaftsordnung zustande, die in England im Laufe von mehr
als einem Jahrhundert entstanden sind. Nach den Wirren der Revolution war
Napoleon derjenige, der Staat und Gesellschaft und damit dem gesellschaftli-
chen Alltag eine neue Form geben konnte. Aus der Perspektive des Biirgertums
wurden durch ihn die aufklarerischen gesellschaftlichen Ideale weitgehend
verwirklicht."® Mit der Mischung aus innenpolitischer biirgerlicher Liberalitit

82 [ emagny (1970, 17) nennt das »Essai sur I’Architecture« des Schriftstellers und Theoretikers
Abbé Marc-Antoine Laugier (1713-1769) als ein Vorbild fiir den Ubergang vom Klassizismus zur
neuen geometrischen Architektur. Laugier schrieb: ,,Es ist wahr, dall ich der Architektur viel Uber-
fliissiges nehme, daf ich sie von einer Menge Tand befreie, der ihren gewohnlichen Schmuck aus-
machte, daB ich ihr nur ihre Natiirlichkeit und Einfachheit lasse.* (Ebd.)

'8 Unter Napoleons Herrschaft sind das biirgerliche Selbstbewusstsein, der biirgerliche Staat sowie
die Vorstellung von der »nation« im franzdsischen Sinn entstanden. Die Wissenschaften, vor allem
die Mathematik, die Natur- und Gesellschaftswissenschaften sowie die aufgeklarte Philosophie wur-
den zu Grundlagen der Staatsverwaltung gemacht (siche Rabinow 1989, 20 ff.). Die unteren Schichten
der Gesellschaft wurden jedoch im napoleonischen Frankreich weiterhin unterdriickt.
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und traditioneller imperialistischer Politik bildete sich unter Napoleon eine
neue aufklarerisch-zentralisierte Herrschaft in Frankreich, die durch die Erobe-
rung Europas die Errungenschaften der Aufklirung verbreitete.'™ Unter Napo-
leons Herrschaft wurde die biirgerliche Bedeutung von »paysage« mit nationa-
listischen Ideen und imperialistischen Ausdrucksformen verbunden (Buttlar
1989, 117). »Paysage« wurde dadurch Tréger des Ideals der erfolgreichen fran-
zoOsischen Nation.

Eine Folge war, dass die »paysage«-Darstellungen der Napoleon-Zeit wei-
terhin verstirkt im neo-klassizistischen Stil angefertigt wurden, d. h. viel langer
als in England, wo der »picturesque« Stil zu dieser Zeit schon der dominieren-
de der Landschaftsmalerei geworden ist (siche Simpson 1988, 19). Von der
Zeit von Napoleons Sturz bis zu der der Kiinstler von Barbizon, d. h. bis zu den
1840er Jahren hat die Landschaftsmalerei, die nicht dem neo-klassizistischen
Stil folgte, ihr Renommee verloren. Kriiger (1972, 190) schreibt: ,,Napoleon
schwirmte zwar als Privatmann fiir alles Sentimentale, fiir Werther und Ossian,
fir Rousseau und die Anekdotenmaler, aber als offiziellen Hofmaler setzte er
Gérard David, den kiithlen Klassizisten, ein.”

Auch die Zeit der groflen privaten Gartenbauvorhaben war in Frankreich mit
dem Ende der Revolution beendet (Wagner 1985, 10). Die herrschende Mei-
nung iiber die (ehemaligen und verbliebenen) »paysage«-Gérten des absolutis-
tischen Hofes und der begiiterten Aristokraten und Bourgeois war sehr schlecht
(Wiebenson 1978, 107). Nicht nur die gesellschaftlichen Werte, die von diesen
Anlagen dargestellt wurden, sondern, vor dem Hintergrund der Revolution und
spéter des Konflikts des napoleonischen Frankreichs mit Grofbritannien, auch
ihre englisch beeinflussten Gestaltungsweisen wurden als verwerflich empfun-
den. Erst nach der Krénung von Napoleon im Jahr 1804 durften die Exzesse der
Vorrevolutionszeit wieder hoher geschitzt werden. Die Gérten aus dem 18.
Jahrhundert wurden von Alexandre de Laborde (1773-1842) aufgenommen und
in seinen »Descriptions des nouveaux jardins de la France« im Jahr 1808 und
1815 herausgegeben (ebd.).

Nach dem Bruch von 1815 wurde die Starkung des franzdsischen National-
bewusstseins wieder als nétig empfunden (Thomas 2002, 1). Der kulturelle
Kontakt mit dem erfolgreichen biirgerlich-liberalen Nationalstaat GrofBbritan-
nien konnte wieder aufgenommen werden (Courthion 1961, 35). Nach der Auf-
hebung des Reiseverbots ist die Zahl der nach Frankreich reisenden Englénder,
und darunter der Maler, stark angestiegen (Simpson 1988, 11). Die englische
biirgerliche Landschaftsdarstellungsweise, d. h. die »picturesque« verbreitete
sich nun sehr schnell in Frankreich.'® Die unter Napoleons Herrschaft im klas-

'8 Das bedeutet, dass von dem Augenblick an, als das biirgerliche Eigentum sowie das Recht des
Einzelnen garantiert und damit die politische Macht und das Prosperieren des Biirgertums weitgehend
staatlich unterstiitzt wurde, wesentliche Inhalte der Aufklirung, niamlich »Egalité« und »Fraternité«
verloren gegangen sind. Die auBBenpolitisch nicht realisierten Aspekte der franzdsischen Aufklarung
bildeten die Grundlage fiir die Entwicklungen, die sich in Deutschland in dieser Zeit abgespielt haben
(sieche Kapitel 4.4.8).

185 Teilweise wegen des englischen Einflusses wurden die niederlindischen Maler aus dem 17. Jahr-
hundert (wieder) in Frankreich modisch (Simpson, 1988, 19). Fiir einen Teil der Kiinstler, die auBer-
halb der klassizistisch geprigten Pariser » Académie« standen, 6ffneten vor allem die Gemailde von
John Constable (1776-1837) einen alt-neuen Weg zur Naturdarstellung, die auf niederlandische Vor-
bilder gestiitzt war, aber das franzosische Land verewigte (ebd.).
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sizistischen Stil begonnene kiinstlerische Aufnahme der Vielféltigkeit des his-
torischen und kulturellen Erbes des franzdsischen Landes wurde im Stil des
englischen »picturesque« weitergefiihrt (Green 1990, 102). »Paysage« blieb, in
erneuerter Form, weiterhin Tragerin des Ideals der erfolgreichen franzdsischen
Nation.'*

Ab den 1830er Jahren hat die nationale Bewegung in Frankreich allméhlich
nachgelassen. Der, im Vergleich mit dem Klassizismus, allgemein versténdli-
che Darstellungsstil der zeitgendssischen »paysage«-Bilder, die iiber die ver-
schiedensten Teile Frankreichs angefertigt wurden, ist jedoch weiterhin beste-
hend geblieben (siehe ebd., 114; Simpson 1988, 18 f.). Nach der Entdeckung
der Lithographie illustrierten die die franzosische »paysage« darstellenden
Skizzen die populdren Reisebeschreibungen der Zeit und fiillten die zahlreichen
Geschenkeldden von Paris (Green 1990, 95; ebd. 1995, 34).187 Die Bilder der
physiokratisch-philanthropischen »maisons de campagne« hingen in diesen Pa-
riser Laden neben den Lithographien des Fontainebleau-Waldes und wurden
zusammen flir die stddtischen Kunden angeboten. Hier war es, wie Green
(1990, 94) schreibt, ,,where the cultural slippages took place”, d. h. wo die
Ausdrucksweisen der einst vollig verschiedene Bedeutungen tragenden »pay-
sage«-Auffassungen zu Bildern wurden, die sich nur in ihrem Aussehen von-
einander unterschieden.

Die Landschaftsbilder wurden fiir die Mehrheit der stidtischen biirgerlichen
Bevodlkerung amiisierende Bilder, welche die Sehenswiirdigkeiten der Natur
erwerbbar machten. Das Landschaftsbild wurde also in die Konsumrhetorik der
Stadt aufgenommen (z. B. in Gestalt des »Diorama«'**) und wandelte die »pay-
sage« nach Green (ebd., 95) in eine visuelle Ware um. Demzufolge war, auf
das Land hinauszugehen oder Bilder vom Land (oder von der Stadt) in Form
von Gemélden oder Lithographien anzuschauen, gleichermallen ein visueller
Genuss, aber allméhlich kein intellektueller mehr (ebd. 1996, 39). Der »paysa-
ge«-Auffassung, die mehr und mehr nur noch ein visuelles Erlebnis bedeutete,
scheint die Vorstellung einer Beziehung zwischen dem alltiglichen Leben und
einer idealen Lebensform, also das, was Landschaft wesentlich ausmacht, zu
mangeln. Dennoch driickte sie, dhnlich wie die englische »picturesque landsca-
pe« (siehe Kapitel 4.2.3), immer noch gesellschaftliche Inhalte aus:

'8 Uber das Verhiltnis zwischen dem Dokumentieren der Werte des franzosischen Landes und den
nationalen Gefiihlen schreibt Green (1990, 102): “Clearly, in floating competing definitions of natio-
nal heritage, picturesque topographies simultaneously meant quite different things to different audien-
ces. Common to the interpretations singled out was the symbolic rupture signified by 1815 and at-
tempts to recuperate, reconstruct. Whether of the left or right, gentry or artisans, the move was to-
wards an ideological construction of the nation centred on the land, the regions.” (Hervorhebung von
D.D.)

""" Die franzosischen Maler in den 1820er und 1830er Jahren waren noch keine beriithmten Kiinstler.
Thre Landschaftsbilder wurden zu dieser Zeit in Paris immer noch nur fiir angenehme Souvenirs oder
Neuheiten, aber selten fiir Kunst gehalten (Green 1990, 95).

188 Als Diorama bezeichnet man eine im 19. Jahrhundert von Louis Jacques Mandé Daguerre (1787-
1851) erfundene abgedunkelte Schaubiihne mit halbdurchsichtigem, beidseitig unterschiedlich bemal-
tem Prospekt. Durch wechselnde Beleuchtung von Vorder- und Riickseite konnen damit z. B. Bewe-
gungen und Tageszeiten effektvoll simuliert werden. Diese mit dem Panorama (siche im Kapitel
4.4.7) verwandte Technik wird heute noch auf Theaterbiihnen angewendet.
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Die rein dsthetische Wahrnehmung von »paysage« bestdtigte, dass die Welt-
sicht der aufstrebenden Biirgerlichen gegen eine aristokratische gewonnen hat
(ebd. 1990, 86). Sie vergegenwirtigte, dass die bis zum Horizont ausgedehnte
biirgerliche Gesellschaftsform bzw. der biirgerliche Nationalstaat in Frankreich
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mafBigeblich verwirklicht worden wa-
ren. Diese Gesellschaftsform verkorperte jedoch nicht biirgerlich-
republikanische Vorstellungen der Revolution oder biirgerlich-imperialistische
der Napoleonzeit, sondern es handelte sich um eine biirgerlich-liberale Gesell-
schaft, die, wie in England, aus selbstbewussten Individuen bestand, die von
den Zwingen der Natur und der alten, feudalen Gesellschaftsform befreit waren

(ebd. 1996, 39 £.).

Diese gesellschaftliche Aussage des rein dsthetischen »paysage«-Erlebnisses
hat seine gesellschaftliche und politische Kraft im Laufe des 19. Jahrhunderts
allmahlich verloren. Die biirgerliche Form der Gesellschaft wurde zum Alltag
bzw. seine Kehrseiten wurden mit der Zeit immer ausgeprigter und sie wurden
immer kritischer betrachtet. »Paysage« war also als Symbol des biirgerlichen
Gesellschaftsideals nicht langer von groferer Bedeutung. Damit hat »paysage«
iiberhaupt die Rolle, die sie seit dem 17. Jahrhundert einnahm, ndmlich dass sie
ein zentrales politisch-kulturelles Symbol jeweils angestrebter Gesellschafts-
vorstellungen war, verloren. Die Entstehungszeit von »paysage«, im Sinne von
Kapitel 3.4, ist damit zu Ende gekommen, so dass die kulturhistorische Unter-
suchung nun enden kann.

4.4 Deutschland

In diesem Kapitel werden die Entstehung und Entwicklung der deutschen
Landschaftsauffassungen von der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts bis zur
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts betrachtet. Die Entstehungszeit des deut-
schen Landschaftsbegriffes wurde dem Kapitel 3.4 entsprechend abgegrenzt. Im
folgenden Kapitel (Kapitel 4.4.1) wird die erste moderne Landschaftsauffassung,
die zuerst in den feudal-absolutistischen fiirstlichen Héfen Deutschlands'® ent-
standen ist, dargestellt. Danach werden die spezifischen gesellschaftlichen und
ideengeschichtlichen Merkmale des Deutschlands der Aufkldrungszeit darge-
stellt, welche die weitere Entwicklung der Landschaftsauffassungen préigten (Ka-
pitel 4.4.2).

Kapitel 4.4.3 beschiftigt sich mit den Landschaftsauffassungen der biirgerli-
chen sowie adeligen Empfindsamkeit in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts.
Darauf folgend schildert Kapitel 4.4.4 das aufgeklért-absolutistische Land-
schaftsverstindnis der progressiv denkenden absolutistischen Fiirsten, das im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entstanden ist. In Kapitel 4.4.5 werden die
Weltanschauung und die dieser entsprechende Landschaftsauffassung der deut-

1% Deutschland* wird im Folgenden als Bezeichnung fiir die Gebiete der deutschsprachigen Klein-
staaten ab dem 16. Jahrhundert verwendet. Die Gebiete aullerhalb des Deutschen Reiches, in denen
deutsch gesprochen wurde (z. B. Ostpreuflien, deutschsprachige Schweiz) muss man auch zu
»Deutschland® zdhlen, um ein vollstindiges Bild iiber die Entwicklungen der deutschsprachigen
Landschaftsauffassungen zu bekommen. Die Subsummierung der deutschsprachigen Gebietsfragmen-
te unter der Bezeichnung ,,.Deutschland® soll jedoch nicht den irrefiihrenden Eindruck der Einheitlich-
keit verschaffen und auch die politischen und nationalistischen Implikationen des Wortes sind damit
nicht gemeint (ich verwende damit ,,Deutschland im Sinne von Echternkamp 1998, 42 f.).
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schen Adeligen im ausgehenden 18. Jahrhundert dargestellt, die sich entweder in
Richtung der Anpassung an die neuen biirgerlichen Gegebenheiten entwickelten
oder — und mit der Zeit zunehmend — der Vergangenheit zuwandten und sich von
der aktuellen Gesellschaft und Politik abgrenzten.

Kapitel 4.4.6 beschiftigt sich mit der aufklarerischen Landschaftsauffassung
des deutschen Biirgertums, die um die Jahrhundertwende im Rahmen der deut-
schen biirgerlichen Klassik entstanden ist. Kapitel 4.4.7 erldutert die Sdkularisie-
rung des Schonen und Erhabenen der Landschaft anhand von Kants Kritik der
Urteilskraft. SchlieBlich, im Kapitel 4.4.8, werden die Landschaftsauffassungen,
die im Rahmen der deutschen Gegenaufkldrung sowie der Romantik entstanden
sind, behandelt. Die Betrachtung endet in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, als im Rahmen des kritischen Realismus das Ertragen der gesellschaftli-
chen Realitét den Platz jeder Utopie {ibernahm.

4.4.1 Landschaftsauffassung der feudalistisch-absolutistischen Fursten —
»Frankomanie«

Wegen der kulturellen Vielfalt und der territorialen Zerteilung Deutschlands
ist es schwierig, fiir das ganze Land anzugeben, wann die erste moderne Land-
schaftsauffassung entstanden ist. Albrecht Altdorfers (ca. 1480-1538) Kunst ist
von vielen als Anfang der Landschaftsmalerei in Deutschland und iiberhaupt in
Europa bezeichnet worden (sieche z. B. Wood 1993, 9; Schama 1996, 99 ff,;
Cosgrove 2004, 63). Seine Werke stellen jedoch nicht Landschaft im Sinne der
vorliegenden Arbeit dar. Sie zeigen zwar die uns umgebende Natur, diese ist
aber nicht als Symbol der Vorstellungen iiber eine Vordergrund-Hintergrund-
Beziehung zu erkennen, was jedoch konstituierend flir Landschaft im Sinne
dieser Arbeit ist. Wood (1993, 13) schreibt iiber die Naturdarstellungen Alt-
dorfers: ,,These pictures lack any argumentative or discursive structure. They
make no move to articulate a theme. Instead, they look like the setting for mis-
sing stories.” (Siehe auch Schama 1996, 100 und Silver 1999, 209) Auch in
denjenigen Bildern Altdorfers, die ikonographisch entschliisselbar sind, scheint
die natiirliche Umgebung keine solche Rolle zu spielen, die als Darstellung ei-
ner diesseitigen Gesellschaftsutopie zu bestimmen wiére.

Die Entstehung der ersten modernen Landschaftsauffassung in Deutschland,
die ein diesseitiges Gesellschaftsideal symbolisierte, ist, dhnlich wie in England
und Frankreich, mit der hofischen Kultur des 17. Jahrhunderts verbunden, die
sich in Deutschland allerdings erst nach dem Dreiligjdhrigen Krieg (1618-
1648) entfalten konnte (Ertman 1997, 237). Anders als in England und Frank-
reich kann man im Fall von Deutschland jedoch nicht von einem zentralen Hof,
sondern nur von zahlreichen kleinen Hofen reden. Im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation (es existierte bis 1806) ist ndmlich im Laufe des 17.
Jahrhunderts — im Gegensatz zu England und Frankreich — keine zentrale
Machtstelle entstanden. Das Land war von territorialer Machtverteilung einer
Vielzahl von Fiirsten geprdgt. In diesem Kapitel werden die ersten Land-
schaftsauffassungen, die in den absolutistischen Fiirstentiimern Deutschlands
entstanden sind, ndher betrachtet.

Die Fiirstenhofe der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts wurden von einer
allgemein verbreiteten »Frankomanie« charakterisiert. Die Nachahmung des
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franzosischen Hoflebens, seiner Kultur, seines Stils und seiner Kunst, war Aus-
druck des Bestrebens der deutschen Flirsten, ihre Aufgeschlossenheit gegen-
iiber der Macht des franzosischen Konigs zu demonstrieren. Das absolutistische
Gesellschaftsideal der nach Frankreich schauenden Fiirsten zeigte sich auch in
threr hofischen Landschaftsauffassung. Dieser zufolge stellte man sich die je-
weiligen Hoheitsgebiete als in sich einheitlich und dem absoluten Herrscher un-
tergeordnet vor (siehe Blackbourn 2006, 24; Ertman 1997, 238 und Olwig
2002, 13 f.). Die Landschaftsauffassung wurde im Stil der franzdsischen hofi-
schen Kunst ausgedriickt, und zwar zuerst in Form des Barock- und Rokoko-
Theaters.

Elias (1976, 17 f.) schreibt, dass es zu priifen wire, inwieweit das Theater
und insbesondere die Naturdarstellung im Theater im 18. Jahrhundert Symbol
des absolutistischen Gesellschaftsideals war. Scholz (1980, 18 ff.) fiihrt diese
Priifung fiir Deutschland durch, und zwar anhand der Philosophie von Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716). Scholz (ebd., 21) schreibt, verweisend auf Jahn-
kes (1966, 380 f.) Leibniz-Interpretation: ,,’Représentation, Anschauung, Spie-
gelung’, als die zentralen Begriffe der Leibnizschen Monadologie, liefern eine
eigentiimliche Ndhe von BewuBtseinsverstindnis und kiinstlich/kunstméBiger
Représentation und Spiegelung im theatralischen Abbildungsvorgang. Hier be-
kommt der theatralische Schein einen unmittelbaren Bewufltseinsbezug bereit-
gestellt. Dieser 148t sich nun nicht mehr ausschalten, er schwingt mit, wenn Na-
turnachahmung eingefordert wird.” (Siehe auch Reus, 2003, 30; Kriickmann
2003, 48 ff. und Olwig 2002, 21 ff.; 85 f. iiber das Biihnenbild als Ausdrucks-
mittel des absolutistischen Gesellschaftsideals.)

Die Behauptung von der Rolle des Biihnenbildes als priméres Darstel-
lungssmittel von Landschaft wird auch von Kiister (2003, 12 f.) unterstiitzt, der
iber die zeitgenossischen Zeichnungen von hofischen Theaterauffithrungen, die
etwa als Berichte {iber das Hofleben bestellt wurden, als Ergebnisse eines zwei-
ten kiinstlerischen Abstraktionsschrittes der Landschaftsvorstellung schreibt:
,Die bildlichen Zeugnisse von Biihnenauffiihrungen des Barock sind nicht ge-
naue Darstellungen des Geschehens auf der Biihne, sondern Bilder dessen, was
man idealerweise dort gesehen haben sollte. (...) Das Biihnenbild ist durch die
Einbildungskraft des Zeichners (...) zu dem geworden, was gesehen werden
sollte, ndmlich eine Landschaftszeichnung.” Das Erlebnis von Landschaft im
Theater, das primir vom Biihnenbild erzeugt wird, wird also vom Kiinstler, der
iiber die Auffiihrung berichtet, in Form einer Zeichnung erneut zuriickgegeben.
Damit wird von ihm ein Bild kreiert, das nun selbst als Landschaftsdarstellung
fungiert. Die Landschaft der Biihnenbilder bzw. der diese darstellenden Zeich-
nungen wird spiter im 18. Jahrhundert in den ausgedehnten Biihnen der hofi-
schen Gartenanlagen zu verwirklichen versucht. Die bildhaften Landschaftsdar-
stellungen, nun auch dieser Géarten, werden dann allméhlich auch in den An-
sichten der ,,Natur auBerhalb des Gartens gesucht und gefunden. So kann man
sich den Prozess des Zusammenspiels verschiedener Ausdrucksmittel und
Wahrnehmungsformen von Landschaft vorstellen und dabei die Entdeckung
der um uns liegenden Natur als Landschaft verstehen.

Bleiben wir aber noch bei der Rokoko-Auffassung und -Ausdrucksform von
Landschaft. Die Rokoko-Landschaftsdarstellungen trugen im Frankreich des
frithen 18. Jahrhunderts, vor allem in der Form des Rokoko-Gartens, schon eine
andere Bedeutung als die rein absolutistische, im Interesse der Zentralmacht



wesentlich gegen die feudale Adelsherrschaft gerichtete: Die Idealisierung alter
stindischer Gesellschaftsstrukturen im Stil des Rokoko am franzdsischen Ko-
nigshof wurde von den fortschreitenden Anderungen der feudalen gesellschaft-
lichen Gegebenheiten, der Verbiirgerlichung, ausgeldst, und sie ist als Reaktion
auf diese vom Hof unerwiinschten Anderungen zu verstehen (siche Kapitel
4.3.3).

In den deutschen Kleinstaaten haben sich dagegen erst in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts die soziodkonomischen Grundlagen der Gesellschaft star-
ker zu dndern begonnen. Die Ubernahme der Rokoko-Ausdrucksformen der
franzdsischen absolutistischen »paysage«-Auffassung am Anfang des 18. Jahr-
hunderts kann also eher als Machtausdruck und als Ausdruck der Aufgeschlos-
senheit gegeniiber Frankreich als michtigem Land angesehen werden, und
nicht (zumindest nicht vom Anfang des 18. Jahrhunderts an) als Zeichen der
Idealisierung des vergehenden Feudalismus (siche Liibke 1907, 387 ff.). Es ist
also zu vermuten, dass auch die Rokoko-Gartengestaltungsformen sich in
Deutschland als neue Ausdrucksformen des alten absolutistischen Gesell-
schaftsideals verbreiteten. Nach Kriiger (1972, 68) kiindigte sich jedoch in der
deutschen Rokoko-Kunst, wie in Frankreich, bereits der Beginn eines neuen
Naturempfindens an. Die Rokoko-Landschaftsauffassung kann also als Wegbe-
reiter spiterer Landschaftsvorstellungen, ndmlich derjenigen der deutschen
Empfindsamkeit, betrachtet werden (sieche Kapitel 4.4.3).

In Folge der Verbiirgerlichung, die sich ab der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts in einigen Teilen Deutschlands und gesellschaftlich gesehen vor allem
im Bereich des Staatswesens verstarkte, wurden die absolutistische Land-
schaftsauffassung und ihre Ausdrucksweisen von den progressiv denkenden
Gesellschaftsgruppen allméhlich abgelehnt (siehe Kapitel 4.4.4). In den Teilen
Deutschlands, in denen die feudalistisch-absolutistischen Machtstrukturen 14n-
ger in ihrer alten Form bestehen geblieben sind, sind jedoch auch im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts noch im Rokokostil gestalteten Gartenanlagen ent-
standen, die die spitabsolutistische Landschaftsauffassung der deutschen hofi-
schen Gesellschaft ausdriickten. Diese Auffassung war nun zweifellos anachro-
nistisch und — dhnlich der franzdsischen Rokoko-Landschaftsauffassung und
-Gartengestaltung — von vergangenheitszugewandter Sentimentalitit geprégt.
Sie driickte eine Idealisierung des vergehenden Feudalismus bzw. eine Flucht
in die Vergangenheit aus.

Uber die spiten deutschen Rokokogérten gibt Buttlar (1989, 161 ff.) einen
Uberblick. Bei diesen Girten kann man die merkwiirdige Kombination der Ro-
koko- bzw. »francais-chinois-anglais«-Gestaltungsformen (d. h. Gestaltungs-
formen, die vom »anglo-chinois«-Stil iibernommen wurden, der ein sehr ver-
breiteter Stil im hofischen Frankreich war und urspriinglich durch Sir William
Chambers, 1723-1796, entwickelt wurde) und einer Offenheit der Anlagen fiir
die biirgerlichen Besucher, die die neuen Volksgirten charakterisierte, feststel-
len (z. B. in Hohenheim, siehe in Buttlar 1989, 170) (Abbildung 17). Diese, ei-
ne nostalgisch-absolutistische Landschaftsauffassung darstellenden Anlagen
sollen nicht mit denjenigen adeligen Anlagen gleichgesetzt werden, die im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts explizit als Reaktionen auf die franzdsische Herrschaft
und die allumfassende Verbiirgerlichung der Gesellschaft, die nach der franzo-
sischen Revolution in Deutschland eingetreten ist, entstanden sind (siehe Kapi-
tel 4.4.5).
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17. Abbildung. Plan der Gartenanlage von Hohenheim aus Victor Heideloffs (1757-1817) »Ansichten
des Herzoglich Wiirttembergischen Landsitzes Hohenheim« (1795) (Buttlar 1989, 162).
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In denjenigen Fiirstentiimern, in denen die biirgerlichen Ideen der Aufkla-
rung, vor allem die biirgerlich-empfindsame Landschaftsauffassung, eine ge-
wisse Bedeutung gewinnen konnten, ist jedoch im letzten Drittel des 18. Jah-
hunderts ein neues, aufgeklirt-absolutistisches Gesellschaftsideal entstanden.
Die entsprechende Landschaftsauffassung fand ihren Ausdruck vornehmlich in
der Form der neuen flirstlichen Landschaftsgirten, die sich nun auf englische
Vorbilder stiitzten, nicht auf franzosische. Bevor ich diese Landschaftsauffas-
sung und die sie beeinflussende biirgerlich-empfindsame beschreibe, miissen
im folgenden Kapitel die gesellschaftlichen und ideengeschichtlichen Beson-
derheiten in Deutschland in der Zeit der deutschen Aufklarung erlautert wer-
den. Nur vor dem Hintergrund der spezifisch deutschen Entwicklung der alltég-
lichen Lebenswelt und der Gesellschaftsideale wird die Darstellung der ver-
schiedenen deutschen Landschaftsverstandnisse nachvollziehbar.

4.4.2 Die die Landschaftsauffassungen pragenden Besonderheiten der
Gesellschaftsstruktur und der gesellschaftlichen Ideale im Deutsch-
land der Aufkl&rungszeit

Die Intellektuellen der deutschen Gesellschaft wurden im Laufe des 18.
Jahrhunderts — wie tiberall in Europa — von Ideen der englischen und franzosi-
schen Aufklirung stark beeinflusst. Das aufklédrerische Gedankengut wurde von
thnen jedoch nicht in seinem urspriinglichen inhaltlichen Zusammenhang iiber-
nommen, sondern den eigenen soziokulturellen Verhiltnissen entsprechend
uminterpretiert. In Folge dessen entwickelten sich in Deutschland andere Auf-
fassungen von Landschaft als in England und Frankreich.

Im Folgenden werden diejenigen Aspekte der soziokulturellen Verhéltnisse,
welche die Entwicklung der deutschen Landschaftsauffassungen prégten, dar-
gestellt, d. h. Aspekte der gesellschaftlichen Gegebenheiten und gesellschaftli-
chen Ideale der deutschen biirgerlichen und adeligen Intellektuellen im 18.



Jahrhundert. Diese Gegebenheiten werden mit ihren Entsprechungen in Eng-
land und Frankreich verglichen. Die Struktur des Kapitels wird der von Kapitel
4.3.2 folgen: Zuerst werden die Besonderheiten der Gesellschaftsstruktur, da-
nach die Frage der Herrschaft iiber die Natur, und schlieBlich die Gedanken der
linearen Entwicklung der Menschheit behandelt.

(1) Gesellschaftsstruktur: Im 18. Jahrhundert bestand Deutschland aus ge-
sellschaftlich sehr unterschiedlich strukturierten Gebieten. Die Bandbreite der
deutschen Kleinstaaten reichte ,,von der kleinen Abtei tiber die Reichsstadt bis
zum Kurfiirstentum und wurde durch die Konfessionsspaltung erweitert (Ech-
ternkamp 1998, 42). Die feudalen gesellschaftlichen Strukturen énderten sich in
den verschiedenen Machteinheiten uneinheitlich und dementsprechend sind in
den verschiedenen Teilen des Landes unterschiedliche gesellschaftliche Ideale
und Landschaftsauffassungen entstanden.

In einigen wenigen Teilen des Landes brauchte der Feudaladel sich nicht
gegen einen absoluten Herrscher zu wehren und konnte seine gesellschaftliche
Position ohne groBere Anderungen behalten.'”® In anderen Teilen haben die
Fiirsten schon im Laufe des 17. Jahrhunderts den Absolutismus eingefiihrt (sie-
he Kapitel 4.4.1). Hier hat eine Einschrankung der Rechte des Feudaladels und
dadurch eine relative Erstarkung des Biirgertums stattgefunden. Die absolutisti-
sche Auffassung von Landschaft konnte hier entstehen. Wegen dieser im Ver-
gleich zu England und Frankreich wesentlich uneinheitlicheren gesellschaftli-
chen Entwicklung war auch die biirgerliche Schicht vielfdltig in sich unterteilt
und gerade im Hinblick auf ihre Stellung zur Aufklarung sehr heterogen (Piku-
lik 1984, 78)."" Die biirgerlichen Gruppen der Gesellschaft lassen sich wie
folgt kategorisieren:

Es gab die Biirger, die in die alte Ziinftestruktur eingebunden und in deren
Traditionen erstarrt waren. Sie waren in erster Linie mit den inneren Konflikten
des Zunftsystems beschiftigt. Sie bemiihten sich um die Konservierung der
feudalen Gesellschaftsordnung und lehnten iiberwiegend die neue kapitalisti-
sche Wirtschaftsstruktur sowie die aufkldrerischen Ideen ab (Elias 1989, 168).
Die neue Gesellschaftsideale symbolisierenden Landschaftsauffassungen waren
also den Interessen dieser Gruppe entgegengesetzt.

Es gab aber auch die Gruppe der im Staatswesen titigen neuen Biirgerlichen
— darunter vor allem die ,,Bildungsbiirger* —, die sich dank dem absolutisti-
schen Regierungssystem entwickeln konnten und folglich in dessen Abhdngig-
keit lebten (Wehler 1987, 336 f.). Die gesellschaftliche Stellung der im Staats-
apparat titigen deutschen Biirgerlichen kann man aber nicht mit denen der eng-
lischen und franzdsischen biirgerlichen Beamten gleichsetzen. Wéhrend in
Frankreich die im Staatsapparat titigen Spitzen der Biirgerlichen zusammen
mit dem Adel zur Oberschicht der Gesellschaft gehorten, waren die deutschen
Bildungsbiirgerlichen von der Lebenswelt des Fiirstenhofes und zugleich von
der Oberschicht ausgeschlossen. Zu dieser gehorte in Deutschland nur der Adel

" Die besondere gesellschaftliche Stellung des Adels ist in einigen Teilen Deutschlands, wie z. B. in
Mecklenburg, bis ins 20. Jahrhundert erhalten geblieben (Kriiger 1972, 16).

»Die Entwicklung des Biirgertums in Deutschland vollzieht sich, gemessen an Frankreich und
England, nicht einfach ,spiter’, und sie ist sowenig international wie national mit ihnen auf einen
Nenner zu bringen. Sie vollzieht sich {iberhaupt qualitativ anders, denn sie erwéchst aus ganz anderen
Voraussetzungen.” (Pikulik 1984, 79)
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(Elias 1976, 24 f.). Die aufklérerische biirgerliche Intelligenz entfaltete in
Deutschland ihre Ideen deshalb hauptsidchlich auerhalb des Bereichs der Poli-
tik, d. h. im Bereich der Kultur (ebd., 12). Die die hofische Gesellschaft kriti-
sierende, aufkldrerische Landschaftsauffassung, die im Wesentlichen in dieser
Gruppe der biirgerlichen Intelligenz entstanden ist, wurde in den literarischen
Werken der sogenannten biirgerlichen Empfindsamkeit zum ersten Mal ausge-
driickt (siehe Kapitel 4.4.3). Das politisch ohnméchtige Bildungsbiirgertum hat-
te weder die materiellen Ressourcen noch die Unabhéngigkeit, den politischen
Sinngehalt seiner Kunst durch die Umgestaltung der Natur selbst auszudriicken,
wie das die Adeligen spiter, in Form ihrer Landschaftsgirten, gemacht haben
(Buttlar 1981, 100).

Die Landschaftsauffassung der aufklirerischen Biirgerlichen entwickelte
sich wegen der festen gesellschaftlichen Barriere zwischen Biirgertum und A-
del vom Anfang bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts parallel, aber ge-
trennt von der Landschaftsauffassung der adeligen Intellektuellen. Im Gegen-
satz zu England und Frankreich, wo die biirgerlichen und adeligen Land-
schaftsauffassungen sich zunichst zusammen entwickelten, iibte in Deutsch-
land die biirgerliche nur ab dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eine Wir-
kung auf die adelige Landschaftsauffassung aus (Elias 1976, 25). In Deutsch-
land kam die erste (teilweise) gemeinsame Landschaftsauffassung der adeligen
und biirgerlichen Schichten ab den 1770er Jahren, im Rahmen des aufgeklarten
Absolutismus, zu Stande (siehe Kapitel 4.4.4). Ab den 1780er Jahren hat sich
jedoch auch eine andere biirgerliche Landschaftsauffassung herausgebildet, die
— dhnlich der englischen und der franzdsischen — wieder unabhéingig von der a-
ristokratischen war (siche Kapitel 4.4.6).

Eine weitere Gruppe des Biirgertums waren die reichen Kaufleute. Sie hat-
ten, wenn sie in den freien Reichs- und Handelsstidten tétig waren, am Anfang
des 18. Jahrhunderts ein viel hoheres soziales Prestige als das Biirgertum der
absolutistischen Residenzstidte, das erst zu dieser Zeit gesellschaftlich auf-
strebte. Die Rangordnung der oberen Schichten in den Reichs- und Handels-
stadten hat sich, weil dort Adelige meistens gar nicht wohnten, auf Abstufun-
gen innerhalb des Biirgertums beschréinkt. Eine kleine Schicht von Angehdri-
gen des GroBbiirgertums (einflussreichere Kaufleute und Beamte) war hier
nicht ,,Mittelstand®, sondern bildete ein den feudalen Strukturen dhnliches aris-
tokratisches Bewusstsein aus.'”> Da das reichs- und handelsstidtische GroBbiir-
gertum vielfach noch'” im Besitz der lokalen politischen und wirtschaftlichen
Macht war, kann bei ihm eher ein Interesse an der Bewahrung der bestehenden
standisch-frithkapitalistischen Verhiltnisse vorausgesetzt werden, als ein Inte-
resse daran, diese zu reformieren (Pikulik 1984, 78). Das aufklirerische Ge-
dankengut wurde dementsprechend auch unter dieser Gruppe des Biirgertums
erst spater wirksam, und Landschaft, als Symbol einer zu verwirklichenden Ge-
sellschaftsordnung, spielte fiir sie zuerst eine geringe Rolle.

192 pikulik (1984, 73) beschreibt das Grofbiirgertum der Reichsstidte folgendermaflen: ,,Obwohl nicht
adelig von Geburt, obwohl biirgerlichen Prinzipien nicht weniger verbunden als die iibrigen Biirger,
fiihlen sie sich gegeniiber den anderen &hnlich privilegiert wie der Hof in der Residenz.*

193 Noch, denn sie hatten die lokale politische und wirtschaftliche Macht ja schon im Mittelalter, und
sie wurden in der Zeit des Absolutismus zunehmend geschwécht.
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Die fiir die potentiellen gesellschaftlichen Reformen wichtigste Gruppe des
Biirgertums, die industriellen Kapitalisten, waren wegen der sehr geringen
Entwicklung von Industrie und Gewerbe in Deutschland zu dieser Zeit — vor al-
lem verglichen mit England — eine kleine Minderheit. Sie lebten meistens iso-
liert auf dem Land oder in Kleinstiddten. Sie waren nicht stark genug, eine revo-
lutiondre Bewegung gegen die bestehende feudalistische Gesellschaftsordnung
anzufiihren. Auch ihre Interessen wurden erst spéter in den kulturell wirksamen
Symbol ,,Landschaft” integriert.

Anhand dieser kurzen Betrachtung der Gesellschaftsgruppen ldsst sich ver-
stehen, dass die Idee von Landschaft sich in Deutschland, im Gegensatz zu
England und Frankreich, nicht gleichzeitig im ganzen Land entwickelte. Da die
Uneinheitlichkeit der gesellschaftlichen Gegebenheiten sowie der Gesell-
schaftsideale im ganzen 18. Jahrhundert fiir Deutschland charakteristisch blieb,
konnte es dazu kommen, dass die feudalen, die feudal-absolutistischen, die
aufgeklart-absolutistischen sowie die biirgerlich-empfindsamen, klassisch-
idealistischen, gegenaufklirerischen und romantischen Landschaftsauffassun-
gen sich fiir lange Zeit parallel entwickelten.'”* Das gleichzeitige Fortbestehen
der unterschiedlichen Landschaftsauffassungen und die parallele Produktion
von deren verschiedenen Ausdrucksformen in der Kunst zeichnen nach Kriiger
(197]%5, 190) den lange dauernden Strukturwandel der deutschen Gesellschaft
aus.

In den néichsten Kapiteln werden die Landschaftsauffassungen nicht an die
hier aufgefiihrten einzelnen Gruppen der verschiedenen Gesellschaftsschichten
gebunden thematisiert, sondern es wird im Wesentlichen nur grob nach ,,Aris-
tokratie” und ,,Blirgertum* unterschieden. Dabei ist, wegen der starken Ab-
grenzung der Adeligen vom Biirgertum in Deutschland, unter ,,Aristokratie* al-
lein der Adel zu verstehen, und eine Grof3bourgeoisie im franzosischen Sinn ist
in Deutschland nicht zu Stande gekommen.

(2) Die Frage der Herrschaft tiber die Natur — Aufkldrung und Sékularisie-
rung: Im Gegensatz zu Frankreich war die Aufkldrung des 18. Jahrhunderts in
Deutschland kaum gegen die Religion und auch weitgehend nicht gegen die
Kirche gerichtet. Nach Holborn (1976, 94) waren ,,Antireligiose Ideen (...) in
Deutschland kaum anzutreffen, und auch die antichristliche Kritik, wo man ihr
iiberhaupt begegnet, [war] erheblich milder als in Frankreich und England“."
Das aufgeklirte deutsche Biirgertum befiirwortete hochstens die Abschaffung
des religiosen Dogmatismus.”” Die Vernunft geriet in Deutschland im Laufe

194 pikulik (1984, 69) schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Eine Reise durch den Raum [im 18. Jahr-
hundert in Deutschland] war vielfach eine Reise durch die Zeit, und wer einen iiberregionalen Schnitt
durch das Zeitalter legt, gewinnt Synchronie nur im Sinne der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen.*

"% Der Stilpluralismus von Empfindsamkeit, Klassizismus, frither Romantik, Spatrokoko, des Stils
von Louis XVI. und des Zopfstils pragt nicht selten ein und dasselbe Kunstwerk dieser Zeit.

1% 7u England und Frankreich siehe Kapitel 4.2.3. und 4.3.2.

"7 In den Gebieten, in denen der Feudalismus bestehen geblieben war und in denen sich die Aufkli-
rung erst spéter durchsetzte, tauchte die Infragestellung von Religion und Kirche oft gar nicht auf. Fiir
das Biirgertum der Handels- und Reichsstddte war sicher wichtig, dass die religids begriindete Ar-
beitsaskese und Triebziigelung der Entfaltung des kapitalistischen Erwerbstriebes in mancher Hinsicht
entgegenkam. Dies war auf protestantischer und vor allem kalvinistisch-puritanischer Seite ein wich-
tiges Zusammenfallen von religidsen Ideen und biirgerlichen Interessen, kann aber auch, wenn auch in
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des 18. Jahrhunderts nie an die Stelle Gottes, der zugleich als die Instanz, wel-
che die bestehende gesellschaftliche Ordnung bestimmt, aufgefasst wurde. Da-
mit vertritt das deutsche aufgeklarte Biirgertum also, auch wenn es innerhalb
Deutschlands als progressiv denkende Gruppe galt, im Vergleich zum franzosi-
schen vom Anfang an eine konservativere Position.

Die aufgeklirten deutschen Denker der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
wie z. B. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) und Immanuel Kant (1724-
1804), haben freilich die Grenzen des allgemein verbreiteten Denkens {iber-
schritten, indem sie sich ,,auf das Risiko geistigen Abenteuers einlieBen* und
die vernunftzentrierten Gedanken der englischen und franzdsischen Aufkldrung
in groBerer Tiefe weiterdachten (Pikulik 1984, 167), was dann zum Deutschen
Idealismus fiihrte. In ihren Werken ist aber das stindige Bemiihen der deut-
schen Aufkldrung (und spiter der Gegenaufklarung und der Romantik, siche
Kapitel 4.4.8) um die Vereinigung des Glaubens an Gott mit den rationalisti-
schen Gedanken der franzosischen Aufklarung zu finden.

Fiir die Landschaftsauffassung ist das besonders wichtig: Das Bediirfnis
nach einem Weltbild, in dem die Einheit des ,,Wahren, Guten und Schénen®,
dhnlich wie in der religiosen Weltauffassung, erhalten bleibt, ist in Deutschland
auch im Gedankengut der biirgerlichen Aufklarung des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts (biirgerliche Klassik) bestehen geblieben.'”® Dieses Bediirfnis konnte
jedoch mit der Zeit nicht mehr mit dem Hauptstrom der Aufkldarung verbunden
werden und wurde zur Grundlage gegenaufklirerischer und romantischer Vor-
stellungen. Die deutschen biirgerlichen Landschaftsauffassungen des 19. Jahr-
hunderts spiegelten diese Idealvorstellungen wider (siehe z. B. Kriiger 1972, 68
und Kapitel 4.4.8).

(3) Der Gedanke der linearen Entwicklung der Menschheit: Ein weiterer be-
deutender Unterschied zur englischen und franzosischen Aufklarung hingt mit
der Auffassung vom Fortschritt in der Menschheitsgeschichte zusammen. Bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts bedeutete gesellschaftlicher Fortschritt fiir die
deutschen aufgekliarten Adeligen, aber auch fiir die Mehrheit des aufgeklérten
Biirgertums, nicht die grundlegende Verinderung der bestehenden feudal-
absolutistischen gesellschaftlichen Gegebenheiten, d. h. nicht die Verwirkli-
chung der biirgerlichen Gesellschaft, sondern die Verbesserung der bestehen-
den Ordnung und zugleich die Stabilisierung bzw. Erweiterung der eigenen
Macht. Dies war jedoch nur durch das Integrieren des Gedankengutes der biir-
gerlichen Aufkliarung in den Absolutismus zu verwirklichen. Ziel der biirgerli-
chen Aufklarung war also, ,,den Fiirsten zur Einsicht in die Plausibilitdt™ der
Ideen der Aufkldrung zu bewegen und einen ,,Wandel durch den Willen des
souverdnen Herrschers herbeizufithren (Echternkamp 1998, 54)."”° So kommt

weit geringerem Mal@e, in katholischen Gebieten gefunden werden (siche Max Weber 1904-6; Som-
bart 1913, 292 ff. und 305 ff.; Pikulik 1984, 185).

"% Uber die Wurzeln des religiésen Inhalts des deutschen Naturgefiihls schreibt Rehder (1932, 10 f.):
»Seit dem 15. und 16. Jahrhundert spricht das deutsche Naturgefiihl von einer innigen Verkniipfung
der Dinge der Natur mit Gott. Schon wenn Luther lehrt, dass Gott in jedem kleinsten Dinge ganz ge-
genwirtig und dennoch iiber allem sei, so zeigt sich hier eine immanente Transzendenz, ein Einwoh-
nen des Géottlichen im Irdischen, das sich in Dichtung wie in Kunst in gleicher Weise entdecken
lasst.”

1 Uber die entsprechende Rolle der biirgerlichen Offentlichkeit siche Habermas (1962, 178 f.) und
Kosselleck (1959, 41 ft.).
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es zur Ausbildung des Gesellschaftsideals des aufgeklarten Absolutismus, d. h.
zur Umdeutung der Gedanken der Aufkldrung, und darunter auch des Gedan-
ken des Fortschritts, im Rahmen des Absolutismus.*”

Eine solche Integration der Ideen der Aufkldrung in das feudal-
absolutistische System hat weder im England des 17. Jahrhunderts noch im
Frankreich des 18. Jahrhunderts stattgefunden.”®' Der aufgeklirte Absolutismus
als das Ziel der mit Zukunftsoptimismus betrachteten Menschheitsentwicklung
flieBt in die aufgeklért-absolutistische Landschaftsauffassung ein und spiegelt
sich in der Kunst der aufgeklért-absolutistischen Fiirstentiimer, vornehmlich in
der deutschen Landschaftsgartenkunst, wider (sieche Kapitel 4.4.4).

Die Vertreter der deutschen biirgerlichen Klassik tiberwanden am Ende des
18. Jahrhunderts sowohl das Gesellschaftsideal der biirgerlichen Empfindsam-
keit (siche Kapitel 4.4.3) als auch das aufgeklirt-absolutistische. Weder in den
aufgeklért-absolutistischen noch in den empfindsamen Landschaftsgérten sahen
sie mehr die Ausdrucksmittel ihrer Idealvorstellung; zu einem solchen wurde
vielmehr die Landschaft auBerhalb der Grenzen der Landschaftsgirten. Doch
ihre Landschaftvorstellungen unterschieden sich von den biirgerlichen in Eng-
land und Frankreich, die ebenso die Grenzen der Girten iiberschritten (siche
Kapitel 4.2.3 und 4.3.6). Sie haben die Ordnung der Natur ndmlich nicht mehr
als etwas Objektgebundenes verstanden, sondern rein als eine Schopfung des
verniinftigen Subjekts, und sie sahen in diesem subjektiven Akt das Symbol der
Entfaltung der freien Vernunft und der autonomen Personlichkeit, die fiir sie
zur Verwirklichung der vollkommenen biirgerlichen Gesellschaft unabdingbar
schienen. Wie Landschaft im Sinne dieser Fortschritts- bzw. Naturauffassung
aussah, wird in Kapitel 4.4.6 und 4.4.7 dargestellt.

Wegen der Enttduschung iiber die franzosische Revolution sowie wegen der
franzosischen Herrschaft und der Verhinderung der Entstehung des deutschen
Nationalstaates wurden um die Jahrhundertwende jedoch auch andere, aufkli-
rungskritische Gesellschaftsideale, die lineare vernunftzentrierte Fort-
schrittsauffassung kritisierende Zukunftsvorstellungen und entsprechend gege-
naufklérerische Landschaftsauffassungen einflussreich. Eine solche Entwick-
lung hat weder in England noch in Frankreich stattgefunden. Die sich am An-
fang des 19. Jahrhundert verstirkende  deutsche  (biirgerlich-
)gegenaufkldrerische Landschaftsauffassung enthielt als Kern eine konservative
Interpretation der Idee der Vervollkommnung. Die romantische Landschafts-
auffassung, die etwa parallel dazu entstand, spiegelte die (Vorstellung der) Un-
erreichbarkeit einer inzwischen individuell gewordenen Utopie wider, also eine
Idee von Fortschritt, die nie zu Ende kommt und am besten durch die Darstel-
lung des Unendlichen abzubilden ist (siche Kapitel 4.4.8). Der kritische Rea-
lismus am Ende des 19. Jahrhunderts brachte schlieBlich den Zukunftspessi-
mismus der deutschen Intellektuellen zum Ausdruck, damit aber auch den Ak-

2 (ber die gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Hintergriinde des Gedankengutes der deut-
schen Aufkliarung bzw. des aufgekliarten Absolutismus steht eine umfangreiche Literatur zu Verfii-
gung. Hier sollen nur die einschligigen einflussreichen Werke von Elias (1976), Habermas (1962),
Kosselleck (1959) und Wolff (1949) erwahnt werden.

2! Im Habsburgischen Reich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts folgte der Hof bzw. ein Teil
des ungarischen aufgeklarten Adels auch dem Ideal des aufgekldrten Absolutismus. Davon wird im
Kapitel 4.5.3 und 4.3.4 die Rede sein.
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tualititsverlust des Landschaftsbegriffes,”” und markiert das Ende der Entste-
hungszeit der deutschen Landschaftsauffassungen.

Nach diesem Uberblick iiber die gesellschaftlichen und ideengeschichtlichen
Gegebenheiten Deutschlands, welche die Landschaftsauffassungen der Aufkla-
rungszeit geprigt haben, werden im Folgenden die Besonderheiten der Land-
schaftsauffassungen selbst genauer geschildert. Im néchsten Kapitel geht es um
die empfindsamen Landschaftsauffassungen.

4.4.3 Landschaft der Empfindsamkeit

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts hegten die aufgekléarten Biirgerlichen ei-
nen, von der englischen und franzosischen aufklédrerischen Philosophie und
Kunst, besonders stark von Rousseaus Werken, beeinflussten, vagen Traum
,von einem geeinigten Deutschland, einem natiirlichen Leben, ,natiirlich’ ge-
geniiber der ,Unnatur’ des hofisch gesellschaftlichen Lebens, und immer wie-
der die gewaltige Lust an dem eigenen Gefiihlsiiberschwang® (Elias 1976, 20).
Diese Haltung wird im Folgenden zusammengefasst als biirgerliche Empfind-
samkeit bezeichnet.*”

Die Empfindsamkeit wurde zu einer Lebensweise fiir die deutsche biirgerli-
che Welt dieser Zeit. Sie gewann den Charakter eines Protestes gegen die be-
stehende standische Ordnung, der aber blofer Protest blieb, da diese Ordnung —
weil die Biirger von der Macht ausgeschlossen waren — von ihnen kaum poli-
tisch infrage gestellt werden konnte.”** Es war ein Protest gegen die ,,Amorali-
tit und [den] Nihilismus® oder anders gesagt die ,,Unnatur* hofischer und ade-
liger Kreise, denen man Moral und moralische Emotionen, d. h. eine ,,natiirli-
che Lebensform gegeniiberstellte (Kriiger 1972, 30). Die Dichotomie von na-
tiirlich und kiinstlich erhielt damit in Deutschland eine gesellschaftskritische
Spitze, die den englischen humanistischen und franzdsischen physiokratischen
Haltungen éhnlich war, aber allein vom Biirgertum vertreten wurde (Echtern-
kamp 1998, 74).

Der Gedanke vom Ineinandergreifen von moralischen Normen und Vorstel-
lungen von Natur, das in England und Frankreich zuerst das Gesellschaftsideal
und die Landschaftsauffassung der (gemischt biirgerlichen und adeligen) Ober-
schicht prigte, wurde also in Deutschland zuerst von den biirgerlichen Intellek-
tuellen, die von der Herrschaft ausgeschlossen waren, im Rahmen der biirgerli-
chen Empfindsamkeit tibernommen und umgedeutet. Eine Auffassung von
Landschaft ist dabei entstanden, welche die Gesellschafts- und Naturvorstel-
lungen des aufstrebenden, aber gegeniiber dem Adel immer noch zweitrangigen

2 Der Landschaftsbegriff wird natiirlich bis heute benutzt, und er ist stark im Allgemeinbewusstsein
préasent (siche Kapitel 2.3.3). Er trdgt jedoch kaum mehr aktuelle gesellschaftliche Bedeutung besit-
zende Utopien. Landschaft ist, ebenso wie »landscape« und »paysage«, auch nicht mehr Gegenstand
der ,,groflen* bzw. fortschrittlichen Kunst (siche Lorzing 2001, 50).

% Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die Ideengeschichte und die Geisteshaltung der Zeit der
Empfindsamkeit siche z. B. das dreibandige enzyklopadische Werk von Sauder (1974).

204 Eljas (1976, 12) schreibt: ,,Gelehrte, mittelstdndische ,Fiirstendiener’ der verschiedensten Art sind
es zundchst, die versuchen, in einer bestimmten, geistigen Schicht Modelle fiir das, was deutsch ist, zu
schaffen, und so wenigstens in dieser geistigen Sphére eine deutsche Einheit herzustellen, die in der
politischen noch nicht verwirklichbar scheint.*
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Biirgertums ausdriickte. Dieses Landschaftsverstindnis war durch die Vorstel-
lung eines natiirlichen Lebens, d. h. die Rousseau’sche Idee der Hinwendung
zur Natur und der Verwirklichung der moralisch unverdorbenen biirgerlichen
Gesellschaft, die auf der Ordnung dieser Natur beruht (siche Kapitel 4.3.4),
charakterisiert.

Rousseaus Gedanken tiiber die ideale Gesellschaft und die »paysage«, die
diese Gesellschaft symbolisierte, wurden jedoch der hoffnungslos erscheinen-
den gesellschaftlichen Stellung der deutschen Biirgerlichen entsprechend umin-
terpretiert. Zentral bei dieser Umdeutung war die Hinwendung zur Gefiihlswelt
bzw. zur Innerlichkeit der empfindsamen Seele, d. h. zu den Emotionen, die,
dhnlich wie in der englischen »sensibility« und der franzdsischen »sensibilité«
(siehe Kapiteln 4.2.3 und 4.3.6), von der Natur im Menschen ausgelost werden
(Kriiger 1972, 41).” Diese Empfindungen sollten nimlich davon zeugen, dass
die Seele eng mit der Natur verwoben ist, d. h. dass die seelischen Bewegungen
des empfindsamen Individuums der Ordnung der Natur folgen und sie wider-
spiegeln (Langen 1948/49, 136; Siegmund 2009), und schlieBlich, dass der in-
neren Natur des Menschen die duBBere, unverdorbene und gottliche Natur ent-
spricht.

Religiositidt war im 18. Jahrhundert nicht nur immer noch Bestandteil des
deutschen aufkldrerischen Denkens im Allgemeinen, sondern insbesondere des
empfindsamen Landschaftsverstdndnisses. ,,In der Theorie der Empfindsamkeit
(...) wiére die Landschaft ohne den Menschen und seine Andacht und Verherrli-
chung Gottes bedeutungslos und leer.” (Rehder 1932, 23) ,,Der Empfindsame
betrachtete die Natur als vertrautes, ja als heiliges Gegeniiber und wollte sie so
gestaltet sehen, dass diese Beziehung auch optisch fassbar wurde.” (Kriiger
1972, 56)

Die Verschmelzung der Seele und der Natur, die durch die Empfindung von
Emotionen in der Natur ihren Ausdruck fand, diente als sittliche Rechtfertigung
des Biirgertums und als eine Art Kompensation fiir die Unverwirklichbarkeit
der biirgerlichen Gesellschaftsvorstellungen (John 1999, 114; Sauder 1974,
222). Kriiger (1972, 59) schreibt dariiber: ,,Der Mensch soll sich ganz der Natur
hingeben, dadurch unterscheidet er sich vom Wolliistling, vom Menschen, der
durch die Zivilisation [d. h. vor allem vom Hof] verweichlicht und verdorben
ist. Die Natur soll ihm Trost und sittliche Rechtfertigung sein, die Trénen, die
er in der Natur vergieB3t, sind ihm Beweis und Bestitigung dafiir.” Die Wahr-
nehmung von Empfindungen, die von der Natur im empfindsamen Subjekt aus-
gelost werden, riickte also in den Mittelpunkt der biirgerlichen Landschaftsauf-
fassung. Nicht die Eigenschaften der Natur, welche die Gefiihle im Subjekt an-
geblich auslosten, wurden thematisiert, wie spiter in der deutschen aufgeklért-
absolutistischen Landschaftsauffassung (siehe Kapitel 4.4.4), sondern das Ge-
fiihlserlebnis selbst. Dies war ndmlich ein Vermdgen des biirgerlich-
empfindsamen Subjekts und diente der kulturellen Abgrenzung vom Adel bzw.
vom Hof (Echternkamp 1998, 51). Das Erleben von Gefiihlszustinden selbst

205 Kriiger (1972, 41) schreibt: ,,Man nihrte in sich das Bewusstsein, in dieser Wirklichkeit verloren
und verlassen zu sein, und man rebellierte dagegen mit allen Mitteln und Ausdrucksformen des Ge-
fiihls, das man in den so unkonventionellen Schriften Rousseaus ins Unermessliche gesteigert sah”
(siche Mornet 1907 und Dédéyan 1966). Die Rousseau-Begeisterung erreichte ihren Héhepunkt ab
den 1770er Jahren in der deutschen Literatur (ebd.).

119



stellte das Ideal dar und wurde dadurch die Bedingung der Wahrnehmung von
Landschaft in der Natur im biirgerlich-empfindsamen Sinn (Siegmund 2009).

Die deutschen Biirgerlichen hatten, da sie aus der Macht ausgeschlossen wa-
ren, jedoch keine Moglichkeit, ihrer Landschaftsauffassung auBler in der Kunst
gesellschaftlichen Ausdruck zu geben und die Anderung der gesellschaftlichen
Realitit zu beeinflussen. Das Ausdrucksmittel ihrer Landschaftsauffassung war
in erster Linie die Literatur der Empfindsamkeit (Kriiger 1972, 46; Rehder
1932, 28; Siegmund 2009). Wichtig waren z. B. die Werke von Barthold Hein-
rich Brockes (1680-1747), Albrecht von Haller (1708-1777), Salomon Gessner
(1730-1788) und Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), die das Ideal der
Emotionen auslosenden Natur, das sich in England im Rahmen der »sensibili-
ty« entfaltete, in Deutschland einfiihrten (Buttlar 1989, 119). Auch die Werke
von Lessing und der Dichter des Sturm und Drang, vor allem des jungen Jo-
hann Wolfgang von Goethe (1749-1832) und Friedrich Schiller (1759-1805)
waren von Bedeutung (Elias 1976, 20). Schon im Werther findet sich der Ge-
danke, dass das Ideal einer natiirlichen Gesellschaftsform, die weitgehend mit
der biirgerlichen identifiziert wird, der Dekadenz der Feudalklasse gegeniiber-
steht (Kriiger 1972, 42).

Die Hofe waren in den ersten zwei Dritteln des 18. Jahrhunderts immer noch
durch die Nachahmung der franzosischen Hofkultur charakterisiert (siehe Kapi-
tel 4.4.1). In Folge der verstirkten Verbiirgerlichung der Gesellschaft, die im
Laufe der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auch in Deutschland eingetreten
ist, begann sich jedoch die gesellschaftliche Stellung des Adels zu dndern. Eine
Emotionalitét, die der biirgerlichen Empfindsamkeit dhnelte, und teilweise de-
ren gesellschaftlicher Inhalt wurden immer mehr auch von der deutschen Aris-
tokratie ibernommen. Das Erleben von Gefiihlen in der Natur war nun auch fiir
die Aristokratie das Symbol eines erwiinschten Riickzugs vom unbefriedigen-
den hofischen Alltag. Buttlar (1981, 107) schreibt: ,,Gefiihle zu haben und zu
zeigen war bekanntlich nicht zuletzt ein Akt der Befreiung des Individuums aus
hofischen Konventionen und gesellschaftlichem Rollenspiel.” Das empfindsa-
me Subjekt, das die (gottliche) Ordnung der Natur fiihlt und ihr folgt, sollte nun
auch fir Teile des Adels einen ,,natiirlichen® Gesellschaftszustand verwirkli-
chen.

Die in diesem Sinne neu angelegten oder umgestalteten empfindsamen
Landschaftsgérten sollten diese neue Sichtweise versinnbildlichen. Die adelig-
empfindsamen Girten lieen aber die biirgerliche Lebensform nicht als morali-
sches Vorbild erscheinen. Im Gegenteil, sie driickten die Auffassung aus, dass
gerade das biirgerliche Leben gefiihllos, rein geschéftsmifig, niedrig und allen
Hohen (z. B. Ehre, Mut, Uneigenniitzigkeit) fremd ist, und dass die Eigenschaf-
ten der Ehre, des Mutes, der Uneigenniitzigkeit etc. gerade dem Adel zukom-
men. Nach Kriiger (1972, 39) zeigt die adelige Empfindsamkeit also ,,einerseits
den Prozess der Verbiirgerlichung hofischer Kreise als eine Folge des Wandels
der soziodkonomischen Struktur, andererseits aber auch gleichzeitig die be-
wusste Abgrenzung von der biirgerlichen Klasse durch die Empfindsamkeit der
Eingeweihten”.*”® Das adelig-empfindsame Gesellschaftsideal und die Land-

206 Ereilich wurde im Deutschland des 18. Jahrhunderts, wie Gerndt (1981, 7) schreibt, der Stil der
Empfindsamkeit sowohl von biirgerlicher als auch von adeliger Seite aus auch als eine bloBe Mode
verwendet. Diese Mode kann man am besten als Sentimentalitdt bezeichnen, d. h. als eine Gefiihlsla-
ge, mit der man nach Pikulik (1992, 26) das Unechte, das Gespielte und das Oberflachliche verbindet.
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schaftsauffassung, die dieses Ideal symbolisierte, sowie die empfindsamen Gir-
ten der Adeligen, in denen diese Auffassung Gestalt nahm, waren also inhalt-
lich der biirgerlich-empfindsamen Landschaftsauffassung, die sich vor allem in
der Literatur und der Philosophie ausdriickte, nur begrenzt dhnlich.*”” Die Ver-
treter der adeligen Empfindsamkeit wollten ndmlich eine Gesellschaft, die wei-
terhin vom Feudaladel geleitet wird.

Diese Vorstellung einer ,,natiirlichen* Gesellschaft wurde nach Siegmund
(2009) in den Landschaftsgirten der empfindsamen Adeligen auf doppelte
Weise kiinstlerisch realisiert: Erstens, ihre Gestalt war so beschaffen, dass sie
ein Spiel der Stimmungen und Empfindungen im empfindsamen Subjekt ansto-
Ben sollte. Zweitens wurden Landschaftsszenen in sie eingefiigt, die auf be-
stimmte Orte oder auf eine (kiinftige oder vergangene) Zeit verwiesen, und in
denen der Mensch in Einheit mit der Natur leben konnte. Solche landschaftli-
che Szenen versinnbildlichten entweder das Ideal einer Rousseau’schen (kon-
struierten) Wildnis (siche Kapitel 4.3.4) oder das hohere dsthetische Ideal des
Klassizismus; letzteres z. B. anhand des Nachbauens konkreter Kunstwerke aus
der Architektur- und Kunstgeschichte (ebd.). Den emblematischen Hinweisen
dhnlichen Staffagen wurde jedoch in den adelig-empfindsamen Gérten nur ein
untergeordneter Stellenwert zugebilligt. Sie sollten vor allem als Unterstiitzung
der direkten Stimmungserzeugung dienen (ebd.). Dass es trotzdem zu einem
extensiven Gebrauch von Staffagen und Inschriften in der Praxis der Garten-
gestaltung im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts kam, weist nach Kehn (1985,
209) darauf hin, wie schwer es fiel, den rein emotional definierten Inhalt des
neuen Landschaftsbegriffs auch kiinstlerisch produktiv werden zu lassen (Ab-
bildung 18).

Die emotionale Bandbreite der Gérten reichte, wie John (1999, 131)
schreibt, ,,von der Erinnerung an das Mysterium des Todes bis zum heiteren
SpaB, von der Liebe zur heimatlichen Tradition bis zur Uberraschung von Exo-
tischem. Den einzelnen Landschafts-Motiven wurden die verschiedensten Ge-
fithlswerte zugeordnet, die oft auf engstem Raum als Gegensatzpaare angelegt
wurden.” Vorbilder fiir eine solche Empfindungen hervorrufende Gestaltungs-
weise konnten freilich in England gefunden werden.””®

Eine Mode, die keine Verbindung zu den gesellschaftlichen Vorstellungen hat, steht jedoch nicht in
(direktem) Zusammenhang mit der Landschaftsauffassung. Deshalb werden diese Modeerscheinungen
in der vorliegenden Arbeit nicht weiter thematisiert.

7 Buttlar (1981, 107) schreibt: ,,Ihrer Genesis nach ist die eng mit der Literatur verflochtene Emp-
findsamkeit wohl dem biirgerlichen Bereich zuzuordnen, auch wenn sie sich gerade in den Gérten des
Adels niedergeschlagen hat.” Dies kann ihm nur deshalb als ein Widerspruch erscheinen, weil er die
Empfindsamkeit undifferenziert betrachtet, nicht zwischen biirgerlicher und adeliger unterscheidet.

%8 Beispielsweise schreibt Thomas Whately (1726-1772) (1770, 86), der zeitgendssische englische
Gartentheoretiker: ,,Certain properties, and certain dispositions, of the objects of nature, are adapted to
excite particular ideas and sensations (...) They require no discernment, examination or discussion,
but are obvious at a glance, and instantaneously distinguished by our feelings. Beauty alone is not so
engaging as this species of character; the impressions it makes are more transient and less interesting:
for it aims only at delighting the eye, but the other affects our sensibility.”
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18. Abbildung. Johann Georg Sulzers (1720-1779) Denkmal in Hirschfelds »Theorie der Garten-
kunst« (1780). Hirschfelds (ebd., 60 f.) Ausfithrung zum Bild spiegelt die Geisteshaltung der deut-
schen Empfindsamen gut wider: ,,Von dem Eindruck dieser Szene beherrscht, in seine Betrachtungen
und in seine Wehmut versenkt, lehnt sich der empfindende Beobachter an eine gegeniiberstehende
Eiche, sieht hin, wo das Mondlicht den Namen seines Sulzers erhellet, sieht wieder weg, und eine
Thréne fallt.

Die deutschen Intellektuellen wurden, dhnlich den franzdsischen, ab den
1750er Jahren mit der Verbreitung der Reisen nach England (Buttlar 1989, 129)
auf die englischen Landschaftsgirten aufmerksam (ebd. 1981, 97; siehe Gerndt
1981, 119). Die englische »sensibility« gehorte jedoch in den Rahmen eines
biirgerlichen Gesellschaftsideals (siehe Kapitel 4.2.2). Dies wurde in den deut-
schen adelig-empfindsamen Kreisen aber anscheinend nicht als Widerspruch
wahrgenommen.””” Davon zeugt, dass ein Unterschied zwischen dem Einfluss
der englischen emblematischen und biirgerlichen Landschaftsgérten auf die
deutsche Gartengestaltung nicht nachgewiesen werden kann. Diese englischen
Girten wirkten, wie es scheint, nicht mit ihren urspriinglichen Bedeutungen auf
die deutschen Denker, sondern wurden von ihren gesellschaftlichen Botschaf-
ten losgelost aufgenommen und im Sinne der deutschen Landschaftsauffassun-
gen uminterpretiert.

Die Schriften der Zeitgenossen unterstiitzen diese Annahme, z. B. ein Brief
des Malers Adam Friedrich Oeser (1717-1799), der einige der wichtigsten und
modernsten Schriften zur auslédndischen Gartenkunst fiir den Weimarer Hof a-
bonnierte und zwischen 1775-1780 an der Planung des Tierfurter Gartens die-
ses Hofes, eines der bedeutendsten empfindsamen Landschaftsgérten der Zeit,
beteiligt war (John 1999, 133 ff.). Oeser sandte die neue Gartenliteratur im Ja-
nuar 1777 mit folgendem Brief an die Herzogin: ,,Ihro Durchl. die Herzogin
Amalia haben diese Gartenlust bey mir bestellt, und ich freue mich daf3 ich sie
so bald tibersenden kann. Ich wei3 auch nichts besseres fiir Sie und Durchl.
Prinzen zu schicken. Studieren Sie diese, bey dieser Jahreszeit auf dem Papier,
und machen Sie den Plan fiirs gantze, aufs Friihjahr, stecken Sie diesen Plan

299 Erst nach der radikalen Welle der franzosischen Revolution werden sich einige progressiv denken-
de deutsche Adelige dieser Widerspriichlichkeit bewusst und sie versuchen, sie zu iiberwinden (siche
im folgenden Kapitel).
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fiirs gantze ab, und fiihren Sie ein Stiick nach dem anderen gantz ruhig aus. Ich
sehe schon wie Sie auf der Wiese eine regulare Partie fiir den Garten wéhlen,
und um der Manigfaltigkeit willen auf beiden Seiten, die schonste englischen
Partien anzubringen wissen, und zu Ende der Wiese soweit Sie hinaus konnen,
einen Platz fiir Ihre Durchl. die Herzogin Amalia {ibrig lassen, wo dieselben ge-
sonnen sind ein Lustgebdude anzubringen. Vermutlich, wie in Cahier 4. p.6
welches ich mit B. bezeichnet, wo anbey den Seiten einige Gebdude zur Ge-
méichlichkeit gemacht werden, welches sich fiirtrefflich aussehen, wird, wann
Ihr durchlauchtiger Prinz von seiner Wohnung einen solchen Prospekt vor Au-
gen hat (...) Sie werden schon das Beste wiéhlen, und allem die rechte GroB3e zu
geben wissen.” (in John 1999, 134, FuBnote 489). In dem Zitat wird deutlich,
dass die englischen Gestaltungselemente in den deutschen adelig-
empfindsamen Gérten von ihrem urspriinglichen intellektuellen Kontext losge-
16st angewandt wurden. Trotz mancher formaler Ahnlichkeit in ihrem Inhalt
wichen sie also stark von den englischen Anlagen ab.

Als die Ideen der biirgerlichen Aufklirung, die hinter dem biirgerlich-
empfindsamen Stil stehen, in einigen Fiirstentiimern immer mehr Gewicht ge-
wannen, dnderten sich die gesellschaftlichen Ideale dieser absolutistischen H6-
fe weiter. Die adelig-empfindsamen Landschaftsauffassungen wandelten sich
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, und manchmal sogar innerhalb der Re-
gierungszeit eines Fiirsten, in aufgeklért-absolutistische (siche Kapitel 4.4.4).*'
Diese Landschaftsauffassungen, die von den biirgerlichen Gedanken der Auf-
kldrung nun stark beeinflusst waren, zeigten im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts keine konservativen, sondern, bezogen auf die deutschen gesellschaftli-
chen Gegebenheiten, progressive Ziige. Dies ist eine spezifische Entwicklung,
die weder in England noch in Frankreich eine Parallele hat. In Frankreich wur-
de die hofische Landschaftsauffassung mit der Rokoko-Zeit konservativ und
nie wieder progressiv. In England gab es schon sehr friih keine absolutistische
Macht mehr und wohl deshalb auch keine Landschaftsauffassung im Geist des
Absolutismus.

Wie kam es zu dieser fliir Deutschland charakteristischen aufgekléart-
absolutistischen Haltung? Und was bedeutete sie fiir die deutsche Landschafts-
auffassung? Darum handelt es sich im folgenden Kapitel.

1% Darauf konnte auch hindeuten, dass Buttlar (1989, 119 ff)) die empfindsamen héfischen Land-
schaftsgérten der Mitte des 18. Jahrhunderts als Vorldufer der Landschaftsgirten, welche die aufge-
klart-absolutistische Landschaftsauffassung ausdriickten, darstellt. Siegmund (2009) behandelt die
aufgeklirt-absolutistischen Landschaftsgérten, wie z. B. die nach den gartentheoretischen Werken von
Hirschfeld geplanten Anlagen, sowie die Wirkungsésthetik (siehe néchstes Kapitel) unter dem Ideal-
typ der Empfindsamkeit. In der vorliegenden Arbeit werden diese jedoch differenziert dargestellt, da
sie unterschiedliche Gesellschaftsideale ausdriicken, und das Gesellschaftsideal, im Sinne dieser Ar-
beit, konstituierender Faktor des Landschaftsverstindnisses ist. Die Gérten der empfindsam-adeligen
bzw. der aufgeklart-absolutistischen Fiirsten versinnbildlichen andere Landschaftsauffassungen. Den
Ubergang zwischen diesen Landschaftsauffassungen kann man jedoch wohl kontinuierlich nennen.
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4.4.4 Die aufgeklart-absolutistische Landschaftsauffassung und Land-
schaftsdarstellung

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts war das deutsche Biirgertum schon
wesentlich wohlhabender und iibte einen stirkeren Einfluss als zuvor auf die
inzwischen notwendig gewordene Modernisierung der absolutistischen Fiirsten-
tiimer aus.”'' Der preufische Konig Friedrich der GroBe (1712-1786) selbst sah
und versprach sich vom Aufstieg des Biirgertums ,,ein Erwachen der Kiinste
und Wissenschaften, eine ‘gliickliche Revolution’* (Elias 1976, 19).212 Einige
Ideen der biirgerlichen Aufklirung wurden in manchen absolutistischen Fiirs-
tentlimern aufgenommen und es wurde versucht, das Gesellschaftsideal des
aufgeklirten Absolutismus zu verwirklichen. Diesen gesellschaftlichen Ande-
rungen entsprechend ist im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eine neue, abso-
lutistische und biirgerliche Ideen verbindende Landschaftsauffassung entstan-
den. Seit dieser Zeit hingen adelige und biirgerliche Landschaftsauffassungen
eng zusammen und waren bis zur Entstehung der biirgerlichen Klassik am Ende
des 18. Jahrhunderts schwer voneinander zu trennen. Im Folgenden werden
diese Landschaftsauffassung und ihre Ausdrucksform, der aufgeklért-
absolutistische Landschaftsgarten dargestellt.

Die Ideen der »sensibility« und der »sensibilité« beeinflussten auch die
deutschen aufklirerischen Denker. Die Landschaftsauffassungen der biirgerli-
chen, aber auch die der adeligen Empfindsamkeit trugen schon Inhalte, die der
Idee der »sensibility« entstammten (siche Kapitel 4.4.3). Wihrend jedoch in
den empfindsamen Landschaftsauffassungen das Erleben von Gefiihlen, die
von der Natur in der Seele des empfindsamen Subjekts ausgeldst werden, im
Mittelpunkt stand, wurde, wie schon erwihnt, das Augenmerk im Rahmen der
aufgeklért-absolutistischen Landschaftsauffassung immer mehr auf die Wir-
kung der Natur auf die Seele gerichtet.

Einige deutsche aufkldrerische Denker sahen die Moglichkeit, eine, auf rati-
onalen Regeln basierende, sogenannte Wirkungsésthetik zu schaffen, und zwar
mittels der Aufdeckung und Kategorisierung der Wirkungen der uns umgeben-
den Natur auf unsere Innenwelt.”"> Hier handelt es sich um die Asthetikphilo-

2 Der seit dem 16. Jahrhundert forcierte Ausbau des fiirstlichen Herrschaftsapparats beschleunigte
sich im Wettstreit mit der feudalen Macht der stdndischen Aristokratie und des stédtischen Patriziats
im ausgehenden 18. Jahrhundert: Vorangetrieben wurde die Staatsbildung durch die Tendenz zur
Konzentrierung der Verwaltung, des Finanz- und Steuerwesens, der Rechtsprechung und des Heeres
in den Hénden des Fiirsten, durch die biirokratische Durchdringung des Landes, die Verbesserung im
Schulwesen und die rechtliche Kodifizierung der patrimonialen Herrschaftsprinzipien des ,Landesva-
ters’.” (Echternkamp 1998, 43; siche auch Wehler 1987, 218 ff.) Dieses Geschehen hat seit dem letz-
ten Drittel des 18. Jahrhunderts Teilen des staatstreuen Bildungsbiirgertums eine einflussreiche gesell-
schaftliche Position in den absolutistischen Fiirstentiimern gesichert.

*12 Die Institutionalisierung der Wissenschaften war zu dieser Zeit schon so weit fortgeschritten, dass
die Organisation der wissenschaftlichen Wahrheitsfindung, d. h. die Grundlage des biirgerlich-
aufkléarerischen Denkens, (auch) in Deutschland zum Vorbild fiir die Organisation von Staat und Ge-
sellschaft werden konnte (Habermas 1981, 212).

213 Die ,,Objektivitit” der Darstellung der eigenen Stimmungen war in diesem Zusammenhang wich-
tig. Eine Sachlichkeit, die von Teilen zu Teilen fortgeht, war der charakteristische Beschreibungsstil
in der deutschen Literatur im ausgehenden 18. Jahrhundert. Erst spéter wurden den Emotionen bzw.
der Innenwelt des Betrachters bzw. Lesers Selbststandigkeit gegeniiber der Objektwelt zugeschrieben
(siche Kapitel 4.4.6-4.4.8).
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sophie von Sulzer und die auf dieser basierende Theorie der Gartenkunst von
Hirschfeld (siehe z. B. in Gamper 1998, 264 ff. und vgl. Abbildung 18). Die
iiber die Wirkungen bestimmter Eigenschaften der Natur gewonnenen Kennt-
nisse konnen bzw. sollen, so meinte man, im Interesse der gesellschaftlichen
Entwicklung angewendet werden, im deutschen Kontext also vor allem im Inte-
resse der Verwirklichung der Gesellschaftsordnung des aufgeklirten Absolu-
tismus. Die Art und Weise, wie die Wirkungsésthetik zur Verwirklichung die-
ses Gesellschaftsideals beitragen konnte, wurde in der dsthetischen Erziehung
des Menschen gesehen.”'

Diesen Gedanken zufolge kann man sich eine unter dem Gesichtspunkt der
dsthetischen bzw. moralischen Wirkungen ideale Zusammensetzung der natiir-
lichen Formen, Farben etc. vorstellen, die den bestmoglichen Einfluss auf das
Gemiit ausiibt und dadurch den gesellschaftlichen Fortschritt fordert. Der Wir-
kungsésthetik zu Folge kann es also eine vom Menschen gestaltete ideale Natur
geben, welche die Verwirklichung des gesellschaftlichen Ideals fordert und
nicht nur als Symbol bzw. als Ausdrucksform dieses Gesellschaftsideals dient.
Dieser Glaube an die Moglichkeit der Schaffung einer ideal gestalteten Natur
und an deren gesellschaftsverbessernde Wirkung war die Grundlage der deut-
schen aufgeklirt-absolutistischen Landschaftsauffassung (siche Kehn 1985,
202 ff.). Hier soll angemerkt werden, dass die Verbesserung der Natur der Wir-
kungsésthetik nach, auf bestimmte Wirkungen der Natur, ndmlich auf dstheti-
sche und moralische, und nicht auf ihre Ganzheit bezogen, die weiterhin fiir
uniibertrefflich (gottlich) vollkommen gehalten wurde, verstanden werden soll
(sieche z. B. Kehn 1985, 202 iiber Hirschfelds Landschaftsbegriff). Die Wir-
kungsasthetik stand also im Rahmen des religiosen Weltbildes.

Fiir die Anwendung der wohltuenden Eigenschaften der Natur im Dienste
der Kreation der Landschaft bot sich selbstverstidndlich in erster Linie im Rah-
men der Gartenkunst eine Mdglichkeit. Der nach Idealen gestaltete Land-
schaftsgarten wurde im Sinne der Wirkungséasthetik nicht nur fiir das Symbol
des aufgeklirt-absolutistischen Gesellschaftsideals, sondern fiir ein wichtiges
Instrument der Verwirklichung dieser Vorstellungen gehalten. Hirschfeld, Kie-
ler Professor der Philosophie und der schonen Wissenschaften, setzte sich das
Ziel der Schaffung einer wissenschaftlichen Theorie der Gartenkunst, die, im
Sinne der Wirkungsdsthetik, der Gestaltung von Landschaften und damit der
Verbesserung der Menschheit dienen sollte (Gamper 1998, 263). In seinem um-
fangreichen Werk »Theorie der Gartenkunst« (1779 f)*" traten die Regeln,
die, wie er meinte, das Verhiltnis von Subjekt und Objekt organisieren, an die

Y Die deutschen aufgeklért-absolutistischen Denker und der Fiirst selbst hielten es fiir ihre Aufgabe,
fiir die Erziehung des Volkes zu sorgen, um dadurch die gesellschaftlichen Zustidnde zu verbessern.
Die zeitgendssische Astheten, und so auch Hirschfeld, glaubten an die Moglichkeit einer dsthetischen
Erziehung des Menschen in moralischer Absicht (Kehn 1985, 218). U. a. der groBe Einfluss der schot-
tischen Moralphilosophie und spéter des geschichtsphilosophischen Denkens des Marquis de Condor-
cet (1743-1794) auf das deutsche aufgeklart-absolutistische Denken begriindete diesen Glauben (siche
Habermas 1981, 210 ff.). Dartiber hinaus war die Wirksamkeit auch der Erziechungsanweisungen von
Rousseau in Deutschland sehr gro3 (»Emile«, siche Kriiger 1972, 27 und 38). Es scheint plausibel,
dass auch die philanthropischen Gedanken der franzdsischen Physiokraten eine Wirkung auf die deut-
sche Idee der dsthetischen Erziehung ausiibten (siehe Kehn 1985, 219).

1% Die »Theorie« durfte in den Bibliotheken der zeitgenossischen Adeligen nicht fehlen, wenn sie
Wert auf ihre Bildung legten. Wegen des hohen Preises der einzelnen Bénde waren die Biicher fiir
andere Gesellschaftsgruppen fast unzugénglich (Kehn 1985, 204).
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Stelle des unmittelbaren Eindrucks durch die Anschauung der Natur, der seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts das vorrangige Thema der deutschen empfind-
samen Gartenbeschreibungen und Reiseschilderungen war (Gamper 1998, 273;
Kehn 1985, 202; siche Kapitel 4.4.3). Infolge dieses Wandels wurden die Krite-
rien der Schonheit einer Landschaft umgewertet. Fiir Hirschfeld hing diese
Schonheit ausschlieBlich von ihrer emotionalen (psychischen) Wirkung ab
(ebd., 203). Fiir ihn bestand ,,die dsthetische Ganzheit einer Landschaft (...)
nun in der in sich mannigfaltigen und doch zusammenstimmenden Einheit ein-
ander steigernder, in den Naturgegenstinden liegender &dsthetischer Krifte,
wahrgenommen als differenzierte, aber harmonische psychische Bewegungen.*

(ebd., 206)

Wie sahen diese wirkungsisthetisch fundierten Gérten im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts aus? Wie wir wissen, waren sie den Landschaftsgirten in Eng-
land sowie im zeitgendssischen Frankreich sehr &hnlich. Vor allem die engli-
schen Landschaftsgirten, wie wir schon bei den empfindsamen Anlagen gese-
hen haben (Kapitel 4.4.3), iibten eine groBe Wirkung auf die deutschen Denker
und die gegeniiber der Aufkldarung offenen absolutistischen Fiirsten aus (Hoff-
mann 1963, 65 ff.). Ein Beispiel dieses Einflusses ist, dass in den 1770er und
1780er Jahren die Ausdrucksform des Palladianismus in den deutschen Land-
schaftsgérten auftaucht. Nach Keller (1971, 17) wurde der Palladianismus in
seiner englischen Auspriagung in adeligen Kreisen Deutschlands bekannt, und
zwar in erster Linie durch Colen Campbells Kupferstiche im »Vitruvius Britan-
nicus«. Campbell 6ffnete die Augen der deutschen Aristokraten fiir die klassi-
sche Architektur in Italien (ebd.). Deren Bewunderung kam also nicht direkt
aus Italien. Die englischen klassizistischen Schldsser und emblematische Land-
schaftsgérten, wie z. B. Chiswick oder Stourhead, spielten darin wohl auch eine
bedeutende Rolle.

Zuerst wurde in Deutschland das Schloss von Wérlitz im palladianischen
Stil gebaut (1769-73).2'® Spéter wurden hier auch einige Gartenbauten in die-
sem Stil errichtet. Weitere palladianische Gartenbauten entstanden z. B. in Kas-
sel und Potsdam (Buttlar 1989, 132; Keller 1971, 7). Die Worlitzer Anlage um
das Schloss, die von Leopold III. Fiirst Friedrich Franz von Anhalt-Dessau
(1740-1817) geschaffen wurde, ist ein herausragendes Beispiel fiir die aufge-
klart-absolutistischen Landschaftsgérten. Nach John (1999, 130) galt sie als un-
erreichbares Vorbild fiir die in der Folgezeit im deutschsprachigen Raum ent-
standenen Gartenanlagen. Worlitz war aber nicht nur vom Palladianismus stark
beeinflusst, sondern hatte auch andere Ahnlichkeiten mit den englischen Gar-
tenanlagen, wie das z. B. Abbildung 19 zeigt. (Fiir eine detaillierte Darstellung
englischer Einfliisse auf Worlitz siehe z. B. Umbach 2000, 82 ft.).

216

,»Die Worlitzer Anlage verkorpert das gesamte Weltbild der Aufklarung, indem es sdmtliche geis-

tesgeschichtlichen Stromungen der Zeit in einer idealisierten Form zum Ausdruck brachte. Padagogik,
Religion, Medizin, Landwirtschaft, Kunst und Philosophie vereinigen sich hier zu einem Ideal einer
kiinstlich geschaffenen Welt.” (John 1999, 130)
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19. Abbildung. Das Pantheon in Sourhead (1757) und in Woérlitz (1795).

Ebenfalls nach englischem Beispiel haben die deutschen Adeligen iiber das
humanistische Gedankengut der Renaissance hinaus in den Traditionen des ei-
genen Landes bzw. der eigenen Adelsfamilie einen Grund gefunden, auf den
sie ihre neuen Bestrebungen nach dem aufgeklért-absolutistischen Staat stiitzen
konnten. Nicht nur der Klassizismus, auch ein neuartiger Kult des Mittelalters
hat sich verbreitet (Buttlar 1989, 186). Die eigenen nordlichen Traditionen, wie
z. B. die gotische Architektur und die Kunst des 15. und 16. Jahrhunderts nord-
lich der Alpen wurden aufgewertet (Siegmund 2007, 420). Sogar die Wahr-
nehmung der ,,Wilden* (im Gefolge von Rousseau) wurde ,,als eine Gruppe
von Menschen, die unzivilisiert, aber gerade deshalb miteinander in Harmonie
lebten, (...) durch den Riickgriff auf die Kategorie der Barbaren préfiguriert,
welche die eigene Kultur einer andersartigen dichotomisch gegeniiberstellte.*
(Echternkamp 1998, 75) Damit trug die Rousseau’sche Idee einer konstruierten
Wildnis in den wirkungsésthetischen Gartenanlagen eine aufgeklart-
absolutistische sowie immer mehr eine nationale Bedeutung, d. h. sie symboli-
sierte andere Gesellschaftsvorstellungen als die Wildnis der franzdsischen ,,na-
tiirlichen* Anlagen, aber auch als die der deutschen empfindsamen Gérten.

Wir konnen also feststellen, dass die Form der deutschen aufgeklart-
absolutistischen Landschaftsgirten derjenigen der englischen und franzdsischen
,hatiirlichen* Anlagen sehr dhnlich war. Auch einige grundlegende Ideen der
englischen und franzdsischen Aufklarung kénnen wir in ihnen wiederfinden.
Dennoch driickten die deutschen Landschaftsgérten (weiterhin) vollig andere,
neben den empfindsamen nun auch aufgeklirt-absolutistische Gesellschafts-
und Landschaftsvorstellungen aus.

Die Wirkungsésthetik und die Idee der Konstruktion einer Landschaft, wel-
che die gesellschaftliche Entwicklung fordert, aus bestimmten Gestaltungsfor-
men der Natur, hielten sich nicht im Rahmen des Landschaftsgartens. Die Idee
der Konstruktionsfahigkeit der Vernunft wurde am Ende des 18. Jahrhunderts,
mit der Verstirkung des Einflusses der franzdsischen Aufkldrung, immer be-
deutsamer. Der Glaube an die Moglichkeit der Schaffung einer ideal wirkenden
Natur wurde bald auf das ganze Land ausgeweitet. Ein Bediirfnis nach der
Ausdehnung des Landschaftsgartens iiber seine Grenzen hinaus ist entstanden.
Dabei spielte die im Zuge der Revolutionsarchitektur entstandene Bestrebung,
die Grenzen der franzosischen Landschaftsgirten zu sprengen, eine bemer-
kenswerte Rolle. Die Tatsache, dass zwei Gebidude der franzdsischen Revoluti-

127



onsarchitektur von Ledoux, die radikale gesellschaftliche Umformungsgedan-
ken ausdriickten, noch im Jahr 1806, im letzten Band von Grohmanns »Ideen-
Magazin« als Staffagen des (auszuweitenden) Landschaftsgartens abgebildet
wurden, zeigt den Unterschied zwischen der deutschen und der franzdsischen
Landschaftsauffassung (Langner 1963, 1). Das Ziel in Deutschland war nichts
anderes als die Umwandlung des ganzen Landes in einen Landschaftsgarten
und damit die Verwirklichung der aufgeklirt-absolutistischen Gesellschafts-
ordnung. Das Bestreben des Fiirsten von Anhalt-Dessau, das Dessau-Worlitzer
Gartenreich im ganzen Land von Anhalt zu verwirklichen, spiegelt dieses Ziel
schon wider (siehe Hoffmann 1963, 80 und Buttlar 1989, 141).

Ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Landschaftswahrnehmungen der
bisher betrachteten Linder ist also: In England und Frankreich hingen die
Landschaftsvorstellungen, die aus den Grenzen der Landschaftsgérten ausbra-
chen, mit den Ideen der Abschaffung des Feudalismus und des Absolutismus,
und der Ausdehnung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung auf die ganze Welt
zusammen (sieche Kapitel 4.2.3 und 4.3.6). Dagegen ging es in Deutschland nur
um die Idee der Ausdehnung der aufgekldirt-absolutistischen Gesellschaftsord-
nung, die auf feudalen Grundlagen stand, auf das ganze Hoheitsgebiet des Fiirs-
ten. Landschaft auBBerhalb der Gartengrenzen war also in Deutschland nicht nur
Symbol biirgerlicher Gesellschaftsideale (siehe Kapitel 4.4.6). Durch die Syn-
these feudal-absolutistischer und biirgerlich-aufklarerischer Ideen wurde die
uns umgebende Natur eigentiimlicher Weise auch zum Triger absolutistischer
Gesellschaftsvorstellungen.

Die Zunahme des Einflusses der vernunftzentrierten franzosischen Ideen
brachte den inneren Widerspruch des zugleich aufklirerischen und absolutisti-
schen Denkens der deutschen Fiirstenhdfe allmdhlich zu Tage. Der religiose
Inhalt der deutschen Landschaftsauffassungen musste nidmlich mit den franzo-
sischen rationalistisch-atheistischen Vorstellungen in Harmonie gebracht wer-
den. Bis zu einem gewissen Grad konnte das gemacht werden.”'’ Die aufge-
klart-absolutistische Landschaftsauffassung wurde durch diese Harmonisierung
jedoch noch lange nicht sdkularisiert. Neben dem infolge der Wirkungsésthetik
,bewusst gewordene[n] Gefiihl“ (Pikulik 1984, 306) enthielt dieses Land-
schaftsverstindnis immer noch Grundziige des religiosen Denkens: Das Ver-
héltnis zwischen Subjekt und Objekt, d. h. Mensch und gegenstdndlicher Natur,
wurde immer noch als auf einer teleologisch begriindeten Entsprechung beru-
hend aufgefasst (Kehn 1985, 202). Das bedeutet, dass die Natur dieser Auffas-
sung nach, bestimmte, von Gott verlichene Qualititen aufweist, und dass diese
Qualitdten es sind, die auf die menschliche Seele wirken und als Emotionen
wahrgenommen werden (ebd.).

Die Harmonisierung der Ideen der franzdsischen atheistischen und rationa-
listischen Aufklarung, die ein biirgerliches Gesellschaftsideal unterstiitzen, mit
den aufgeklart-absolutistischen, die in ithren Wurzeln auch religiés und feuda-
listisch waren, wurde jedoch mit der Zeit immer notwendiger und zugleich im-
mer schwieriger. So begann man in den aufgeklart-absolutistischen hofischen

27 Die geistige Bewegung der Physikotheologie, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts in England
begann (siche Kapitel 4.2.3), bildete die metaphysische Grundlage der Verbindung der mechanisti-
schen und des teleologischen Weltsicht, die in Deutschland im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
eine immer bedeutendere Rolle spielte (Groh und Groh 1991, 114; Kehn 1985, 209).
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Kreisen Deutschlands an der Uberzeugung des franzosischen Rationalismus zu
zweifeln, dass die Wirklichkeit ganz erobert und beherrscht werden konne
(Kriiger 1972, 41), d. h. dass die ,,natiirliche” Ordnung eine vollig auf Vernunft
basierte biirgerliche Ordnung sei und nicht eine géttlich vorgegebene absolutis-
tische oder vorabsolutistische. Aus diesem Zweifel, der den realen gesellschaft-
lichen Entwicklungen, d. h. der fortschreitenden Verbiirgerlichung der Gesell-
schaft, entgegengesetzt war, entwickelte sich am Ende des 18. Jahrhunderts ei-
ne nun konservative sentimentale Landschaftsauffassung, die erneut die Emoti-
onalitit in den Mittelpunkt stellte.”'® Wihrend also die aufgeklirt-
absolutistische Landschaftsauffassung in Deutschland in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts ein progressives Gesellschaftsideal enthielt, wurde diese am
Ende des Jahrhunderts, mit dem Geschehen der franzosischen Revolution und
der Entstehung der deutschen biirgerlichen Klassik (siehe Kapitel 4.4.6), {liber-
holt und die sie vertretende Fiirsten-Partei wandte sich von der Aufklarung ab.
Wihrend der franzosischen Hegemonie, die auf die Revolution folgte, hat die
hofische Landschaftsauffassung sogar reaktionére Ziige angenommen.

Nicht alle aristokratischen Denker haben jedoch die Aufklarung ablehnende
Landschaftsauffassungen gehabt. Es gab auch solche, die versucht haben, sich
den gesellschaftlichen Anderungen der Nachrevolutionszeit anzupassen und
damit an die Spitze der Verbiirgerlichung der deutschen Gesellschaft zu treten.
Im nichsten Kapitel wird diese Entwicklungsrichtung dargestellt.

4.45 Die Landschaftsauffassung der deutschen Aristokratie nach der
franzosischen Revolution

Die zweite, radikale Welle und der Terror der franzosischen Revolution ha-
ben die feudale Ordnung in Frankreich umgewalzt und die Existenzsicherheit
der Aristokratie auch in anderen Lindern Europas erschiittert. Auch fiir die
deutsche Oberschicht wurde es klar, dass die in Frankreich verwirklichten ge-
sellschaftlichen Ideen die von ihnen vertretenen Ideale der Vervollkommnung
der feudalen und/oder absolutistischen Ordnung tiberstiegen. Die bis zum Be-
ginn der Franzosischen Revolution charakteristische (seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts zunehmend aufkldrerische) Sympathie fiir Frankreich wandelte
sich zum Ende der Franzdsischen Revolution in eine allgemeine (und meist an-
ti-aufklirerische) Frankophobie.

Angesichts der Revolution war aber das Ideal der Aufrechterhaltung der ge-
sellschaftlichen Stellung der deutschen Aristokratie ohne die vollige Trennung
von der gesellschaftlichen Realitét nicht mehr moglich. Die Bewahrung der
fiihrenden gesellschaftlichen Rolle war nur bei Akzeptanz einiger Ideen einer
biirgerlichen Demokratie mdglich und dadurch, dass sich der Adel der Aufgabe
der Forderung und der Leitung der Entwicklung einer biirgerlich-liberalen Ge-
sellschaftsordnung stellte. Zugleich war nur auf diese Weise, den progressiv

% Die Sentimentalitit der adeligen Empfindsamkeit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts darf mit
dieser nicht gleichgesetzt werden. Uber die letztere, d. h. die konservative schreibt Kriiger (1972, 40
f.): ,,In [dieser iibersteigerten Gefiihlskultur] erscheint die Welt nicht selten als etwas Geheimnisvol-
les, Unbegreifliches und zum Teil Sinnloses. In vielfachen Formen wurde das Irrationale und Subjek-
tive libersteigert. Man glaubte, jeden duBlerlichen Zwang durch innere Freiheit kompensieren oder gar
aufheben zu konnen.”
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denkenden Aristokraten nach (die meisten Aristokraten blieben jedoch feudalis-
tisch gesonnen), die Vorbeugung einer der franzdsischen dhnlichen Revolution
in Deutschland moglich (Wehler 1987, 353 ff.).

Auch die progressiv denkenden Herrscher beurteilten die Rolle des Staates
und ihre eigene Rolle darin nun auf eine vollig neue Weise. Thre Auffassung
war nicht mehr auf die absolutistische Vorstellung eines »vicarius Dei« ge-
griindet, sondern folgte teilweise den Ideen des Rousseau’schen Gesellschafts-
vertrages.””” Ein Teil der aufgeklirt-absolutistischen Ideen, namlich die Vor-
stellungen einer vom Fiirsten verniinftig geleiteten Gesellschaft, wurde beibe-
halten, diese Ideen sollten aber nun nicht mehr auf feudalen (wie im aufgeklér-
ten Absolutismus), sondern auf biirgerlichen gesellschaftlichen Grundlagen
verwirklicht werden.

Sowohl den progressiven Aristokraten als auch den fortschrittlichen Fiirsten
nach sollte sich also eine gewisse Demokratisierung ohne Revolution vollzie-
hen und dabei so verlaufen, dass es, wie in England, weiterhin eine Aristokratie
geben sollte, die zudem die fiihrende politisch-gesellschaftliche Position hat.
England wurde also immer mehr ein Vorbild fiir die deutsche Oberschicht, weil
hier trotz einer fiir damalige Verhiltnisse sehr weitgehenden Liberalisierung
und Demokratisierung der Adel weiterhin seinen Besitz hatte und die politische
Macht im Wesentlichen in seinen Handen war. Dass auBlerdem einige Biirgerli-
che an der Macht beteiligt waren, war vernachléssigbar angesichts der Vernich-
tung des Adels in Frankreich. Wichtig diirfte auch gewesen sein, dass man in
England in den Adel aufsteigen und aus ihm absteigen konnte (vor allem letzte-
res war in Deutschland fast unmdoglich). Das stirkte die Vorstellung eines
Funktions- und Verdienstadels statt eines Geburtsadels, wie sie in den Ideen
etwa der preullischen Reformer um Heinrich Friedrich Karl Freiherr vom Stein
(1757-1831) und Karl August Freiherr von Hardenberg (1750-1822) prisent
war.

Das neue, in Ansdtzen biirgerlich-demokratische Gesellschafsideal von Tei-
len der deutschen Aristokratie sollte also weiterhin vom Adel und den von ihm
abhéngigen oder sich ihm anschlieBenden Biirgerlichen, und nicht vom Biirger-
tum im Sinne des dritten Standes verwirklicht werden. Diese Haltung zeigt ei-
nen Standpunkt, der die demokratischen und liberalen Tendenzen der Aufkla-
rung fordert, aber zugleich zu kontrollieren und zu bremsen versucht, d. h. eine
im deutschen Kontext progressive, im Vergleich zur englischen und franzosi-
schen jedoch konservative Einstellung (vgl. Greiffenhagen 1971). Wegen der
leitenden gesellschaftlichen Positionen ihrer Vertreter und des Fehlens einer
méchtigen biirgerlichen Opposition konnte dieses nur ansatzweise biirgerlich-
demokre;giosche Gesellschaftsideal auch in der Politik weitgehend umgesetzt
werden.

% Siehe z. B. im Fall des Herzogtums Weimar, in dem es republikanische Ideen gab: ,,Die Natur ist
republikanisch und schiittelt Kronen, Fiirstenhiite, Hofpracht und eitles Glanzwerk stolz und ver-
schmihend von sich ab, und unser Herz ist nach ihrem Sinne geformt.“ (Joseph Riickert: Bemerkun-
gen iiber Weimar, 1799 in Gerndt 1981, 123)

2 In England, wo die humanistische Landaristokratie fiir lange Zeit nicht direkt an der politischen
Macht beteiligt war, konnten ihre Idealvorstellungen nicht in d&hnlichem Mafe realisiert werden (siche
Kapitel 4.2.2). In Frankreich gab es keine der deutschen vergleichbare biirgerlich-demokratische und
zugleich adelige Position.
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Die allgemeine Sittlichkeitsforderung, die Verséhnung von Herrscher und
Volk, die Verwirklichung der ,natiirlichen, d. h. nun birgerlich-
demokratischen Gesellschaft wurden die neuen Ziele der progressiven Staats-
politik, die auch in der Harmonie von Kunst und Natur ihren Ausdruck be-
kommen sollten (siehe Keller 1971, 11). Das erneut, aber doch in anderer Wei-
se aus biirgerlichen und aristokratischen Ideen zusammengesetzte nachrevolu-
tiondre Gesellschaftsideal der sich an die gesellschaftlichen Anderungen anpas-
senden Teile der Aristokratie zeigte sich also auch auf der Ebene ihrer Land-
schaftsauffassung und Landschaftsdarstellung.

Die progressiven aristokratischen Denker suchten den Ausweg aus den ii-
berholten Landschaftsvorstellungen, die verschiedene Formen feudaler Gesell-
schaftsideale symbolisierten und fordern sollten, in einer Auffassung von Land-
schaft, die der Ausbildung einer biirgerlichen Gesellschaft dienen, jedoch im-
mer noch vom Adel bzw. vom Fiirsten gestaltet werden sollte. Aus der nun
nicht mehr haltbaren inhaltlichen und formalen Widerspriichlichkeit der emp-
findsamen sowie aufgeklart-absolutistischen Landschaftsgérten, die absolutisti-
sche Ideen und biirgerliche Gestaltungsformen vereinigten (siche Kapitel 4.4.3-
4.4.4), versuchten einige Aristokraten in der Nachrevolutionszeit, mittels der
Schaffung von 6ffentlichen Volksgirten im englischen Stil, auszubrechen. Her-
ausragendes Beispiel fiir die Eroffnung und Erweiterung von hofischen Gérten
fiir das Volk ist der Englische Garten in Miinchen, der ab 1792 ein 6ffentlicher
Garten war. Solche Offnungen gab es, allerdings anders motiviert, bereits vor-
her. Beispiele sind der Berliner Tiergarten (ab 1765) und der Diisseldorfer
Schlossgarten (ca. 1776) (Buttlar 1989, 189). Die bekanntesten Gartenkiinstler,
die mit der Neugestaltung der neuen fiirstlichen Volksparks beauftragt wurden,
waren Friedrich Ludwig Sckell (1750-1823) und spéter Peter Joseph Lenné
(1789-1866) (Abbildung 20).

20. Abbildung. Kurfiirst Karl Theodor (1724-1799) mit Sckell und Benjamin Thompson, Reichsgraf
von Rumford (1753-1814), bei der Anlage des Englischen Gartens (damals Theodors-Park genannt).
Wandgemilde von Augustine Palme (1867) (Dombart 1972, 37).

Im Gegensatz zu den englischen aristokratischen Landschaftsgérten, die als
Kritik an der bestehenden biirgerlichen Regierung entstanden sind, wurden die
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deutschen also auch am Anfang des 19. Jahrhunderts von der regierenden Aris-
tokratie angelegt. Wéahrend z. B. die Statuen der englischen Helden in Stowe
die Gesellschaftskritik an der Verbiirgerlichung der englischen Aristokraten
ausdriickten, wurden am Anfang des 19. Jahrhunderts bei der Gestaltung des
Schlésschens Biederstein — ein Gebdude beim Miinchner Englischen Garten —
Denkmaéler fiir die Vorfahren der regierenden Fiirsten, die den Landschaftsgar-
ten gestaltet haben, geplant, um die bestehenden alten Machtverhiltnisse in der
sich verbiirgerlichenden und demokratisierenden absolutistischen Gesell-
schaftsordnung auf diese Weise zu verstdarken (Buttlar 1989, 197). Die gesell-
schaftliche Stellung des deutschen Adels war aber trotz solcher Versuche zur
Versohnung von Herrscher und Volk nicht mehr lange aufrechtzuhalten. Napo-
leons Herrschaft und die damit verbundenen biirgerlichen Reformen haben die-
se Position in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts stark untergraben. Napole-
on fiihrte Reformen im Sinne der Aufkldrung in Deutschland ein, die im Inte-
resse des Biirgertums lagen und gegen die Vorrechte des Adels gerichtet waren
(z. B. den »Code Civil«).”*! Der vollig sékularisierte und von den alten Ideen
sozialer Hierarchien befreite Rationalismus der franzosischen Aufkldrung war
nicglzt2 vereinbar mit der Weltsicht und dem Interesse der deutschen Aristokra-
tie.

Der Gegensatz zwischen den aufkldrerischen aristokratischen Vorstellungen
und den realen gesellschaftlichen Folgen der napoleonischen Hegemonie, wel-
che die Ideen der franzosischen Aufkldrung vertrat, wurde immer grofer. Nicht
nur die aufgeklart-absolutistische Landschaftsauffassung und der iibersteigerte
Gefiihlskult der deutschen Aristokratie (siche Kapitel 4.4.4), sondern auch ihre
biirgerlich-demokratischen Vorstellungen erschienen im Gefolge der franzdsi-
schen Hegemonie unrealistisch und veraltet. Die Folge war nicht eine Uber-
nahme der franzosichen Ideen, sondern eine Enttduschung iiber die aufkléreri-
schen Gedanken, zumindest in ihrer franzdsischen Form, nun auch in den pro-
gressiveren aristokratischen (und, wie wir in Kapitel 4.4.8 sehen werden, auch
den biirgerlichen) Kreisen der deutschen Gesellschaft. Gesellschaftliche Passi-
vitdit und Riickzug von der sozialen Realitdt verbreiteten sich in der Ober-
schicht. Das Ziel der Volksaufklarung wurde allmdhlich aufgegeben, und eine
Flucht in eine Traumwelt, welche die alten Zeiten wachruft, setzte ein. Die
Aufwertung der als traditionell empfundenen vor- und altfeudalen Gesell-
schaftszustidnde, die ihre gesellschaftliche Realitétstauglichkeit aber schon
langst verloren hatten, wurde die pragende Haltung in Deutschland nach dieser
Zeit.

Stellvertretend soll hier ein Zitat des Fiirsten Hermann von Piickler-Muskau
(1785-1871), Gestalter des Landschaftsgartens von Muskau, stehen: ,,Euer [das
Biirgertum ist gemeint] ist jetzt das Geld und die Macht, lait dem ausgedienten
Adel die Poesie, das einzige, was ihm {ibrig bleibt™ (in Buttlar 1981, 115; ebd.

2l Man kann wohl sagen, dass das deutsche Biirgertum als in seinen Interessen einheitliche und die
Gesellschaft prigende Schicht zu dieser Zeit erst entstanden ist. Vor der Herrschaft Napoleons war
das Biirgertum vielfach zersplittert (etwa durch die Einbindung in das Zunftwesen) und von den
Machten des alten Gesellschaftssystems abhingig (siehe Kapitel 4.4.2).

222 Br war auch mit der Weltsicht des deutschen Biirgertums nicht vereinbar, das aus Griinden, die in
Kapitel 4.4.8 dargestellt werden, den Aristokraten &dhnliche Vorstellungen hatte.

132



1989, 225 und Kruft 1991, 308).223 Die Vertreter dieser aristokratischen Hal-
tung arbeiteten nicht mehr an der Verwirklichung einer Landschaftsauffassung,
die die Umsetzung eines gesellschaftlichen Ideals fordern sollte, sondern be-
gniigten sich mit der Riickkehr in eine imaginierte Welt, die ihnen ihre nun a-
nachronistischen Ideale vergegenwirtigen sollte (Gamper 1998, 14).** Wie
Gerndt (1981, 124) schreibt, begann der ,revolutionidre Elan, mit dem die
Landschaftsgarten-Idee durch die Jahrzehnte vorgetragen worden war, um die
Jahrhundertwende zu erlahmen®. Die aristokratischen Auffassungen von Land-
schaft haben ihre zentrale gesellschaftliche Stellung und politische Kraft all-
mahlich verloren. Der Landschaftsgarten wurde, wie Kruft (1991, 308) formu-
liert, zur ,,Enklave der Vergangenheit*.

Die den Landschaftsgarten verlassende Landschaftsauffassung des Biirger-
tums, die im Rahmen der deutschen Klassik entstanden ist und deren Entwick-
lung ab den 1780er Jahren parallel, aber nun getrennt von der Entwicklung der
aristokratischen Landschaftsvorstellungen erfolgte, ist Gegenstand des folgen-
den Kapitels.

4.4.6 Die Landschaftsauffassungen der deutschen burgerlichen Klassik —
Die Wahrnehmung von Landschaft auBerhalb des Landschaftsgar-
tens

Oben haben wir gesehen, dass wihrend die gesellschaftlichen Spannungen
in Frankreich in die Revolution miindeten, wuchs eine sentimentale Gefiihls-
kultur in einem Teil der aufgeklért-absolutistischen Aristokratie in Deutschland
am Ende des 18. Jahrhunderts heran. Diese wurde von einem immer grofer
werdenden Teil des progressiv denkenden Biirgertums fiir einseitig und mitun-
ter weltfremd gehalten (Kriiger 1972, 40 f.). Aus der aufgeklart-
absolutistischen Landschaftsauffassung, die ab dem letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts zugleich die Auffassung der biirgerlichen und der aufgeklért-adeligen
Intellektuellen war, begann sich folglich schon ab den 1780er Jahren eine biir-
gerliche herauszubilden, die Abstand von den aristokratischen Landschaftsauf-
fassungen genommen hat.

Unmittelbar vor der franzosischen Revolution entstanden, dhnlich wie in
Frankreich, auch in Deutschland neue biirgerliche Gesellschaftsvorstellungen,
die von den aristokratischen abwichen. Dazu gehorte vor allem die Idee der
humanistischen Erziehbarkeit des Menschen, die nun auf die eigene Person-
lichkeit bezogen wurde.””> Das war zunichst meist verbunden mit dem aufkli-

3 Weiteres iiber das gartenarchitektonische Werk von Piickler-Muskau und den gesellschaftlich-

politischen Inhalt seines Unternehmens siche z. B. bei Parshall (2004, 48 ff.) und Ohff (1991).

24 Buttlar (1989, 216) schreibt iiber Ludwig II. von Bayern (1845-1886), dass dieser vor dem Druck
der biirgerlichen Krifte, die Mitbestimmung oder gar die Macht beanspruchten, in seine eigene poeti-
sche Utopie geflohen sei, wo die Vergangenheit als Gegenwart und das gesellschaftliche Idealbild als
Wirklichkeit erscheinen konnten.

2 Das Uminterpretieren des Ideals der Erziehbarkeit des Menschen fasst Echternkamp (1998, 70) wie
folgt zusammen: ,,.Der Neuhumanismus, dessen Breitenwirkung im letzten Jahrhundertdrittel iiber den
engeren Kreis der Altphilologen, Kunsthistoriker und Philosophen hinausreichte, brachte die schritt-
weise Ablosung des élteren, dem Aufklarungsdenken entsprechenden Erziehungsbegriffs mit sich
[siehe Kapitel 4.4.4; Fulnote 214]. Dieser richtete sich zunichst auf die individuelle, praxisbezogene
Ausbildung und danach auf die allgemeine ,Gliickseeligkeit’, wurde jedoch zunehmend auf den stan-
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rerischen Ideal der biirgerlich-demokratischen Gesellschaftsordnung, die von
den ihrer eigenen Vernunft bewussten Menschen verwirklicht werden sollte.**®
Dieses Ideal war mit den herrschenden Landschaftsauffassungen, die noch mit
auf dem Feudalismus beruhenden Gesellschaftsvorstellungen verbunden waren,
nicht vereinbar. Selbstverstindlich widersprach auch die aufgeklart-
absolutistische Bestrebung, dem Landschaftsgarten auf das ganze Hoheitsgebiet
auszuweiten, den biirgerlichen Vorstellungen des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts.

Am Ende des 18. Jahrhunderts, etwa 40 Jahre spéter als in England und etwa
zur gleichen Zeit wie in Frankreich, entfaltete sich auch in Deutschland eine
biirgerliche Landschaftsauffassung, welche die Ideen sowie allméhlich auch die
Form des Landschaftsgartens endgiiltig verlieB. Diese neue Auffassung er-
schien zuerst in Form des Klassizismus, welche die Ideen der franzdsischen
Aufkldrung und der Revolution widerspiegelte (siche zur franzdsischen Revo-
lutionsarchitektur und zur napoleonischen Architektur in Kapitel 4.3.5), und
zwar immer noch innerhalb der Gartenkunst.*’ Bald hat sich jedoch als Alter-
native die poetische Betrachtung der Landschaft auB3erhalb des Gartens angebo-
ten (Buttlar 1989, 153).

Die neuen biirgerlichen Ideale wurden, nicht zuletzt unter dem fortdauern-
den Einfluss von Rousseau, mit der Verehrung der Urspriinglichkeit der Natur
verbunden, und mit der aufklirerisch-rationalistischen Vorstellung, dass die
Ordnung der Natur die Grundlage der vollkommenen Zukunft ist (Echternkamp
1998, 75 und 165). Die Meinung, dass der Landschaftsgarten die GroBartigkeit
der Natur nur erniedrigt oder sogar vernichtet, indem er sie nachahmt, hat sich
verbreitet (Buttlar 1989, 152). Die in die Zukunft weisende Natur au3erhalb des
Landschaftsgartens wurde damit auch in Deutschland zur Trigerin der neuen
biirgerlichen Landschaftsvorstellungen.

Goethes personliche Priaferenzidnderung spiegelt schon den Prozess der Ab-
grenzung der Biirgerlichen von den aristokratischen Ideen wider. Goethe, der in
Weimar seit 1778 aktiv an der Gestaltung der aufgeklirt-absolutistischen land-
schaftlichen Parkanlage des jungen GroBherzogs Karl August (1757-1828) im
[Im-Tal teilgenommen hatte (Buttlar 1989, 148) (Abbildung 21),*® wandte sich
nach seiner Italienreise (1786) zunehmend von der Landschaftsgartenidee ab
(siche Bitzer 1969). Als Grund dafiir gibt er an, dass diese Idee und insbeson-
dere die spite sentimentale Dilettantengirtnerei der Adeligen fiir ihn nun ,,die
herrschende Unart der Zeit* verewigten, d. h. das Bestreben, ,,im Asthetischen

desgemédBen Beitrag zum System des Reformabsolutismus eingeengt. Die neue, an das griechische
Vollkommenbheitsideal ankniipfende Konzeption der ,Bildung’ hob dagegen ab auf die Entwicklung
des jeweiligen geistigen, kiinstlerischen und emotionalen Potentials des einzelnen Menschen, kurz:
auf seine Personlichkeitsbildung.*

226 Bestandteile dieses Gesellschaftsideals waren beispielsweise die Rechtsstaatlichkeit, die Presse-
freiheit und die Gleichheit vor dem Gesetz.

2 August von Hennings (1746-1826) befiirwortete z. B. den Bau von klassizistischen Gérten (siche
Gerndt 1981, 121).

28 Auch in »Die Wahlverwandschaften« von Goethe, die aber erst im Jahr 1809 erschienen sind,
spielte der imaginierte Landschaftsgarten, welchen die Hauptpersonen des Romans zu gestalten ver-
suchten, eine zentrale Rolle (siche Parschall 2004, 49).
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unbedingt und gesetzlos seyn zu wollen und zu Fantasieren” (Goethe an Lava-
ter 1779 in Buttlar 1981, 109).

21. Abbildung. Goethes Gartenhaus im Weimarer Park. Lithographie nach S. Rosel, Anfang des 19.
Jahrhunderts (Hoffmann 1963, Abb. 33).

Goethe kehrte, wie um die Jahrhundertwende allméhlich die Mehrheit des
deutschen Biirgertums, nicht zum urspriinglichen Rationalismus und zur Ob-
jektbezogenheit der biirgerlichen Empfindsamkeit bzw. des aufgekldrten Abso-
lutismus zuriick. Er wollte nach Koschorke (1990, 149) ,,vielmehr zu erkennen
geben, dal3 er jene ’Operation’ der Seelenerweiterung durch sentimentale Na-
turergriffenheit vollzogen und hinter sich gelassen hat.” Merck schrieb an ihn:
,Dein Bestreben ist, dem Wirklichen eine poetische Gestalt zu geben; die an-
dern suchen das sogenannte Poetische, das Imaginative zu verwirklichen, und
das gibt nichts wie dummes Zeug”. (Merck an Goethe in Rehder 1932, 128)

Goethe nahm also die subjektzentrierte Weltauffassung der deutschen Klas-
sik an und stellte den eigenen schopferisch-kiinstlerischen Akt in den Mittel-
punkt der Landschaftswahrnehmung und -darstellung, und nicht die Wirkungen
der Natur auf die Seele. Er strebte sogar das moralische Ziel der Beherrschung
der eigenen Emotionen, die von den Sinneserfahrungen in ihm ausgeldst wur-
den, an. Dieser sowohl die Aullenwelt als auch die Innenwelt zu beherrschen
versuchende und gerade dadurch freie Blick auf die Natur sollte nun, im Sinne
des biirgerlich-liberalen Denkens, allen Vernunft besitzenden Menschen mog-
lich sein und nicht nur den privilegierten Klassen wie im aufgekliarten Absolu-
tismus. Eine ,,Demokratisierung des Blicks® sollte im Zusammenhang mit der
Verwirklichung der biirgerlich-demokratischen Gesellschaftsideale stattfinden
(Oettermann 1980, 20).**

229 Qettermann (1980, 20) benutzt diese Formulierung, um die Grundlage der Entstehung und der
Beliebtheit der sogenannten Panoramen zu erkldren, die in den GroBstidten Europas um die Jahrhun-
dertwende in Mode kamen (siche auch Koschorke 1990, 162). Weiteres iiber das Panorama im néchs-
ten Kapitel.
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Die mit der ,,freien” Landschaft verbundenen biirgerlichen Ideen in Deutsch-
land waren anders als in England und Frankreich, indem sie der deutschen ge-
sellschaftlichen Situation des Biirgertums entsprachen, d. h. gegen eine immer
noch bestehende Macht des Feudaladels gerichtet waren, jedoch nicht mit ei-
nem Anspruch auf biirgerliche Revolution verbunden sein konnten. Das Ideal
einer biirgerlich-demokratischen Gesellschaft, das die ,,freie” Landschaft sym-
bolisierte, beruhte jedoch auf Ideen der englischen und vor allem franzdésischen
Aufklarung, und auch die Wahrnehmung von Landschaft entsprach den allge-
meinen biirgerlich-aufklarerischen Vorbildern: Die biirgerliche Landschaft der
Jahrhundertwende hatte keinerlei klassisches allegorisches Inventar mehr. Es
blieb, wie man das auch bei Goethe sehen kann, kein Raum in ihr , fiir arkadi-
sche Hirten oder fiir vornehme Spaziergédnger, deren Anblick die dargestellte
Natur nach alter Tradition nobilitieren soll* (Greif 1999, 2 f.) (Abbildung 22).

Die Wahrnehmung und entsprechend auch die Darstellung von Landschaft
wandten sich von den arkadischen Idyllen ab, hin zuerst zur Vedutenmalerei I-
taliens und der Schweiz und in einem nichsten Schritt zur Darstellung von
heimischen Gegenden als Landschaften — weiterhin in einem sachlichen Stil,
der dem aufkldrerischen beherrschenden Blick entsprach. Im Jahr 1779 schreibt
z. B. Oeser, den wir in Kapitel 4.4.3 im Zusammenhang mit der Empfindsam-
keit schon erwihnt haben, iiber die Landschaftsdarstellungen von seinem Kol-
legen Franz Edmund Weirotter (1730-1771), einem der frithen Vertreter der
nichtpastoralen Idylle: ,,alle seine Gegenstdande sind von der edlen Natur herge-
nommen und durch eine gliickliche Nachahmung lehrt er uns die Wahrheit die-
ser Situationen fiithlen, und er gibt uns einen Begriff wie es im Reiche und
Deutschland aussieht.” (Oeser 1779 in John 1999, 116) Auch in der zeitgenos-
sischen Poetik entwickelte sich das arkadische ,,Hirtengedicht* allméhlich hin
zum heimischen ,,Landgedicht* (ebd.).

Sizilianische Bucht,
gereichnet 1787 von GUETHE

22. Abbildung. Goethes Handzeichnung einer sizilianischen Bucht (1787) (Das Goethezeitportal der
LMU 2008).
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Unter dem Einfluss von Burke und dessen Definition des Erhabenen, und
Immanuel Kants (1724-1804)  vorkritischen, noch  humanistisch-
moralphilosophisch inspirierten »Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen« (1764)° kam es gleichzeitig mit der Entdeckung der Land-
schaft um uns zu einer Umwertung der bisher als schrecklich empfundenen un-
biandigen Naturkrifte der Hochgebirge (John 1999, 118). Die Alpen wurden
beispielsweise nun, wie in England, auch in Deutschland als eine erhabene
Landschaft wahrgenommen, beschrieben, und immer 6fter auch von der zeitge-
nossischen Landschaftsmalerei abgebildet (Groh und Groh 1991, 95 f;
Gombrich 1950, 152 f.; Schramm 2008, 54 f.). Die Darstellungen des Angst er-
zeugenden Eindrucks der entfesselten Naturkrifte waren, wie John (1999, 118)
feststellt, vor allem fiir das biirgerliche Publikum gedacht. Sie stellten ndmlich
eine dsthetische Interpretation der sinnlich erfahrenen GrofBartigkeit der Natur
als etwas Urspriingliches, Transzendentes und daher Moralisches dar und
driickten dadurch, wie in England, das aufkirerisch-rationale Bestreben des
Biirgertums nach der Unterscheidung der Innenwelt der Menschen von der Au-
Benwelt und nach der Kontrolle von dieser durch jene, aus (sieche Kapitel 4.2.3).
Die schone und erhabene Landschaft auBerhalb des Landschaftsgartens wurde
also, wie in England, auch in Deutschland Symbol des biirgerlichen Gesell-
schaftsideals. Hier jedoch, vor allem unter franzdsischem Einfluss, stand die
freie Landschaft fiir das biirgerlich-demokratische, und nicht, wie in England,
fiir das biirgerlich-liberale Ideal.

Die aufkldrerische Art von Landschaftswahrnehmung, zusammen mit den
biirgerlichen gesellschaftlichen und politischen Leitlinien der 1780er Jahre,
wurde in Deutschland, wegen der Unverwirklichbarkeit des biirgerlich-
demokratischen Gesellschaftsideals, {iber die Jahrhundertwende hinaus weiter-
hin verfolgt (Echternkamp 1998, 165). Sie wurde auch immer bedeutsamer,
denn die gesellschaftliche Basis der deutschen biirgerlichen Aufklarung breitete
sich zu dieser Zeit schon iiber das Bildungsbiirgertum, das nach wie vor die
progressive Avantgarde der deutschen Gesellschaft bildete, auf das stidtische
Biirgertum, das inzwischen zahlreicher und wirtschaftlich bedeutsamer gewor-
den ist, aus (ebd.). Bis zum Ende des Jahrhunderts verbreitete sich also ein auf-
klérerisch-biirgerliches Bewusstsein der Menschen, die iiber die eigene Ver-
nunft und Innerlichkeit reflektierten, in der deutschen biirgerlichen Gesellschaft
(Rehder 1932, 33), und, im Zusammenhang damit, die aufkldrerische Wahr-
nehmung von Landschaft.”’

Diese Verbreitung der aufkldrerischen Landschaftswahrnehmung ist keine
deutsche Besonderheit. In England und Frankreich breiteten sich die biirgerli-
chen Landschaftsverstindnisse in dhnlicher Weise aus (siche Darby 2000, 63

0 Nach Vorlinder (1924) sind die »Beobachtungen« von Kant im Grunde noch weniger sthetischen
als moral-psychologischen Inhalts. ,,In der Weise der englischen Moralisten wie Hutcheson, Burke
und Shaftesbury werden moralische und &sthetische Betrachtungen miteinander verbunden. Das Erha-
bene und das Schone werden zunichst ,,am Menschen iiberhaupt®, sodann an den beiden Geschlech-
tern, endlich an den verschiedenen Volkscharakteren aufgesucht.” (ebd.) Nach Schiller war die Aus-
fiihrung ,,blof anthropologisch, und iiber die letzten Griinde des Schonen lernt man darin nichts“

21 Natiirlich war immer noch dem weitaus groften Teil der Bevolkerung Deutschlands (und allge-
mein der Lander Europas) die Mdglichkeit des Erlebens von Landschaft nicht gegeben, vor allem der
Agrarbevilkerung und immer mehr den Fabrikarbeitern.
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sowie Kapiteln 4.2.3 und 4.3.6). Doch gibt es eine Besonderheit der deutschen
Entwicklung; sie resultiert aus der Diskrepanz zwischen den urspriinglichen, d.
h. den englischen und franzosischen aufklarerischen Ideen, die in der deutschen
biirgerlichen Landschaftswahrnehmung in eigentiimlicher Weise vereint wur-
den bzw. daraus, dass diese Diskrepanz mit der Zeit immer stirker in den Vor-
dergrund riickte. Die rationalistisch-atheistischen Ideen der franzosischen Auf-
kldarung standen ndmlich nicht im Einklang damit, wie die Landschaft in den
biirgerlichen Kreisen Deutschlands iiberwiegend aufgefasst wurde.”> Denn
diese Auffassung war, wie dargestellt, immer noch, dhnlich der englischen Mo-
ralphilosophie, auf ein quasi religioses Erleben der Schonheit und GroBartigkeit
der Natur als Landschaft gerichtet. Die Verbreitung der rationalistischen Ge-
danken der franzosischen Aufklarung, die auf der Idee der Vernunft, welche die
Natur erkennt und beherrscht, basierten, setzte jedoch die Sékularisierung der
in Deutschland auch unter den Biirgerlichen verbreiteten religidsen Naturbe-
trachtung voraus.

Die Werke vieler Philosophen und Wissenschaftler, z. B. von Alexander von
Humboldt (1769-1859), spiegeln die Auflosung des christlichen Weltbildes in
Deutschland, da sich in diesen Werken ,,moderne Neubegriindungsversuche*
des ganzheitlichen christlichen Weltbilds, welches das ,,Gute, Wahre und
Schone* vereinigt, innerhalb der Aufklarung zeigen (Trepl 1997, 479). Zu nen-
nen ist vor allem das philosophische System von Kant als der wesentlichste
,Harmonisierungsakt™ alter und neuer Weltbilder. Kant ordnete ndmlich das
Naturschone und das Erhabene der Natur in ein philosophisches System ein,
das auf der Idee der Vernunft und ihrer Kritik gegriindet ist. Er fiihrte dadurch
die Sékularisierung der Idee der ,,ganzen und goéttlichen™ Natur philosophisch
durch. Seine Philosophie (wie auch die Hegels, Schellings oder Fichtes) ist aber
nicht atheistisch — darin besteht der Harmonisierungsversuch. Die Schonheit
und Erhabenheit der Natur sind jedoch bei ihm Symbole sédkularisierter Ideen,
welche den vernunftzentrierten Idealen der Aufkliarung entsprechen.

Die sidkularisierte Auffassung des Naturschénen und -erhabenen konnte sich
in Deutschland jedoch nicht in einem mit Frankreich vergleichbaren Mal3e aus-
breiten und wurde nicht zur bestimmenden Grundlage der deutschen Land-
schaftsauffassung. Sie wurde ndmlich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
im Rahmen der Gegenaufklirung und der Romantik (siehe Kapitel 4.4.8), weit-
gehend abgelehnt. Um diese Entwicklung der deutschen Landschaftsauffassun-
gen verfolgen zu kdnnen und die neuen Landschaftsauffassungen, die als Kritik
der Aufkldarung (manchmal, aber nicht nur explizit der Philosophie von Kant)
entstanden sind, verstehen zu konnen, sind die folgenden Ausfiihrungen iiber
das Naturschone und -erhabene in Kants Kritik der Urteilskraft notwendig. Das
Gefiihl des Erhabenen, das ohne Bezug auf das Transzendente (Gott) erklirt
wird, bedarf auch deshalb einer besonderen Aufmerksamkeit, weil es die Vor-
aussetzung dafiir ist, dass das Erhabene im Frankreich des 19. Jahrhunderts
groflere Bedeutung erlangen konnte (siche Kapitel 4.3.6) und dass es im Rah-
men der Romantik, wiederum uminterpretiert, eine besondere, der aufklareri-
schen ,,Entzauberung der Welt“ (Max Weber 1904-06) entgegensetzte Rolle
einnehmen kann (sieche Kapitel 4.4.8).

2 Die franzosischen Ideen waren auch mit den adeligen Vorstellungen nicht zu vereinbaren, wie wir
in Kapitel 4.4.5 gesehen haben.
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4.4.7 Die schone und die erhabene Landschaft — Landschaftsauffassung
im Sinne von Kants Kritik der Urteilskraft

Das dsthetische Urteil iiber die Schonheit bezieht sich nach Kants Kritik der
Urteilskraft auf einen Zustand des Subjekts und nicht auf das Objekt selbst
(siehe z. B. Begemann 1987, 149; Koschorke 1990, 130; Lothian 1999, 185;
Weil und Trepl 1998, 99 ff., die die Kant’sche Asthetiktheorie auf die Land-
schaftswahrnehmung bezogen darstellen). Diesem Urteil liegt ein ,,interesselo-
ses Wohlgefallen zu Grunde, wobei sowohl das Interesse an objektiver Er-
kenntnis des Gegenstandes als auch das Begehren seiner Existenz ausgeschlos-
sen sind. Das Urteil liber die Schonheit (Kant nennt es ,,Geschmacksurteil®) der
Natur wird folglich ohne einen bestimmten Zweck gefillt. Ob etwas schon sei,
dariiber wird ausschlieBlich aufgrund eines bestimmten Lustgefiihls des Sub-
jekts geurteilt.

Da das asthetische Urteil ,,Diese Gegend ist schon* die Fahigkeit zur Vor-
aussetzung hat, von partiellen Interessen abstrahieren zu konnen, setzt die Fal-
lung eines solchen Urteils Freiheit des urteilenden Menschen von allen Zwén-
gen und Begierden, die sein Interesse bestimmen konnten, voraus. Die Bedin-
gung der Moglichkeit der Wahrnehmung der zwecklosen Schonheit der Natur
ist also die Freiheit des Urteilenden.

Die Wahrnehmung der zwecklosen Schonheit hat aber doch einen Zweck fiir
den Urteilenden. Kant spricht von ,,formaler ZweckméaBigkeit“ (KdU AA V,
221). Er schreibt (ebd.): ,,nichts anders als die subjective ZweckmiBigkeit in
der Vorstellung eines Gegenstandes ohne allen (weder objectiven noch subjec-
tiven) Zweck, folglich die bloBe Form der ZweckmaiBigkeit in der Vorstellung,
wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, sofern wir uns ihrer bewuf3t sind,
[kann] das Wohlgefallen, welches wir ohne Begriff als allgemein mittheilbar
beurtheilen, mithin den Bestimmungsgrund des Geschmacksurtheils ausma-
chen.” Die Beurteilung der Schonheit eines Gegenstandes beruht also darauf,
dass die wahrgenommene Form des angeschauten Objekts mit unserem Er-
kenntnisvermdgen, wie Siegmund (2009) formuliert, ,,als Einklang von Einbil-
dungskraft und Verstand in der einzelnen Betrachtung® zusammenstimmt. D. h.
wir miissen erfahren, dass die angeschaute (bzw. durch die Einbildungskraft
vorgestellte) Natur der Rationalitidtserwartung unserer Urteilskraft angemessen
ist (ebd.).

Kant schreibt (KdU AA V, 222): ,Das BewuBtsein der bloB formalen
ZweckmafBigkeit im Spiele der ErkenntnilSkréifte des Subjects bei einer Vorstel-
lung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, ist die Lust selbst, weil es einen
Bestimmungsgrund der Thétigkeit des Subjects in Ansehung der Belebung der
Erkenntniflkrifte desselben, also eine innere Causalitidt (welche zweckmiBig
ist) in Ansehung der Erkenntnif3 {iberhaupt, aber ohne auf eine bestimmte Er-
kenntnif3 eingeschrinkt zu sein, mithin eine bloBe Form der subjectiven
ZweckmafBigkeit einer Vorstellung, in einem &sthetischen Urtheile enthélt. Die-
se Lust ist auch auf keinerlei Weise praktisch (...) Sie hat aber doch Causalitit
in sich, ndmlich den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschéftigung der
ErkenntniBkréifte ohne weitere Absicht zu erhalten.”

Das Fillen des Urteils ,,Diese Gegend ist schon® resultiert also aus einem
Lustgefiihl, was durch das Bewusstwerden der formalen ZweckmafBigkeit der
Natur entsteht, d. h. durch das Bewusstwerden des Einklangs der wahrgenom-
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menen Form der Natur mit der Rationalititserwartung der Urteilskraft gegen-
iber der Natur in der einzelnen Betrachtung. Die dsthetische Wahrnehmung der
schonen Natur beruht also auf einem Lustgefiihl, das aus der Bestitigung der
reflektierenden Vernunft resultiert, und dessen Voraussetzung die Freiheit von
allen Zwéngen ist. Die Wahrnehmung des Naturschonen kann damit zur sinnli-
chen Vergegenwirtigung, zum Symbol der Grundideen des aufklérerischen Ge-
sellschaftsideals, ndmlich der Vernunft und der Freiheit, werden. Die als schon
empfundene Natur wird dementsprechend als eine Landschaft wahrgenommen,
die das biirgerliche Gesellschaftsideal symbolisiert.**?

Das Erhabene der Natur ist nach Kant, wie das Schone, keine Erscheinung
von etwas Gottlichem. Das Gefiihl des Erhabenen entsteht in uns bei der An-
schauung von etwas, was ,,der Form nach (...) zweckwidrig fiir unsere Urteils-
kraft, unangemessen unserm Darstellungsvermdgen, und gleichsam gewalttitig
fiir die Einbildungskraft erscheinen mag® (ebd., 245). Das eigentliche Erhabene
kann aber ,,in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen
der Vernunft: welche, obgleich keine ihnen angemessene Darstellung moglich
ist, eben durch diese Unangemessenheit, welche sich sinnlich darstellen 146t,
rege gemacht und ins Gemiit gerufen werden.* (Ebd.) Das Erhabene wird also
durch Kant, dhnlich dem Schonen, vom sinnlichen Objekt vollkommen abge-
zogen und dem ideellen Vermdgen des Geistes zugeschlagen (Begemann 1987,
149; Koschorke 1990, 130). Es scheint so, wie Rehder (1932, 43) schreibt, ,,als
ob der Mensch aus der Passivitit des Erhobenwerdens in die Aktivitét des Sich-
Erhebens, des freien enthusiastischen Aufschwungs selber getreten sei”.

Kant unterscheidet zwischen dem ,mathematischen” und dem ,,dynami-
schen® Erhabenen. Das Gefiihl des ersteren resultiert aus der Grofle des ange-
schauten Objekts, und zwar letztlich aus der Idee des Unendlichen, die durch
die Anschauung eines Objekts, dessen GroBe unser sinnliches Darstellungs-
vermdgen iibersteigt, in uns entsteht.”** Diese Idee macht uns ndmlich unsere
Vernunft bewusst, die fahig ist, jeden MaBstab der sinnlichen Wahrnehmung zu
iibersteigen: ,,Erhaben ist, was auch nur denken zu kénnen ein Vermdgen des
Gemiits beweiset, das jeden MaBstab der Sinne iibertrifft.” (KdU, AA V, 250).
Dieses, so konnte man sagen, Erleben der Vernunft, d. h. des Bewusstseins, das
Unendliche denken zu kénnen — oder, wiederum anders formuliert, das Erleben
unseres eigenen Vermdogens, wozu die angeschaute Natur nur die Veranlassung
gibt —, verursacht Lust, und dieses Lustgefiihl ist das Gefiihl des mathemati-
schen Erhabenen.

Das Gefiihl des ,dynamisch Erhabenen (ebd., 260 ff.) resultiert aus dem
Bewusstwerden der eigenen Uberlegenheit iliber die Macht der Natur, d. h. der

3 Vgl. Kapitel 4.4.3 iiber die biirgerliche Empfindsamkeit, wo ebenfalls die Wahrnehmung im Mit-
telpunkt des Landschaftsverstindnisses stand, aber die Wahrnehmung von Gefiihlen und Empfindun-
gen im Allgemeinen dabei die Basis der Landschaftswahrnehmung war. Die Ursachen dieser Gefiihle
und Empfindungen wurden noch nicht im Subjekt selbst, sondern in der gegensténdlichen Natur gese-
hen.

24 Wenn wir (...) etwas nicht allein groB, sondern schlechthin absolut in aller Absicht (iiber alle

Vergleichung) grof3, d. i. erhaben, nennen, so sieht man bald ein: dafl wir fiir dasselbe keinen ihm
angemessenen Mafistab auler ihm, sondern bloB in ihm zu suchen verstatten. Es ist eine Grofle, die
blofB sich selber gleich ist. Dall das Erhabene also nicht in den Dingen der Natur, sondern allein in
unsern Ideen zu suchen sei, folgt hieraus® (KdU, AA V, 250).
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Freiheit von der Natur, in moralischer Hinsicht.”*> Kant schreibt dariiber: ,,die

Unwiderstehlichkeit [der] Macht [der Natur gibt] uns, als Naturwesen betrach-
tet, zwar unsere physische Ohnmacht zu erkennen, aber entdeckt zugleich ein
Vermdgen, uns als von ihr unabhingig zu beurteilen, und eine Uberlegenheit
iiber die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz andrer Art griindet,
als diejenige ist, die von der Natur auBler uns angefochten und in Gefahr ge-
bracht werden kann, wobei die Menschheit in unserer Person unerniedrigt
bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen miifite. Auf solche Weise
wird die Natur in unserm dsthetischen Urteile nicht, sofern sie furchterregend
ist, als erhaben beurteilt, sondern weil sie unsere Kraft (die nicht Natur ist) in
uns aufruft, um das, wofiir wir besorgt sind (Giiter, Gesundheit und Leben) als
klein, und daher ihre Macht (der wir in Ansehung dieser Stiicke allerdings un-
terworfen sind) fiir uns und unsere Personlichkeit demungeachtet doch fiir kei-
ne solche Gewalt anzusehen, unter die wir uns zu beugen hétten, wenn es auf
unsre hochsten Grundsédtze und deren Behauptung oder Verlassung ankidme.
Also heit die Natur hier erhaben, bloB weil sie die Einbildungskraft zu Dar-
stellung derjenigen Fille erhebt, in welchen das Gemiit die eigene Erhabenheit

seiner Bestimmung, selbst iiber die Natur, sich fiihlbar machen kann“ (ebd.,
261 1).

Die den Menschen zu unterdriicken scheinende Natur ist unabdingbar, um
uns unserer Uberlegenheit als moralische Wesen iiber sie bewusst werden zu
konnen. Diese Unabdingbarkeit ist der neue Sinn des Unendlichen, des Furcht-
baren, des Wilden etc. Sie sind ,,Voraussetzung einer Selbsterfahrung, (...)
durch die sich der Mensch der Erniedrigung entzieht” (Begemann 1987, 149).
Die Wahrnehmung des (mathematisch und dynamisch) Erhabenen der Natur ist
also in der Kant’schen Auffassung, dhnlich der Wahrnehmung des Naturscho-
nen, ein Gefiihl, das das aufklarerische Gesellschaftsideal ausdriickt, niamlich
das Ideal einer Gesellschaft, die von der eigenen Vernunft, der Freiheit und der
Moral (dem autonom, von der praktischen Vernunft gegebenen Sittengesetz)
geleitet ist. Das Erhabene der Natur zu erleben heil3t also, die Landschatft, inso-
fern sie die Gesellschaftsvorstellungen der Aufkldrung symbolisiert, wahrzu-
nehmen.

Diese Uberlegungen machen verstindlich, wie ,,die erhabene der Gebirge
und Wiisten, die aber in Wirklichkeit nicht selbst erhaben ist, sondern gleich-
sam nur dem Menschen Gelegenheit gibt, sich als erhaben zu fiihlen®, neben
die als schon empfundene — {ibrigens auf biirgerlich-empfindsamem bzw. auf-
geklart-absolutistischem Geschmack beruhende — ,,Gefildelandschaft™ treten
und ohne Widerspruch zu den Ideen der (rationalistischen) Aufkldrung als
Landschaft wahrgenommen werden konnte (Trepl 1998, 9; siche auch Rehder
1932, 42). Das aufkldrerische Gesellschaftsideal konnte sich also in der Idee
der bis zum Horizont ausgedehnten unendlichen Landschaft und ebenso der
hohen Berge und auch der ,,dynamisch-erhabenen* Wildnis — also allem, was
vorher schon als Erhabenes attraktiv war, aber religios gedeutet wurde — wider-
spiegeln, und ihm wurde auch durch die Kunst Form gegeben, vor allem aber in

25 Die Natur im asthetischen Urteile als Macht, die iiber uns keine Gewalt hat, betrachtet, ist dyna-
misch-erhaben.” (KdU AA V, 260)

141



Frankreich, wo die sdkularisierte Landschaftsauffassung sich ausbreiten konnte
(siche Kapitel 4.4.6), z. B. als Panoramabild.**

Das Panorama wurde um 1800 auch in Deutschlands grofleren Stadten be-
liebt und wird immer wieder als Prototyp der erhebenden Seherfahrung, d. h.
einer subjektiven Erhohung, die nach Koschorke (1990, 178) jedoch nichts
mehr oberhalb der erreichten rationalen Ubersicht anerkennt, geschildert. Die
Wahrnehmung des Horizonts im Rundumblick in der grof3ten Breite und Weite
des Blicks tiberhaupt, und das Lustgefiihl, das aus der Bestdtigung der eigenen
Vernunft, durch diese Wahrnehmung bzw. durch die Vorstellung des Unendli-
chen im Subjekt entsteht, stehen im Mittelpunkt dieser sékularisierten Seher-
fahrung (Oettermann 1980, 21 f.) (Abbildung 23).’

7 /.f//? ) //@// 7 % f%f“..f ,//

23. Abbildung. Schnitt durch ein Panorama. A. Eingang und Kasse B. Verdunkelter Gang C. Betrach-
terplattform D. Sehwinkel des Betrachters E. Rundleinwand F. Plastisch gestalteter Vordergrund
(»Faux Terrain«) G. In »trompe-1’oeil« gemalte Gegenstinde auf der Leinwand (Oettermann 1980,
41).

Die sidkularisierte Deutung des Schonen und Erhabenen und damit die auf-
klarerische Landschaftsauffassung, die hier anhand von Kants Transzendental-
philosophie dargestellt wurde, konnte aber langfristig nicht allzu viel Raum im
allgemeinen deutschen Denken, das weitgehend religiés bestimmt blieb und
spéter vor allem historistisch oder lebensphilosophisch dominiert war, gewin-
nen. Die sdkularisierte aufklarerische Auffassung wurde nimlich schon am En-
de des 18. Jahrhunderts hinterfragt und allméhlich von den Landschaftsvorstel-

% Das Panorama ist eine mit dem Diorama verwandte Darstellungsform (siehe Kapitel 4.3.7), deren
Grundgedanke nach Oettermann (1980, 41) daran besteht, ,,ein so kunstvoll-kiinstliches Bild zu lie-
fern, da3 der Betrachter an ihm nicht die gemalte, sondern die reale Natur zu sehen, zu haben glaubt.*
Die ,,reale Natur® ist in diesem Fall der biirgerlich-aufklirerischen Naturvorstellung entsprechend zu
verstehen, d. h. als verniinftige und durch die Vernunft beherrschbare sowie konstruierbare Natur. Das
Panorama wurde in Grof3britannien erfunden, durch den Iren Robert Barker (1739-1806). Es wurde
um die Jahrhundertwende sowohl in Frankreich als auch in den verbiirgerlichenden GroBstédten
Deutschlands beliebt.

37 Unendlichkeit’ ist einer der biirgerlichen Leitbegriffe gegen die 'Enge’ der vom iiberalterten
Feudalismus geprigten Welt” (Koschorke 1990, 158). ,,.Die Simultaneitit des Weltblicks iiberwindet
das kleinstaatliche Szenentheater” (ebd., 359; Fufinote 70).
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lungen der Gegenaufklarung und der Romantik, die als Reaktionen und Kritik
an der Aufkldarung zu Stande gekommen sind, als gesellschaftlich dominanteren
abgeldst. In dieser gegenaufklarerischen bzw. romantischen Form hat sich die
Idee der Landschaft in Deutschland weit verbreitet.

Im Folgenden wird zuerst die parallel zur deutschen biirgerlichen Klassik
entstandene, gegen den Rationalismus der Aufklidrung gerichtete gegenaufkli-
rerisch-konservative Landschaftsauffassung dargestellt, danach die romanti-
sche.

4.4.8 Die Landschaft um und in uns — Gegenaufklarung und Romantik

Die Landschaftsauffassungen der im spéten 18. Jahrhundert beginnenden
Gegenaufkldrung und der im 19. Jahrhundert europaweit beachteten kulturhis-
torischen Epoche der deutschen Romantik konnten aufgrund einer Enttdu-
schung tiber die Ideen der Autkldrung (vor allem in ihrer franzdsischen Form)
und des damit zusammenhdngenden Krisengefiihls zu Stande kommen (siche z.
B. Eisel 1982, 159). Der Rationalismus (und auch der Empirismus) der Aufkla-
rung flihrte ndmlich um die Jahrhundertwende einen mit der Zeit immer grof3er
werdenden Teil der deutschen biirgerlichen Intellektuellen in ein Dilemma: Die
Autonomie des Subjekts, seine auf seiner Vernunft beruhenden schopferischen
Fahigkeiten und seine individuelle Selbstbestimmung wurden anerkannt. Die
veralteten Gesellschaftsstrukturen der weiter bestehenden Kleinstaaten in
Deutschland machten es jedoch unmdglich, Autonomie und individuelle
Selbstverwirklichung in Wirtschaft und Politik auszuiiben.”*® Die hochgespann-
ten Hoffnungen, die in diesem Zusammenhang in die Ziele der franzdsischen
Revolution gesetzt worden waren, wurden schlielich mit der franzdsischen
Fremdherrschaft in Deutschland enttiuscht.*’

Gleichzeitig ging, im Zuge des Verschwindens der allgemeinen Verbind-
lichkeit des religiosen Weltbildes und der Idee der Eingebundenheit in die gott-
liche Ordnung, das Gefiihl, dass es einen Sinn der Tatigkeit des Subjekts in der
Welt gibt, d. h. dass das Leben einen Sinn hat, verloren. Im Weltbild vor allem
der atheistischen franzosischen Aufklarung fehlte der Meinung der Gegenauf-
kldrer nach eine Sinninstanz, die der Entwicklung der Menschheit wie auch des

2% Im ausgehenden 18. Jahrhundert, in der Zeit der Revolutionskriege, wurde in Deutschland die
Frage nach der biirgerlich-demokratischen Verdnderung des bestehenden Systems immer dringender
gestellt. Echternkamp (1998, 169) schreibt: ,,Der manifestierte Zerfall des Alten Reiches beschleunig-
te die Erosion der iiberkommenen Herrschaftslegitimation. Die plotzliche Beendigung traditionaler
Herrschaft fiihrte die Endlichkeit der scheinbar gottgewollten Verhéltnisse vor Augen.” Eine der fran-
z6sischen dhnlichen Revolution wurde in Deutschland zwar, vor allem wegen der bedngstigenden
Schreckensherrschaft in Frankreich, kaum angestrebt, doch blieb man zunichst bei den Zielen der
Revolution.

% Die von Napoleon eingefithrten biirgerlichen Reformen brachten in Deutschland wenig von der
erhofften Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit mit sich. Die Reformen gingen mit der Gewalt der
fremden Heere einher und verursachten ein Gefiithl von Unterdriickung statt von Befreiung. Dieses
Gefiihl wurde noch verstérkt von der franzdsischen Politik, welche die Verwirklichung der nationalen
Einheit, die vom Biirgertum gefordert wurde, verhinderte, indem sie die Zusammenarbeit der deut-
schen Kleinstaaten unterband. Wiahrend die Grundlagen der feudalen sowie der feudalistisch-
absolutistischen Gesellschaftssysteme sich fortschreitend auflosten, blieb die kleinstaatliche Struktur
weiterhin bestehen.
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Individuums eine sichere Richtung geben konnte (vgl. Hauser 1996, 86). Die
deutschen Biirgerlichen konnten also die gesellschaftlichen Vorteile der Auf-
klarung nur bedingt genieBen, fiihlten sich jedoch — trotz den nicht-
atheistischen Philosophien der deutschen Idealisten (Kant, Hegel, Schelling,
Fichte) — vom Verlust sinnstiftender Instanzen umso mehr betroffen.

Ein Krisengefiihl entwickelte sich in einem groBen Teil der Intellektuellen
beziiglich des Zustands Deutschlands, der unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wirklichung der aufkldrerisch-nationalen gesellschaftlichen Reformen aus-
sichtslos erschien. Aus diesem Krisengefiihl ergaben sich ab dem Ende des 18.
Jahrhunderts unterschiedliche Versuche, eben die der ,,Gegenaufkldarung® und
der ,,Romantik®, die Skepsis gegeniiber der Aufkldrung auszudriicken und
Auswege daraus zu finden (Rehder 1932, 25). Diese Versuche haben (unter-
schiedliche) neue Ideale des ,,natiirlichen” Lebens aufgestellt und dadurch, der
These der vorliegenden Arbeit nach, die deutsche Landschaftsauffassung ge-
pragt. In den folgenden Absidtzen interessieren uns die Landschaftsauffassun-
gen der Gegenaufklarung und der Romantik.

Die Landschaftsauffassung der deutschen Gegenaufklarung

Die in engerem Sinn ,,Gegenaufklarung® genannte Geisteshaltung der deut-
schen Gesellschaft ist, wie gesagt, gegen Ende des 18. Jahrhunderts aus der
Aufklarung heraus und zugleich als ihre Kritik entstanden (siehe Eisel 1982,
159). Die Gegenaufklarung begriff sich selber zwar als progressive Bewegung
(Pikulik 1992, 57), bildete strukturell jedoch die Basis der sogenannten konser-
vativen Kulturkritik, die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entfal-
tete und in der deutschen Geisteshaltung dominierend wurde (ebd., 159). Die
gegenaufkldrerischen Denker versuchten den Mangel an Sinnstiftung, den das
aufklarerische Denken im Auge hatte, unter Beibehaltung gewisser Ergebnisse
der Aufklirung, ndmlich des Selbstbezugs des verniinftigen Subjekts, auf ei-
nem neuen Weg zu beheben. Das fehlende Sinnerlebnis wurde, entfernt, dhn-
lich wie frither (z. B. in der Physikotheologie), in der Natur gefunden. Jetzt
wurde die Natur aber nicht mehr als Ergdnzung der noch bestehenden religio-
sen Weltauffassung benutzt, geeignet zur Beweisfiihrung fiir religiose Dogmen,
sondern sie wurde zumindest auch zum Ersatz der religidsen Instanzen selbst.

Das gelang, indem das Medium des Selbstbezugs des Subjekts ausgetauscht
wurde: die Wahrnehmung der Schonheit und Erhabenheit der Natur als Land-
schaft, welche die eigene Vernunft bestétigt, gegen die Wahrnehmung der kon-
kret vorhandenen Natur als Landschaft, die das Sinnstiftende (quasi Gottliche)
vermittelt. Das ist zundchst einmal wieder so wie in den &lteren Philosophien
(siche z. B. Burke in Kapitel 4.2.3), in der Gegenaufkldrung wurde aber die
Landschaftswahrnehmung — anders als bei der »sensibility« bzw. der deutschen
Empfindsamkeit — nicht durch die Empfindung von ,,natiirlichen” Emotionen,
wie z. B. Trost, Liebe, Schrecken oder Gliick, gegeben, sondern durch das ,,Er-
leben* bestimmter Vorstellungen, ndmlich derjenigen einer ,,natiirlichen* Ge-
schichte (Tradition).

Hier muss man die Lebensphilosophie, welche das Erleben — und nicht das
rationale Verstehen — der gegenaufklérerischen Idealvorstellungen in der Natur
ermoglichte, sowie den Historismus, der die Geschichte fiir ,,natiirlich® und



damit als ideal postulierte, erwéhnen. Die wesentlich spiter entstandene und in
Deutschland tiberaus einflussreiche Lebensphilosophie (spites 19. und friihes
20. Jahrhundert) wird hier angesprochen, weil dadurch wesentliche Konse-
quenzen der gegenaufkldrerischen Wende deutlich werden. Diese Konsequen-
zen waren vor allem, dass die Struktur der Gegenaufklarung sédkularisiert wur-
de. An die Stelle Gottes, der in der Gegenaufkldrung um 1800 nie fehlte, trat
,»das Leben®, das oft auch im Sinne der Biologie verstanden wurde.

Nach der Grundidee der Lebensphilosophie stellen die Erfahrungen und Er-
lebnisse, welche die Vollkommenheit des Lebens widerspiegeln, die wahren
Quellen aller Erkenntnisse dar, statt der rationalen Beweise, die, wie man mein-
te, das Sein nur mechanisieren und technizisieren (Ritter und Griinder 1980,
Suchwort: Lebensphilosophie). ,,In its most general sense Lebensphilosophie
denotes a philosophy which asks after the meaning, value and purpose of life,
turning away from purely theoretical knowledge towards the undistorted full-
ness of lived experience.” (Craig 1998, 487 ff.) Der Lebensphilosophie ent-
sprechend kann die Natur nur durch ihr Erleben als Ganzheit verstanden wer-
den, und nicht durch die Entschliisselung des Funktionierens ihrer einzelnen
Teile. Das ganzheitliche Erleben und dadurch das Verstehen der Natur sollen
der Ausgangspunkt des moralischen Lebens und der guten Gesellschaftsent-
wicklung sein, d. h. sie sollen eine Orientierung des menschlichen Seins geben.
Erst das ganzheitliche Erleben der Natur macht also im Sinne der Lebensphilo-
sophie die Wahrnehmung von Landschaft, als Symbol des gegenaufkléreri-
schen Gesellschaftsideals, moglich. Was die Gegenaufklirer fiir eine Vorstel-
lung von ,,Natur hatten, die dann im Sinne der Lebensphilosophie als ,,lived
experience of truth” (ebd.), d. h. als Landschaft erlebt werden konnte, soll aber
noch geklart werden.

Fiir die Vertreter der Gegenaufkliarung gab die Idee einer ,,natiirlichen* deut-
schen Geschichte einen Orientierungspunkt in der als kiimmerlich empfunde-
nen Gegenwart (Jaeger und Riisen 1992, 24). Sie sahen diese Idee der natiirli-
chen Vergangenheit in Form des ,.traditionell* bewirtschafteten deutschen Lan-
des verkdrpert. Sie hielten also die geschichtlich gepriagten Agrargebiete fiir na-
tiirlich und nahmen sie als sinnstiftende Landschaft war. Die Sicht auf die his-
torische Realitdt wurde dabei vom Bediirfnis nach einer Tradition getriibt, wel-
che die fehlende nationale Einheit kompensiert, und die Grundlage einer positi-
ven, in einem anderen Sinn als dem der Aufklarung ,natiirlichen* Entwicklung
sein kann. Im Rahmen des gegenaufklarerischen Historismus wurde ein Rekurs
auf voraufkldrerische, d. h. feudale politische, rechtliche und alltdgliche Tradi-
tionen vorgenommen, die als Grundlage einer kiinftigen idealen, d. h. ,natiirli-
chen® Gesellschaftsordnung dienen konnten, im Gegensatz zu den theoretisch
entworfenen Ordnungsvorstellungen und Verfassungskonzeptionen der aufklé-
rerischen Staatstheorie (ebd., 21).** Das gotische Mittelalter wurde (erneut,
siche Kapitel 4.4.4) als die groBBe Zeit des »Heiligen Romischen Reichs Deut-
scher Nation« und letztlich als Bliitezeit der gesamten deutschen Kultur ange-
sehen (Courthion 1961, 10). Dariiber hinaus wurden im humanistischen Ge-
dankengut der Renaissance positive Traditionen gefunden, auf die sich das ge-

0 Die Entwicklung der Gesellschaft wurde nicht mehr wie in der aufklirerischen Auffassung als
linearer Fortschritt der Menschheitsgeschichte vorgestellt (siche Kapitel 4.4.2). Die Erwartung libera-
lerer Lebens- und Regierungsformen wich im gesamten Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend
restaurativen Tendenzen (Gerndt 1981, 124).
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genaufklirerische historisierende Gesellschafts- und Landschaftsideal stiitzen
konnten.”*' Landschaft wurde immer mehr auf Zustinde dieser vergangenen,
voraufklarerischen Zeiten bezogen verstanden (Lehmann 2003, 159).

In der Regel wurde ein konkreter kleingliedriger, von den Menschen vielfal-
tig gepragter, bauerlicher, ,heimatlicher” Zustand des Landes als Landschaft
im Sinne der Gegenaufkldrung wahrgenommen. Der Zustand der Heimat vor
der Industrialisierung bzw. vor der Verdanderung durch den Menschen nach all-
gemeinen, ,,konstruktiven* Prinzipien wurden zu Voraussetzungen der Land-
schaftswahrnehmung und zugleich zum Mafstab landschaftlicher Schonheit im
gegenaufkldrerischen Sinn (siehe ebd., 160). Es ist wichtig anzumerken, dass
die vom Historismus geprigte gegenaufklarerische Vorstellung von Landschaft
als einer Einheit von Menschen und Natur, interessanter Weise der Gestalt der
Landschaften (Landschaft im territorialen Sinn), die auf vorfeudalen Gewohn-
heitsrechten beruhten (siche Kapitel 4.1), sehr dhnlich war, obwohl der sich auf
vorfeudale gesellschaftliche Verhiltnisse beziehende Landschaftsbegriff (z. B.
der Niederldnder des 16. Jahrhunderts) den Vertretern der Gegenaufkldrung
moglicherweise gar nicht bekannt war, zumindest nicht unmittelbar vertraut.

In der Auffassung von Landschaft als Symbol des gegenaufklarerischen his-
torisierenden Gesellschaftsideals blieben also Gedanken, die der Aufklirung
entstammten (vor allem die Rousseaus), enthalten: Die Idealvorstellungen, die
Rousseau®* von der guten Urnatur und dem gesunden Urzustand der Gesell-
schaft hatte, wurden von den deutschen Gegenaufkldrern weiterhin vertreten.
Die aufkldrerische Vorstellung dieser Urnatur als etwas Universell-Rationales
und zugleich Konstruierbares wurde aber umgedeutet im Sinne konservativer,
traditionsgebundener Leitbilder (Kortldnder 1977, 43). Dies bestand vor allem
darin, dass die Landschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts allméhlich nicht mehr
die Idee einer biirgerlichen deutschen ,,Nation* im franzdsischen Sinn symboli-
sierte, sondern das Symbol der ,,von selbst gewachsenen natiirlichen* Tradition
des deutschen Volkes wurde, und die Ideallandschaft auch die Form des feuda-
len Landes aufnahm.

Die Leitbegriffe der Aufklarung wie Freiheit oder Vernunft blieben, doch in
ihrer konservativen Uminterpretation, weiterhin Bestandteile des gegenaufkli-
rerischen Landschaftsverstdndnisses. Sie wurden also nicht liberal oder demo-
kratisch, sondern konservativ oder gar restaurativ verstanden, d. h. so, dass sie
sich mit den idealisierten alten feudalen oder vorfeudalen Strukturen verbinden
sollten. Um zu verstehen, wie Freiheit und Vernunft konservativ gedeutet und
wie Landschaft im Sinne der Gegenaufkldrung wahrgenommen werden konnte,
ist die Darstellung der einschlidgigen Aspekte von Johann Gottfried Herders
(1744-1803) Geschichtsphilosophie sinnvoll. Bei Herder findet sich, obwohl er
hiufig zur Auftkldarung gerechnet wird, frither und systematischer als wohl bei
allen anderen, die philosophische Grundlage der gegenaufkldrerischen Land-
schaftsauffassung (siehe insbesondere Kirchhoft 1995 und 2005).

1 Detaillierter zum Traditionsbegriff der konservativen, gegenaufklirerischen Denker und ihre histo-
rischen Ideale siehe Greiffenhagen (1971, 142 ft.).

2 Rousseau wird gewdhnlich zur Aufklirung gezihlt, er grenzte sich jedoch von den typischen Auf-
kldrern in wichtigen Aspekten, wie z. B. dem Aspekt des linearen Fortschritts der Menschheitsge-
schichte, bewusst ab (sieche Rousseaus »perfectibilité«-Auffassung in Kapitel 4.3.2).
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Seine Geschichtsphilosophie zu skizzieren ist nicht nur fiir das Verstdndnis
der deutschen gegenaufklirerischen Landschaftsauffassung notwendig, sondern
es ist auch wichtig, um die spiteren ungarischen Landschaftsauffassungen zu
verstehen, da diese auf Herders Ideen stark Bezug nahmen (sieche Kapitel 4.5.5
und 4.5.6).

Die gegenaufklarerische Auffassung von Landschaft in Herders
Geschichtsphilosophie

Herder hat, auf der rationalistischen Kosmologie von Leibniz*** basierend,

ein Gegenmodell zur aufkldrerischen universell-linearen Geschichtsvorstellung
geschaffen.”** Die Idee der Individualitit, Unwiederholbarkeit und Eigenart der
die Welt aufbauenden (kulturellen) Einheiten spielt die zentrale Rolle in seiner
Philosophie. Deshalb ist sein Weltbild als ,,idiographisch*** bezeichnet worden
(Eisel 1980, 274 ft.).

Herder lehnte die auf der Vernunft (im Verstindnis der Aufklarung) beru-
hende Universalisierung der Weltkultur, die durch die biirgerliche Revolution
und die weltweite Ausdehnung des Handels in der Realgeschichte zu erkennen
war, ab. Durch die strukturelle Ubertragung der leibnizschen Monadologie auf
die konkrete Erde bzw. auf die Geschichte der Menschheit schuf er ,,ein Kon-
zept von Geschichte®, in dem diese nicht ,,als linearer Hoherentwicklungspro-
zess*“, im Sinne der Aufkliarung zu verstehen ist, sondern als ein System ,,von
abgeschlossenen Kulturen, die stufenweise, durchzogen von der ’Kraft’ des
menschlichen Geistes, Geschichte realisieren* (ebd. 1982, 160). Nach Kirch-
hoff (1995, 229) ist das innere Prinzip der Selbstverwirklichung der Menschen
in Herders Geschichtsphilosophie in einer dialektischen und in sich wider-
spriichlichen Weise mit dem glidubigen Verstindnis der Existenz eines duf3eren
Prinzips, des Prinzips Gottes kombiniert.

3 In seiner Kosmologie (Monadologie) kombiniert Leibniz die Vorstellung eines abstrakten Univer-

sums mit substantialen, auf individuelle Vervollkommnung gerichteten Gedanken, die bereits in der
Scholastik formuliert worden waren. Zugleich entwickelt er die Einheit der in Gott begriindeten und
der sich auf die Vernunft (im Sinne des Rationalismus) stiitzenden Weltbilder. Sowohl die mathema-
tisch-physikalischen, aufklarerisch-rationalistischen als auch die teleologischen, religiosen Auffassun-
gen der Welt bleiben in seinem Weltsystem geltend. Als Basis von Herders Gedanken wird neben
Leibniz oft auch Baruch de Spinoza (1632-1677) genannt. Uber die Philosophie von Leibniz siehe z.
B. Cassirer (1902) sowie den Sammelband von Totok und Haase (1966). Speziell zur Transformation
der Leibnizschen Kosmologie in die Herdersche Geschichtsphilosophie siehe Eisel 1982, 160 ff. und
Kirchhoft 1995, 181 ff.

2 In der Geschichtsschreibung wird Herder, wie erwéhnt, meist als Vertreter der deutschen Aufkla-
rung betrachtet. In mancher Hinsicht ist das berechtigt, da — wie in den Theorien der Aufkléarer — das
Ziel der Geschichte in der Selbstverwirklichung des Subjekts mittels Vernunft gesehen wird (Kirch-
hoff 2005, 66). Aber in den wesentlichen Ziigen der herderschen Geschichtsphilosophie kann man die
Grundlagen des spiteren Konservatismus sehen bzw. die Ubereinstimmung mit der gleichzeitigen
explizit konservativen feststellen. Beispielsweise wird die gegen den absolutistischen Hof gerichtete
Gesellschaftskritik der Aufklarung von Herder gegen die aufgeklérte biirgerliche Gesellschaft gerich-
tet. Nach Eisel (1980, 276 f. und 282) und Dreitzel (1987, 272 und 274) nimmt Herder mit seinen
Theorien in der Aufklarung eine gegen die politisch radikale atheistische Aufkliarung gerichtete Posi-
tion ein. Siehe vor allem Kirchhoff (2005, 67; 1995, 226 ff.), der ebenfalls dieser Differenzierung
folgt.

* Tdiographisch bedeutet: das Eigentiimliche, Einmalige, Singuldre beschreibend (in Bezug auf die
Geschichtswissenschaft). (Das Gro3e Fremdworterbuch 2003)
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Der Natur wurden in Herders Geschichtsphilosophie andere Bedeutungen
zugeordnet als in der Philosophie der Aufkldarung. Die Natur ist bei Herder
konkret und wird nicht mehr als einem System abstrakter Gesetze gehorchend,
sondern als der jeweils spezifische Lebensraum der Menschen verstanden. Na-
tur wird zur von Anfang an gegebenen spezifischen dufleren Rahmenbedingung
des Lebens und der Entwicklung der Menschen bzw. von deren kulturellen
Einheiten (Kulturkreise). Diese Natur ist aber fiir Herder nicht einfach eine zu-
fillige Konstellation von Umweltbedingungen, sondern sie ist das gottliche
Mittel, welches die Vervollkommnung der Menschen von auBen bestimmt.**
Die Vervollkommnung einer Kultur kann nur durch ihre Anpassung an die sie
umgebende konkrete Natur erfolgen.”*” Die ganze Menschheit kann sich folg-
lich nur in der Auseinandersetzung ihrer einzelnen, je besonderen Kulturen mit
ihrem jeweiligen konkreten Lebensraum entwickeln. Dies ist ein grundlegender
Unterschied zur Auffassung der Aufklérer, in der die Entwicklung der Mensch-
heit gemil der allgemeinen Vernunft iiberall auf der Welt im Prinzip gleich
verlaufen sollte und auf der Konstruktionsfdhigkeit des Menschen basiert war.
Die Anpassung der Kulturen an ihre natiirliche Umgebung ist nach Herder im
Gegensatz zur Aufkldrung nicht eine listige, zu iiberwindende Gebundenheit,
sondern der Weg zur Vollkommenheit, d. h. zur Verwirklichung der ,,natiirli-
chen® Gesellschaft. Die ,,Anpassung an Natur [ist] nicht als bloBe Unterord-
nung zu verstehen (...), sondern [dient der] Selbstverwirklichung. Die freiheit-
liche Selbstverwirklichung ist im konservativen Weltbild paradox an Anpas-
sung gebunden.” (ebd., 225) Das Ziel jeder Kultur besteht also in der Aus-
schopfung ihrer besonderen Qualitéiten, d. h. der Entwicklung von (kultureller)
Eigenart durch die Anpassung an ihren natiirlichen Lebensraum auf Grundlage
ihres je eigenen (Volks-)Charakters. Die Kulturen werden dabei verschiedene
Stufen der Vollkommenbheit realisieren, d. h., sie werden sich selbst als unwie-
derholbare, fiir sich typische ,,Land-und-Leute-Einheiten* (so spéter, 1861, der
einflussreiche konservative Zivilisationskritiker Riehl) vervollkommnen, aber
mit unterschiedlichem Grad an historischem Bewusstsein.

Das Mensch-Natur-Verhiltnis objektiviert sich nach Herder in der Gestalt
der Natur. Mit der Eigenart wichst auch die Schonheit der Natur. Eigenart ist
also sowohl das Ziel der Gesellschaftsentwicklung als auch Ursprung der
Schonheit der Natur, und sie ist deren objektiver Mal3stab. Die Eigenart und die
dsthetische Qualitdt der Natur, in der ein Volk lebt, werden zugleich im idi-
ographischen Sinn die anschaulichsten Indikatoren des Gelingens der Anpas-
sung. Der Beurteilung der Schonheit der Natur liegt also nicht zugrunde, inwie-
fern sich im Betrachter ein Gefiihl der Lust (oder Unlust) einstellt, wie bei
Kant, sondern ob das Mensch-Natur-Verhiltnis harmonisch ist. Die Natur ist
bei Herder deshalb schon, weil sie objektive ZweckmaBigkeit besitzt. Schone

6 Wihrend Kant in theoretischer (nicht aber in paraktischer) Hinsicht Gott und Totalitit als lediglich
regulative Ideen bestimmt, sicht Herder nach Rehder (1932, 45) im gegenwértigen Bestand die Totali-
tit als organisierende Idee hindurchleuchten: Diese ist nach ihm im Gegenstand selbst zu erschauen
(sieche auch den vorigen Absatz iiber die Landschaftsauffassung der Gegenaufklarung allgemein).

7 Das aktive innere Prinzip, das die Menschen im Sinne der antiken »Entelechie« — d. h. der Ver-
wirklichung der in einem Seienden angelegten Gestaltmdglichkeiten (Meyers Lexikon 2008) — zur
individuellen Vervollkommnung treibt, wird bei Herder als Volkscharakter, d. h. als die Ganzheit der
Vernunftbegabung der Volksangehdorigen, betrachtet (Kirchhoff 1995, 225). Das Verhéltnis der einen
spezifischen Volkscharakter besitzenden Menschen zu der sie umgebenden konkreten Natur (Verhilt-
nis des Inneren und AuBeren) bildet das Wesen einer Gesellschaft (ebd. 2005, 70).
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Natur (Landschaft) ist Ausdruck von Vollkommenbheit, d. h. ,,gewachsenes Er-
gebnis einer auf Nutzen bezogenen Entwicklung® (Kirchhoff 2005, 87). Vom
Kant’schen Gesichtspunkt her wird damit nicht eine die Freiheit des Menschen
symbolisierende Schonheit, sondern die Vollkommenheit und damit der Grad
der Realisierung eines objektiven Zwecks (z. B. des ,,0kologischen* Funktio-
nierens der Natur) beurteilt.

In der Herder’schen Geschichtsphilosophie wird jedoch die Eigenart besit-
zende und deshalb schone konkrete Natur zum Symbol der gelungenen Anpas-
sung, und damit des Herder’schen Gesellschaftsideals, d. h. sie wird als Land-
schaft im gegenaufkldrerischen Sinn wahrgenommen. Landschaft wird also als
die sinnlich wahrnehmbare, jedoch objekthafte Erscheinung des konkreten
Mensch-Natur-Verhéltnisses und als Indikator fiir den bisher erreichten Grad
der Vervollkommnung einer Kultur (Eigenart, Schonheit) aufgefasst. Land-
schaft ist die konkrete Natur um uns, und nicht eine durch die Wahrnehmung
dieser Natur in uns entstehende Idee (siche Kapitel 4.4.7). Sie ist zwar eine von
den einzelnen Kulturen individuell geformte Natur, jedoch nicht konstruierte,

sondern eher eine in einem wechselseitigen Anpassungsgeschehen ,,gewachse-
248
ne*.

Welche Landschaftsgestalt die Rolle des Malistabs fiir die Beurteilung der
landschaftlichen Schonheit im Sinne dieses ,,idiographischen Denkens spielte,
wurde schon im vorigen Kapitel beschrieben: Die Eigenart des deutschen Vol-
kes spiegelt sich vor allem in den vorneuzeitlichen, ,,von selbst gewachsenen®
feudal oder vorfeudal strukturierten Landschaften.

Die Seelenlandschaften der deutschen Romantik

Die ,,Romantik* ist vor allem bekannt als Bezeichnung einer Stilrichtung
bzw. kulturellen Epoche, die vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts ganz Europa préigte. Dabei ist in Deutschland die Romantik um 1800 als
eine landesspezifische Auspriagung einer europdischen Bewegung entstanden.
Die Romantik kann als Teil bzw. als zweite Welle der allgemeinen Bewegung
gesehen werden, die in Deutschland als Kritik der Aufkldrung entstanden ist
(Mauch 2004, 5), sie gehort jedoch nicht zur oben geschilderten Gegenaufkla-
rung im engeren Sinne, obwohl die Romantiker, wie die Gegenaufklirer, ent-
tduscht von den Ideen der franzosischen Aufkliarung waren. Die beginnende
Reaktion im Reich lehnten die (frithen) Romantiker, ebenso wie die franzosi-
sche Form der Aufklarung, enttiuscht ab.**’

¥ Vgl. Trepl (1992, 390): ,Das Ideal des Lebens der Menschen in einer Landschaft, das zunichst,
namlich in der Zeit der Aufkldrung, ein Leben der aktiven, kiinstlerischen Gestaltung einer astheti-
schen Harmonie war, wird zu einem Ideal des Sich-FEinfiigens in einen nach dem Organismus-Modell
begriffenen Land-und-Leute-Zusammenhang, dessen ,,Harmonie* eben die Intaktheit eines dkologi-
schen Funktionszusammenhangs ist.*

** Im ausgehenden 18. Jahrhundert, in der Zeit der Revolutionskriege, als die allgemeine Enttéiu-
schung iiber die franzdsische Aufkliarung in Deutschland sich auszubreiten begann, verstérkten sich —
wie wir gesehen haben — die politischen Bestrebungen, die gegen die franzosischen Ideen und spater
die franzosische Herrschaft mit konservativen Leitbildern kdmpften. Ein Teil der deutschen Biirgerli-
chen, der von der franzosischen Aufklarung zwar auch enttiduscht war, hielt aber die beginnende Re-
aktion im Reich ebenso fiir einen Irrweg. Echternkamp (1998, 169) schreibt {iber die Position dieser
Biirgerlichen wie folgt: ,,Eine doppelte Enttduschung prégte [ihr] politische[s] Bewusstsein: die Ent-
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Weder die aufkldrerische noch die gegenaufklérerische Gesellschaftsutopie
konnte also eine neue Sinnstiftung fiir die Vertreter der deutschen Romantik
geben. Den Ausweg aus dem Gefiihl der Sinnlosigkeit des Lebens haben sie,
statt in einem neuen Gesellschaftsideal, in einer individuellen Utopie gesehen.
Diese war als individuelle nicht auf eine zukiinftige Gesellschaftsform bezogen,
weder auf eine verniinfig konstruierte noch auf eine erneuerte traditionsbe-
stimmte. Die Hoffnung der Romantiker lag nicht mehr in der Zweckbestimmt-
heit der Menschheitsgeschichte, d. h. in ihrem Fortschritt bzw. ihrer Entwick-
lung zu einer bestimmten Form von Vollkommenheit. Die individuelle Utopie
der Romantiker bezog sich auf einen sinnstiftenden /nhalt des leider unver-
meidlichen biirgerlichen Seins.*°

Man koénnte auch so formulieren (wie das z. B. Siegmund 2009 macht), dass
das Gesellschaftsideal in der Romantik zum Subjektideal wurde. D. h. dass man
in der Romantik keine neue Gesellschaftsform zu verwirklichen versuchte,
sondern die Individuen suchten in der biirgerlichen Gesellschaft ihre individu-
elle Erfiillung (was freilich, wie die Romantiker wuflten, unvermeidlich mit ei-
ner Enttduschung enden wird). Da diese Bestrebung die Ideen von einem idea-
len Leben mit den gegebenen Lebenszustdnden verknlipft, bildet sie die Grund-
lage einer neuen Landschaftauffassung.

Wie konnte diese sinnstiftende individuelle Utopie und die darauf beruhende
Landschaftauffassung der Romantik gedacht werden? Die Romantiker konnten
eine quasi religidse sinnstiftende Instanz in der nun wiederum als ,,Ganze und
Gottliche™ aufgefassten Natur finden (Rehder 1932, 48; vgl. Eisel 1987, 26).
Die Natur wurde also nicht mehr als etwas Mechanisches gedacht (wie in der
Aufkliarung), sondern (wiederum) als einheitliches Ganzes, dessen tiefstes We-
sen die lebendige ,,Urkraft ist (Pischel 1995). Diese ganze und goéttliche Natur,
welche den Menschen eine Orientierung im Leben gibt, und damit die indivi-
duelle Utopie des sinnvollen Seins, scheint zundchst der antiken Auffassung
von der ganzheitlichen Natur (zur antiken ,, Theoria“ siehe Ritter 1963, 144 f.),
oder anderen fritheren Auffassungen von Natur als etwas Ganzheitliches (siehe
z. B. die Physikotheologie) dhnlich zu sein. Eine Riickkehr zu voraufkléreri-
schen religiosen Vorstellungen der Eingebundenheit des Menschen in die Welt
Gottes war vor dem Hintergrund der subjektzentrierten Aufkldarung aber nicht
mehr moglich. In der Romantik konnte die ganzheitliche Natur nicht mehr als
etwas objekthaft Existierendes gedacht werden. Sie wurde stattdessen in der ge-
fiihlvoll-disthetischen Wahrnehmung zur subjektiv erlebten Wahrheit (vgl.
Piepmeier 1980, 14).

Diese Wahrnehmung war ohne das Subjekt und seine ,,Innerlichkeit* ebenso
undenkbar wie die Landschaftswahrnehmung der Aufklarung. Der bewusste
Konstruktionsakt des Subjekts bot den Romantikern die Moglichkeit, die sinn-

tduschung iiber die Radikalisierung der zuvor ideengeschichtlich idealisierten Revolution in Frank-
reich auf der einen Seite, iiber das Ausbleiben der Reformen und den Beginn der Reaktion im Reich
auf der anderen*. Eine detaillierte Ubersicht iiber die verschiedenen Griinde der Enttiuschung der
unterschiedlichen Gruppen der deutschen Gesellschaft {iber die franzdsische Revolution bietet Pikulik
(1992, 57 ff.).

2% Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde immer mehr die Auffassung vertreten, dass die biirgerliche
Ordnung nur eine ideale Form der Gesellschaft war, deren Inhalt jedoch offen ist und sich standig
andert und dndern sollte (vgl. Habermas 1981, 110 ff.).
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stiftende Natur erleben zu konnen: Die an sich verlorene Ganzheit — d. h. die
harmonische Eingebundenheit des Menschen in die Welt Gottes — wurde in der
Romantik zusammen mit der neu gewonnenen Freiheit (im aufkldrerischen
Sinn) im Subjekt selbst wieder gefunden (siehe Eisel 1987, 26 f.). Mittels der
Beseelung der (sonst nicht ganzheitlichen) objekthaften Natur bzw. der Materi-
alisierung der eigenen Seele als eine Form von ganzheitlicher Natur sollte die
verlorene Einheit von Mensch und Natur, von Mensch und Gesellschaft und
des Menschen mit sich selbst wieder hergestellt werden. Die Konstruktionsfa-
higkeit des Subjekts hat dabei (dhnlich wie in der Aufkldrung) immer noch die
zentrale Rolle gespielt, ein duBeres Reflexionsobjekt, ndmlich die objekthafte
Natur, wurde jedoch als konkreter Vermittler des Scheinens der Ganzheit beno-
tigt. Die objekthafte Natur wurde das ,,dialogische Gegeniiber der seelischen
Innenwelt des Subjekts (Koschorke 1990, 181). Eisel (1987, 27) schreibt in die-
sem Zusammenhang: ,,Die Gemeinsamkeit der tendenziell gegenldufigen auf-
klarerischen und romantischen Reflexion liegt in dem Primat eines produktiven
Subjekts, die Differenz liegt in den Medien des Selbstbezugs.*

Die konkrete Natur (die auch als ,,unbewusster Geist” verstanden werden
kann, vgl. dazu zur Philosophie von Schelling z. B. in Hartmann 1923, 107 {f.)
wurde also vom Subjekt als seinen eigenen Gefiihlen und Gedanken (,,bewuss-
ter Geist) gemdl interpretiert und als ganzheitliche Natur wahrgenommen.
Durch diesen Wahrnehmungsakt sollte es fiir das Subjekt moglich werden, sei-
ne Einheit mit der Natur wiederzufinden und sich in der Natur aufzulésen. Die
minnerliche® Naturauffassung sollte den Menschen einen zugleich sinnlichen
und sinnhaften Ersatz fiir die verlorene Religion bieten.>' Wir kénnen in der
Romantik also von keiner Quasi-Religiositit der konkreten Natur reden, wie sie
sich auf Grundlage der gegenaufkldrerischen und vorkantschen deutschen
Landschaftsauffassungen ergab. In der Romantik ist vielmehr das Géttliche in
der Natur in Wirklichkeit das Subjektive, dhnlich wie im Idealismus. Die Fa-
higkeit der Vorstellung der Natur zeugt aber, anders als in der Aufkldrung, in
erster Linie nicht mehr von der eigenen Vernunft — fiir die Romantiker war das
Sinngefiihl, das durch den rationalen Selbstbezug des Subjekts im Sinne der
Aufkliarung zu Stande gekommen ist, defizitdr (Kirchhoff und Trepl 2009, 42).
Stattdessen wird die Natur durch die Vernunft selbst zu einer arationalen Natur
gemacht. Die Wahrnehmung der ganzheitlichen Natur bietet damit eine Mog-
lichkeit, der als unbefriedigend empfundenen aufklarerisch-
vernunftbeherrschten realen Welt, auch durch die Vernunft, in einen idealen
sinnvollen Seinszustand zu entflichen, der aber nur durch die Einbildungskraft
des Subjekts existiert.

Die romantische Wahrnehmung der ganzheitlichen Natur vergegenwirtigte
die individuelle Utopie eines sinnvollen Seins. Diese Wahrnehmung wurde
damit zugleich die Auffassung von Landschaft, da die konstitutiven Faktoren
einer Landschaftsauffassung, ndmlich der Verweis auf eine ideale Seinsform
und die Vergegenwirtigung dieser Seinsform mittels der konkreten Natur in
dieser ,,innerlichen* Naturauffassung gegeben waren. In der Romantik wird al-

51 Eisel (1987, 26) schreibt: Die Romantik ,.erkennt, da3 die unbesetzte Instanz fiir Religiositit —
wenn der Gott tot ist — die ,konkrete Natur’ ist. Aber die Natur erhélt diese Funktion als Mittel des
Selbstbezugs des mittlerweile autonomen Subjekts konsequenterweise in einem asthetischen Gesche-
hen, ndmlich auf einer Praxisebene, die der instrumentellen Beziehung zur konkreten Natur in der
Arbeitswelt gegeniibersteht.*

151



so die Idee der Landschaft mit der subjektiv-dsthetischen Wahrnehmung der
ganzheitlichen Natur schlechthin identisch (siche auch Mauch 2004, 5 f.). Die
Landschaft ist kein Symbol einer als ,,natiirlich® vorgestellten Ordnung, die
konstruiert oder gewachsen sein mag, aber immer in Form der konkreten ob-
jekthaften angeeigneten Natur verwirklicht bzw. wahrgenommen werden kann.
Sie ist auch nicht die Wahrnehmung des Naturschonen und -erhabenen im Sin-
ne der Landschaftsauffassung der Kant’schen Aufkldrung. In der Romantik bil-
det vielmehr die neuartige Verbindung der konstituierenden Kraft des Subjekts
mit der konkret vorhandenen dufleren Objektwelt und die durch diese Verbin-
dung erreichte, subjektzentrierte, aber zugleich objektgebundene Wahrneh-
mung der Natur selbst als eine sinnstiftende Instanz den Grundzug der Land-
schaftswahrnehmung. Diese subjektgebundene Ganzheitlichkeit und Géttlich-
keit ist der Unterschied der deutschen romantischen Landschaftsauffassung zu
den englischen und franzosischen biirgerlichen Auffassungen von »landscape«
und »paysage«, wo das Gottliche der Landschaft entweder immer noch objekt-
gebunden gedacht oder génzlich abgeschafft wurde.

Fiir die Romantiker wurde klar, dass sie die Landschaft nur in den Augen-
blicken des gefiihlvoll-dsthetischen Genieflens in dieser Weise wahrnehmen
konnen (Siegmund 2009; vgl. Grimminger 1982, 138 ff.). Nur im Genie3en
konnte ndmlich die Natur erneut zugleich als das Wahre, Schone und Gute, d.
h. ganzheitlich erlebt werden (vgl. Piepmeier 1980, 14). Im Zuge der Wahr-
nehmung der fortschreitenden Rationalisierung des alltiglichen Lebens und der
Umgestaltung der konkreten Natur durch rationale Prinzipien wurde es jedoch
immer schwieriger, die romantische Landschaftsutopie im Alltag zu erfahren.
Man kann in diesem Zusammenhang bei den Denkern und Kiinstlern der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Tendenz zur Flucht aus der rationalisierten in-
neren und duBleren Lebenswelt feststellen — zu Welten, die jenseits der Grenze
liegen, jenseits dessen, was man im Alltag sehen kann und wovon man Kennt-
nisse hat, ja zur Welt der unbegrenzten und unbeherrschbaren Fantasie.

24. Abbildung. Caspar-David Friedrich (1774-1840): Abendlandschaft mit zwei Ménnern (1830-35).
Das Unendliche, welches mit Sehnsucht und dem Gefiihl der Erhabenheit vorgestellt und erlebt wird,
ist das Zentrum des romantischen Landschaftsverstédndnisses.
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Das Fantasieren tiber die unbekannte wunderbare Ferne, wie z. B. den Ori-
ent, wurde zur Kompensation des unbefriedigenden Alltags und hat das Erleben
dessen, worum es in der romantischen Landschaftsauffassung ging (durch einen
weiteren Abstraktionsschritt von der objekthaften Wirklichkeit) weiterhin er-
laubt. Die Ferne wurde zur Fiktion und dadurch zum Triger idealer und trans-
zendenter Gedanken (Koschorke 1990, 189).%* Was vorher die vertikale Be-
ziehung zwischen dem irdischen Leben und dem Himmel war und durch den
aufkldrerischen Glauben an die Vernunft zuerst in die Horizontale projiziert
(Hillmann 1971, 77), danach sdkularisiert wurde, d. h. die Erhabenheit der Un-
endlichkeit, wird nun in der Romantik durch die schopferische Imagination
wiederum mit transzendenter Bedeutung aufgeladen. Die Sicht in die unendli-
che Ferne wird zum Symbol der Sehnsucht nach dem verlorenen Ganzen und
Gottlichen (Koschorke 1990, 181) (Abbildung 24). Nach Koschorke (ebd., 188)
heifit ,,die Augen ins Weite zu heben (...) soviel wie den Ubergang von der
Empirie zur Vergeisterung kognitiv vollziehen.” ,,Die Ferne [im Landschafts-
gemadlde] wird als sichtbarer Ort [der] Idee des Ganzen gedeutet, als Luftper-
spektive bei A. W. Schlegel, Schelling, Goethe, als Durchsichtigkeit bei Nova-
lis und Runge, als *Weltallegorie’ bei Adam Miiller, als Anschauung des Gan-
zen bei Carus” (Rehder 1932, 209).

Die in utopische Ferne projizierten sinnstiftenden Fantasielandschaften der
Romantik sind wild und unwegsam, kontrastreich und wechselvoll, bewegt und
beseelt, unbestimmt und unabsehbar, geheimnisvoll und unheimlich (Pikulik
1992, 261) (Abbildung 25). Sie sind also von der Vernunft so vorgestellt, als ob
sie gerade von der Vernunft selbst unbeherrscht und unbeherrschbar seien. So
vermitteln sie das Gefiihl der Existenz einer den Menschen iiberlegenen (trans-
zendenten) Kraft und dadurch das Gefiihl der Erhabenheit.

25. Abbildung. Caspar-David Friedrich: Morgen (1821).

2 Koschorke (1990, 180) schreibt: ,,Das gegenstindlich Gegebene wird durch das Ungewisse, das
sich in seinem irreduziblen Fernesein dahinter zeigt, qualitativ iiberboten.”
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Erhabenheit wurde also in der Romantik nun nicht mehr im Sinne von Kant
als ein Gefiihl, das durch das Bewusstwerden der eigenen Vernunft ausgeldst
wird, aufgefasst, aber auch nicht als Attribut des angeschauten Objekts oder
Gottes, worauf dieses verwies, sondern als ausgelOst von der Vorstellung einer
metaphysischen Einheit der in der rationalisierten realen Welt zwangslaufig ge-
trennten Gegensitze (Rehder 1932, 53), d. h. von der Idee einer Synthese von
Geist und Materie sowie von Subjekt und Objekt. Die das Gefiihl des Erhabe-
nen ausldsende Synthese konnte jedoch nur in der Welt der Fantasie des ver-
nilinftigen Menschen, d. h. als vorgestellte Ferne existieren (Pikulik 1992, 22) —
und das war den Romantikern durchaus bewusst.

Die Vorstellung der idealen Welt bricht sich immer an der faktischen Gege-
benheit und Unverdnderlichkeit der nahen Dinge. Deshalb muss der aus der
entzauberten Welt fliichtende Romantiker fortwéhrend der die ideale Welt
symbolisierenden Ferne zustreben, die er jedoch nie erreichen kann, ohne sie
gleich wieder zu verlieren (Koschoke 1990, 189 f.). Durch dieses Bediirfnis
nach der Flucht aus der rationalisierten Lebenswelt gewann das populdre The-
ma der biirgerlichen Empfindsamkeit im 18. Jahrhundert, das Reisen, im Laufe
des 19. Jahrhunderts neue Bedeutung. Reisen diente fiir die Romantiker weder
der Sammlung von Erkenntnissen (Aufklarung) noch der Ausweitung der Ver-
nunft des Subjekts auf die ganze Welt (deutscher Idealismus). Reisen ist statt-
dessen die Suche nach dem im Alltag verlorenen Sinn (Gott, Paradies, Ur-
sprung) in der (unerreichbaren) Ferne (ebd., 184). Das wichtigste Merkmal der
romantischen Reise ist aber die stindige Bewegung in die Richtung eines fer-
nen Ziels, d. h. das stindige Hinausschieben der Erfiillung in die Ferne. Die
Romantik versuchte dadurch ein Bewusstsein der freudigen Erwartung zu stabi-
lisieren (ebd., 211), um der ,,Beengtheit des unpoetischen Lebens und dem Zu-
stand der Melancholie* zu entkommen (ebd., 198).

Die Idealvorstellung bestand also nicht einfach in der sentimentalen Flucht
in die Welt der Fantasie, sondern sie entstand, mit einem Wort Jean Pauls
(1763-1825), durch ,,Vortrdumen”, d. h. mittels einer solchen weltfliichtigen
Fantasie, die utopische und historisch produktive Moglichkeiten aufweist (Ko-
schorke 1990, 183). Diese waren aber, wie schon gesagt, nicht Ideen {iber eine
neue Gesellschaftsform, sondern bestanden in der UnabschlieBbarkeit der
Menschheitsentwicklung und dadurch in der Mdglichkeit einer inhaltlichen
Vollkommenheit (ebd., 222). Statt einer bestimmten Gesellschaftsutopie ideali-
sierten die Romantiker also die unendliche Suche nach dem Inhalt der ,,bis zur
Horizont ausgeweiteten® biirgerlichen Form des Seins. Im Rahmen der gestei-
gerten subjektiven Emotionalitdt begann diese Suche nach Orientierung und
Sinnstiftung. Die Landschaftsauffassung der Romantik, deren wesentliche Ei-
genschaft die permanente Flucht auf den Horizont zu war, driickte eine sich
immer ndhernde, aber doch immer gleich ferne, unerreichbare individuelle und
darum biirgerliche Utopie aus (ebd., 209).

Bis zur zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden die Voraussetzungen der
biirgerlichen Entwicklung in Deutschland verwirklicht (siehe Echternkamp
1998, 167 ff.). Die dazu wesentlich beitragende Herrschaft Napoleons sowie
die seit den 1830er Jahren immer stirker werdende Industrialisierung und Ver-
stadterung wurden jedoch von den gegenaufklirerisch sowie romantisch ge-
priagten deutschen biirgerlichen Intellektuellen weitgehend als negative Folgen
des aufkldrerisch-rationalistischen Weltverstindnisses aufgenommen (ebd.,



168). Mit der Industrialisierung wurde der anfangs noch realisierbar scheinende
gegenaufklarerische Grundgedanke, nimlich dass das Ziel der Kultur ihre Ver-
vollkommnung durch Anpassung an die konkrete, regionale Natur ist und die
Gesamtheit der sich vervollkommnenden Kulturen die Geschichte der Mensch-
heit bildet, immer weniger plausibel. Der in den Ideen der Aufklarung wur-
zelnden universellen und rationalen Entwicklung, der Vereinheitlichung der
Kulturen, dem Fortschreiten der die ,,Natur®, d. h. die schone (vorindustrielle)
Landschaft zerstorenden Technik und Okonomie konnte die Gegenaufklirung
keine Grenzen setzen. Das als schon geltende Erscheinungsbild der vorindus-
triellen Landschaften — die mannigfaltige Gestalt des Ackerbaus, der Wiesen-
nutzung, des Waldbestands, der Formen und des Umfangs der Dorfer — wurde
durch die fortschreitende Naturbeherrschung nun rasch grundlegend verdndert.
Der Flucht der Romantiker wurde mit der immer weiter reichenden Entdeckung
und Entzauberung der Welt ebenso der Boden entzogen.””

Die Landschaftsvorstellung der Gegenaufklarung wurde damit endgiiltig zu
einem anachronistischen Ideal (vgl. Piepmeier 1980, 36). Der Verlust der rea-
listischen Moglichkeit, die gegenaufklérerischen Ziele zu verwirklichen bzw.
die fortschreitende Umgestaltung der vorindustriellen Landschaft aufzuhalten,
verursachte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr ein Ge-
fiihl der Entfremdung der deutschen biirgerlichen Intellektuellen von der alltdg-
lichen Wirklichkeit (Echternkamp 1998, 174). Die Landschaftsauffassung der
Romantik, die auf der Innenwelt, d. h. auf der unbegrenzten Fantasie des von
seiner Vernunft geleiteten Menschen beruhte, konnte immer weniger auf real
existierende Orte (wie z. B. der Orient) bezogen gedacht werden. Die romanti-
sche Auffassung der Ferne als die Moglichkeit zum Erleben des Transzenden-
ten bzw. des idealen Seinszustandes wurde immer unplausibler (Fuller 1988,
25). Ferne und Unendlichkeit wurden statt als sinnstiftende Begriffe immer
mehr als Synonyme des Nichts aufgefasst (siche Koschorke 1990, 215). Der
Zwang, die ganze Hérte der gesellschaftlichen Gegebenheiten zu ertragen und
den Fantasiewelten zu entsagen, wurde immer mehr thematisiert (ebd., 214).
An die Stelle von Gegenaufkldrung und Romantik trat der kritische Realismus
als Kunstrichtung.

Die gegenaufklirerischen und romantischen Ideen von Landschaft sowie ih-
re Darstellungen in der Kunst haben die gesellschaftliche Aktualitét ihrer Ideal-
gehalte verloren. Landschaft als Symbol (bestimmter oder unbestimmter) sozia-
ler Utopien hat aber damit — im Gegensatz zu England und Frankreich — die
zentrale gesellschaftlich-politische Rolle, die sie seit dem 17. Jahrhundert hatte,
nicht verloren: Die gegenaufklédrerische gesellschaftliche Bedeutung von Land-
schaft hatte erst nach dem Realismus, also gegen Ende des 19. Jahrhunderts
und spiter, ihre eigentliche groBle Zeit. Sie blieb in Gestalt der konservativen
Kulturkritik (Heimatschutz, Naturschutz, in manchen Aspekten auch Lebensre-
form und Jugendbewegung) im Mittelpunkt des deutschen gesellschaftlichen
Diskurses. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde dann Landschatft,

3 Die Verinderung der #sthetisch angeschauten und anschaubaren (noch unbewirtschafteten oder
eben vorindustriell strukturierten) ,,Natur® durch den technischen und 6konomischen Fortschritt wurde
im Rahmen des aufklarerischen Gedankengutes positiv bewertet und als Ausdruck der Freiheit, der
Vernunft und der schopferischen Féhigkeiten des Menschen interpretiert (Mittelstrass 1970, 348).
Siehe dazu insbesondere die Bewegung der Landesverschonerung in Deutschland wahrend der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts z. B. in Eckebrecht (1991), Rosenstein (1991).
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wie allgemein bekannt, ein zentrales Stiick der nationalsozialistischen Ideolo-
gie. Diese Interpretation von Landschaft wurde nach dem Krieg rasch aufgege-
ben; Landschaft spielt bis heute eine grofle gesellschaftliche Rolle, aber haupt-
sdchlich in Formen, wie sie das frithe 19. Jahrhundert bestimmte.

Bei diesen Entwicklungen der deutschen Landschaftsauffassungen im spéten
19. und im 20. Jahrhundert ist aber festzuhalten, dass sie kaum mehr in Verbin-
dung mit der Hochkultur (z. B. avantgardistischer Kunst) zu bringen sind. Da
die gesellschaftliche Relevanz von Landschaft bis heute bei den Landschafts-
auffassungen des friihen 19. Jahrhunderts verharrt, d. h. bei denen der Gegen-
aufklarung und der Romantik, ist es gerechtfertigt, die Entstehungszeit der
deutschen Landschaftsauffassungen damit abzuschlieBen. Eine Eigenheit
Deutschlands ist es jedoch, dass die gegenaufkldrerischen und romantischen
Landschaftsauffassungen geeignet waren, die Basis fiir eine ganz besondere
Entwicklung zu bilden: Eben fiir die Entwicklung der konservativ-
kulturkritischen und spiter der nationalsozialistischen Landschaftsverstdndnis-
se, also Landschaftsvorstellungen, die es in der Entstehungszeit noch nicht gab.
Wie durch Gegenaufkldrung und Romantik die Grundlage der weiteren Ent-
wicklung des Landschaftsverstindnisses gelegt wurde, wird hier nicht weiter
verfolgt. Dieses Thema haben schon andere Autoren ausfiihrlich behandelt
(siehe z. B. Korner 1995 und 2001; Bensch 2008).

45 Ungarn

In diesem Kapitel werden die Auffassungen von Landschaft in Ungarn®* in
der Entstehungszeit des ungarischen Landschaftsverstindnisses (18. und 19.
Jahrhundert) dargestellt. In Kapitel 4.5.1 wird das Auftauchen der ersten moder-
nen Auffassung von »taj«, welche eine hofisch-absolutistische ist, beschrieben.
Danach, in Kapitel 4.5.2, werden die gesellschaftlichen und ideengeschichtlichen
Unterschiede, welche die Entwicklung der »taj«-Auffassungen bestimmten, zwi-
schen Ungarn einerseits, England, Frankreich und Deutschland andererseits dar-
gestellt. Kapitel 4.5.3 handelt vom stiandisch-patriotischen Landschaftsverstind-
nis vor allem des ungarischen mittleren Adels, das sich im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts entwickelte. In Kapitel 4.5.4 werden zwei ebenso ab den 1770er
Jahren entstandene und sich ab 1785 ausdifferenzierende Landschaftsideale dar-
gestellt, die politisch schon progressiver als das Ideal der stindischen Patrioten
waren und die von einem wesentlich kleineren Teil des Adels, ndmlich von den
aufgeklért-patriotischen bzw. aufgeklirt-hofischen Adeligen, vertreten wurden.
Kapitel 4.5.5 behandelt die Weiterentwicklung der hofischen und aufgeklért-
patriotischen adeligen Landschaftsauffassungen um 1800.

234 Ungarn existierte in dem hier betrachteten Zeitraum, dhnlich wie Deutschland, nicht in seiner heu-
tigen Form. Das Staatsgebiet war viel grofer als das heutige, es enthielt u. a. Gebiete der heutigen
Slowakei, von Kroatien und der Karpaten-Ukraine. Zugleich war das Land kein eigenstindiger Staat,
weil es ein Teil des absolutistisch regierten habsburgischen Reichs war, ebenso wie das zum Teil
Ungarisch sprechende Siebenbiirgen, das vom Hof jedoch getrennt verwaltet wurde. Im Folgenden
verstehe ich unter Ungarn all die Gebiete, die historisch Teil des Landes waren. Bei der Untersuchung
des ungarischen Landschaftsverstindnisses werden die auf diese Gebiete bezogenen Vorstellungen
betrachtet. Das Landschaftsverstindnis am habsburgischen Hof, das auf das ganze habsburgische
Reich bezogen war, wird dabei nur soweit behandelt, wie es fiir das Verstdndnis der ungarischen
Landschaftsvorstellungen notig ist.
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Kapitel 4.5.6 beschiftigt sich dann mit der Entdeckung von »tdj« auBlerhalb
der Gartengrenzen. Diese Entdeckung hing mit dem Aufkommen biirgerlich-
liberaler Gedanken zusammen und geschah in der Periode der verstirkten absolu-
tistischen Unterdriickung durch die Habsburger nach der zweiten Welle der fran-
zosischen Revolution. Gleichzeitig mit ihrem Auftauchen, d. h. gegen die Jahr-
hundertwende, wurde jedoch die auBerhalb der Girten liegende »tdj« auch von
den stdndischen Patrioten als Ausdrucksmittel ihrer weiterhin konservativen I-
deale entdeckt. Die sich nach der absolutistischen Unterdriickungszeit, d. h. ab
den 1820er Jahren, freier entfaltenden stdndisch-patriotischen und biirgerlich-
liberalen Gesellschaftsideale und Landschaftsauffassungen, die nun immer mehr
auch national-romantisch geprigt waren, werden in Kapitel 4.5.7 dargestellt, zu-
sammen mit der zu dieser Zeit ebenfalls schon romantisch gepriagten hofisch-
hochadeligen Landschaftsauffassung.

Der politische Kampf fiir biirgerliche Reformen fiihrte schlieflich im Jahr
1848 zu Ungarns Revolution gegen die Habsburger und im Jahr 1849 zum natio-
nalen Freiheitskampf. Kapitel 4.5.8 wirft einen Blick auf die »tdj«-Auffassung in
der Zeit danach. Die »tdj« als Symbol der unterschiedlichen (natio-
nal-)romantischen Ideale wurde allméhlich auch in Ungarn zum Ausdrucksmittel
veralteter Vorstellungen, die nicht mehr auf die gesellschaftliche Realitét bezo-
gen werden konnten. Die Betrachtung endet an diesem Punkt.

45.1 Die Entstehung von »taj« im 18. Jahrhundert — Absolutismus und
Rokoko-Kunst

Ungarns Entwicklung im 17. Jahrhundert war in erster Linie nicht durch das
Aufkommen des Absolutismus, sondern durch die osmanische Fremdherrschaft
charakterisiert. Zador (1974, 79) schreibt: ,, Turkish occupation swept Hungary
from the main stream of development; it was hard to rejoin it again.” Erst mit
der Ausbreitung der habsburgischen Herrschaft {iber ganz Ungarn im Jahr
1687,7° begann der Ausbau des Absolutismus im ganzen Land, der sich dann,
nach dem Rakoczi-Freiheitskampf, ab 1711 voll entfaltete. Ungarns Hochadeli-
ge bekamen Titel und Land statt gesellschaftlicher Macht.”>® Sie wurden eng
mit dem Hof verbunden und folgten auch der hofischen Mode.

In den Jahren des Ausbaus des Absolutismus sind auch am habsburgischen
Hof, &hnlich wie in den anderen absolutistischen Lidndern, Darstellungen des
modernen Landschaftsverstdndnisses aufgetaucht. Davon zeugen z. B. die
Biihnenbilder der hofischen und hochadeligen Theater (siche Fuhrich 1968;
Staud 1977). Inwieweit diese Biihnenbilder die idealisierte Form des habsbur-
gischen Reichs als idealisierte ,,Natur®, d. h. als Landschaft im Sinne dieser
Arbeit darstellen wollten oder inwieweit sie eher nur iibernommene Dekoratio-

3 Die Eroberung der Burg von Buda durch die Heilige Liga, ein Kampfbund zwischen dem Heiligen
Romischen Reich, Polen-Litauen und Venedig (ab 1686 auch Russland) gegen die Osmanen, geschah
im Jahr 1686.

26 Staud (1977, 24) schreibt: ,,Nach der Vertreibung der Tiirken und dem Zusammenbruch des Frei-
heitskampfes von Franz Rékdczi I1. erdffneten sich dem ungarischen und &sterreichischen Hochadel
durch die Einsetzung der Neoaquistica Commission unter Leopold 1. (1690) unerhdrte Moglichkeiten
des Besitzerwerbs. Allerdings nahm die Kommission ihre Téatigkeit erst nach dem Frieden von Szat-
mar (1711) auf.”
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nen des nachgeahmten franzdsischen hofischen Lebensstils waren, wird hier
nicht untersucht. Wenn wir auf die Biithnenbilder bezogen iiber eine solche Ide-
alisierung sprechen konnten, miissten diese das Ideal des einheitlichen absolu-
tistischen Reichs ausdriicken, d. h. thr Wesen miisste im Aullerachtlassen der
sprachlichen und kulturellen Unterschiede innerhalb des Reiches, die vergli-
chen mit den bisher betrachteten Lindern wesentlich groBer waren, bestehen.
Obwohl eine solche Reichsvorstellung der Habsburger von keinen geographi-
schen Gegebenheiten unterstiitzt war, im Gegensatz zum zwar auch inhomoge-
nen, aber auf Inseln liegenden britischen Reich, scheint die obige Annahme
plausibel (siehe Scholz 1980, 19 f.). Die einheitliche Ubernahme der franzdsi-
schen Sprache, der »lingua franca« der Zeit, am Hof scheint auch das Ziel der
Verwirklichung des einheitlichen absolutistischen Reiches zu unterstiitzen.>’

26. Abbildung. Opernvorfiihrung in Esterhdza unter die Leitung von Joseph Haydn (1732-1809)
(Wellmann 1942, 612 f.). Die Abbildung des Biihnenbildes in diesem zeitgendssischen Aquarell stellt
eine idealisierte ,,Natur”, d. h. die Landschaftsvorstellung des hoftreuen ungarischen Hochadels dar.
Eigentiimlich sind die tiirkischen Kostiime der Schauspieler. Tiirkische Verweise waren nicht nur in
der Theaterkunst, sondern auch in den ungarischen »anglo-chinois«-Gérten zu finden, und zwar als
Staffagen. Sie sind spezifisch fiir die ungarische héfische Rokoko-Kunst (Zador 1974, 84) und kénnen
als Verweise auf den Sieg iiber die Tiirken gedeutet werden. Dieser Sieg brachte ndmlich die ,,Frei-
heit*“ Ungarns von der mohammedanischen Unterdriickung (und die Rettung des Abendlandes vor ihr)
und legitimierte zugleich den Herrschaftsanspruch des habsburgischen Hofes und seiner Verbiindeten
iiber das ,befreite” Land. Wie weit diese Interpretation zutreffend ist, miisste jedoch genauer iiber-
priift werden.

Interessant unter unserem Gesichtspunkt ist, dass die mit dem Hof verbun-
denen ungarischen Hochadeligen die hofische Kultur als ihr Vorbild betrachte-
ten und sie, zusammen mit der franzosischen Sprache in ihren Schldssern,
Schlosstheatern und Schlossgirten iibernahmen (Fatsar 2008, 63 ff.) (Abbil-
dung 26).2® Ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde jedoch nicht nur

37 Erst wihrend der Zeit des aufgeklirten Absolutismus wird die deutsche Sprache als Staatssprache
in den Vordergrund treten (siehe in Kapitel 4.5.3).

5% Interessant ist auch die Tatsache, dass im Laufe des 18. Jahrhunderts weiterhin die Sammlung von
niederldndischen Gemilden, die urspriinglich ebenfalls dem Absolutismus entgegengesetzte Land-
schaftsvorstellungen zum Ausdruck brachten, unter den ungarischen Hochadeligen verbreitet war
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der Barock-, sondern auch der franzdsische Rokoko-Stil vom Wiener Hof und
damit von den ungarischen Hochadeligen iibernommen.

Die Rokoko-Landschaftsdarstellung und damit zusammenhédngend die zwi-
schen 1780-1800 verbreitete Rokoko- und »anglo-chinois«-Gartenkunst (siche
Zador 1974, 84) war in Ungarn ein Ausdrucksmittel, das die Aufgeschlossen-
heit des Hochadels gegeniiber der Wiener Hofkultur und mittelbar gegeniiber
der franzosischen zeigte, und damit Einfluss und hohen Rang symbolisierte (G.
Gyorffy 1991, 79; siche Fatsar 2008, 62).*° Die Rokoko-
Landschaftsdarstellungen und Gartengestaltungen waren also Teile der Schaf-
fung einer zum gesellschaftlichen Rang gehdrenden Umgebung (Galavics
1978, 414). Sie waren aber zugleich auch Ausdrucksmittel der libertindren ho-
fischen Lebensform, d. h. des hedonistischen Lebensprogramms des hoftreuen
Hochadels, das iiber eine bloe Mode bzw. ein Statussymbol hinausging und
das Ideal des sorglosen Vergniigens in den Mittelpunkt des Lebens stellte (Ko-
sary 1990, 121).%° Diese These wird auch durch die Schlossgemalde der 1770-
80er Jahren unterstiitzt, auf denen das Motiv der ,,Liebe siegt iiber Alles*, d. h.
das Lob der weltlichen, libertindren Lebensform zu sehen ist (Galavics 1978,
406). In diesem Zusammenhang stellt Voros (1991, 87) fest, dass auch das
franzosische Rokoko-Gartenmodell, das in Ungarn im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts erschien, die Manifestation des libertindren adeligen Rokoko-
Weltbildes ist, das — in einer Ubergangszeit — Harmonie zwischen dem christli-
chen Glauben einerseits, dem Vergniigen der profanen Freuden an der von Gott
geschaffenen (und folglich guten) irdischen Welt andererseits, zu erzeugen ver-
suchte.

Davon zeugt auch Galavics’ (1999, 16 ff.) Beschreibung des in den 1770er
Jahren gestalteten Gartens des Grafen Istvan Csaky (1741-1810) namens
»Sans-Souci« (d. h. ohne Sorge), der wahrscheinlich nach der gleichnamigen
Potsdamer Rokoko-Gartenanlage Friedrichs des Groflen benannt wurde. Gala-
vics (ebd., 17) bezeichnet den Garten eindeutig als Lustgarten und schreibt,
dass die ,,Kulissen des Gartens‘ auch fiir ,,Jandliche Feste* benutzt wurden, und
er verweist darauf, dass die Leibeigenen bei diesen Festen wahrscheinlich nur
als ,,bunte Genrefiguren* fiir das ausgedehnte adelige Rokoko-Theater gedient
haben. Er verbindet jedoch die Intentionen hinter der Offnung des Rokoko-
Gartens fiir das Volk mit denen der Volksgartenbewegung des 19. Jahrhundert,
was im Hinblick auf die herrschenden feudalen Gesellschaftszustéinde recht un-

(Sinko 1978, 548). Der gesellschaftliche Inhalt, den die niederlédndischen Landschaftsgemailde trugen,
wurde jedoch mit der Raumgewinnung des Absolutismus iiberholt. Der Hochadel, der sich solche
Kunstsammlungen leisten konnte, lebte nun in Abhéngigkeit vom Hof und hat ihn, auch in seiner
kiinstlerischen Ausdrucksweise, unterstiitzt.

% Unter der Regierung von Maria Theresia (1717-1780) wurden mehr als 200 Schldsser im Barock-
Rokoko-Stil in Ungarn gebaut (Barta 2000; Kosary 1990, 98). Natiirlich waren sie nicht alle so prach-
tig wie ihre Vorbilder. Thre gro3e Zahl zeigt aber trotzdem das Prosperieren der Schicht des Hochadels
und auch des mittleren Adels zu dieser Zeit. Die Schldsser sind vor allem im westlichen Teil des Lan-
des, in der Ndhe des Hofes, und vor allem auf den Grofigrundbesitzen entstanden. Diese Landstriche
blieben von der Tiirkenherrschaft verschont und litten auch wahrend des Freiheitskampfes Rakoczis
nicht viel. Deshalb konnte sich hier auch im 18. Jahrhundert die aristokratische Rokokokultur am
ehesten und reichsten entwickeln (Staud 1977, 26).

0 Dje Machtzentralisierung des absolutistischen Staates machte es den Hochadeligen moglich, sich
dem Einfluss der Kirche zu entziehen und sich dem Genuss der weltlichen Vergniigen hinzugeben.
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plausibel erscheint. Die Vorbilder und Intentionen fiir den ungarischen »Sans-
Souci«-Garten scheinen eher in der Rokoko-Theaterkultur und im Darstel-
lungswunsch eines idealisierten Feudalismus im Sinne des Rokoko-Weltbildes
zu liegen. Dabei scheint es tatsdchlich plausibel, dass einige aufkldrerische I-
deen in das Rokoko-Weltbild aufgenommen und integriert wurden. Davon
zeugt z. B. die Untersuchung von Granaszt6i (2005) iiber die Bibliothek von
Istvan Csaky und seiner Frau Julia Erddédy (1747-1809). Die Csaky-Erdédy
Bibliothek war eine der ersten Bibliotheken in Ungarn, die viele der neueren
franzosischen Biicher enthielt. Die Integration der aufklérerischen Gedanken in
das Rokoko-Weltbild des Hochadels kann man aber nach Granaszt6i (2000, 63
f.) allgemein eher mit der Verbreitung des libertindren Lebensstils als mit der
Ubernahme gesellschaftsverindernder Bestrebungen verbinden. (Siehe auch
ebd., 2000a.)

Auch Kosary (1990, 121) betrachtet das Rokoko-Weltbild als ein Zerfalls-
produkt des alten feudalen Weltbildes und nicht als Ausdrucksform eines
selbststdndigen gesellschaftlichen Ideals. Thm zu Folge kann man das Rokoko-
Weltbild in Ungarn, wie in Frankreich und Deutschland, nur im Zusammen-
hang mit dem Gesellschaftsideal des Absolutismus betrachten. Wenn man das
annimmt, kann man die Rokoko-Kunst nicht als Ausdrucksform eines genuinen
Landschaftsverstindnisses betrachten (dazu wire ein neues Gesellschaftsideal
notwendig), sondern nur als eine Fortentwicklung der Ausdrucksformen des
absolutistischen Ideals (siche Wellmann 1942, 283).! Dennoch verweist das
Rokoko in Ungarn, wie auch in Frankreich und Deutschland, zugleich auf die
Erfiillung der Bedingungen fiir die neuen, bald aufkommenden aufklirerischen
bzw. aufgeklirt-absolutistischen Weltsichten und Gesellschaftsideale (siche z.
B. Granasztoi 2000, 63; 65 ff.) und dadurch auf die Entstehung neuer, fiir Un-
garn spezifischer Landschaftsvorstellungen. Diese Bedingungen sind das wach-
sende Selbstbewusstsein der Vertreter der Gesellschaftsschichten, die von den
unmittelbaren Zwéngen der Natur frei waren, und ihre weltliche Gliickssuche
(Galavics 1978, 406).

In Kapitel 4.5.3 wird gezeigt, wie sich auf der Grundlage der Rokoko-Kultur
die Aufklarung im absolutistischen habsburgischen Reich verbreitete und wie
die Entstehung der ersten nicht hofischen Auffassung von »tdj« damit zusam-
menhingt. Auf das hoftreue hochadelige Landschaftsverstindnis der Aufkla-
rungszeit werde ich in Kapitel 4.5.4 zuriickkommen. Vorher sollen jedoch die-
jenigen spezifischen gesellschaftlichen Gegebenheiten und Ideale niher unter-
sucht werden, welche die Entwicklung der »taj«-Auffassungen in Ungarn im
18. Jahrhundert bestimmten.

! Wihrend aber in Frankreich das Rokoko-Landschaftsverstindnis eindeutig mit einem riickwirts-
gewandten Gesellschaftsideal verbunden war, ist es in Ungarn, dhnlich wie in Deutschland, nicht
(zumindest nicht vom Anfang an) als anachronistisch zu bezeichnen, da sich hier die feudale Gesell-
schaftsordnung noch lange nicht aufzulésen begann.
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4.5.2 Die die »taj«-Auffassungen pragenden Besonderheiten der Gesell-
schaftsstruktur und der gesellschaftlichen Ideale im Zeitalter der
ungarischen Aufklarung und in der Reformzeit

Im Folgenden werden, dem Aufbau von Kapitel 4.3.2 und Kapitel 4.4.2 ent-
sprechend, die von den bisher betrachteten Lindern abweichende gesellschaft-
liche und politische Situation Ungarns (1), die Vorstellungen der von den un-
mittelbaren Zwingen der Natur freien Gesellschaftsgruppen von Religion und
Natur (2) und ihre Ideen von gesellschaftlicher Entwicklung (3) dargestellt. Die
Relevanz dieser spezifischen gesellschaftlichen und ideengeschichtlichen Ge-
gebenheiten fiir die ungarischen Landschaftsauffassungen wird hier erwihnt,
die einzelnen Landschaftsverstandnisse selbst werden jedoch erst in den danach
folgenden Kapiteln beschrieben.

(1) Besonderheiten der Gesellschaftsstruktur: Ungarns Gesellschaftsstruktur
wich, dhnlich wie in einigen anderen ost-mitteleuropdischen Léndern auch,
stark von derjenigen der bisher betrachteten Lénder ab. Der habsburger Absolu-
tismus zielte nicht auf die Schaffung eines eigenen nationalen, d. h. ungari-
schen Staates, wie das im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr der Wunsch
der ungarischen Gesellschaft gewesen wire (und er betrieb auch nicht eine Po-
litik der Schaffung eines Staates anderer Nationalitét, in der die verschiedenen
Ethnien absorbiert worden wiren wie etwa die Bretonen in Frankreich oder die
Waliser in GrofBibritannien), sondern genau umgekehrt: Er bereitete die Integra-
tion von Ungarn in die groBere Einheit des vor-nationalen, vor-modernen
Reichs vor (Kosary 1943, 25).

Der aufgekiirte Absolutismus, der unter der Regierung von Maria Theresia
etwa ab 1765 die hofische Politik dominierte, strebte die weitere Rationalisie-
rung der Staatsstruktur des habsburgischen Reichs und der Einholung des wirt-
schaftlichen Vorteils der westlichen Staaten dadurch an, dass in Wirtschaft und
Politik teilweise biirgerliche Strukturen eingefiihrt wurden. Gleichzeitig wurde
aber die Staatsstruktur des zentralisierten Absolutismus beibehalten. Seitens
des Hofes betrieb der aufgeklirte Absolutismus eine auf Modernisierung ausge-
richtete, progressive Elemente aufweisende und verbreitende Politik.*** Da er
aber die sich allméhlich ausbildenden verschiedenen nationalen Gefiihle inner-
halb des Reiches nicht beriicksichtigte und noch dazu nach der Minderung der
stdndischen Privilegien strebte, hat er das heikle Interessengleichgewicht mit
seiner eigenen Gesellschaftsbasis, dem stindischen Adel, zerstort.*®

2 Der habsburgische Hof erkannte, dhnlich wie die progressiven deutschen Fiirstentiimer und teil-
weise mit ihnen im Wettbewerb, dass das AufschlieBen zu den fiihrenden Méachten Europas — in erster
Linie zu GroBbritannien und Preuflen (das absolutistische Frankreich war nach dem Siebenjdhrigen
Krieg sowohl wirtschaftlich als auch als Kolonialmacht geschwicht und galt immer weniger als Vor-
bild, siche Kapitel 4.3.5) — nur durch Einfiihrung einiger Prinzipien der Aufkliarung, also durch die
Modernisierung des Absolutismus, mit Aussicht auf Erfolg versucht werden konnte.

% Der aufgeklirte Absolutismus verletzte nun nicht mehr nur die politische Macht des auf seinen
Privilegien bestehenden Adels (wie der nicht-aufgeklirte Absolutismus), sondern auch die fithrende
gesellschaftliche und wirtschaftliche Rolle des Adels, dadurch dass er die (noch sehr in den Anfangen
steckende) Verbiirgerlichung unterstiitzte. Der aufgekliarte Absolutismus hat damit den Widerwillen
der Mehrheit des Adels, der méchtigsten Gesellschaftsgruppe Ungarns, hervorgerufen (siche Kapitel
4.5.3), wihrend er sich noch auf keine anderen, insbesondere keine biirgerlichen Schichten stiitzen
konnte. Die starke aufgeklart-absolutistische Politik von Joseph II. (1741-1790), Sohn Maria Theresi-
as, wendete so den Adel gegen den Hof (Kalmar und Barta 2000). Die anderen ost- und ost-
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Die ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gegen den habsburgischen
Absolutismus gerichteten gesellschaftlichen Bestrebungen — seien sie auf die
Wiederherstellung der stindische Rechte dienenden ,,Reformen* gerichtet oder
spéter die auf Modernisierung im Sinne der Verbiirgerlichung — bekamen we-
gen Ungarns unter Wien untergeordneter Rolle immer eine eigentiimliche pat-
riotische Farbung und stimmten in der Hinsicht iiberein, dass sie, durch die
Verwendung der aufkldrerischen Ideen, alle die nationale Selbstbestimmung
forderten. Patriotismus und immer hiufiger auch Nationalismus®** bekamen ei-
ne zentrale Rolle bei der Ubernahme und Umdeutung einiger Elemente der
Aufkliarung. Die aufkldrerischen Gedanken, welche die Moral und die (unter-
schiedlich gedachte) ideale Gesellschaftsordnung behandelten, sollten die Exis-
tenzberechtigung der ungarischen Nation (entweder noch im stidndischen oder
schon im biirgerlichen Sinn) unterstiitzen.

Zador (1978, 17) schreibt: ,,Nicht das allgemein Menschliche ist vorherr-
schend, obwohl darauf oft hingewiesen wird, und zwar mittelbar mit ausléndi-
schen Beispielen, sondern das Bewusstsein des Selbststindigwerdens der Nati-
on, die Entstehung des Nationalbewusstseins; die Wichtigkeit der Nation gibt
die treibende Kraft.«**> Kornis (1927, 282) unterscheidet den ungarischen Klas-
sizismus vom deutschen ebenfalls anhand des Wegfallens des allgemeinen Mo-
ralischen zugunsten des Patriotischen bzw. Nationalen.’*® Der Patriotismus
bzw. Nationalismus der ungarischen Aufklirung ist also, wenn auch in unter-
schiedlichen Auspriagungen, die Gemeinsamkeit der verschiedenen Idealen fol-
genden, dem Hof gegeniiber feindlichen Gruppen der ungarischen Gesellschaft

mitteleuropédischen aufgeklért-absolutistischen Herrscher jener Zeit stiitzten sich weiterhin auf ihre
Adeligen, da es auch in ihren Landern kein gesellschaftlich bedeutsames Biirgertum gab (siehe Kosary
1990, 165).

264 Mit Patriotismus ist hier und im Folgenden die vormoderne, stindische Vorstellung der ,,adeligen
Nation“ gemeint. Nationalismus wird im Sinne der modernen biirgerlichen Idee der ,,Nation“ und
damit des Nationalstaates verwendet. Im Laufe des 18. Jahrhunderts wird der Patriotismus immer
mehr in einen Nationalismus {ibergehen. Viele Zwischenstellungen entstehen in diesem Vorgang. Die
meisten Autoren — eine Ausnahme ist der Historiker Kosary — differenzieren zwischen den verschie-
denen Nationsvorstellungen nicht. Im Folgenden wird immer darauf hingewiesen, um welche Nati-
onsvorstellung es sich handelt.

265 Nem az 4ltalanos emberi az uralkodd, noha erre gyakran torténik célzés, kdzvetve a kiilfoldrol

érkez6 példakkal, hanem a nemzet 6nallésodasanak, a nemzeti tudat kialakulasanak, a magyar nemzet
fontossaganak tudata adja a mozgat6 erdt.” (Zador 1978, 17) Dabei ist anzumerken, dass die ungari-
sche nationale Bewegung zwar nationale Selbststindigkeit forderte (sowohl in patriotischem als auch
in biirgerlich-nationalem Sinn), sie wollte sich jedoch — ausgenommen die Radikalen — noch nicht von
der habsburgischen Monarchie trennen (Kosary 1990, 313).

%6 Neben der allgemeinen tugendstirkenden Wirkung der antiken Beispiele von menschlicher Gréfe
sahen die zeitgenossischen Intellektuellen den Wert des Lesens von antiken Klassikern nach Kornis
(1927, 258) vor allem darin, dass sie zum Patriotismus erziehen und das (stdndische) nationale Gefiihl
pflegen. Die ungarischen Gebildeten lichen die einen oder anderen Aspekte ihrer aus der aufgeklirten
Moralphilosophie entnommenen und uminterpretierten patriotisch-moralischen Ideale gerne von den
Romern (ebd., 253). Die lateinische Kultur symbolisierte fiir sie die Kampfesfreude, den Mut, die
bedingungslose Treue zum Guten und zum Staat, die pflichtgeméfe Teilnahme an den 6ffentlichen
Angelegenheiten, die puritanische Einfachheit (im Gegensatz zur hofischen Rokoko-Uppigkeit) und
die Liebe zum Landleben (im Gegensatz zum verdorbenen Stadtleben) (ebd., 253). Die Idealisierung
der lateinischen Kultur stand dariiber hinaus auch in der Hinsicht im Gegensatz zum zeitgendssischen
deutschen Klassizismus, dass dort die griechischen Vorbilder gro3e Popularitit genossen haben; die
Vertreter der deutschen Klassik suchten Vorbilder fiir ihre eigene Kultur vornehmlich in der antiken
griechischen, und nicht der rémischen (siehe dazu auch Fulinote 274).
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und prigt ihre Landschaftsauffassungen auf grundlegende Weise. Die Land-
schaftsauffassung der hoftreuen hochadeligen Gesellschaftsgruppe bleibt vom
Patriotismus bzw. Nationalismus weitgehend unberiihrt (siehe in Kapitel 4.5.3-
4.5.7).

Als erste von allen patriotischen Gegenbewegungen zum Wiener Hof breite-
te sich die sogenannte stidndisch-patriotische in Ungarn aus. Sie hat den Kampf
fiir die alten feudalen Rechte des Adels mit dem Ideal der aufkldrerischen Bil-
dung in einem standisch-patriotischen Gesellschaftsideal verkniipft (ebd. 1990,
122). Die im Interesse einer idealisierten alten Ordnung gefiihrte neue Argu-
mentation stand nun auf dem gleichen aufkldrerischen Grund wie die absolutis-
tische des Hofes: Dieser hat sich bei der Einschrinkung der adeligen Privile-
gien ebenso auf das Naturrecht und den Gesellschaftsvertrag berufen wie der
standisch-patriotische Adel, als er diese Privilegien im Namen der ,,alten* (feu-
dalen und vorfeudalen) Freiheit verteidigte (Galavics 1971, 24; siche Acs und
Székely 2000).

Diese Auffassung von einer ,natiirlichen Gesellschaft war gegen den Hof
gerichtet, der, verglichen mit dem sténdischen, ein progressiveres, eben absolu-
tistisch-zentralstaatliches Ideal hatte. Die stindische Auffassung war aber den-
noch neu, weil auch sie sich auf Gedanken der Aufklarung berufen hat — dies
machte zugleich ihren Unterschied zum Gesellschaftsideal der englischen ade-
ligen Bewegung des 17. Jahrhunderts aus. Das stindisch-patriotische Gesell-
schafts- und Natiirlichkeitsverstandnis bildeten die Grundlage der ersten nicht-
hofischen Landschaftsauffassung und ihrer Ausdrucksweisen in Ungarn, wel-
che im nichsten Kapitel dargestellt werden.>”’

Zusétzlich zur allgemeinen Patriotismus bzw. Nationalismus spielte in Un-
garn das Fehlen eines iiber gesellschaftliche Kraft verfligenden Biirgertums ei-
ne Rolle bei der spezifischen Entfaltung der Aufklarung und der Entwicklung
der aufkldrerischen Landschaftsauffassungen. Dies entspricht der allgemeinen
Beobachtung, wonach ,,von Westen nach Osten gehend wir [in Europa dieser
Zeit] einem immer zahlreicheren, immer stdrker gegliederten Adel, immer
stdarker abhdngigen Massen von Leibeigenen begegnen und einem immer
schwiicheren und teilweise auch ethnisch gemischten Biirgertum.” (Kosary
1990, 83)**® Das stidtische Biirgertum war in Ungarn groBtenteils deutschspra-
chig. Es gruppierte sich in Ziinfte oder hat Handel betrieben, verfiigte jedoch
iiber keine politische oder gar bedeutende wirtschaftliche Macht (ebd., 92 f.).
Dank des Absolutismus ist die gesellschaftliche Mobilitdt auch in Ungarn ge-
stiegen. Als Staatsbeamter konnte man sogar hochadeligen Rang bekommen
(ebd., 97). Dies bedeutete jedoch nicht fiir die diinne biirgerliche Schicht eine
Moglichkeit zum Aufstieg, sondern im Wesentlichen nur fiir die (verarmenden)
kleinen und mittleren Adeligen.

7 Das Gesellschaftsideal bzw. die diesem entsprechende Landschaftsauffassung der Adeligen, die bis
zu den 1790er Jahren den Hof unterstiitzten, die Aufklarung jedoch patriotisch und nicht absolutis-
tisch verstanden, wird erst spiter groBere Bedeutung gewinnen, siche Kapitel 4.5.4 {iber den aufge-
klért-patriotischen Adel.

% Bz megfelel az 4ltalanos megfigyelésnek, miszerint Eurdpaban e korban ,,nyugatrol keletre haladva
egyre népesebb, tagoltabb nemességgel, egyre fiiggobb helyzetii jobbagytomegekkel és egyre gyen-
gébb s részben etnikailag is kevert polgarsaggal talalkozunk.” (Kosary 1990, 83)
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In Ungarn schritten also vom Anfang bis zum Ende der Aufkldrungszeit die
Adeligen an die Spitze der gesellschaftlichen Reformbestrebungen.”®” Ab den
1770er Jahren hat sich, wie schon erwihnt, ein adeliges Nationsbewusstsein,
das teilweise gegen den aufgekldrten Absolutismus und hauptsidchlich gegen
die Vereinheitlichungspolitik des Hofes gerichtet war, unter einigen Adeligen,
die mit der Aufklidrung in Verbindung gekommen waren, verstirkt. Adelige
standen jedoch auch an der Spitze der ab den 1785er Jahren entstehenden und
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts entfaltenden, schon politischen Bewegung,
die fiir einen aufklérerisch-patriotischen und mit der Zeit immer mehr fiir einen
biirgerlichen Wandel der ungarischen Gesellschaft kampfte. Die sich am An-
fang des 19. Jahrhunderts verbiirgerlichenden Adeligen waren schon eine neue,
liberalere Generation des Adels, dessen Traditionen und Betrachtungsweisen
trotzdem in vielen Hinsichten tief in die Vergangenheit, ja bis zum Mittelalter
zuriickreichten (Kosary 1986, 9). Der biirgerlich strukturierte, aber in den we-
sentlichen Ziigen noch feudale Staat und die (gemiBigt-)liberale Idee der Frei-
heit als Gesellschaftsideale kommen in ithrem progressiven Landschaftsver-
standnis zum Ausdruck (siche Kapitel 4.5.5).

Eine biirgerlich-liberale Richtung der Adeligen und eine entsprechende
Landschaftsauffassung konnte sich, wie wir in Kapitel 4.5.7 sehen werden, erst
ab den 1820er Jahren, in der Reformzeit, zur eigenstdndigen politischen Rich-
tung entwickeln. Das Ziel des progressiv denkenden (vor allem mittleren) A-
dels wird im Laufe des 19. Jahrhunderts, in widerspriichlicher Weise und gegen
die durchgehend prisent bleibenden stindischen Patrioten,”’® die Stirkung oder
auch Schaffung eines Biirgertums, da ohne dieses die Gesellschaft unvollstan-
dig sei und das Gesellschaftsideal, d. h. nun der moderne Nationalstaat, nicht zu
denken sei. ,,JIm Westen trdgt und verwirklicht der dritte Stand, das Biirgertum,
den Nationalismus, hier [in Ungarn] setzt sich der Nationalismus als Ziel die
Verwirklichung eines neuen Biirgertums, das zu den unerlédsslichen Erforder-
nissen des Nationalstaats gehort.” (ebd. 1943, 44)*"" Erst ab den 1840er Jahren
kann das ohne adelige Leitung vorgestellte biirgerliche (republikanische) Ge-
sellschaftsideal in Ungarn zur Geltung kommen. Dies aber geschah vor allem in
der Kultur und nicht in der Politik (siehe Kapitel 4.5.6).

Die oben angefiihrten unterschiedlichen Gesellschaftsideale gingen flieBend
ineinander iiber oder bestanden fiir lange Zeit nebeneinander, da die Umwand-
lung der feudalen Gesellschaft in eine biirgerliche in Ungarn sehr lang dauerte
und in verschiedener Hinsicht auch noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht abgeschlossen war. Diese Besonderheit erkldrt die, &hnlich wie in
Deutschland, lange parallele Existenz unterschiedlicher Landschaftsauffassun-

% Der Prozess der Verbiirgerlichung, der sich in Ungarn unter weitgehend bestehend bleibenden
feudalen Bedingungen abspielte, beeinflusste zwar die Betrachtungsweise und Lebensform des unga-
rischen Adels in eine dhnliche Richtung wie in den schon biirgerlichen Landern, unterschied sich aber
trotzdem stark von den bisher betrachteten Landern (Zador 1978, 13) — sogar von der ebenfalls sehr
spiten Entwicklung in Deutschland, wo schon unter dem aufgeklarten Absolutismus zumindest in
Teilen des Landes eine bedeutende biirgerliche Schicht entstehen konnte.

7 Dieser innere Gegensatz zwischen zwei Fliigeln des gleichen Adels war eine spezifisch ost-
mitteleuropdische Erscheinung (Kosary 1990, 184).

211 Nyugaton a harmadik rend, a polgarsag hordozza és valositja meg a nacionalizmust, itt a naciona-

lizmus tizi ki célul egy 0j polgarsag megteremtését, mint amely a nemzetallam el nem engedhetd
kellékei kozé tartozik.” (Kosary 1943, 44)
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gen bzw. manchmal auch ihrer Ausdrucksmittel (siehe Zador 1980, 40; Staud
1977, 25).

(2) Die Frage der Herrschaft tiber die Natur — Aufkldrung und Sékularisie-
rung: In Ungarn hat sich, dhnlich wie in Deutschland, die Aufkldrung zuerst auf
dem Weg iiber den absolutistischen Hof in der Politik durchgesetzt. Nach Ma-
ria Theresia, unter der Regierung von Joseph II., wurde die Verwirklichung des
aufgekliarten Absolutismus das vornehmliche Ziel des Hofes. Um sich diesem
Ideal zu ndhern, d. h. nicht zuletzt um den Staatsapparat zu stirken, zentralisie-
ren und rationalisieren, hat Joseph II. den bisher bedeutenden Einfluss der ka-
tholischen Kirche auf die Staatsangelegenheiten verringert (Kosary 1990, 135).
In diesem Machtkampf war er darum bemiiht, bestimmte Aufgaben, wie die
Bildung, die Wissenschaft und die Kunst zu sdkularisieren und dem kirchlichen
Einfluss zu entziehen (ebd. 1980, 368). Das Ziel der Erziehung sollte nun nicht
mehr der gldubige Mensch, sondern der niitzliche Staatsbiirger sein. Die Politik
Josephs II. war aber im Grunde nicht kirchenfeindlich und auf keinen Fall reli-
gionsfeindlich (ebd., 375). Er wollte nicht den Atheismus verbreiten oder die
Kirche abschaffen, wohl aber eine moderne Staatsmacht schaffen.”’*

Die Verbreitung der Aufklarung brachte unabhingig von den Zielen des Ho-
fes die Schwichung der Rolle der Kirche und der Religion mit sich. Die Kirche
nahm, um mit der sich ausbreitenden Aufklarung wettbewerbsfdhig zu bleiben,
deren Gedanken in einem gewissen Ausmal in ihre Lehren auf. Sie wollte da-
bei ihre Gldubigen behalten und dadurch auch ihren Kampf gegen die hofi-
schen Reformen, die ihre Macht gefdhrdeten, stiarken (Galavics 1971, 24). Die-
ser Prozess spielte sich, wie auch die ganze Aufkldrung, in Ungarn verspdtet
ab. Die Physikotheologie — die zu dieser Zeit in Westeuropa durch das Wirken
der Philosophen der Aufkldrung (im engeren Sinne) schon weitgehend in den
Hintergrund gedrangt worden war — spielte in Ungarn auch noch in den letzten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts eine bedeutende ideen- und wissenschaftshis-
torische Rolle (Voros 1991, 27). Die unaufhaltsame Sékularisierung des Den-
kens und damit die Auffassung der Natur als ein von den traditionell-religidsen
Beziigen unabhéngiges, nun gesellschaftliche Ideen tragendes Konzept, entfal-
tete sich langsam ab den 1770er Jahren — wohlgemerkt gleichzeitig mit der Ent-
stehung der patriotischen Bewegungen und deren Landschaftsauffassungen —
aus dieser physikotheologischen Sichtweise heraus. Die Entwicklung von »taj«
verlief also in Ungarn dhnlich wie das frither in England und Deutschland ge-
schehen war (vgl. Groh und Groh 1991; Kapitel 4.2.3 und 4.4.7), ohne wie in
Frankreich in einen offenen Gegensatz zur Kirche und zur feudalen Macht zu
treten, und ohne die Verbreitung des Atheismus.

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ist der Deismus nach franzdsischem
Beispiel auch in Ungarn erschienen. Die Kirche erwihnt aulerdem die Prisenz
des Materialismus (eine Art Atheismus nach Paul-Henri Thiry d’Holbach,
1723-1789, siehe Matrai 1975, 289 {f.) als die grofite Gefahr, die auf die Seelen
lauere (Voros 1991, 46). Die explizit gegen die Kirche und die Religion gerich-
teten Ideen wurden aber nur von einem engen Kreis von liberal denkenden In-

2 Die Aufklirung war jedoch, auch in ihrer absolutistischen Variante, unvereinbar mit dem feudalen
Klerikalismus (Kosary 1980, 385). Die Widerspriichlichkeit in den Reformen Josephs II. besteht dar-
in, dass die katholische Kirche, deren Macht er geschwiécht hat, zugleich die wesentliche Stiitze des
Reichs war.
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tellektuellen vertreten.””” Solche der franzésischen biirgerlichen Aufklirung
dhnliche Tendenzen konnten jedoch weder unter dem aufgekldrten Absolutis-
mus noch in den 1790er Jahren, d. h. in der Zeit des Zuriickschreckens vor dem
Terror der franzdsischen Revolution und der damit zusammenhéngenden abso-
lutistischen Unterdriickung durch die Habsburger, Gewicht gewinnen. Die Un-
terdriickung fiihrte zum Verstummen der radikalen Reformer und bedeutete
zugleich das Zuriickdringen der franzosisch-atheistischen Gesellschafts- und
Naturauffassung (sieche Kosary 1990, 196).

Die feudale Ordnung blieb in Ungarn noch lange bestehen, und damit ist
auch die Religiositét in den »taj«-Auffassungen erhalten geblieben. In »tdj« sah
man, unabhéngig davon wie sie vorgestellt bzw. wahrgenommen wurde, wei-
terhin den Ausdruck Gottes. Wegen der Emanzipation von Wissenschaft, Bil-
dung und Kunst von der Kirche konnte die Rolle der Religiositét jedoch auch
unter den weiterhin bestehenden feudalen sozialen und 6konomischen Verhilt-
nissen nicht mehr die alte sein (Galavics 1971, 30; Kalmar und Barta 2000).
Angesichts der ausgebauten sédkularisierten Staatsmacht fungierte sie nicht
mehr als wichtigste Stiitze der feudalen Gesellschaft. Ab den 1830er Jahren, als
die biirgerlich-liberale Reformen beflirwortenden Adeligen zu politischer Be-
deutung gelangt waren und die Gruppe der republikanischen Intellektuellen
sich zu formen begann, spielte daher der Kampf gegen den Klerus in ihren Pro-
grammen kaum eine Rolle mehr. Die biirgerlich-liberalen bzw.
-demokratischen Gesellschaftsgruppen der Reformzeit bendtigten keinen Anti-
klerikalismus mehr, um ihre gegen den Feudalismus gerichteten Gesellschafts-
ideale formulieren zu konnen, und ihr Landschaftsverstindnis musste deshalb
auch nicht im Gegensatz zu ihrer Religiositdt stehen. Die »taj« legitimierte fiir
sie ihr soziales Ideal sogar explizit durch ihre Géttlichkeit, vorausgesetzt, dass
sie als von dieser Gruppe geformt angesehen war.

Die Gottlichkeit der Landschaft diente aber nicht nur fiir die biirgerlichen
Gesellschaftsgruppen als eine Legitimation ihrer Gesellschaftsvorstellungen.
Die »taj« wurde, in ihren unterschiedlichen Wahrnehmungsformen, als Bestiti-
gung der verschiedensten sozialen Ideale aufgefasst. Wie die verschiedenen
Gesellschaftsgruppen Landschaft wahrgenommen haben, was diese Gruppen
jeweils in der Landschaft schétzten oder wie sie bestimmte Landschaften oder
Landschaftsaspekte interpretierten, wird in den folgenden Kapiteln behandelt.
An dieser Stelle soll nur zusammenfassend gesagt werden, dass die antiklerika-
len Ziige der Aufkldrung in Ungarn nicht durchdringen konnten (Kornis 1927,
291) und der transzendente Aspekt der Landschaftsauffassungen durchgehend
beibehalten wurde.

(3) Der Gedanke der linearen Entwicklung der Menschheit: Wir haben gese-
hen, dass es Unterschiede beziiglich der Auffassung der Entwicklungs- bzw.
Fortschrittsidee zwischen den bisher betrachteten Landern gibt, insbesondere

" In Ungarn konnten in den 1780er und 1790er Jahren ,.den aufgeklirten Absolutismus und das auf-
geklarte Stindewesen im Grunde nur diejenigen theoretisch iiberholen und ein neues antifeudales
Programm vertreten, die nicht nur bis zum Deismus (...), sondern moglicherweise bis zum Materia-
lismus bzw. bis zu den neuen biirgerlichen politischen gesellschaftlichen Prinzipien gelangt sind.
(Magyarorszagon az 1780-as, 1790-es években ,,a felvilagosult abszolutizmuson és a felvilagosult
rendiségen alapjaban véve csak azok tudtak elméletileg tulhaladni és, 0j antifeudalis programot képvi-
selni, akik [eljutottak] nemcsak a deizmusig (...), hanem esetleg a materializmusig, illetve az j, pol-
gari politikai tarsadalmi elvekig.”) (Kosary 1980, 357)
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zwischen den progressiven Sichtweisen in England und Frankreich und den
konservativen in Deutschland, aber auch innerhalb der einzelnen Lénder (z. B.
zwischen den Anhdngern der Moralphilosophie und der »politeness« in Eng-
land), und dass diese Unterschiede sich auch in den verschiedenen Land-
schaftsauffassungen abzeichnen. In Ungarn bekam die Idee des Fortschritts
wiederum neue Bedeutungen und die entstehenden spezifischen Fortschritts-
ideale pragten die Entwicklung des ungarischen Landschaftsverstindnisses.

Ahnlich wie in Deutschland tauchte der Gedanke des Fortschritts zuerst im
Rahmen des Absolutismus auf und entwickelte sich weiter in Form des aufge-
klarten Absolutismus. Dessen Fortschrittsgedanke wurde jedoch im Laufe der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, als sich die patriotischen und nationalen
Ideen in Ungarn bildeten, immer mehr mit fremder Herrschaft in Verbindung
gebracht. Das Streben des habsburgischen Hofes nach Einheitlichkeit des ge-
samten Reiches im Zeichen des Fortschritts wurde immer negativer beurteilt.
Von den stindischen Patrioten, die, wie erwihnt, gegen den aufgeklarten Abso-
lutismus auch mit Ideen der Aufkldrung opponierten, jedoch ihre altstdndischen
Rechte bewahren wollten, wurde Fortschritt vollig anders aufgefasst. Fiir sie
bestand er in der Wiederherstellung der Rechte der stindischen ,,Nation* (d. h.
sie waren in Wirklichkeit fortschrittsfeindlich). Ihre gesellschaftlichen Vorstel-
lungen koénnen in dieser Hinsicht mit denen der Vertreter der englischen
»eountry«-Partei in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts verglichen werden
(sieche Kapitel 4.2.1). Dass sie ihre konservativen gesellschaftlichen Ziele mit
einigen Gedanken der Aufkldrung verbanden, ist jedoch eigentiimlich und ge-
hort zu den Ursachen der Ausbildung einer spezifischen Landschaftsauffas-
sung, die vornehmlich im Feld der Kulturpolitik, d. h. in der Reform der unga-
rischen Sprache und Kultur zum Ausdruck kam (Kosary 1986, 12 £.)*"* wie im
nichsten Kapitel dargestellt wird.

Die progressiver denkende Gruppe des Adels war zuerst einverstanden mit
der vom Hof bevorzugten Fortschrittsauffassung, welche die Verbiirgerlichung
der Gesellschaft forderte. Sie unterstiitzten darum die hofischen Reformbestre-
bungen. Die Fortschrittsauffassung des aufgekliarten Adels blieb zwar weitge-
hend im Rahmen des Feudalismus, sie strebten jedoch, mehr als die stdndischen
Patrioten, die aufgeklarte Modernisierung der feudalen Ordnung an. Sie pfleg-
ten aber zugleich patriotische Gefiihle, welche allmdhlich mit den Zielen des
Hofes nicht mehr in Einklang zu bringen waren. Ab den 1790er Jahren, unter
der verstirkten absolutistischen Unterdriickung, konnten solche Vorstellungen
von fortschrittlichen patriotischen Reformen keine politische Rolle spielen
bzw. es durfte diesen Gedanken o6ffentlich keine Stimme gegeben werden. In
Kapitel 4.5.4 werden wir sehen, dass die aufklarerischen, vor allem gemafBigt-
liberalen englischen Vorbildern folgenden Fortschrittsideale der progressiven

7 Joseph II. wollte nimlich mit der Sprachenverordnung von 1784, im Zeichen der Modernisierung,
die deutsche Sprache als offizielle Sprache im ganzen habsburgischen Reich einfiihren. Das hatte
nichts mit einem deutschen Nationalismus zu tun, sondern war eine MaBnahme zur Stirkung und
Vereinheitlichung des Staates im Sinne des aufgeklirten Absolutismus (Kalmar und Barta 2000). Aus
der Sicht der entstehenden ungarischen Nationsgefiihle aber galt das als ein Angriff auf die ungarische
Sprache und Kultur. Die ungarische Sprache war zu dieser Zeit noch nicht als Verwaltungssprache
geeignet. Die ungarischen Intellektuellen verteidigten deshalb das alte Lateinische gegeniiber dem
Deutschen und forderten zugleich die Erneuerung der ungarischen Sprache. Im Kampf fiir die ungari-
sche Sprache war die Griechenfeindlichkeit der Romer das Beispiel fiir die ungarischen Intellektuellen
in ihrem Abwehrkampf gegen das Deutsche (Kornis 1927, 259).
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patriotischen Adeligen jedoch in ihre Landschaftsauffassungen und deren Aus-
drucksweisen eingeflossen sind.

Wihrend der Unterdriickungszeit verbreitete sich, vor allem unter deut-
schem Einfluss, eine empfindsame, »érzékeny« genannte Sichtweise in Ungarn.
Der Stil und die Weltsicht der Empfindsamkeit wurden von den ungarischen
Intellektuellen in unterschiedlichen Interpretationen, aber allgemein aufge-
nommen, weil sich ihre (ebenso unterschiedlichen) stindischen oder aufgeklart-
patriotischen bzw. immer mehr biirgerlich-nationalen Ideen als nicht stark ge-
nug erwiesen hatten, den Absolutismus und (zumindest der zeitgendssischen
progressiven Meinung nach) den Feudalismus zu bekdmpfen und damit den
Fortschritt zu realisieren.

Die sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts entfaltenden biirgerlich-
liberalen bzw. -demokratischen Fortschrittsvorstellungen der inzwischen breite-
ren Schicht des verbiirgerlichenden mittleren Adels bzw. der radikalen Intellek-
tuellen entsprachen den englischen und franzosischen biirgerlichen Ideen. Die
immer noch bestehenden stédndisch-patriotischen Vorstellungen waren dagegen
der konservativen deutschen gegenaufkldrerischen Auffassung von gesell-
schaftlicher Entwicklung®” #hnlich. Die héfischen Fortschrittsvorstellungen
hatten weiterhin das einheitliche Reich im Blick und wehrten sich gegen die
sich verstirkenden nationalen Bestrebungen. Eine breite Palette der Fort-
schritts- oder auch Entwicklungsvorstellungen, Gesellschaftsideale und, wie
wir noch sehen werden, auch Landschaftsauffassungen war also zu dieser Zeit
in Ungarn zu finden. Die fiihrende politische Rolle in der Opposition zum Hof
wurde aber von den biirgerlich-liberalen Reform-Adeligen iibernommen. Sie
vereinigten die verschiedene Interessen vertretenden Gruppen der Gesellschaft
in dem zuerst politischen, spiter bewaffneten Kampf gegen die Monarchie.

Die Revolution im Jahr 1848 war ein vom Adel geleiteter Kampf fiir biirger-
lich-liberale Reformen bzw. den Nationalstaat (ab 1849 nationaler Freiheits-
kampf), der eng mit den Gedanken der franzdsischen Revolution(en) und vor
allem den liberalen, aber auch den demokratischen Fortschrittsauffassungen
verbunden war (siche Kapitel 4.5.6).>”® Nach der Niederlage in diesem Kampf
tritt eine starke Enttiuschung ein, und der Stil der Romantik wurde, immer
noch unter deutschem Einfluss, entsprechend immer beliebter. Diese romanti-
sche Welle war aber in Ungarn nicht das Zeichen einer der deutschen &hnlichen
Enttduschung tiber die Aufkldrung bzw. liber die biirgerlich-liberalen und de-
mokratischen Fortschrittsgedanken (siehe Kapitel 4.5.8). Die biirgerliche Ge-
sellschaftsideale konnten zwar auch hier nicht verwirklicht werden, die nun als
Fremdherrschaft empfundene Herrschaft und die zunehmende Unterdriickung
ging jedoch in Ungarn, im Gegensatz zu Deutschland, nicht von Repridsentan-
ten der Autkldrung aus, sondern genau umgekehrt von einer riickstdndigen feu-

> Was Herder vertritt, ist Entwicklung (im Wortsinne: die Ent-Wicklung des Ursprungs bis zur voll-
kommenen Entfaltung) und das Gegenteil von Fortschritt (das Fortschreiten in eine nirgends vorge-
zeichnete Richtung).

%76 Das biirgerlich-demokratische Ideal konnte sich jedoch nur im Rahmen der Kultur (vor allem in
der Literatur) durchsetzen, und seine Vertreter haben — obwohl sie eine wesentlich Rolle in der Revo-
lution und dem Freiheitskampf von 1848/49 spielten — die Leitung des politischen Geschehens nie
tibernommen. Ein Konflikt zwischen den biirgerlich-liberale Gedanken vertretenden Adeligen und den
biirgerlich-demokratischen Intellektuellen ist auch nicht entstanden.
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dal-absolutistischen Macht. In der erneuten habsburgischen Unterdriickung ent-
faltete sich die sinnsuchende Welle der Romantik nicht deshalb, weil die unga-
rischen Denker sich von der Vernunft der Aufkldrung irregeleitet gefiihlt hat-
ten, sondern um die Trauer liber den nicht erfolgten gesellschaftlichen Fort-
schritt (sowohl im aufklérerischen als auch im sténdisch-patriotischen Sinne)
zum Ausdruck zu bringen. Die bekannten romantischen Klischees der ungari-
schen Landschaftsdarstellungen, die die unerfiillten Fortschrittsideale darstell-
ten, entstanden zu dieser Zeit.

Die nachrevolutiondre Romantisierung driickte also keine neuen Fort-
schrittsvorstellungen bzw. Gesellschaftsideale aus, sondern verdankte sich eher
der Erkenntnis, dass die alten Ideale unerreichbar und immer unrealistischer
wurden und verstirkte diese Auffassung. Dadurch bereitete die Romantik nun
doch den Weg zur Aufgabe der Ideale der Aufklarungszeit vor und bildete das
Veralten der bisherigen gesellschaftlichen Inhalte von »tdj« ab. Ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts trug »tdj« immer noch die unterschiedliche Fortschritts-
vorstellung der biirgerlich-liberalen, biirgerlich-republikanischen sowie stindi-
schen Gesellschaftsgruppen. All diese Vorstellungen wurden jedoch allméhlich
zu unrealistischen, veralteten Utopien, die keine zentrale gesellschaftlich-
politische Rolle mehr hatten.

Nach diesem Uberblick iiber die gesellschaftlichen und ideengeschichtlichen
Besonderheiten Ungarns in der Aufkliarungszeit und der Zeit der Romantik
kommen wir nun zur Betrachtung der ungarischen Landschaftsauffassungen,
und zwar zuerst, im folgenden Kapitel, der »taj«-Auffassung der stdndischen
Patrioten.

4.5.3 Aufgeklarter Absolutismus und die »tdj«-Auffassung der standisch-
patriotischen Bewegung

Die stindischen Patrioten der 1770er Jahre verurteilten die ,,unnatiirliche
Dekadenz des Rokoko-Hofes und des hoftreuen Hochadels (Galavics 1978,
412). Die Suche nach der diesseitigen Gliicklichkeit baute bei ihnen — im Sinne
der Moralphilosophie — auf den Gesetzen auf, die sich die Menschen selbst ge-
geben haben, und sie zielte nicht auf Vergniigen, sondern auf das klassische I-
deal der mit moralischem Bewusstsein iibernommenen Lebensfiihrung (ebd.,
414 £).*"7 Im Gegensatz zu der Rokoko-Lebensauffassung der Hoftreuen for-
derte der patriotische Widerstand also eine auf der humanistischen Moralphilo-
sophie (und spiter auch auf dem rousseauschen Natiirlichkeitsideal)*” begriin-

7 Der Auffassung der stindischen Patrioten nach sind also diese Gesetze und Regeln nun nicht mehr
von Gott gegeben. Aber es sei ,,notwendig zu betonen, dass die christliche Moral sich nicht dnderte,
da [die Auffassung der stidndischen Patrioten] ebenso zu moralischer Standhaftigkeit anregte wie die
Kirche (...) nur eben ohne sich stindig auf den Glauben zu berufen.” (,,Feltétleniil sziikséges hangst-
lyozni, hogy a keresztény moral nem valtozott, hiszen ez a [felfogas] ugyantgy erkdlcsi helytallasra
buzditott, mint az egyhdz csak éppen (...) a hitre valé allando6 hivatkozas nélkiil.”) so Galavics (1978,
412). Die Auffassung von der Uberlegenheit der Seele iiber den Leib blieb bestehen, die Uberlegen-
heit des Glaubens iiber die Vernunft wurde aber angegriffen (ebd.).

8 Das (unterschiedlich verstandene) rousseausche ,,natiirliche” Lebensideal wurde, zusammen mit
dessen Interpretationen durch die deutsche Empfindsamkeit, ab den 1790er Jahren in Ungarn und auch
unter den stdndischen Patrioten immer beliebter (Vords 1991, 91).
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dete, aber auch auf die feudalen Rechte pochende und vom Landadel geleitete,
gerechte Gesellschatft.

Das stdandisch-patriotische Ideal von der ,,natiirlichen” Gesellschaft wurde
von der klassizistischen Auffassung der idealen Natur symbolisiert, deren Aus-
drucksform zuerst die spitbarock-friihklassizistische Kunst’”” war, die spiter
immer mehr aufgeklirt-klassizistische Ziige angenommen hat. Beispielsweise
wird die Form des Schifergedichtes bzw. Schifergemaildes fiir die Darstellung
der hof- und absolutismusfeindliche moralische Inhalte tragenden sténdisch-
patriotischen Landschaftsauffassung angewandt. Herausragendes Beispiel hier-
fiir ist die bildhafte Darstellung der Geschichte des »Télémaque« vom Abbé
Frangois Fénelon (1651-1715) in einigen Gebéduden des ungarischen mittleren
Adels in den 1770-80er Jahren (u. a. im Schloss von Sarvar unter Adam Szily,
1763-1844, und im Haus von Palné Polanyi in Sopron; siche z. B. in Voros
1991, 166; Galavics 1978, 393 ff. und Jernyei Kiss 2000) (Abbildung 27).

27. Abbildung. Salon im Schloss von Sarvar mit Wandgemalden, welche die klassizistische Land-
schaftsauffassung des stdndisch-patriotischen Adels durch die Geschichte des »Télémaque« darstellen
(ca. 1770er Jahre).

Die in Frankreich im Jahr 1699 erschienene moralisierende politische Ge-
schichte des »T¢lémaque« handelte von der frith-aufklarerischen franzosische
Vorstellung einer idealen Gesellschaft, d. h. schon vom idealen Verhéltnis des
Menschen zur Natur, zur Moral, zu den Emotionen, zur Politik und zum Herr-
scher (Galavics 1978, 393). Der zentrale Inhalt der Geschichte war, dass sich
alle Probleme durch friedlichen Ausgleich mit den Nachbarn und durch Wachs-
tum stimulierende Reformen, insbesondere aber durch die Forderung der
Landwirtschaft und die Zuriickdringung der Luxusgiiterproduktion, losen las-

7 Spitbarock-friihklassizistisch wird der Stil dieser Kunst genannt, weil die Intellektuellen des stin-
disch-patriotischen Widerstandes grofitenteils aus den katholischen Orden, vor allem aus den Jesui-
tenorden stammten. Dies hat sich auch aus der aufgeklért-absolutistischen Politik des Hofes ergeben,
die die katholische Kirche zuriickgedridngt und schlieBlich viele Orden aufgeldst hatte (Katus 2000).
Die Kunst der stdndisch-patriotischen Kiinstler hatte daher den Stil der zeitgendssischen kirchlichen
Kunst, und dieser war der spatbarock-friihklassizistische. (Siehe auch Bibd 1978, 106 und 1980, 113
ff. {iber die spétbarock-friihklassizistische Architektur.)
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sen. Der »Télémaque« war bei seiner Entstehung eine kaum verschliisselte Kri-
tik am autoritdren Regierungsstil Ludwigs XIV. Etwa 60 Jahre nach seinem
franzosischen Erscheinen (erste ungarische Ausgabe 1758; Acs und Székely
2000) diente er in Ungarn, vor allem in Form der Darstellung einzelner Szenen
der Geschichte als Wandgemalde, als Ausdrucksform der anti-absolutistischen
standisch-patriotischen Landschaftsvorstellungen.

Diese Darstellungen bildeten Felsen, Meer, Wald, Wiese und die Hauptper-
sonen der Geschichte bis um die Jahrhundertwende dem universellen klassizis-
tischen Ideal entsprechend verallgemeinert ab. Die »taj« konnte dadurch auf
das ganze Land von Ungarn bezogen werden (siehe Sarkany 1942, 98 f.). Die
standisch-patriotische klassizistische »taj«-Auffassung verliert jedoch zum En-
de des 18. Jahrhunderts ihre gesellschaftliche Realitdt. Nach der franzdsischen
Revolution verstirkte ndmlich der habsburgische Hof die intellektuelle Unter-
driickung von patriotischer bzw. sich entfaltender nationaler Politik, die gegen
den Absolutismus gerichtet war, und so auch die konservative stdndisch-
patriotische.”*® Die Moglichkeit der Verwirklichung der stindisch-patriotischen
Gesellschaftsziele wurde als verloren angesehen und damit galt die stindisch-
patriotische »taj«-Auffassung und -Darstellung auch nicht mehr als zeitgemal
(ebd., 171). Das Bewusstwerden der Unverwirklichbarkeit der Ideale rief eine
Suche nach Kompensation hervor, welche erneut in der Auffassung von »taj«
gefunden wurde (Wéber 1971, 48). Zu dieser Zeit erreichte der Einfluss von
Rousseau Ungarn. Seine Beliebtheit wurde immer groBer (Vords 1991, 91).
Rousseaus zwischen Aufklirung und Romantik stehende »paysage«-
Auffassung verband sich in Ungarn im Zeichen des Klassizismus der stindi-
schen Patrioten mit dem beliebten Gedanken der »beatus ille«?®! von Horaz, d.
h. mit der Idee des Riickzugs von der Gesellschaft in ein ,,natiirliches* Leben
auf dzczrzn Lande, und wurde zum Symbol einer stoischen Beruhigung (ebd.,
164).

In der stindisch-patriotischen »taj«-Auffassung der Jahrhundertwende wur-
de also die »taj« der Ort des Riickzugs von der verdorbenen gesellschaftlichen
Realitit, d. h. dem Absolutismus. Sie wurde zur Umgebung einer ,,natiirlichen®,
d. h. landlichen (und damit hier auch: stdndischen) Lebensform, die als sittliche
Rechtfertigung und Kompensation fiir die Unverwirklichbarkeit der gesell-
schaftlichen Ziele diente (ebd., 174). Herausragende Beispiele fiir diese Land-
schaftsauffassung sind in den Gedichten »Az est« (Der Abend, 1797-1802) und
»Osztalyrészem« (Mein Teil am Leben, ca. 1799) des beriihmten Dichters

280 Bg ist aber auch wahr, dass der Radikalismus der franzésischen Revolution die stindischen Patrio-
ten erschreckte (Kosary 1990, 186). Ihr Standpunkt ndherte sich deshalb dem Standpunkt des Hofes
an (Galavics 1971, 54).

81 »Beatus ille, qui procul negotiis« ist eine lateinische Phrase aus den Epoden von Horaz und heift:
Gliicklich ist jener, der fern von den Geschiften ist. Gemeint ist damit die Begeisterung fiir das
Landleben insofern, als es fern von der Stadt, d. h. von den Geschéften stattfindet.

B2 Die sonnig-ruhige horazische Weltauffassung, das Lebensideal des weisen Menschen, der seine

Leidenschaften beherrschen kann, der goldene Mittelweg [»aurea mediocritas«] macht den Sénger von
Tibur besonders sympathisch in den Seelen der ungarischen Adeligen. (Kornis 1927, 256) (,,A hora-
tiusi vilagfelfogas nyugodt derlije, a szenvedélyeken uralkodni tud6 bolcs ember életeszménye, az
aranyko6zépszer kiilondsen vonzova teszi a magyar nemesség lelkében a tiburi lantost.”) Nach Kornis
(ebd. 257) war die gro3e Horaz-Begeisterung ein spezifischer Zug des alten ungarischen gesellschaft-
lichen Lebens.
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Déniel Berzsenyi (1776-1836) zu finden. Im ersteren beschreibt er die Land-
schaft fiir seine Geliebte, die er in klassizistischer Manier ,,Daphne nennt, als
ein ruhiges Elysium, wo man ,besonnene Einsamkeit* geniefen kann, und
stellt diese Ruhe der ,,torichten Masse® und dem ,,irdischen blinden Lirm*
sonstiger Orte gegeniiber. Im letzteren spricht er von seiner tatsdchlichen per-
sonlichen Lebensentscheidung, sich auf sein Land zuriickzuziehen. Dieses Ge-
dicht ist es wert, in voller Lange zitiert zu werden, da es ein differenziertes Bild
von der stindisch-patriotischen Landschaftsauffassung der Jahrhundertwende
gibt. — Auller den Horaz’schen Gedanken ist auch die negative Bewertung der
wilden Natur bemerkenswert. Ich zitiere das Gedicht im Folgenden auf Eng-
lisch, da eine deutsche Ubersetzung nicht vorhanden ist:

My share in life

I landed on the shore; my sails I furled:

A dreadful tempest bravely I withstood;

Through Scylla and Charybdis dangers dread,
My brow did sweat.

Peace is my portion, I have moored my boat;

No fairy dream shall lure me to cast loose;

Place of retirement, to thy breast receive
The aspiring youth.

Altough my meadows be not fertile as

The famed Tarentum or Larisso fair,

Not through my lonely hills does any stream
Like Tiber flow.

I yet have vineyards and far-reaching fields

Of golden grain: while love and liberty

Dwell in my house: and from my gracious God
Shall I ask more?

Wherever fate shall cast my lot in life,

If I am free from penury and care,

Always and everywhere in calm content
To heaven I look.

Gentle Camena! be thou still with me;

That there thy hands shed gifts my life to bless

So that the deserts change to smiling glades.
Charmed by the song.

Place me *mid Greenland’s everlasting snow,
Or in the desert’s burning sand to dwell —



There, O, Camena, thy warm breast protects.
Here thy cool breath.”

Die stdndisch-patriotische »taj«-Auffassung der Jahrhundertwende nahm
neben den Horaz’schen Ziigen zugleich Gefiihls- und Gedankeninhalte auf, die
mit der deutschen Empfindsamkeit verbunden waren (siche Kapitel 4.4.3).
Berzsenyi z. B. bezeichnet im »Az est« sich selbst und die gleichgesinnten Ru-
hesuchenden explizit mit dem Wort »érzékeny« (empfindsam). Die Wahrneh-
mung von ,natiirlichen” Gefiihlen diente der Rechtfertigung des unverwirk-
lichbaren stdndisch-patriotischen, und nicht eines biirgerlichen Gesellschafts-
ideals. Damit war die stdndisch-patriotische Empfindsamkeit der des deutschen
empfindsamen Adels dhnlich (siche Voros 1991, 166).

Diese empfindsame Auffassung zeigte sich am Ende des 18. Jahrhunderts
immer noch in den klassizistischen Naturidyllen, die jedoch nur noch innerhalb
der Grenzen des eigenen Besitzes und vornehmlich in Form eines Landschafts-
gartens zu verwirklichen waren. Der tiberwiegende Teil der stindischen Patrio-
ten gehorte jedoch zum Kreis des mittleren Adels und hatte nur selten die fi-
nanziellen Mittel fiir die Gestaltung von Landschaftsgérten. Landschaftsgérten
wurden, wie Fatsar (2008, 20) bezogen auf das ganze 18. Jahrhundert feststellt,
in den meisten Fillen an teure Gebdude gebunden angelegt. Den stindischen
Patrioten blieb vor allem die Literatur als Ausdrucksmoglichkeit (Voros 1991,
91).

Die Vorstellung des ,natiirlichen* Gartens als Ausdrucksform des allméh-
lich veralteten standisch-patriotischen Landschaftsverstindnisses war den deut-
schen adelig-empfindsamen Landschaftsgirten dhnlich, blieb jedoch, im Ge-
gensatz zu diesen und &hnlich zur deutschen biirgerlich-empfindsamen Land-
schaftsauffassung, vor allem im Rahmen der Literatur. Die echten Landschafts-
gérten, die in Ungarn zwar auch zu dieser Zeit entstanden, verbreiteten sich erst
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter breiteren Schichten des mittleren
Adels (Galavics 1999, 25) — vor allem aber nicht unter den stidndisch-
patriotischen, sondern den verbiirgerlichenden Adeligen (siche Kapitel 4.5.5).
Wie sich die Landschaftsauffassung und -darstellung der stdndischen Patrioten
um die Jahrhundertwende weiter entwickelte, wird in Kapitel 4.5.6 beschrie-
ben. Zuerst sollen aber im néchsten Kapitel die »tdj«-Auffassungen der ungari-
schen aufgekliarten Adeligen geschildert werden, d. h. des aufgeklart-
patriotischen bzw. des aufgeklart-hofischen (Hoch-)Adels. Diese Auffassungen
sind — ebenso wie die stdndisch-patriotischen — im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts entstanden. Die Hochadeligen haben jedoch Landschaft schon auch
auBBerhalb der Literatur dargestellt. Bei ihnen tritt die »taj« zuerst in den Land-
schaftsgarten hinaus.

% Ubersetzung aus dem Ungarischen von William N. Loew (1908).
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45.4 Die »taj«-Auffassungen des aufgeklart-patriotischen und aufge-
klart-hofischen Hochadels

In den 1780er Jahren wurden die Freimaurerlogen die vielleicht wichtigsten
Werkstitte der aufgekldrten Intellektuellen in Ungarn. Damit begann das Stadi-
um, in dem aus den literarischen Anfiangen das politische Programm des aufge-
klarten Adels, das zu dieser Zeit noch fiir die aufgeklért-absolutistischen hofi-
schen Reformen war, entstanden ist (Kosary 1980, 327; Anonym 1987, 20; Ga-
lavics 1999, 20).** Die Logen waren iiber die aufklarerische Literatur, iiber die
Wirtschaft und die Rechtsordnung der westeuropdischen Lédnder informiert,
und zwar nicht nur aus zweiter Hand, sondern auch aus personlichen Erfahrun-
gen.”®® Es scheint plausibel, dass die aufgeklirten Adeligen nicht nur die neuen
gesellschaftlichen Gedanken einfiihrten, sondern dass sie auch die Symbole
bzw. Ausdrucksmittel dieser Gedanken, damit auch die Idee von Landschaft
bzw. den Landschaftsgarten als vornehmste Ausdrucksform sich zu eigen
machten.

Man weil}, dass fast alle bedeutsamen franzdsischen Gérten in Ungarn (d. h.
fast alle Girten der Hochadeligen) von den 1780er Jahren an umgestaltet bzw.
mit Teilen, die im neuen Stil gestaltet wurden, erginzt wurden (Zador 1974,
83). Die zeitgenossischen Werke tiber die Theorien der Landschaftsgartenges-
taltung waren unter den Adeligen durchgehend bekannt (ebd., 85). Das popu-
larste gartentheoretische Werk war die » Theorie der Gartenkunst« von Hirsch-
feld. In der Gestaltung spielte daneben Grohmanns »Ideenmagazin« eine grof3e
Rolle (Galavics 1999, 46 f.). Der Landschaftsgarten erreichte also Ungarn, im
Vergleich zu Frankreich und Deutschland, spéter. Er blieb aber, wie Watkin
(1982, 175) feststellt, langer als in diesen Léndern, bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts, die bestimmende Gestaltungsform der adeligen Gartenanlagen. Die
Verbreitung des Landschaftsgartens féllt auch mit dem Stilwechsel am habs-
burgischen Hof zusammen. Die Girten der habsburgischen Sonnenresidenzen,
die Laxemburg-Schldsser, wurden z. B. auch ab 1780 im englischen Stil um-
gestaltet. Die Absicht des Umbaus war hier eindeutig reichszentriert: Ziel war
die Symbolisierung der glorreichen Vergangenheit des Hauses Habsburg und
Osterreich (Buttlar 1989, 234).

Die Gruppe der aufgeklarten Hochadeligen befiirwortete jedoch ab den
1785er Jahren nicht mehr einheitlich die hofische Politik, sondern teilte sich,
mit der Verstirkung patriotischer Ideen unter den aufgeklirten Adeligen, in
aufgeklért-patriotische und aufgeklart-hofische Gruppen auf. Kosary (1980,

% In den Freimaurerlogen hat man die fiir das Aufschliefen zu den westlichen Staaten notwendigen
wirtschaftlichen, rechtlichen und kulturellen Fragen diskutiert, man hat sich mit der Frage auseinan-
dergesetzt, ob es notig wire, fiir diese Reformen etwas an der stdndischen Verfassung zu dndern und
wenn ja, wie, durch welche gesetzlichen Wege. Die Zahl der Freimaurer ist unsicher und die Angaben
dazu sind widerspriichlich. In den 1770-80er Jahren konnte sie nach H. Balazs (1997, 42) etwa bei
600-1000 gelegen haben. ,, The distinctive features of freemasonry in Hungary were the Protestant
preponderance in its membership, its espousal of religious toleration as a real target and not merely a
principle, and its endorsement of the latest progressive ideas in its approach to the socio-economic
issues that it tackled.” (Ebd.)

285 74dor (1974, 81) schreibt: ,,In the late eighteenth century, travelling, even if not as long and far as
the usual English Grand Tour, came to be regarded as a source of knowledge and experience also in
Hungary. In this way, members of the upper and the lower classes came into personal intellectual
contact and became familiar with the mainstream of ideas and changes in taste in western Europe.”
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333) schreibt dariiber: ,,gegen Ende des Josephinischen Jahrzehnts ist die Situa-
tion entstanden, dass die aufgeklarten Adeligen vor einer entscheidenden Alter-
native standen: entweder mussten sie mit dem aufgeklérten Absolutismus oder
mit der Mehrheit ihrer eigenen Gesellschaftsgruppe, dem [stindisch-
patriotischen] Adel brechen. Es ist nicht liberraschend, dass sie — als Angehori-
ge der stidndischen Nation — mit wenigen Ausnahmen auf der Seite ihrer eige-
nen Gesellschaftsgruppe standen.“**® Ab etwa 1785 verbinden sich stindischer
Widerstand und aufgeklért-patriotischer Adel, trotz der Unterschiedlichkeit ih-
rer Ziele (Galavics 1971, 53). Die verbleibende kleine aber wirtschaftlich und
gesellschaftlich méichtigste Gruppe des aufgeklért-hofischen Hochadels pflegte
jedoch weiterhin keine patriotischen Gedanken und blieb weiterhin eng mit
dem Hof und seinen Ausdrucksweisen verbunden.

Diese Trennung in eine patriotische und eine hofische Gruppe ist filir uns
deshalb besonders interessant, weil die Landschaftsgérten, die den oben ge-
nannten theoretischen Werken entsprechend sowohl von aufgeklart-
patriotischen als auch von aufgeklart-hofischen Hochadeligen angelegt wurden,
den unterschiedlichen gesellschaftlichen Ziele der Hochadeligen entsprechend
verschiedene Landschaftsauffassungen vergegenwirtigten. Die neuen ,,natiirli-
chen* Gestaltungsformen des Landschaftsgartens wurden sowohl von der hofi-
schen Gesellschaft als auch vom aufgeklart-patriotischen Adel als Ausdruck ih-
rer jeweiligen Landschaftsauffassung benutzt. Diese doppelte Bedeutung des
frithen Landschaftsgartens in Ungarn bleibt in der Fachliteratur weitgehend un-
beriicksichtigt, da die Gartenanlagen des ausgehenden 18. Jahrhunderts meis-
tens zusammengefasst als ,,sentimentale Landschaftsgérten® beschrieben wer-
den (siche z. B. Rapaics 1940, 145 ff.; Galavics 1999, 15 ft.; Fatsar 2008, 62).

Die Zuordnung der einzelnen Landschaftsgérten des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts zu bestimmten Landschaftsvorstellungen ist tatsdchlich schwierig und
wiirde eine vertiefte Untersuchung der Entstehungszusammenhénge der einzel-
nen Girten voraussetzen. Zador (1978, 11) schreibt auf die ganze ungarische
Aufklarungszeit bezogen: ,,Wir verfiigen nicht iiber eine Ausarbeitung der Rol-
le der groften Auftraggeber, ihrer vielfaltigen Beziehungen zur Kunst und zur
Gesellschaft ihrer Zeit“.*" In einigen Fillen kénnen wir jedoch anhand der be-
kannten gesellschaftlichen und literarischen Tétigkeit bestimmter Hochadeliger
feststellen, dass die von ihnen geschaffenen Kunstwerke und vor allem Land-
schaftsgérten als Ausdrucksformen des aufgeklirt-patriotischen bzw. des auf-
geklart-hofischen Landschaftsverstindnisses zu betrachten sind.

Einen solchen Fall stellt z. B. das Lebenswerk des Grafen Gedeon Raday
(1713-1792) dar. Aus seiner beriihmten Bibliothek wissen wir, dass er zugleich
Befiirworter der Aufklarung und Forderer der ungarischen Kultur war und dass
er beziiglich seiner politischen Einstellung eher als Hofgegner denn als Hof-

,»Csak utobb, a jozefin évtized vége felé allt el az a helyzet, hogy a felvilagosult nemesek végiil is
donto alternativa elé keriiltek: vagy a felvildgosult abszolutizmussal, vagy sajat tarsadalmi osztalyuk,
a nemesség zomével kellett szakitaniok. Nem meglepd, hogy — mint a nemesi nemzet tagjai — kevés
kivétellel sajat tarsadalmi osztalyuk mellé alltak.” (Kosary 1980, 333) Wegen seiner physiokratischen
Steuerungspléne, in denen er vielen Adeligen schwere Lasten aufbiirden wollte, wandten sich schon
bis zur Mitte des 1780er Jahren viele der aufgeklarten Adeligen von Joseph II. ab.

7 Nem rendelkeziink a legnagyobb megbizok szerepének, koruk miivészetével és tarsadalméaval
vald sokrétli viszonyénak a kidolgozasaval”.
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treuer einzustufen war. Deshalb konnen wir annehmen, dass seine klassizisti-
schen aber ungarischsprachigen Gedichte (von denen nur wenig erhalten blie-
ben), die klassizistische Landschaften darstellenden Wandgemélde in seinem
Schloss in Pécel (Abbildung 28) sowie sein (nur teilweise verwirklichter) sen-
timentaler Landschaftsgarten aufgeklart-patriotische Ideen vermittelten.

Auf welche Weise, mit welchen gestalterischen Mitteln wurde das aufge-
klart-patriotische politische Gesellschaftsideal in diesen Kunstwerken ausge-
driickt? Voros (1991, 75) stellt anhand der Landschaftsdichtung des Grafen
Raday — und noch mehr von David Baro6ti Szabd (1739-1819), der den Grafen
gut kannte und seine Sicht teilte — fest, dass seine Gedichte teilweise schon von
konkreten Gebieten in Ungarn handelten — ein Zeichen des Patriotismus —, sich
jedoch noch nicht mit der Beschreibung der Besonderheiten dieser Gebiete be-
schiftigten, sondern sie, im Sinne des klassizistischen Ideals, als antike Ideal-
landschaften darstellten. Die Wandgemalde, die der Graf in seinem Schloss in
Pécel anfertigen lieB, zeigen die 15 Moralprinzipien der »Metamorphose« von
Ovid in Form von klassizistischen Landschaftsgemélden. Unter den Bildern
sind moralisierende Inschriften zu lesen, die vom Grafen selbst, aber fiir Hoch-
adelige ungewohnlicher Weise in ungarischer Sprache formuliert wurden, was
wiederum von der patriotischen Einstellung des Grafen zeugt.

Diese Landschaftsbeschreibungen und -gemélde dhnelten darin den stén-
disch-patriotischen, dass sie im klassizistischen Stil angefertigt wurden. Sie wa-
ren jedoch anders insofern, als sie nicht mehr in spitbarock-klassizistischer,
sonder in grofziigiger aufgeklart-klassizistischer Form geschaffen wurden, also
in dem Stil, der am Habsburgischen Hof und nicht unter den stédndischen Pat-
rioten verbreitet war. Zusammen damit, dass weder in den Landschaftsgedich-
ten noch auf den Wandgemailden bzw. in deren Inschriften altstindische Zu-
stande idealisiert werden, zeugt dieser stilistische Unterschied davon, dass die-
se hochadeligen Landschaftsdarstellungen Ideen vermittelten, die die Aufkla-
rung (und darin die Modernisierung der stindischen Gesellschaftsstrukturen)
weitgehend befiirworteten.

28. Abbildung. Darstellungen der aufgeklart-patriotischen Landschaftsvorstellung des Grafen Gedeon
Raday im klassizistischen Stil in seinem Schloss in Pécel.
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Vom aufklérerischen Inhalt der hochadeligen Landschaftsdarstellungen zeu-
gen aber am besten die sentimentalen Landschaftsgirten. Wie diese Gérten im
Einzelnen aussahen und wie sie durch ihre Gestaltung die aufkldrerische Ideen
des Hochadels kommunizierten, wird unten (S. 178) noch genauer geschildert.
Hier soll nur — am Beispiel des Gartens des Grafen Raday — ein Blick auf den
sentimentalen Landschaftsgarten geworfen werden, der die aufgeklirt-
patriotische Gesellschaftsvorstellung symbolisierte, um dadurch dessen Ahn-
lichkeit, aber auch den Unterschied zu aufgeklért-hofischen Anlagen deutlich
zu machen. Der Dichter Laszlo Szentjobi Szabo (1767-1795) verfalite ein Ge-
dicht (»A Péczeli kert«, Der Garten von Péczel) iiber diesen Garten, in dem er
die gesellschaftliche Motivation des Grafen und die gestalterischen Eigenschaf-
ten des Gartens beschrieb.”® ,,Gliicklich ist, wer in seinem Leben immer darauf
zielte, auch anderen zu nutzen, wihrend er fiir sich selbst arbeitete! Wer zu den
Zweigen eines kleinen Pflinzchens sagen konnte: wenn deine Aste aufwachsen,
konnen auch andere unter ihnen gehen. (...) Oh gnédiger Graf! Bauet Euren
kleinen Garten mit aller Kraft (...) Zeigt hier die prichtige Einfalt der Natur
und die grof3 gewordene Kunst des menschlichen Geschlechts (...) Pflanzt hin-
ein niitzliche Baume und sii} schmeckende Samen, volle Rosen und Violen und
bunte Tulpen. Macht den Weg schattig, den Traum auf den sanften Schollen
Eurer Wiesenstiihle begehrlich. Pflanzt duftende Erdbeeren in die Windungen
der Tiler und auf den siidlichen Teil der Schollen Weinstocke. Da, auf einen
Platz zwischen den Bdumen, wo der Ton widerhallt, baut eine lustige Grotte
aus gebundener Binse. Wenn Eure spiten Enkel hier einander umarmen, Euren
niitzlichen Arbeiten dankend, gieBen sie ihre Trine auf Eurer Asche.***
(Szentjobi o. J.) Das Gedicht vermittelt den Wunsch des Grafen (und des Dich-
ters), die Gesellschaft zu verbessern, d. h. sie ,,natiirlich® zu gestalten. Es zeugt
von der erzieherischen Absicht der Gartengestaltung, die in der humanistischen
Moralphilosophie wurzelt. Es beschreibt eine Form von Natiirlichkeit, welche
dem klassischen Vorbild eines Elysiums folgt, die jedoch im Vergleich zu den
aufgeklart-hofischen Landschaftsgirten, wie wir sehen werden, ziemlich ein-
fach gehalten ist. In der letzten Strophe des Gedichts tauchen auch empfindsa-
me Aspekte auf: Die Nachkommenschaft des Grafen erinnert sich seiner dank-
bar und vergie3t Trianen auf seinem Grab. Kein Verweis auf frithere, stindische
Verhiltnisse oder auf die ,,alte Freiheit* ist aber im Gedicht zu finden. Die alt-
staindische Gesellschaft wird vom Dichter sowie vom Grafen selbst nicht als
Ideal postuliert.

Schlieflich zeugt der Bericht eines anderen Dichters, Ferenc Kazinczy
(1759-1831), aus dem Jahr 1784 davon, dass der Graf Raday den sentimentalen

88 Da keine Ubersetzung des Gedichts aus dem Ungarischen vorhanden ist, zitiere ich einige Zeilen in
Prosa in eigener Ubersetzung.

%9 Boldog kinek fel tétele / Mindég arra célozott, / Hogy méasnak is hasznalt vele / Mig maganak

dolgozott! / A ki eggy kis planta tének / Vesszejebe mondhatta / Majd ha agaid meg nének / Mas is
jarhat alatta. (...) O Kegyes Grof! kis kertedet / Epitsd minden er8vel (...) Lattasd itt a természetnek /
Pompas eggyligyliségét / Es az emberi nemzetnek / Nagyra ment mesterségét (...) Ultess ebbe hasznos
fakat / S kedves izli magokat / Teljes rézsak s violakat / S szines tulipanokat. / Tedd az titat arnyékos-
s& / A halmok o6ldalain / Az 4lmot kivanatossa / Gyepszéked lagy hantjain. / A volgyek tekervényébe /
Ultess szagos epreket / S a halmok déli részébe / Sz616 termd toveket / Ott egy partba a fak kozott /
Melly visszaza a hangot / Epits kakabol kotozott / Mulatsagos barlangot. / Majd ha késé unokaid / Itt
Oszve olelkeznek / Koszonvén hasznos munkaid / Hamvaidonn kénnyeznek.* (Szentjobi o. J.)
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Landschaftsgarten als Ausdrucksform seiner aufgeklért-patriotischen Land-
schaftsauffassung nutzte. Kazinczy berichtet iiber das Vorhaben des Grafen,
seinen Landschaftsgarten mit Denkmélern zu bereichern, welche die GroB3en
der ungarischen (adeligen) Nation wie z. B. Miklés Zrinyi (1620-1664) und
Istvan Gyongyosi (1629-1704) ehren (Galavics 1999, 24). Das Vorhaben wurde
jedoch nicht verwirklicht. In Siebenbiirgen, im Landschaftsgarten von Farkas
Cserey (1719-1782), wurden aber tatsdchlich patriotische Denkmaéler der adeli-
gen Vorfahren aufgestellt (ebd.). Diese ab den 1785er Jahren entstandene patri-
otische Komponente macht in Ungarn den eigentlichen Unterschied zwischen
den Landschaftsvorstellungen und -darstellungen der zwei Gruppen von Hoch-
adeligen aus: Die Kklassizistische Landschaftsauffassung der aufgeklirt-
patriotischen Hochadeligen trug, anders als die der hofischen Adeligen zugleich
auch patriotische Idealvorstellungen.

Kommen wir zur Beschreibung des Landschaftsgartens als vornehmster
Ausdrucksform der aufgeklért-hofischen Landschaftsauffassung. Die Land-
schaftsgérten des hofischen Hochadels waren aufgrund des Reichtums dieser
Gruppe die grof3ziigigsten Anlagen ihrer Art. Die ungarische Gartenliteratur ist
deshalb hauptsichlich auf diese Anlagen konzentriert, da die Landschaftsgérten
in der Fachliteratur meistens nach kunsthistorischen bzw. denkmalschiitzeri-
schen und nicht ideengeschichtlichen Aspekten bewertet werden. Meistens
spielt dabei auch eine Rolle, dass die hochadeligen Landschaftsgirten am bes-
ten dokumentiert sind. Diese Umstédnde verursachen aber — neben der fehlenden
Differenzierung zwischen patriotischen und hoéfischen hochadeligen Anlagen —
eine Beschrianktheit der Gartenliteratur auf die Ausdrucksformen einer be-
stimmten Landschaftsauffassung. Nur wenn man sich mit den unterschiedli-
chen Landschaftsauffassungen des 18. Jahrhunderts auseinandersetzt, wird klar,
dass der kunsthistorische bzw. denkmalschiitzerische Blick ein unvollstindiges
Bild vermittelt.

Wie sahen die Landschaftsgérten des aufgeklart-hofischen ungarischen
Hochadels aus? Man kann an einigen von ihnen beobachten, dass sie Zeichen
der Freimaurer an sich tragen. Patriotische Hinweise konnen in ihnen jedoch
nicht gefunden werden. Galavics (1999, 20) stellt z. B. iiber den Landschafts-
garten des Fiirsten Lajos Batthyany (1753-1806) in Koérmend (gebaut ab 1783)
fest, dass dieser Freimaurer-Fiirst sehr viel Wert auf die Versinnbildlichung der
Grundideen der aufkldrerischen Philosophien gelegt hat. An einer anderen Stel-
le bemerkt er (ebd., 19), dass der Kérmender Landschaftsgarten, was den intel-
lektuellen Inhalt anbelangt, die anspruchsvollste Gartenanlage im Ungarn des
ausgehenden 18. Jahrhunderts zu sein scheint. Der Fiirst hat jedoch keine Ges-
taltungselemente, die auf die ungarische Kultur deuten wiirden, verwendet,
sondern legte die von ihm deutsch-franzosisch »Allée Still« (sic!) und »Philo-
sophen Gang« genannten Wege in seinem Garten an und errichtete drei Tem-
pel, ndmlich den »Tempel der Natur«, den »Tempel de Societé« (sic!) und den
»Tempel der Noth« (ebd., 20).%"

Eine solche eindeutige kiinstlerische Vertretung der Gedanken der Aufkli-
rung deutet darauf hin, dass Batthyany auch kurz vor der franzosischen Revolu-

2% I eider blieb sehr wenig vom Landschaftsgarten in Kérmend erhalten, Zhnlich wie von den meisten
ungarischen Landschaftsgirten der Aufkliarungszeit. Fiir eine detaillierte Geschichte des Kdrmender
Gartens siche z. B. Koppany (1979).
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tion stark an die universelle humanistisch-moralphilosophische Idee der Ver-
besserung der Welt durch gute Erziechung geglaubt hat: Sein Garten sollte seine
Besucher nicht nur dsthetisch ergétzen, sondern er sollte ihnen, dhnlich wie die
Girten der aufgeklért-patriotischen Adeligen, auch moralische Botschaften ii-
ber die Natur und die Natiirlichkeit einer Gesellschaft vermitteln und damit zu
ihrer sittlichen Weiterentwicklung beitragen (ebd.) Wie sich der Fiirst die Na-
tiirlichkeit vorstellte, siecht man daran, dass er seinen Garten (ausgehend von
dessen fritherer, verspielten Rokoko-Schiferidyllen dhnelnder Gestalt) zu ei-
nem Hain der antiken Gétter zu formen suchte (ebd., 19). Der Garten wurde der
klassizistischen Arkadienvorstellung entsprechend mit Wiesen und Wéldchen
statt Parterres und mit frei wachsenden Baumen und sich schldngelnden Wegen
statt mit geschnittenen Hecken und geraden Alleen gestaltet. Er wurde reichlich
mit Tempeln geschmiickt, z. B. fiir Flora, die Nymphen oder Pan. Der Fluss
Réba wurde in die Gartengestaltung einbezogen. Das Ufer wurde ,,.Bad der
Nymphen* genannt und ein Altar der Nymphen wurde dort aufgestellt (ebd.,
20). Die Pflanzen waren auch hier nicht geschnitten und der Gesamteindruck
sollte ein Bild des Elysiums bieten.

Batthyanys Vorstellungen scheinen also den klassischen Vorbildern folgen-
den Gesellschafts- und Landschaftsidealen des englischen Landadels @hnlich,
der auf der Grundlage der Moralphilosophie stand und eine aufgeklért-adelige
Lebensform abstrebte. Wahrend dieser jedoch schon innerhalb der britischen
biirgerlichen und nationalstaatlichen Strukturen gegen den herrschenden Libe-
ralismus kdmpfte, bedrohte den ungarischen hofischen Adel weder die Auflo-
sung des Feudalismus noch der Liberalismus. Die moralphilosophische Sicht
galt hier immer noch als fortschrittlich und nicht als konservativ, und war damit
den Idealen der franzosischen aufgeklirten Aristokraten dhnlich, die den Abso-
lutismus durch physiokratisch-philanthropische Reformen zu modernisieren
suchten, um das feudale Frankreich dadurch vor allem mit England wettbe-
werbsfahiger zu machen. Die Hochschéitzung der Physiokratie des ungarischen
Hochadels war jedoch in ihrer politischen Stofrichtung anders als die in Frank-
reich, wo die Physiokratie die Stiitze der dem Hof feindlich gesonnenen Land-
adeligen war: In Ungarn stand sie im Einklang mit der Politik des aufgeklart-
absolutistischen Wiener Hofes.

Der ungarische hofische Hochadel strebte eine Modernisierung des Absolu-
tismus an, welche vom Hof selbst gewlinscht war, und betrachtete dabei nicht
die Interessen von Ungarn, sondern die der Gesamtmonarchie. So spiegelt, um
ein konkretes Beispiel zu nennen, der Landschaftsgarten des Grafen Mihaly
Viczay des jlingeren (1757-1831) in Hédervar (gebaut ab 1792) die Idee des auf
die Landwirtschaft gegriindeten Fortschritts wider, welche den Vorstellungen
der englischen Landadeligen und noch mehr der franzosischen Physiokraten,
aber vor allem denen des Wiener Hofes dhnlich war (Galavics 1999, 63). Der
grofle Platz vor dem Hédervarer Schloss wurde z. B. mit Klee bepflanzt, und
ein Wildchen des Parks wurde mit Akazien gestaltet. Beide Pflanzen weisen
auf das Engagement des Grafen und seiner Frau fiir die moderne Land- und
Forstwirtschaft hin (ebd.).*”’

! Die Grifin hat nach Galavics (1999, 63 f.) selbst die Rinder- und Schafhaltung kontrolliert, welche
im Stall geschah und auf der Kleeproduktion basierte, d. h. zu ihrer Zeit sehr fortschrittlich war. Der
Graf war der erste Grundherr, der Akazienwilder auf sein Land pflanzte (ebd.). Der Akazienbaum
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Uber die englischen und franzosischen Gedanken hinaus verband sich die
Landschaftsauffassung auch mit Ideen der deutschen Empfindsamkeit. Der Po-
sition des ungarischen héfischen Hochadels stand die des deutschen empfind-
samen bzw. aufgeklirt-absolutistischen Adels am nichsten. Diese Ahnlichkeit
der Auffassungen zeigt z. B., dass in den Landschaftsgirten der ungarischen
Hochadeligen mehrere Denkméler errichtet wurden — teilweise Hirschfelds und
Grohmanns gartentheoretischen Werken folgend — die, neben den antiken Vor-
bildern Homer, Cicero, Vergil und Horaz, auch deutschen, z. B. Gessner, Wie-
land und Schiller gewidmet wurden (siehe Fried 1984, 276). Die Gartenanlagen
trugen aber, wie schon erwihnt, keine Denkmiler oder andere Hinweise, die
auf eine eigenstdndige ungarische Kultur deuteten.

Beispielsweise wurden im Garten des Grafen Gyorgy Erdédy (1785-ca.
1848) in Gyepfiizes auch noch um 1810 die Biisten der genannten antiken und
deutschen Vorbilder in einem Halbkreis aufgestellt, dhnlich wie in Stowe, wo
der britische Landadel jedoch die eigenen Landsleute ehrte (ebd., 26). Im Kor-
mender Batthyany-Garten wurden ebenfalls Homer, Cicero und Gessner mit
Biisten bzw. Denkmilern geehrt (ebd., 22 f.). Uber das Gessner-Denkmal und
seinen Gestalter, den Fiirsten, schrieb Kazinczy, ganz im Sinne der Empfind-
samkeit: ,,Es steht nicht im Wege der unaufmerksamen Spaziergédnger; aber der
geschickte Betrachter freut sich, wenn er ihn findet, denkt voller Gefiihl zuriick
an den siilen Dichter des goldenen Zeitalters, und an den Schopfer des ,glor-
reichen Denkmals’.«*%? (in Csehy 1893, 466 f.; Galavics 1999, 24) Die Be-
schriftung des Denkmals unterstiitzt noch mehr die Vermutung von dessen Ent-
stehungszusammenhang mit der deutschen Empfindsamkeit und von der Unter-
schiedlichkeit gegeniiber den aufgeklért-patriotischen Denkmélern, da sie
deutschsprachig und nicht ungarisch verfasst wurde. Sie lautet: ,,Dem Anden-
ken Sal. Gessner Gewidmet von Ludwig V. Batthyany MDCCLXXXVI.“
(Ebd.)

Die deutsche Kultur ist keine Besonderheit des ungarischen hofischen
Hochadels, da die ungarische Aristokratie allgemein ihre zeitgeméfe Bildung
vor allem durch Wien (ebd.) und iiber die kulturelle Vermittlerrolle der deut-
schen Aufklarung erwarb (siehe Kosary 1980, 260 ff.). Das Gedankengut der
deutschen Aufkliarung war nach Kosary (ebd., 264) ,,deshalb lehrreicher flir die
Ostliche Peripherie, weil es ndher an deren Problemen stand und weil es zur Lo-
sung der Probleme, zur Ergdnzung ihrer Méngel, mehr Anweisung geben konn-
te.“*” Die realen Lebensbedingungen waren zwischen Deutschland und Un-
garn weit dhnlicher als z. B. zwischen Ungarn und England. Der Bezug der
aufgeklart-hofischen Adeligen auf deutsche empfindsame Vorbilder ist aber
doch insofern einzigartig, als sie dadurch, anders als der stdndische Adel, nicht

wurde spéter sehr verbreitet in Ungarn, nicht zuletzt, weil er gut gegen Flugsand einzusetzen war, und
gehort bis heute zur typischen Ansicht des Flachlandes.

2 A vigyazatlan sétalonak nem all Gttyaban; de a szemes fiirkész6 rea akadvan oriil, visszagondol

érzékenyen az arany id6kornak édes koltdjére, ’s a dicsé emlék’ alkotojara.” (in Csehy 1893, 466 f.;
Galavics 1999, 24)

293 A kozvetitésen kiviil a felvilagosodas német gondolatkore ,,azért volt a keleti periféria szamara
tanulsagosabb, mivel kozelebb allt ennek problémaihoz és mivel azok megoldasahoz, hianyainak
pétlasahoz tobb Gtmutatast tudott nyudjtani.” (Kosary 1980, 264.)

180



das Ideal der selbststdndigen ungarischen (stdndischen) Nation verfolgt haben,
sondern die vormoderne Reichsauffassung des Hofes unterstiitzten.

Viele Ausdrucksformen der (englischen, franzdsischen und deutschen) auf-
kldrerischen Vorstellungen von Landschaft wurden in die hofischen Land-
schaftsgirten aufgenommen und der Landschaftsauffassung des ungarischen
Hochadels entsprechend uminterpretiert angewendet. Der Reisende Robert
Townson (ca. 1762-1827) berichtet im Jahr 1793 iiber den erwéahnten, physi-
okratische Ziige aufweisenden Hédervarer Garten des Grafen Viczay wie folgt:
I was much pleased to find him an admirer of the good taste of my country.
He was laying out his grounds in the English style, for which they were very
well adapted, and had called in the advice of a German [Bernhard Petri (1767-
1853)], who had resided a good while in England with a view to learn the art of
adjusting the scattered careless beauties of rural scenery.” (Townson 1797, 50;
siehe auch in G. Gyorffy 1991, 90 f. und Galavics 1999, 64).

Die sich ab den 1790er Jahren entfaltende habsburgische Unterdriickung hat
den aufgeklart-hofischen Hochadel in eine noch groBere Abhédngigkeit vom
Hof gebracht. Man orientierte sich, wie der Hof selbst, weiterhin an einigen
aufkldrerischen Ideen, distanzierte sich aber noch mehr als vorher von jeglichen
patriotischen und nun auch biirgerlich-nationalen bzw. biirgerlich-
demokratischen Idealen, welche in Ungarn zu dieser Zeit entstanden. Die hofi-
schen Hochadeligen strebten weiterhin die Aufrechterhaltung ihrer fithrenden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rolle an — dies war aber, und das haben
sie, ahnlich dem Hof, eingesehen, nur durch die weitere Integration biirgerli-
cher Strukturen moglich. Sie sahen das Vorbild immer mehr im zeitgenossi-
schen England, wo biirgerlicher Liberalismus und adelige Macht sich gut kom-
binieren lieB3.

Das zeitgendssische England war jedoch nicht nur fiir den hofischen Adel
vorbildlich. Wahrend der Unterdriickungszeit etablierte sich ndmlich eine mit
der Zeit immer breiter werdende Schicht von verbiirgerlichenden Adeligen und
Intellektuellen, die schrittweise nicht nur die antiliberale stidndische Verfas-
sung, sondern — im Gegensatz zum hofischen Hochadel — auch den herrschen-
den Absolutismus ablehnte (Kosary 1985, 56). Diese neue Generation wollte
eine von ihr geleiteten Gesellschaftsordnung verwirklichen, die sie sich allmah-
lich nicht mehr im Rahmen des Feudalismus stehend, sondern biirgerlich-
liberal und zugleich im biirgerlichen Sinn national vorstellte. Der verbiirgerli-
chende patriotische Adel sah das Vorbild fiir sein Gesellschaftsideal und, wie
wir im néchsten Kapitel sehen werden, seine neue »taj«-Auffassung ebenfalls
im biirgerlich-liberalen England.

455 Die »taj«-Auffassungen des verbirgerlichenden patriotischen und
hofischen Adels

Die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Sinne der englischen »sen-
sibility« gestalteten Landschaftsgirten des ungarischen Adels spiegelten die
Gefiihle ihrer Besitzer wider und sollten deren Charakter zeigen (Zador 1974,
85). Sie bezeugten dadurch das (unterschiedlich ausgeprigte) verbiirgerlichen-
de Selbstbewusstsein, das die patriotischen Adeligen, aber auch die aufgeklart-
hofischen Hochadeligen sich allméhlich zu eigen machten bzw. dessen Verbrei-
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tung sie zu fordern suchten. Die Verbiirgerlichung der patriotischen und auch
der hofischen Adeligen, ihrer Lebensumstinde und Denkweise, kann man z. B.
daran feststellen, dass sie ihre Géarten ab Ende des 18. Jahrhunderts, dhnlich wie
die englische Aristokratie der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, schon durch
professionelle (oft deutsche oder franzosische) Gartengestalter anlegen lieBBen,
wobei diese nur Auftrige bearbeitet haben und nicht wie frither zum Hof der
adeligen Mézene gehorten. Diese Gartengestalter vertraten schon eine moder-
nere Asthetik als die friiheren adeligen Dilettanten, indem sie vor allem die
zeitgenossischen englischen Landschaftsgérten als thre Vorbilder sahen (Gala-
vics 1999, 55).

Die neue Form des Landschaftsgartens, die immer mehr den Gérten der eng-
lischen »politeness« dhnelte, wird in der ungarischen Gartenliteratur als der
,»Kklassische Landschaftsgarten* bezeichnet (sieche ebd.) und hat sich zwischen
1810 und 1830 als die populirste durchgesetzt (ebd., 104).** Auf die hohe
Bedeutung der englischen biirgerlichen Vorbilder in den klassischen
Landschaftsgérten weist hin, dass sie mit groBen offenen Griinflichen und
zusammenhidngenden Raumstrukturen geplant wurden. Auch die restlichen
geometrischen Motive, die in manchen sentimentalen Gérten noch beibehalten
wurden, wurden aus ihnen allméhlich entfernt, und es wurden in ihnen weniger
bzw. andere Staffagen verwendet als frither (ebd., 55; siehe unten). Die
Raumstruktur und die Gartenbauten der klassischen Landschaftsgérten wurden
mit dem Anspruch auf bildhafte Komposition ihrer Ansichten geplant.

Die Girten driickten — auer durch die Inschriften und die kodierten Bot-
schaften der Staffagen — die verbiirgerlichte Landschaftsauffassung ihrer Ge-
stalter dadurch aus, dass sie — durch die rein dsthetische Wiirdigung der Natur,
dhnlich wie die Gérten der »politeness«, der Selbstbestitigung des schopferi-
schen Subjekts dienten. Die als Landschaftsgarten gewlirdigte Natur sah dabei
weiterhin den klassischen Vorstellungen von einer Arkadienlandschaft entspre-
chend aus, d. h. sie verfiigte iiber hiigelige Gelinde, pastorale Szenen hervorru-
fende Weiden und Auen und Pflanzen mit freiem Wachstum. Der Garten war
aber inzwischen mehr auf die Erweckung von Gemiitszustinden als von mora-
lischen Botschaften ausgerichtet, und zwar durch die gezielte Anwendung der
Form und Farbeigenschaften der Pflanzen, des Geldndes und der Umgebung
des Gartens. Fiir die Erzeugung von diisteren, dunkleren Effekten wurden z. B.
von dem professionellen Gartengestalter Bernhard Petri Rosskastanien, ameri-
kanische Eschen, Ziirgelbdume, Trauerweiden und Schwarzerlen vorgeschlagen
(ebd., 58). Diese konnten mit einem Einsiedlerturm noch ergénzt werden, um
den Eindruck zu vervollstdndigen. In die Ansichten im Garten wurden die wei-
ter entfernt liegenden Nutzgebdude und gegebenfalls die Silhouetten von Ber-
gen und Burgen einbezogen, um besondere, heitere oder eben die populdren
melancholischen Stimmungen hervorzurufen.

Der Einfluss der Adeligen auf das inhaltliche Konzept des Gartens blieb a-
ber weiterhin bestehen. In Ungarn wurde der Landschaftsgarten, im Gegensatz
zum biirgerlichen England und der »picturesque«, nie zu einer Sache allein der
Privatsphére bzw. zum Kunstwerk, das ausschlieSlich den Geschmack des Auf-

4 Die Verbreitung der Landschafsgirten im frithen 19. Jahrhundert héngt auch damit zusammen,
dass der ungarische mittlere Adel wéhrend der napoleonischen Kriege wirtschaftlich gewachsen ist
und sich die Gestaltung neuer und reicher Gérten leisten konnte.
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traggebers bediente. Das diirfte damit zusammenhéngen, dass die biirgerlich-
liberale Gesellschaftsordnung, deren idealisierte adelige Vorstellung diese Gir-
ten ausdriickten, hier nicht verwirklicht werden konnte. Der Landschaftsgarten
blieb sowohl fiir die patriotischen als auch fiir die hofischen Adeligen die Aus-
drucksform ihres jeweiligen zu verwirklichenden Gesellschaftsideals und trug
somit weiterhin, und zwar bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, eine starke und
aktuelle gesellschaftliche Botschaft.

Uber die gestalterischen Aspekte, d. h. iiber die neuen, den englischen biir-
gerlichen Anlagen dhnelnden Formen hinaus, kann man allgemeine biirgerlich-
aufkldrerische Ideen in diesen klassischen Landschaftsgirten z. B. daran erken-
nen, dass sie oft, ohne Beriicksichtigung der Standortbedingungen, auf Siimp-
fen oder auf sandigem Geldnde gebaut wurden. Die Landschaftsgérten in Mar-
tonvasar, Alcsut, Seregélyes, Sarosd und der Orczy-Garten in Budapest konnen
hier als Beispiele genannt werden (ebd., 56). Das widerspiegelt den aufkléreri-
schen Glauben an der Beherrschbarkeit der Natur durch Vernunft und an der
Moglichkeit der Herstellung idealer, und das heifit immer auch: auf den Regeln
der Natur aufbauender und damit ,,natiirlicher” Zustinde fiir die Menschen
durch die Anwendung verniinftiger Technik. Diese ,,natiirlichen* Zusténde
stellte sich jedoch, wie gesagt, der verbiirgerlichende Adel anders vor als der
hofische, obwohl er die gleiche Ausdrucksform fiir seine Idealvorstellungen
benutzte. Die Fachliteratur differenziert leider nicht zwischen den Gartenanla-
gen, die biirgerliche vornationale Ziige aufwiesen und solchen, die schon biir-
gerlich-nationale Inhalte transportierten.

»Téaj«-Auffassung des sich verburgerlichenden patriotischen Adels

Zador (1974, 91) bemerkt, dass ,,in the first decades after 1800, the English
Garden became more and more a symbol of the social status of the owner”.
Auch der zeitgenossische Dichter Kazinczy schreibt: ,jetzt will jeder einen
englischen Garten [aber] es gibt kaum einen unter hundert, der wiisste, was er
macht und was er machen muss* (Kazinczy 1806, 109 f. in Galavics 1999,
55).2% Dass nach Zador (1974, 84) der Landschaftsgarten in Ungarn gegen die
Jahrhundertwende das Symbol der westlichen Kultur und nach Galavics (1999,
104) sogar die Metapher des gesellschaftlichen Fortschrittes (im Sinne der
Aufklarung) war, zeigt jedoch, dass er zu dieser Zeit schon in einem breiteren
Kreis des Adels als (gemiaBigt) biirgerlich-liberales gesellschaftliches Symbol
fungierte.

Das biirgerlich-liberale »taj«-Verstindnis des wirtschaftlich wachsenden
verbiirgerlichenden und zugleich patriotischen Adels zeigte sich zuerst z. B.
daran, dass auf adeligen Besitztiimern nicht nur Denkmaéler herausragender
adeliger Vorbilder geplant bzw. aufgestellt wurden, sondern auch die der eige-
nen engeren Familie sowie der biirgerlichen Tugenden. Der Besitzer hat also
seine eigene mehr oder weniger fiihrende gesellschaftliche Stellung und eine
idealisierte biirgerliche Lebensform gemél seinem ,,englischen* Gesellschafts-
ideal in Einklang gebracht (siehe Zador 1985, 121). Die Inschrift des Gartenpa-

% most minden[ki]nek anglus kert kell [de] széz kozt alig van egy, aki tudn, mit csinal és mit kell

csinalnia® (Kazinczy 1806, 109 f. in Galavics 1999, 55).

183



villons des Grafen Emanuel Csaky (1763-1825),%° ist, neben vielen Denkmi-
lern der Csaky-Familie in seinem Hotk6cer Landschaftsgarten, der im Wesent-
lichen noch sentimentale Stilmittel benutzte und im Jahr 1802 gebaut worden
ist, ein konkretes und frithes Beispiel fiir die Darstellung von biirgerlich-
liberalen Idealen in einer adeligen Anlage. Die Inschrift lautet: » Virtuti Homi-
nis, Civis, Conjugio«, libersetzt ,,Den menschlichen und biirgerlichen Tugen-
den und der Ehe* (Galavics 1999, 54 Hervorhebung von D.D.). Auch die Kup-
pel des Pavillons unterstiitzt den biirgerlichen Inhalt der Inschrift, indem sie,
nach Csakys eigener Beschreibung, mit einer »corona civicd«, d. h. einer ,,Biir-
gerkrone* abgeschlossen wurde (ebd.) (Abbildung 29 und 30).

29. Abbildung. Der Pavillon mit »corona civici« im Hotkoécer Landschaftsgarten von Emanuel
Csaky. Ausschnitt aus Janos Rombauers (1782-1849) Abbildungen der Staffagen von Hotkoc (1802).

Ahnlich wie in England, aber auch wie in Deutschland (siehe Kapitel 4.2.2
und 4.4.4), entdeckten die ungarischen verbiirgerlichenden Adeligen neben der
Klassik allméhlich auch den Stil des gotischen Mittelalters fiir sich, als Stil ei-
ner ,,eigenen Antike*, welche die ,,natiirliche* Geschichte der ungarischen Na-
tion zeigt und die Existenzberechtigung dieser Nation rechtfertigt (siche z. B.
Papp 2000, und Komarik 1978 iiber die friihen gotischen Bauten in Ungarn).”’’
Im Hotkocer Csaky-Garten wurden um die Jahrhundertwende einige der ersten
gotisierenden Gartenbauten errichtet, nimlich eine Kapelle und eine , Ritter-
burg® (Papp 2000). Dass diese Staffagen schon zu dieser Zeit gewisse patrioti-
sche Inhalte trugen, kann man z. B. deshalb vermuten, weil in der Kapelle ge-
rade ein, die ungarischen heiligen Konige darstellendes, (echtes) gotisches Ta-
felbild an die Wand gehédngt wurde (wahrscheinlich aus der Burgkapelle von
Szepes) (Galavics 1999, 42).

2% Emanuel Csaky war der Cousin von Istvan Csaky, dem Gestalter des »Sans-Souci«-Gartens in
Illésfalva (siche Kapitel 4.5.1).

¥7 Die Gotik symbolisierte in England bzw. in Deutschland die historische Wurzel der englischen
bzw. deutschen Nationen. Von den ungarischen verbiirgerlichenden patriotischen Adeligen wurde sie
als Symbol der geschichtlichen Einheit der ungarischen Nation uminterpretiert iibernommen.
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30. Abbildung. Janos Rombauer: Abbildungen der Staffagen im Cséaky-Park in Hotkoc (1802). Gala-
vics (1999, 47) identifizierte die Vorbilder einiger (eher noch zum sentimentalen Gestaltungsstil pas-
senden) Staffagen in Grohmanns »ldeenmagazin«. Die Doppelpyramide (Nr. 5), die fiir Csakys ver-
storbene Eltern errichtet wurde, wurde aus der 1797er Ausgabe des »ldeenmagazins« entnommen (20.
Heft, 1. Stich). Sie wurde dort fiir die Verewigung der unerschiitterlichen Freundschaft zwischen zwei
Menschen oder die feste Treue der Ehegatten empfohlen. Die Vorbilder fiir das Tor des Parks (Nr. 15)
kann man in der 1799er Ausgabe des »ldeenmagazins« finden (30. Heft, 3. Stich und 35. Heft, 1.
Stich) (ebd.).

Landschaftsauffassung des verburgerlichenden héfischen Hochadels

In den hofischen hochadeligen Gérten der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
waren, wie schon erwéhnt, weiterhin keine patriotischen bzw. nationalen Hin-
weise zu finden. Die biirgerlich-liberalen Ideen wurden jedoch auch in diese
Anlagen integriert, jedoch sozusagen in hofischer Absicht. In einigen hochade-
ligen Anlagen war sogar die franzosische Revolutionsarchitektur anzutreffen.
Sie wurde z. B. im Landschaftsgarten des Fiirsten Miklos Esterhdzy (1765-
1833) in Kismarton (gebaut ab 1804) (siche Galavics 1999, 72), dhnlich wie in
Deutschland, in den Landschaftsgarten integriert, aber, im Gegensatz zur deut-
schen Anwendung, nicht als Staffage, sondern unmittelbar in den Pldnen des
Schlossgebiudes (Abbildung 31).

Diese neuartige Verbindung des Landschaftsgartens mit der Revolutionsar-
chitektur kann einerseits damit zusammenhingen, dass diese in Ungarn teilwei-
se unmittelbar, durch die Werke der hier arbeitenden franzosischen Architekten
und Gartengestalter (vor allem von Charles de Moreau, 1758-1840, siche Gala-
vics 1999, 68 ff.), teilweise aber mittelbar, in erster Linie durch deutsche Ver-
mittlung bzw. durch die Vermittlung des Wiener Hofes Einfluss auf die Gar-
tengestaltung ausiiben konnte (Bib6 1980, 115). Die eigentiimliche Verbindung
konnte vielleicht damit erklart werden, dass die aufgeklart-hofischen Aristokra-
ten, die die erste Phase der franzosischen Revolution unterstiitzten, nach dem
Schrecken von 1790 in der Kombination der Revolutionsarchitektur und des
klassischen Landschaftsgartens (des Symbols des biirgerlich-liberalen Grof3bri-
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tanniens), die geeignete Ausdrucksform ihrer eigenen Gesellschaftsvorstellun-
gen fanden.

N TR

31. Abbildung. Albert Christoph Dies (1755-1822): Projektierte Gartenfassade des Schlosses
Esterhazy (1812). Das Bild ist die Visualisierung von Moreaus Plan des Schlosses und Gartens in
Kismarton (Eisenstadt). Verwirklicht wurde nur der zentrale Teil des Schlosses.
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Wihrend also einige Ideen der franzdsischen Aufklarung in die klassischen
Landschaftsgérten des Hochadels integriert wurden — Moreau baute z. B. in
Kismarton, im Sinne der franzosischen Revolutionsarchitektur, einen entheilig-
ten Tempel, der von AuBen wie eine Kapelle aussah, innen jedoch eine
Dampfmaschine (iibrigens die erste im habsburgischen Reich) beherbergte (Ga-
lavics 1999, 73) —, hielten die aufgeklart-héfischen Adeligen zugleich an ihren
klassisch-moralphilosophischen Vorbildern und ihrer héfischen Gesellschafts-
utopie fest. Um wiederum Kismarton zu erwihnen, kann man hier die fortdau-
ernde Bedeutung der Klassik z. B. anhand des Gemaéldes von Albert Christoph
Dies sehen, das fiir den Fiirsten Esterhdzy zwischen 1806-1812 angefertigt
wurde und den (zu dieser Zeit noch nicht verwirklichten) Garten darstellt (Ab-
bildung 32).

Der Wiener Maler gibt der Landschaftsvorstellung des Fiirsten eine klassi-
zistische Form, indem er die noch nicht gebaute Gartenanlage als eine antike
Arkadienlandschaft darstellt. Der Blickfinger ist der Leopoldinentempel, der
fiir Leopoldina Esterhazy errichtet wurde, und der ihre Skulptur beherbergte.
Leopoldina wurde vom beriihmten Bildhauer der Zeit, Antonio Canova (1757—
1822) als griechische Muse dargestellt, als sie an einem Stein sitzt und eben die
Landschaft des Gartens zeichnet. Diese Darstellung, wie auch der Garten
selbst, wies keine patriotische, gar nationale Farbung auf und blieb dadurch
ganz im Rahmen des vornationalen hofischen Gesellschafts- und Landschafts-
ideals.



32. Abbildung. Albert Christoph Dies: Ansicht des Leopoldinentempels (1807).

456 »T4j« jenseits der Grenzen der Garten — standisch-patriotische und
blrgerliche Landschaftsauffassungen um 1800

Um 1800, parallel zur Entstehung der eben beschriebenen Landschaftsgir-
ten, ist eine antifeudale, biirgerliche Interpretation von »taj« entstanden, die die
Ausdrucksformen des Landschaftsgartens schon verlie. Die immer breiter
werdenden klein- und nicht-adeligen Schichten entdeckten die rousseausche I-
dee der Flucht in die Natur fiir sich und verwendeten sie als Symbol ihres biir-
gerlichen Gesellschaftsideals, das nun sowohl dem Absolutismus als auch dem
Feudalismus und der stindischen Gesellschaftsstruktur entgegengesetzt war.
Ausdrucksform dieses biirgerlichen Ideals einer ,,natiirlichen” Gesellschaft
wurde auch in Ungarn die Idee der Grenzen iiberschreitenden ,,freien” Land-
schaft, die ungebidndigt aber keinesfalls wild war. Das biirgerliche Gesell-
schaftsideal war jedoch unter den herrschenden politischen Bedingungen nicht
zu verwirklichen. Das diirfte erkldren, dass die biirgerliche »tdj«-Auffassung,
auBer von dem rousseauschen moralischen Inhalt, von einer Art Empfindsam-
keit, auf Ungarisch »érzékenység«, durchgedrungen war, die, im Gegensatz zu
den englischen und franzosischen biirgerlichen Landschaftsauffassungen, Re-
signation und nicht die Idee der Beherrschung der Natur ausdriickte. Diese
»eérzékenység« dhnelte eher der deutschen biirgerlichen Empfindsamkeit (siehe
Kapitel 4.4.3) und war in der Hinsicht, dass sie Trost fiir eine unverwirklichba-
re Gesellschaftsvorstellung bieten sollte, mit der Empfindsamkeit des ungari-
schen stindisch-patriotischen Adels verwandt.

Die Gefiihle und Stimmungen, die, wie man dachte, von der uns umgeben-
den Natur im betrachtenden Individuum erzeugt wurden, bestitigten bzw.
driickten die Einheit der biirgerlichen Seele mit der Natur aus (Voros 1991,
63). Sie dienten also, wie in der deutschen biirgerlichen Empfindsamkeit, als
sittliche Rechtfertigung der biirgerlichen Intellektuellen, die von der politischen
Macht ausgeschlossen waren, und als Kompensation fiir die Unverwirklichbar-
keit von deren Gesellschaftsvorstellungen. Die biirgerlich-empfindsame Inter-
pretation des ,,zurlick zur Natur* ist in den 1790er Jahren z. B. bei dem Dichter
Mihaly Csokonai Vitéz (1773-1805) zu finden (ebd., 90). Sein Gedicht mit dem
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Titel »Der Abend« (1789, liberarbeitet im Jahr 1794) ,,verkiindet die rousseau-
sche Haltung des Trostes in der Ruhe der Natur gegen den Larm und die Unge-
rechtigkeit der im Sinne der ,menschlichen Gesellschaft’ verstandenen
,Welt’*?*® (ebd., 72). Csokonai beschreibt die Landschaft, in der man die Ruhe
der Natur und die Rechtfertigung durch sie geniefen kann, immer noch in der
Tradition des Arkadiens, benutzt dafiir jedoch fast keine mythologischen Ver-
weise mehr. Man kann bei ihm zwar weiterhin den Zephyr fiir die Bezeichnung
der Brise, das Zuriickfallen der gldnzenden Karosse der Sonne als die Be-
schreibung des Sonnenuntergangs finden (Csokonai 1984). Auch konnten die
Bédume, die Vogel und die Wéldchen, die er auffiihrt, noch genau so in Ungarn
wie in einem Lorrain-Gemaélde sein, wenn man von der antiken Kleidung, und
iiberhaupt den Menschen auf den Lorrain-Bildern absieht.

Sein Gedicht weiterlesend stellt sich aber heraus, dass er nicht von einem
imaginierten Italien spricht, denn er beschreibt das ungarische Land, als er die
gesellschaftliche Ungleichheit und die schlechte Moral beklagt. Er sagt, dass
die Wiesen verschanzt sind, und dass auch die Wilder hinter Zaunen stehen,
damit die Herren ihre Jagdreviere haben. Die Gewisser, meint er, wurden mit
Stocken gegen die Armen abgesteckt, welche gerade von ihnen gemacht wur-
den. ,,Goldner Mondschein, deinetwegen mein Herz schmachtet, / dich allein
hat diese Welt noch nicht verpachtet. / Freie Luft, wie lange wirst du uns geho-
ren? / Wann 146t man vermessen dich von Ingenieuren? / Dennoch gibt es eins,
die schonste Symphonie, / die uns keiner vorenthalten kann - Oh, nie! / Sie im
Wald zu horen stehet jedem frei, / ob er Bauer oder Arbeitsmann auch sei. /
Sonst, wenn fiir die Herrschaft aufspielt die Kapelle, / darf gemeines Volk nicht
iiber ihre Schwelle. / Oh, du segensreiches Heiligtum Natur, / du bist mein Be-
sitz, mein einziger Hort, du nur! / Denn du hast zu deinem Erbherrn mich erko-
ren, / als du lieBest, daB8 als Mensch ich ward geboren.“* (ebd.) Hier handelt
es sich von der Idealisierung der erlebbaren, um uns tatsichlich vorhandenen
Natur, die als Symbol der republikanischen biirgerlichen Ideale wahrgenom-
men wird. Davon zeugt auch Csokonais spéteres Gedicht »Zum Echo von Ti-
hany« (1803), wo er ,,nicht nur die Verwirklichung des wahren Menschen, son-
dern auch des Ideals des Biirgers in der Einsamkeit der Natur [auf der Tihanyer
Halbinsel im Plattensee] fiir moglich halt.«** (Vords 1991, 73) Sein utopischer
Wunsch lautet: ,,Laflt mich still in meinen Winkel schleichen, dem Rousseau in
Ermenville zu gleichen! Mensch und Biirger bin ich nun‘“*' (Csokonai 1984).

2% 5 Az estve« c. verse ,,az "emberi tarsadalom’ értelmében vett *vildg’ larmajaval és igazsagtalansa-

gaval szemben a természet békéjében valo vigasztalodas rousseaui magatartasat hirdeti” (ebd., 72).

299 arétek arkolva, / Es a mez6k koriil vagynak barazdolva; / Az erdék tilalmas korlat kozt allanak, /
Hogy bennek az urak vadjai lakjanak; / A vizek a szegény emberekre nézve / T616k munkalt fakkal el
vagynak pécézve. / Te vagy még egyedill, 6h arany holdvilag, / Melyet arendaba nem ad még a vilag. /
Te vagy még, ¢éltetd levegd! amelyen / Indzsenéri duktus nem jart semmi helyen. / Téged még, 6h
legszebb hangu szimfonia, / Ingyen is hallgathat minden emberfia: / S titeket, 6h édes erdei hangza-
sok, / Hallhatnak a szegény pasztorok s munkasok: / Mikor a mesterség gyava hangjainal / A kényes
nagyvilag faraszt6 balt csinal. / Oh, aldott természet! 6h csak te vagy nékem / Az a tetéled nyert birto-
kom s vidékem, / Melynek én 6rokods féldesura lettem, / Mihelyt tealtalad embernek sziilettem. (U-
bersetzt ins Deutsche von Géza Engl)

3% »A tihanyi Ekhohoz« c. versében pedig Csokonai ,,nemcsak az igaz ember, hanem az igaz polgar

eszményének megvalositasat is a természet maganyaban tartja lehetségesnek.” (ebd., 73)

301 Mint egy Russzé Ermenonvillében ember és polgar leszek* (Ubersetzt ins Deutsche von Annema-

rie Bostroem).
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Das biirgerliche Gesellschaftsideal wurde trotz seiner Unverwirklichbarkeit
nicht aufgegeben. Es blieb weiterhin relevant, und die die biirgerliche Gesell-
schaft anstrebenden Intellektuellen haben den Kampf fiir deren Verwirklichung
nach den Jahren der Unterdriickung, d. h. ab den 1820er Jahren, wieder aufge-
nommen. Thre »taj«-Auffassung wurde dabei erneuert und differenzierter aus-
gepriagt. Davon handelt Kapitel 4.5.7. Zuerst soll aber hier noch eine andere,
namlich stdndisch-patriotische Deutung von »taj« auBerhalb des Landschafts-
gartens beschrieben werden.

Die »tdj«, als uns umgebende ,,freie Landschaft”, war in Ungarn, vielleicht
gerade wegen der Langsamkeit der biirgerlichen Entwicklung, schon von An-
fang an nicht ausschlieBlich der Triager von biirgerlichen Gedanken. Ungefdhr
zur gleichen Zeit wie die Entstehung der biirgerlichen Auffassung von »tdj«
finden wir auch andere, namlich konservative Wahrnehmungen. Sarkany
(1942, 99 1)) berichtet z. B. von der Dichtkunst von Sandor Kisfaludy (1772-
1844) und insbesondere seinen Gedichten mit den Titeln »Die gliickliche Lie-
be« und die »Sagen« (1807), und er meint, dass diese die eigentlichen ,,ersten
Landschaftsentdeckungen auf ungarischem Boden**"* seien. Auf diese Gedich-
te hin werden in der Folgezeit die Reisenden Badacsony, Somlo und Tatika®”
erblicken wollen (ebd.).

Sarkany hat im Sinne der Landschaftsdefinition dieser Arbeit, der zufolge
Landschaft immer eine Auffassung der konkreten Natur ist, die mit gesell-
schaftlichen Inhalten gefiillt ist, nicht Recht, weil eine mit solchem Inhalt ge-
fiillte Landschaftsbeschreibung, wie wir gesehen haben, schon bei Csokonai
gefunden werden kann. Sarkany versteht aber den Landschaftsbegriff anders.
Er benutzt das Wort #dj schon im heutigen ungarischen allgemeinsprachlichen
Verstindnis, d. h. als Bezeichnung fiir einen konkreten ldndlichen Raumaus-
schnitt (siche Kapitel 2.3.4), ohne Bezug auf gesellschaftliche oder auch ,,pri-
vate® Utopien, wie es scheint. Er schreibt: ,,Der ungarische Dichter tritt aus
dem englischen oder franzdsischen Garten, dem sanften schattigen Tal [Ver-
weis auf die charakterlosen Orte des Rokoko] hinaus auf die Wiese, die Felder,
auf denen nicht nur verliebte Schéfer ihre kleinen Herden weiden, nicht nur die
Flote von Tityrus und Meliboeus ertont...** (ebd.)

Mit den letzten Worten verweist Sarkany auf ein spétbarock-
frithklassizistisches Gedicht vom Ferenc Faludi (1704-1799) bzw. zugleich auf
die dieses Gedicht zitierende Klassizismuskritik von Ferenc Kolcsey (1790-
1838) (siehe spdter in diesem Kapitel) und preist die Naturdarstellung von
Sandor Kisfaludy, welche die Besonderheiten des ungarischen Landes hervor-
hebt. Kisfaludy verldsst schon tatséchlich den ortlosen, antikisierenden Stil des
Klassizismus und fiihrt uns konkrete Gebiete vor. Er nennt in fast jeder Strophe
die Namen der Orte und beschreibt akkurat deren landwirtschaftliche Nutzung
und die Aktivitdten, die auf ihnen stattfanden. Er wiirdigt nur das bewirtschaf-

92 Sarkany (1942, 99 f.) szerint Kisfaludy Sandor (1772-1844) koltészete és kiilonosen »A Boldog
Szerelem« és a »Regék« c. versei (1807) a tulajdonképpeni ,,elsé tajfelfedezés magyar foldon*
(Sarkany 1942, 99 £.).

3% Gebirge um den Plattensee, wo Sandor Kisfaludy wohnte.

304 A magyar koltd kilép az angol vagy francia kertbél, a puha és arnyas volgybdl a rétre, a
szantofoldekre, melyeken nemcsak szerelmes pasztorok legeltetik kisded nyajukat, nem csak Tityrus
¢és Meliboeus sipja sz6l...” (ebd.)

189



tete Land und hebt es gegeniiber dem ,,wilden®, ungenutzten explizit hervor
(Kisfaludy 1998). So spricht er z. B. iiber Wein und Weinlese, die Wellen des
Plattensees und die Liebesgeschichte eines adeligen Paares, die sich in dieser
Landschaft abspielte, sowie liber Burgen auf bestimmten Bergen, die die Orte
historischer Ereignisse waren. Er benutzt dabei keine Verweise auf antike Vor-
bilder und vergleicht die Landschaften nicht mit griechischen oder romischen
Vorbildern (ebd.).

Kisfaludys Gedichte bereiteten in diesem Sinne den Boden fiir Kélcsey und
fiir die nationale Romantik tiberhaupt vor. Seine patriotischen Gefiihle verban-
den sich jedoch noch nicht mit biirgerlich-liberalen Inhalten. Hegediis (1992)
schreibt: Sandor Kisfaludy ,,tritt immer auf, wo die stindischen Tugenden, die
staindischen Verdienste, sogar die stindischen Privilegien verteidigt werden
miissen.“*” Es scheint eher so, dass die von ihm abgebildete »taj« als die Uber-
tragung der bisher im klassizistischen Stil, d. h. insbesondere ohne konkreten
Schauplatz, dargestellten stdndisch-patriotischen »taj«-Auffassung in die kon-
kreten ungarischen Verhéltnisse verstanden werden kann. Es kann also ange-
nommen werden, dass der von Sarkany (1942, 99 f.) als ,,Landschaftsentde-
ckung* bezeichnete Akt des Dichters im Kontext stdndisch-patriotischer Ge-
danken zu sehen ist.

Diese Annahme scheint unterstiitzt zu werden, wenn wir die Vorgeschichte
der ungarisierten Schiferdichtung, z. B. die nach den 1780er Jahren geschrie-
benen Werke von Lorinc Orczy (1718-1789) und Jézsef Gvadéanyi (1725-1801)
untersuchen. Auch in den Werken dieser Dichter kommt das charakteristische
Zubehor des Volkslebens vor. Kosary (1980, 345) schreibt iiber Gvadanyis po-
litische Auffassungen, die im Gedicht »Die Reise eines Landnotars nach Buda«
(1790) ausgefiihrt werden: ,,Er schulmeistert vom Gesichtspunkt der Wertord-
nung (...) des landlichen Kleinadels aus, die sich anders kleidenden, andere
Sprachen sprechenden grolen Herren der Stadt, die dem ,tugendhaften’ Dorf
entgegengestellt ist, lehnt alles ,Fremde’ ab, iiber die ausldndische Mode hinaus

3% Das Zitat geht noch weiter: ,,In seinen [Kisfaludys] ersten Werken erscheint dieses adelige Leben
noch idyllisch, aber mit der Zeit, als die adelige Lebensform, und was noch wichtiger ist: die adelige
Gesellschaftsordnung immer mehr Kritik erfahrt, verstérken sich in Kisfaludy die Ziige des reaktiona-
ren Politikers. Seine spéteren Sagen und noch mehr seine ziemlich schwachen Dramen sind Lobprei-
sungen und Verteidigungsschriften der adeligen Weltordnung und Weltanschauung. Es besteht kein
Zweifel, dass er Vorbereiter der ungarischen Romantik war, und die jiingeren und progressiveren
Generationen verleugnen ihn auch nicht, sondern sprechen immer mit gehoriger Hochachtung iiber
ihn. Aber als die richtige Romantik einsetzt, setzt sie den gesellschaftlichen Fortschritt auf ihre Fah-
nen. Der Sprecher dieser im Gang kommenden Romantik ist gerade Sandor Kisfaludys sechzehn Jahre
jiingerer Bruder, der aus der adeligen Familie verstoBene Karoly Kisfaludy. Bei uns [in Ungarn] zeigt
sich der Gegensatz des progressiven und des reaktionédren Fliigels der Romantik zuerst im Gegeniiber-
stehen der zwei Kisfaludy-Briider.” (Kisfaludy Sandor ,mindig el6lép, ahol a nemesi erényeket, a
nemesi érdemeket, sot a nemesi eldjogokat kell védeni. Els6 miiveiben még idillikusan jelenik meg ez
a nemesi ¢élet, de ahogy az idd halad, és egyre tobb biralat éri a nemesi €letformat, s ami fontosabb: a
nemesi tarsadalmi rendet — ugy fokozodik Kisfaludyban a reakcios politikus. Késobbi regéi s még
inkabb igen gydnge dramai dics6itd és védo iratok a nemesi vilagrend €s a nemesi vilagszemlélet
mellett. Kétségtelen, hogy el6készitdje a magyar romantikanak, és a fiatalabb s haladobb nemzedékek
nem is tagadjak meg, mindig ill6 tisztelettel beszélnek rola, hanem amikor megszolal az igazi roman-
tika, akkor az a tarsadalmi haladast tizi zaszlajara. Ennek a megindul6é romantikdnak a vezére éppen
Kisfaludy Sandor tizenhat évvel fiatalabb 6ccse, a nemes-nemzetes familiabol kitagadott Kisfaludy
Karoly. Minalunk a romantika halad6 és reakcios szarnyanak ellentéte el6szor a két Kisfaludy fivér
szembenallasaban nyilatkozik meg.”) (Hegediis 1992)
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auch die Autoren der Aufklirung, die er fiir fiir die verschiedenen Schwierig-
keiten verantwortlich halt.«*° (Siehe auch Mezei 2000)

Gvadanyi stiarkte also die konservative Front der stindischen Patrioten. Sei-
nem Gesellschaftsideal nach ist das feudale Leben das natiirliche, dessen Sym-
bol fiir ihn das idealisierte Dorfleben war. In diesem Sinne hat Gvadanyi die
klassizistische Darstellung der im sténdisch-patriotischen Sinne verstandenen
Natiirlichkeit schon tiberholt (siehe Kapitel 4.5.3) — weshalb die radikale Re-
formen anstrebenden volkstiimlichen Schriftsteller ab den 1830er Jahren, unter
AuBerachtlassung seiner konservativen gesellschaftlichen Botschaft, Gvadanyi
fiir ihr Vorbild halten werden (Sarkény 1935, 14 f. und siehe Kapitel 4.5.7). Bis
zur Entdeckung der konkreten Natur, d. h. des ungarischen Landes als »tdj«,
wie das spdter Sdndor Kisfaludy tut, ist Gvadanyi aber noch nicht gekommen.
Von der Darstellung der ,.konkreten Natur”, als im Sinne dieser Arbeit verstan-
dene Landschaft, konnen wir bei ihm, wie bei Orczy, noch nicht sprechen, denn
sie beschreiben zwar die Personen, Gegenstinde und Gebéude, die fiir das 1and-
liche Leben charakteristisch waren, das ganze Land an sich als Natur interes-
siert sie jedoch fast gar nicht (sieche Digitalis Klasszika 2005). Sarkany scheint
also darin Recht zu haben, dass Sandor Kisfaludy der erste stiandisch-
patriotische ,,Entdecker* des ungarischen Landes als Landschaft war.

Es lasst sich die Frage stellen: Wie kann die Wahrnehmung von »téj« auf3er-
halb der Gartengrenzen Triger nicht nur von biirgerlichen, sondern zugleich
von stdndisch-patriotischen Idealen geworden sein? Die Erkldrung muss wohl
darin gesucht werden, dass die standischen Gesellschaftsideale wegen des lang-
samen Wandels der gesellschaftlichen Bedingungen in Ungarn nicht iiberholt
worden waren und weiterhin iiber eine reale gesellschaftliche Basis verfiigten.
Zugleich haben die Vertreter dieser alten Ideale die neuen, zeitgendssischen
Denkrichtungen in uminterpretierter Form fiir ihre Argumentation verwendet
(vgl. den analogen Prozess bei der Verbreitung der Aufkldrung und der Entste-
hung der stindisch-patriotischen »tdj«-Auffassung ab den 1770er Jahren in Ka-
pitel 4.5.3). Der gesellschaftliche Inhalt der stidndisch-patriotischen Land-
schaftsauffassung blieb also auch am Anfang des 19. Jahrhunderts weitgehend
unverdndert, thre Ausdrucksweise dnderte sich jedoch stark — sie wurde der
biirgerlichen Ausdrucksform, ndmlich der Wahrnehmung und Darstellung der
um uns liegenden Natur als Landschaft, dhnlich. Die Erkldrung der mit konkre-
ten Schauplitzen verbundenen ,Landschaftsentdeckungen® der stidndischen
Patrioten kdnnen wir in Deutschland suchen, und zwar in der Verstirkung des
Einflusses der deutschen aufklarungskritischen Ideen in Ungarn, und noch kon-
kreter in der Interpretation von Herders Werken unter den patriotischen ungari-
schen Intellektuellen.

Herders Geschichtsphilosophie iibte in Ungarn am Ende des 18. Jahrhun-

derts, wie auch anderswo in Europa (Lowenthal 1999, 141), insbesondere auf

die Idee der ,,nationalen Entwicklung®,’”” und darunter auf die Bestrebungen

,»A falusi kisnemes (...) értékrendjének szemszogébol leckézteti az ,erkdlcsos’ faluval szembedalli-
tott varos masként 61tozk6dd, mas nyelveken tarsalgd, nagyobb urait, elutasitva minden ,idegent’,
beleértve a kiilfoldi divaton tlmenden a felvilagosodas szerzdit is, akiket a kiilonb6zd bajokért
felelsnek tekint.” (Kosary 1980, 345)

37 Herder sagt, dass der Mensch nur innerhalb der organischen, historisch entstandenen gréBeren
Gemeinschaft der Nation seine eigene schopferische Kraft richtig entfalten kann (Kosary 1990, 116).
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fiir die Benutzung der ungarischen Sprache und die Stirkung der Volkstiim-
lichkeit, Einfluss aus. Der Grund seiner groen Wirkung war paradoxerweise
vor allem seine auf Ungarn bezogene und hier oft zitierte ungiinstige Prophe-
zeiung. Herder hat seine einzige Anmerkung iiber die Ungarn, eben diese Pro-
phezeiung, im Jahr 1791 im vierten Band seines Buches »Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit« niedergeschrieben:*® | Das einzige Volk, das
aus diesem [dem finnisch-ugrischen] Stamm sich unter die Eroberer gedriangt
hat, sind die Ungern [sic!] oder Madjaren. (...) Da sind sie jetzt unter Slawen,
Deutschen, Wlachen [sic!] und andern Volkern der geringere Teil der Landes-
einwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum fin-
den.” (Herder 1791, XVI.2.)

Mit seiner ,,diisteren Prophezeiung wirkte [Herder] — mittelbar und unmit-
telbar — Arger erregend und zugleich zur Besinnung bringend auf die ungari-
schen Denker.“ (Herman 2004, 12)** Die Prophetie gab dem ungarischen Na-
tionalbewusstsein Schwung und unterstiitzte das patriotische kulturelle Pro-
gramm des gegen den Hof gerichteten Teils der ungarischen Gesellschaft, zu-
erst das der stindischen Patrioten (siche Kosa 1989). Denn vor allem sie haben
ihr gesellschaftliches Interesse in der Bedeutung, die Herder dem ,,Volk* (statt
der Nation im franzdsischen Sinne) zugeschrieben hat, wiedergefunden. Die
Idealisierung (vor-)feudaler Zustinde in Herders Theorie passte gut mit der
standisch-patriotischen Argumentation fiir die ,,alte Freiheit” zusammen. Das
kulturelle Programm war dementsprechend ab den 1790er Jahren nun immer
weniger klassizistisch und immer mehr von ungarischem Geprige, und es
schlug eine immer mehr aufklarungskritische Richtung ein. Die klassische Na-
turidylle, welche die ,,natiirliche” Lebensform und das feudale Gesellschafts-
ideal des stindisch-patriotischen Adels in der Literatur bislang darstellte, wurde
langsam durch die konkreten ungarischen Schauplitze eines idealisierten Feu-
dalismus abgeldst.

Hier muss man erwéhnen, dass Herders Gedanken auch auf die biirgerlich-
demokratischen Intellektuellen (z. B. die sogenannten ungarischen Jakobiner)
eine grofle Wirkung ausiibten. Das gilt vor allem fiir Herders Theorie {iber die
Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Fiir sie bestand das Wesen dieser Ge-
schichtsphilosophie jedoch nicht in deren anti-aufklirerischem Ton. Ihrer
(Um-)Interpretation nach war der zentrale Punkt des herderschen Werkes, dass
die Geschichte gestaltbar ist (Herman 2004, 13). Auch Herders nationale und
volkstiimliche Ausrichtung war fiir einen Teil von ihnen ergreifend. Einige der
antifeudalen biirgerlichen Denker haben ihre demokratischen Vorstellungen mit
der herderschen Volkstiimlichkeit und dem Nationalismus verbunden. Die
»taj«-Auffassung, die ihre Gedanken ausdriickte, konnte sich jedoch erst in den
1840er Jahren, mit der Verstirkung der nun volkstiimliche und biirgerlich-
demokratische Politik fordernden Gesellschaftsgruppe, entfalten (siehe Kapitel
4.5.7).

3% Herders Werk war nach Herméan (2004, 10) in Ungarn um 1800 schon der Mehrheit der Gebildeten
bekannt. Seine Leser waren vor allem die ungarischen Freimaurer, die protestantischen Studenten, die
Mebhrheit der Intellektuellen sowie die Sympatisanten der franzosischen Jakobinerbewegung (ebd.).

39 Herder ,,Komor joslataval — kozvetve és kozvetlenill — bosszantdan, egyszersmind eszméltetéen
hatott a magyar gondolkodokra.” (Herman 2004, 12)
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Die wihrend der Unterdriickungszeit entstandene, immer mehr biirgerlich-
liberale und antifeudale Gedanken vermittelnde »taj«-Auffassung der patrioti-
schen Adeligen war, in diesem Sinne dhnlich wie die Landschaftsauffassung
des hofischen Hochadels, von den sich ausbreitenden gegenaufklarerischen I-
deen weniger beeinflusst als die vorher genannten Gesellschaftsgruppen. Die
patriotischen, aber auch die hofischen Adeligen stiitzten sich weiterhin auf auf-
klarerische Gedanken, wenn auch nicht auf republikanisch-biirgerliche, und sie
benutzten, was sich schon aus ihrer gesellschaftlichen Stellung ergab, auch kei-
ne volkstiimlichen Ausdrucksmittel, sondern blieben bei ihren adeligen Inter-
pretationen der rousseauschen ,,Natiirlichkeit”, der »sensibilité«/»sensibility«,
»politeness« und »picturesque«. Was auf ihre Landschaftsvorstellung aus dem
Gedankengut der Gegenaufkldarung und aus Herders Geschichtsphilosophie je-
doch allméhlich doch eine grofere Wirkung ausiibte, war der patriotische His-
torismus. Das untermauerte im Fall der biirgerlich-liberalen Adeligen deren na-
tionale Bestrebungen, im Fall der hofischen Adeligen deren reichszentrierte
Vorstellungen (siehe im nédchsten Kapitel).

Wiéhrend der sich ab den 1820er Jahren entfaltenden Reformzeit haben sich
die hier skizzierten Landschaftsauffassungen weiter verdndert bzw. differen-
ziert. Das folgende Kapitel behandelt die biirgerlich-liberalen, hofischen, stin-
dischen und biirgerlich-radikalen »tdj«-Auffassungen der Reformzeit.

4.5.7 Biurgerliche, hofische und standische »tdj«-Auffassungen der Re-
formzeit

Nach dem Tiefpunkt der ungarischen Aufkldrung (etwa von 1790-1820)
entwickelten sich, neben der hofischen, zwei »taj«-Auffassungen parallel zu
einander: Die biirgerlich-liberale, die vor allem von den Reformadeligen und
den allméhlich mit ihnen verbundenen stindischen Patrioten vertreten wurde,
und die biirgerlich-demokratische, die vor allem die radikalen Reformer vertra-
ten. Zunichst werden die diese Auffassungen vertretenden Gruppen und die ih-
nen zugrunde liegenden Gesellschaftsideale skizziert.

Nach 1820 wurde die Reformtatigkeit des aufgekléarten patriotischen Adels
fortgesetzt, und ab den 1830er Jahren wurde sie fiir die ungarische Politik be-
stimmend. Die Reformgedanken wurden weiterhin durch Ideen der franzosi-
schen und englischen Aufklirung bestimmt. Im Ungarn der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts schwebte also — im Gegensatz zu Deutschland — immer noch,
und erst jetzt richtig, das Ideal der biirgerlich-liberalen bzw. biirgerlich-
demokratischen Aufklirung vor den Augen einer immer groBer werdenden
Gruppe von Adeligen (im Folgenden Reform-Adel).

Der Reform-Adel musste aber mit gesellschaftlichem Widerstand rechnen,
vor allem seitens der Hoftreuen, am Anfang der Reformzeit (sie dauerte etwa
von 1820 bis 1849) jedoch auch seitens des — innerhalb der alten stidndischen
Institutionen tdtigen — stdndisch-patriotischen Adels, der immer noch die
Mehrheit der adeligen Gesellschaftsschicht ausmachte. Die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Lage des groBgrundbesitzenden Hochadels war auch ohne
grundlegende Reformen gesichert. Fiir ihn war die Auflosung der feudal-
absolutistischen Ordnung und die Ausbildung eines selbstindigen biirgerlich-
liberalen ungarischen Saates keine Notwendigkeit. Sie blieben liberwiegend der
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reichzentrierten Politik des Hofes treu, abgesehen von herausragenden Aus-
nahmen, wie z. B. dem aufgeklirten Reformer Graf Istvan Széchenyi (1791-
1860) (Kosary 1990, 267). Das Gesellschaftsideal der stindischen Patrioten
blieb, wie schon erwihnt, {iber die Zeit der Unterdriickung hinweg konservativ,
und damit waren sie bis zu den 1830er Jahren eher dem Hof als den biirgerliche
Ideale anstrebenden Reformadeligen verbunden. Im Laufe der 1830er Jahre
mussten sie aber allméhlich die Notwendigkeit des biirgerlichen gesellschaftli-
chen Wandels einsehen. IThre stdndischen Interessen verbanden sich ab dieser
Zeit — nicht zuletzt wegen derer patriotischen Einstellung — mit den Interessen
des Reform-Adels. Auch das »tdj«-Verstidndnis der stindischen Patrioten war,
wie wir sehen werden, zuerst der hofischen, spiter der reformadeligen Land-
schaftsauffassung verbunden.

SchlieBlich ist um die 1840er Jahre die Gruppe der sogenannten radikalen
Reformer immer stirker geworden. Vertreter waren vor allem junge, nichtade-
lige Intellektuelle.’'® Die Entstehung ihrer Gruppe hing mit der fortschreitenden
Verbiirgerlichung der Gesellschaft zusammen. Die Verbiirgerlichung hat ndm-
lich ,,nicht nur die Bedingungen, das Leben, die Ansichten des mittleren und
Kleinadels, dem seit der Reformzeit in gewisser Weise die Rolle des liberalen
Biirgertums zukam, umgeformt. Sie wirkte auch auf viel breitere Schichten, die
sehr unterschiedliche Typen vertreten haben, angefangen vom Bauernbiirger-
Unternehmer der Marktflecken iiber die sich ungarisierenden deutschen stidti-
schen Elemente bis zu den vorwiegend in die duBeren Bezirke von Pest stre-
benden Armen, die aber alle an der Abschaffung der bestehenden feudalen
Ordnung und der Er6ffnung eines Weges des Fortschritts interessiert waren*
(Kosary 1990, 329).°'" Diese Schichten stellten sich die biirgerliche Nation
nicht mehr mit einer filhrenden Rolle des Adels vor, sondern, den Ideen der
franzosischen Revolution entsprechend, als Volksmacht. Das Gesellschaftsideal
der radikalen Reformer folgte entsprechend vor allem franzdsischen republika-
nischen Vorbildern.

Im Folgenden werden die »tdj«-Auffassungen dieser Zeit detaillierter darge-
stellt: die englischen biirgerlich-liberalen Vorbildern folgende, die dem deut-
schen Historismus folgende, und die auf franzdsischen republikanischen Ge-
danken beruhende. Charakteristisch fiir diese Landschaftsauffassungen ist wei-
terhin der Unterschied beziiglich ihrer einerseits patriotischen bzw. nationalen,
andererseits hofischen Ausrichtungen, und neuerdings, dass sie alle einige I-
deen der deutschen Gegenaufklirung sowie der Romantik aufgenommen und
ihren jeweiligen Idealen entsprechend uminterpretiert haben.

Die burgerlich-liberale »taj«-Auffassung der Reformzeit

Die Frage, wie Ungarn zu den westlichen Staaten so aufschlieBen kann, dass
die gesellschaftliche Rolle des Adels bestehen bleibt bzw. dieser noch mehr an

319 Bekannte Vertreter waren der Dichter Sandor Petéfi (1823-1849), der Historiker Pal Vasvari
(1826-1849) und der Schriftsteller, Publizist und Politiker Mihaly Tancsics (1799-1884).

31T A polgarosodas folyamata ugyanis ,,nemcsak a kozépnemességnek, koznemességnek a feltételeit,
életét, nézeteit formalta at, amely a reformkor ota a liberalis polgarsag szerepét kezdte Magyarorsza-
gon a maga modjan betdlteni. Hatott ez joval szélesebb rétegekre is, amelyek igen sokféle tipust
képviseltek, a mezévarosi parasztpolgar-vallalkozotol kezdve a magyarosodd német varosi elemeken
at a varosok, foként Pest kiils6 negyedeibe igyekvd szegényekig, de amelyek mind az adott feudalis
rend felszamolasaban, a tovabbjutas utjanak megnyitasaban voltak érdekelve.” (Kosary 1990, 329)
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Bedeutung gewinnt, beschéftigte immer noch die liberal denkenden, aber adeli-
gen Schichten, die ab den 1820er Jahren allméhlich in den Vordergrund der Po-
litik getreten waren. Die Bewunderung insbesondere des wirtschaftlich entwi-
ckelten Englands blieb in diesen Kreisen weiterhin bestehen (Kosary 1988, 61;
siche Galavics 1999, 105).>'* Im Zeichen der englischen Aufklirung hat sich
die (nicht atheistische) Sicht, wonach das Subjekt mittels seiner schopferischen
Féhigkeiten die ideale (biirgerlich-liberale) Lebensform verwirklichen kann,
unter ihnen ausgebreitet. Ahnlich wie in England wollten sie diese Lebensform
nun nicht mehr innerhalb des Landschaftsgartens symbolisch darstellen, son-
dern suchten sie als Ansicht des ganzen Landes zu erleben. Das Symbol der ge-
sellschaftlichen Ziele wurde also nun nicht mehr nur fiir die biirgerlichen Intel-
lektuellen, wie z. B. Csokonai einer war (siche Kapitel 4.5.6), sondern auch fiir
den Reformadel das um uns liegende Land. Dieses sollte — und das ist neu in
der reformadeligen Auffassung — nach funktionalen und 4sthetischen Prinzipien
gestaltet und verbessert werden (ebd., 106). Das Land sollte dabei, wie unten
noch genauer beschrieben wird, nicht ein Landschaftsgarten sein (wie z. B. in
Anbhalt-Dessau), sondern die gesellschaftlichen Ideale, die sich frither in den
Landschaftsgérten ausdriicken, sollten nun im ganzen Land verwirklicht und
dargestellt werden, d. h. die Gesellschaft sollte biirgerlich werden und die An-
sicht des Landes sollte dies widerspiegeln, z. B. durch ihre Funktionalitit, Ge-
regeltheit, Modernitédt und eine bildhafte Schonheit, die die biirgerlich-liberale
Idee der Freiheit symbolisiert. Diese Landschaftsauffassung war immer mehr
national gefarbt. Das sich verstirkende nationale Gefiihl war mit progressiven
Idealen verbunden, wie sich auch im beriihmten Ausspruch des Dichters Ferenc
Kolesey (1790-1838) zeigt: ,,Unsere Devise war Heimatland und Fortschritt.”

Als ein Beispiel des reform-adeligen »tdj«-Verstindnisses kann man das
Werk des Grafen Istvan Széchenyi auffassen. Er war im Jahr 1815 in England
und in den 1820er Jahren besuchte er auch einige deutsche Fiirstentiimer. Die
Selbststindigkeit und der hohere Entwicklungsstand dieser Lander haben ihn
dazu angespornt, in seinem Heimatland wirtschaftliche Reformen zu férdern
und zu verwirklichen. Dabei leitete ihn die Hoffnung, dass mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung zwangsldufig, aber ohne Gewalt und ohne Auseinanderset-
zung mit dem Hof die Verbiirgerlichung der Gesellschafts- und Staatsstruktur
eintreten sollte. Initiativen Széchenyis waren z. B. der Bau der Kettenbriicke
und der Tunnel in Budapest, was das Erscheinungsbild der Stadt stark verin-
derte, sowie die Organisation der Schifffahrt auf der Donau und der Dampf-
schifffahrt auf dem Plattensee, die ebenso betriichtliche Anderungen fiir die
Gestalt des Landes mit sich brachten (Abbildung 33).

Széchenyis Reformtitigkeit kann als Verwirklichungsversuch seiner gesell-
schaftlichen Ideale verstanden werden; sie sollte dem Fortschritt der im biirger-
lichen Sinne gemeinten Nation dienen und nur mittelbar der Ausbildung des ei-
genstindigen Nationalstaates. Bedeutend ist aber, dass wihrend Istvan Széche-
nyis Vater Ferenc Szécsényi (1754-1820) — die Namen haben sie unterschied-
lich geschrieben — sein aufgekldrt-adeliges Gesellschaftsideal noch in Form
seines Landschaftsgartens in Nagycenk (gebaut etwa ab 1780) ausdriickte, Ist-

,»Die ungarischen liberalen Adeligen fanden ihr beliebtes Vorbild in England oder in den Vereinig-
ten Staaten” in den 1830er Jahren (,,A magyar liberalis nemesek kedvelt mintajukat Anglidban vagy
az Egyesiilt Allamokban talaltak meg”) (Kosary 1988, 61). Dazu kommt spiter, mit der Stirkung der
radikaleren, republikanisch-nationalistisch denkenden Intellektuellen, das franzosische Vorbild.
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van Széchenyi selbst die Verwirklichung seines schon verbiirgerlichten Ideals
durch die Umgestaltung des ganzen Landes anstrebte, worin er ein Symbol sei-
ner gesellschaftlichen Bestrebungen sah. Er wollte nicht nur wirtschaftliche Re-
formen verwirklichen, sondern zugleich das umliegende Land als Landschaft
gestalten. Doch er wollte nicht einen Landschaftsgarten aus dem Land machen,
wie in Deutschland der Fiirst von Anhalt-Dessau, sondern er suchte, dhnlich
wie die deutsche Landesverschonerung, das Land nach fortschrittlichen funkti-
onalen und dsthetischen Prinzipien zu verbessern.

In seiner Schrift »Budapesti por és sar« (Budapester Staub und Schlamm)
schrieb er z. B. {iber die ideale Art des Bauens: ,,Bei der Lage und Ausrichtung
von Englands besseren Héusern ist — ohne Ausnahme — nicht alles nur Natur-
gegebenheit, sondern vielmehr die Folge von Profession, d. h. der hoheren Zi-
vilisation und des sich daraus ergebenden gemeinschaftlichen Fleisses, wie die
trocken gelegten, sich aus feuchten Siimpfen erhebenden hiigeligen Orte, Was-
serkanéle aus traurigen kahlen Mooren und die durch unzihlige Anpflanzungen
gezauberten Lusttdler, die sich aus von Wolfen bewohnten Wildnissen entfal-
tenden lieblichen Einsiedeleien, durch majestédtische Wege verzauberte préchti-
ge Girten aus rauen, von Menschen nicht betretenen Landschaften etc. Sollte
man zum Beispiel einem guten Wasserkanal aus dem Plattensee in die Donau
bauen, worauf 10, 12 Dampfschiffe und einige Tausend kleinere oder groBere
Segelschiffe fahren, und sollte sein Ufer von englischer Zivilisation umgeben
sein, englischem Geist nur fiir ein Jahrhundert, ja nur fiir ein halbes Jahrhun-
dert: nicht nur hundert, sondern tausende von anmutigen Wohnsitzen werden
von der richtigen Lage und Ausrichtung an seinem Ufer zeugen, als es unter
Ungarns jetztigen Umstdnden, wohl nicht einfach zu zeigen wire, wo eine nicht
nur poetische, sondern auch praktische Lusthaus am besten passen wiirde. Und
obgleich nicht jede Gegend des ungarischen Heimatlands in diesem Ausmal
und so leicht wie das Land um den Plattensee sich ein besseres Bild schaffen
konnte, versteckt sich doch in jedem seiner Teile mehr zu entfaltender Stoff, als
wir denken wiirden.* (Széchenyi ca. 1837)*1

313 Anglia jobb lakhazainak helyes fekvése s kitétele — egyet sem véve ki — nem csupa természet-

adomany, de jobbadan mesterség utani, azaz nagyobb civilizacionak s ebbiil ered6 kézszorgalomnak
kovetkezménye, mint lecsapolt, vizerny6s lapokbul kiemelkedé dombosabb helyek, szomoru s mezit-
len ingovanyokbul vizcsatornak s szamtalan iiltetmények altal varazslott gyonyorvolgyek, farkaslakta
vadonsagbul fejledezé baj-maganyok; ember nem tapodta zordon tdjakbul felséges utak altal biibajolt
remek-kertek sat. Végyen példaul a Balatonbul derék vizcsatornat a Dundba, jarja azt 10, 12 g6zhajo s
nehany ezer kisebb-nagyobb vitorlas, s kdrnyezze partjait angol civilizacid, angol szellem csak egy
szazadig, nem, de csak egy fél szazadig, s nem szaz, de ezer meg ezer kies lak fogja bizonyitni a hely-
esnél helyesb fekvések s kitételek szamnélkiiliségét partjai kortil, midén mostani koriilményei kozt
Magyarorszagnak, igaz, nem volna konnyli kimutatni, hové illenék nemcsak koltoi, de gyakorlati
bajlak is legjobban. S noha ezen ardnyban s ily konnyen nem olthetne szebb képet magéara a magyar
honnak minden tajéka, mint a Balaton koriilti vidék, azért minden részeiben tobb kifejthetési anyag
rejtezik, mint gondolndk.” (Széchenyi ca. 1837)
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33. Abbildung. Das erste Dampfschiff am Plattensee bei Balatonfiired (1846). Es ist Wert hier anzu-

merken, dass das Schiff , Kisfaludy* getauft wurde, im Andenken an den oben erwéhnten stindisch-
patriotischen Dichter des Plattensees Sandor Kisfaludy.

Als Aufruf zum Aufstieg der Nation (im franzdsischen Sinne) und damit zur
Umgestaltung des Landes und dabei nicht zuletzt der Landschaft dieses Landes
im Sinne des (biirgerlich-liberalen) Fortschritts kann der Bericht von Bertalan
Szemere (1812-1869), Schriftsteller und Politiker, Ministerprésident im Verlauf
der Revolution von 1848/49, iiber seinen Besuch in Richmond betrachtet wer-
den. In seinen in den Jahren 1840 und 1845 herausgegebenen Reiseschriften
schreibt er: ,,Mit seiner schopferischen Kraft wollte aber Gott nicht alles voll-
enden, er liel den Menschen viel iibrig, und deswegen gab er Vernunft und
Fleil, weil diese beiden der zweite Schopfer sind. Wenn du Béume pflanzt,
Wildchen schaffst, dein Land bewirtschaftest, Quellen griabst und Wasser
fithrst, prachtige Hauser baust, Fleil und Vernunft verbindest: dann kannst du
aus allen Niederungen ein Richmond machen* (in Steinert 1983, 249; Galavics
1999, 105).>'* Szemeres Schrift soll, dhnlich wie Széchenyis Bestrebungen,
nicht als Aufruf zur Umgestaltung des ungarischen Landes zum Landschafts-
garten bzw. zum dem Landschaftsgarten in weiten Gebieten dhnelnden briti-
schen Land verstanden werden — im Gegensatz zu den Bestrebungen einiger
deutscher Fiirstentiimer im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, ein ,,Garten-
reich® zu gestalten, spielte die Wirkungsisthetik bzw. die damit verbundene
sich im Rahmen des aufgekldrten Absolutismus entfaltende deutsche Land-
schaftsauffassung in Ungarn des 19. Jahrhunderts keine politisch-
programmatische Rolle. Szemeres Gedanken sollen eher als Aufruf zur Gestal-
tung des Landes im Zeichen des (landwirtschaftlichen und industriellen) Fort-
schritts im Sinne der liberalen Aufklarung verstanden werden, also als Aufruf
zur Verwirklichung des (nationalen) biirgerlichen »t4j«-Auffassung der Re-
form-Adeligen. Erkennbar ist auch hier, wie bei Széchenyi, eine gewisse pro-
grammatische Néhe zur deutschen ,,Landesverschonerung*.

314 De teremtd erejével Isten nem akart mindent elvégezni, sokat hagyott ol az embernek, s ez végre

adott észt és szorgalmat, mert e kettd masodik teremtd. Ha fakat iiltetsz, ha ligetkerteket alkotsz, ha
miiveled a foldet, ha vizet fakasztasz vagy vezetsz, ha ékes lakokat épitesz, ha szorgalmat és észt
0sszekotsz: minden lapalybol Richmondot csinalhatsz” (in Galavics 1999, 105).
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In England, aber auch in Frankreich war die nationale Tendenz der biirgerli-
chen Aufkldrung nicht so stark wie in Ungarn, da die Bedingungen des selbst-
stindigen Nationalstaats in diesen Landern schon viel friither gegeben waren
(Kosary 1990, 267).*" In Deutschland, wo die nationalstaatlichen Bestrebun-
gen durch die franzosische Hegemonie hervorgebracht, jedoch von ihr selbst
verhindert worden sind, spielten die nationalen Gefiihle am Anfang des 19.
Jahrhunderts ebenfalls eine zentrale Rolle. Deutschland wurde in dieser Hin-
sicht, und nicht in seinem Konservatismus, ein Vorbild fiir Ungarns Reform-
Adelige und spiter noch mehr fiir die radikalen Reformer (siehe tibernéchster
Absatz). Die deutsche gegenaufklirerische Vorstellung der Nation, und die die-
ser entsprechende Landschaftsauffassung (siehe oben zu Herder) fanden, in den
progressiv denkenden Kreisen der ungarischen Reformzeit keinen Widerhall.

Fiir Ferenc Kdlcsey war z. B. der von Herder inspirierte Patriotismus der
Gegenaufkldrung, der urspriinglich gegen den franzdsischen Universalismus
gerichtet war, vorbildhaft (Kornis 1927, 288). Herders Universalismusfeind-
lichkeit unterstiitzte fiir ihn jedoch die Kritik am habsburger Absolutismus und
das Ideal des liberalen Nationalstaates und wurde nicht im Sinne einer Libera-
lismuskritik aufgefasst. Vor seinen Augen schwebten das Ideal des biirgerlich-
liberalen ungarischen Nationalstaates und die dieses Ideal ausdriickende natio-
nale »tdj«, die er auch in seiner Kunst — im Gegensatz teilweise auch zu seinen
eigenen fritheren, sich auf klassische Vorbilder stiitzenden Werke — auf eine
neue, das ungarische Land zeigende Art darzustellen suchte. ,,Welcher Ungar
sollte seine eigenen Wiesen erkennen, wenn auf ihnen Pan seine Flote spielt
und Tytirus seinen Schafen nachjagt? (Kélcsey in Kornis 1927, 289).'

Landschaftsdarstellungen, welche die nationalen Eigentiimlichkeiten abzu-
bilden suchten, vermehrten sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts nicht
nur in der Literatur, sondern allméhlich auch in der bildenden Kunst. Wie ver-
spétet und wie langsam die biirgerliche Idee von Landschaft in Ungarn einen
bedeutsamen gesellschaftlichen Widerhall fand, zeigt die Verbreitungsge-
schichte der ungarische Ansichten zeigenden Landschaftsbilder. Der erste
Kiinstler der Monarchie, der eine Stichreihe iiber verschiedene Gebiete Un-
garns angefangen hat, war der Kaschauer Zeichenlehrer Erasmus Schrott
(1755-1804), der frither an der Wiener Akademie studiert hatte (»Malerische
Ansichten von Ungarn«, 1797) (Galavics 1980, 48). Zu dieser Zeit war aber das
Publikum, das sich fiir sein Unternehmen interessieren konnte, noch nicht zahl-
reich genug (ebd., 49) — die Entdeckung der »taj« auBerhalb des Gartens ist et-
wa zur gleichen Zeit geschehen (sieche Kapitel 4.5.6). Die aus dem Jahr 1807
stammende Stichreihe »Gegenden und Alterthiimer aus Siebenbiirgen«, ein
Werk von Janos Neuhauser (1763-1836) aus Herrmannstadt, wurde zu seiner
Zeit ebenfalls nicht in breiteren Kreisen bekannt (ebd.). Wahrend die vervielfal-
tigte Graphik um die Jahrhundertwende in Paris eine immer grofere Beliebtheit
genossen hat (siche Kapitel 4.3.7), hatte diese Art von biirgerlicher Land-

31 Auch in England und Frankreich gab es biirgerlich-nationale Bewegungen im ausgehenden 18.
bzw. im 19. Jahrhundert (siche Kapiteln 4.2.3 und 4.3.6). Diese waren jedoch nicht mehr auf die
Schaffung des Nationalstaates, sondern auf die Verteidigung der nationalen Interessen bzw. der Stér-
kung des Nationalbewusstseins ausgerichtet. Auch die Bevorzugung der heimischen Landschaften
stand mit diesen Zielen im Zusammenhang.

316 Melyik magyar ismerjen sajat mezeire, ha rajtok Pan fijja a sipot, s Tytirus hajhassza baranyait?”

(Kolesey in Kornis 1927, 289)
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schaftsdarstellung in Ungarn um 1800 weder geniigend gesellschaftliche noch
kommerzielle Basis.

Der erste ungarische Publikumserfolg war nach Galavics (ebd., 50) die von
Andras Petrich (1765-1842), einem Wiener militdrischen Kartographen, im
Jahr 1817 angefertigte Darstellung der Ansicht von Pest-Buda (Abbildung 34).

34. Abbildung. Andras Petrich: Ansicht von Pest-Buda vom Gellért-Hiigel (1817). Der Kupferstich
wurde nach Petrichs Zeichnung von Antal Fiilp Richard angefertigt (Krén und Marx 2004).

Dass die um 1800 angefertigten Stiche vor allem die Besonderheiten des
Landes hervorheben wollten, um damit nationale Gefiihle zu erwecken, zeigt z.
B. der Bericht des »Ungarischen Kurir« aus dem Jahr 1825. Er schreibt {iber
eine Reihe von ungarische Landschaften darstellenden Kupferstichen des Os-
terreichers Franz Jaschke (1775-1842): ,,All die vielfdltigen natiirlichen Schon-
heiten und Reichtiimer, mit denen Ungarn im Uberfluss ausgestattet ist, gaben
den Anlass fiir die Ausgabe dieser Landstrich-Zeichnungen |[tdjék-
Zeichnungen, siehe Kapitel 2.3.4 iiber die ungarischen Landschaftsworter] von
seltener Schonheit fiir das Publikum” (Rozsa 1978, 454).°"" Den begeisterten
Rezensionen zufolge hatte die Ausarbeitung der Bilder fast wissenschaftlichen
Anspruch, d. h. sie wurden im Sinne der biirgerlichen Aufkldrung und in dhnli-
chem Stil wie die franzdsischen und deutschen biirgerlichen Stiche der Jahr-
hundertwende angefertigt. Trotz bzw. wahrscheinlich auch wegen der Fort-
schrittlichkeit seiner Stiche fand auch Jaschke keine finanzielle Basis fiir sein
Unternehmen. Der eigentliche Durchbruch der ungarischen Landschaftsbilder
in der Kunstgattung der vervielfachten Stiche kam erst in den spéten 1820er
Jahren. Zu dieser Zeit hatte sich nach Galavics (1980, 51) allmihlich eine
Schicht der Kiinstler (und endlich auch der Kunstbetrachter) gebildet, die fiir
die Aufgabe der Darstellung und Wahrnehmung der ungarischen Gegenden als
Landschaft geeignet war und sich dafiir verantwortlich fiihlte. Die biirgerlichen
Landschaftsdarstellungen passten nun mit den gesellschaftlichen Bestrebungen

317 | Azon sokféle természeti szépségek és gazdagsagok, mellyekkel Magyar Orszag bévolkodik, adtak

alkalmatossagot ezen ritka szépségii tajék-rajzolatoknak kozonség elébe vald kibocsattatasokra”
(Rozsa 1978, 454).
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des inzwischen wirtschaftlich und politisch bedeutsamen Reform-Adels gut zu-
sammen, indem sie die weit entfernten Gebiete des Landes zu einem Heimat-
land, einem eigenstdndigen Nationalstaat im biirgerlich-liberalen Sinn vereinig-
ten (Papp 2000).

Die biirgerliche Landschaftsbildkultur verbreitete sich also in der ungari-
schen Gesellschaft und wurde paradoxerweise hauptsédchlich vom allméhlich
verbiirgerlichenden Adel gefordert. Es gab aber, wie gesagt, auch Gruppen der
Gesellschaft, die die »taj« anders verstanden und auch anders darstellten. Die
hofischen Aristokraten haben die Verbiirgerlichung zwar in gewisser Weise
auch akzeptiert (im Alltag waren sie immer mehr auf biirgerliches Wirtschaften
bzw. auf den kapitalistischen Geldmarkt angewiesen), ihre adeligen Rechte
wollten sie jedoch bewahren und auch ihre fiihrende gesellschaftliche Rolle. Ih-
re Interessen verbanden sich in diesen Punkten mit denen der stdndischen Pat-
rioten, die sich ebenfalls gegen die biirgerliche Entwicklung wehrten. Wihrend
diese jedoch die nationale Selbststindigkeit beflirworteten, hatten die hofischen
Adeligen keine solche Ambitionen. In diesem Punkt unterschieden sich die ho-
fische und stidndisch-patriotische Landschaftsauffassung und gingen ab den
1830er Jahren auseinander. Im folgenden Absatz geht es um diese Entwick-
lung.

Die historisierende »taj«-Auffassung der Reformzeit

Ab den 1820er Jahren verstarkte sich in Ungarn ein historisches Interesse fiir
die glorreiche Vergangenheit. Der Historismus wurde — aus unterschiedlichen
Griinden — in fast allen Gesellschaftsgruppen beliebt. Im Rahmen des histori-
sierenden Interesses wurde das Ideal des rousseauschen natiirlichen Menschen
uminterpretiert: Die ruhmvolle Vergangenheit sollte die ,,natiirliche* Grundlage
der angestrebten Gesellschaftsordnung sein, insbesondere deren Legitimations-
basis. Die offensichtlichsten Denkméler der ,,natiirlichen* adeligen Vergangen-
heit waren alte Gebdude und vor allem die Burgen, die von den Vorfahren er-
richtet worden waren, welche die wilde Kraft der Natur bezihmten, bis heute
erhalten geblieben sind und auch dadurch die Gréfe der Vorfahren bewiesen
(siehe Szabo 2000, 126). In der Harmonie der urspriinglichen Natur ebenso wie
in den Werken der Vorfahren sollte sich die Grundlage der gesellschaftlichen
Entwicklung ausdriicken. Diese Entwicklung und vor allem ihr Ziel stellten
sich jedoch die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft unterschiedlich vor.
Die historisierenden Landschaftsauffassungen und -darstellungen driickten also
unterschiedliche Gesellschaftsvorstellungen aus.

Besonders markant ist der Unterschied zwischen der Landschaftsauffassung
der hofischen und jener der patriotischen Adeligen. Nur fiir die Letzteren soll-
ten die Zeugnisse der Vorfahren bestétigen, dass der Wunsch nach nationaler
Selbstbestimmung historisch berechtigt ist. Der Kern der Landschaftsvorstel-
lung war aber bei beiden Adelsgruppen die erhabene Kraft der Vorfahren, die
in Harmonie mit der Natur lebten und die dadurch als Vorbilder angesehen
werden konnten — als Vorbilder, deren fast iibermenschlich scheinendes Werk
von den Nachkommen auf eine wiirdige Art, d. h. im Zeichen der adeligen Tu-
genden, fortgesetzt werden soll (siche Papp 2000).



Fiir die Darstellung dieser unterschiedlich verstandenen Landschaftsauffas-
sungen wurden — analog zur Ubernahme der Landschaftsstiche fiir die Darstel-
lung der biirgerlich-liberalen Landschaftsauffassung — gleichermallen die Aus-
drucksformen der zeitgenossischen westlichen, weitgehend biirgerlichen Ge-
sellschaften verwandt, insbesondere die Landschaftsmalerei der Romantik. ,,In
erster Linie die waldigen und bergigen Gebiete, der Anblick der Burgruinen
zogen unsere Maler an, und darin spielten auch allgemeine romantische Ten-
denzen eine Rolle*, schreibt Zador (1980, 41) allgemein iiber die ungarische
Gemaildekunst der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts (sieche auch Szabd 2000,
128).°" Die ersten groBeren Olgemilde, die das ungarische Land als Land-
schaft darstellen, sind zu dieser Zeit entstanden (Abbildung 35). Sie konnten
zuerst nur von der wirtschaftlich und gesellschaftlich immer noch méchtigsten
Gruppe, dem durchgehend héfischen Hochadel, finanziert werden (siche Gala-
vics 1980, 53). Es sind aber auch Gemailde entstanden, die als Ausdruck patrio-
tischer Ideen anzusehen sind (Abbildung 36).

35. Abbildung. Janos Hofbauer (1803-ca.1846): Die Burg von Dévény (1830-33). Dévény war schon
seit romischen Zeiten das westliche Tor von Ungarn. Wahrend des Rékoczi-Freiheitskampfes gehorte
die Burg der hoftreuen hochadeligen Palffy-Familie und wurde deshalb nicht zerstort. Sie wurde erst
im Jahr 1809 von den franzoésischen Truppen, die gegen die Habsburger kidmpften, gesprengt (Szabd
2008).

Die Wahrnehmung der Erhabenheit der Natur als »tdj« war aber in diesem
historisierenden Kontext in erster Linie nicht Mittel zum Erleben der verloren-
gegangenen Transzendenz, wie das in der deutschen Romantik der Fall war. Sie
war auch nicht das sédkularisierte und subjektivierte Erleben unserer eigenen
Vernunft wie bei Kant.>'” Sie kann eher als ein mit patriotisch-historisierenden

1% Festinket elsésorban az erdés-hegyes vidékek, a varromok latvanya vonzza, s ebben altalanos

romantikus tendenciak is szerepet jatszottak.” (Zador 1980, 41)

319 Kants Philosophie des Erhabenen und des Schénen iibte keine durchschlagende Wirkung auf die
»taj«-Auffassungen in Ungarn aus. Zur Zeit des Erscheinens von Kants kritischen Werken, wéhrend
der Regierung Josephs II., entflammte in Ungarn der Kampf des Staates mit dem Klerus. Fiir beide
waren Kants Gedanken zu aufkldrerisch und sdkularisiert, obwohl Kant den Materialismus ablehnte.
Fiir die in den 1790er Jahren erscheinenden ,,ungarischen Jakobiner” war Kant jedoch nicht radikal
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Farben iibermalter antiker Heroismus beschrieben werden (siehe Galavics
1980, 54). Diese Art der Wahrnehmung der »taj« bot den Adeligen das Erleben
des Ruhmes der Vergangenheit und des Glanzes der (adeligen) Nation. Um
1820, etwa gleichzeitig mit der franzosischen Romantik, erscheinen auch in
Ungarn das Meer, Vulkanausbriiche und mondbegldnzte Néchte darstellende
Kunstwerke in der Malerei. Diese meistens eindeutig nicht ungarische Gegen-
den darstellenden und oft nicht nach tatsédchlichen Erlebnissen gemalten, ro-
mantische Seelenlandschaften abbildenden Kunstwerke zeigen jedoch nach Ga-
lavics (ebd.) nicht so sehr die Idee der Enttduschung und Flucht, die fiir die
deutsche Romantik typisch war, sondern weisen eher, wie auch die Kunstwer-
ke, welche ungarische Landschaften darstellten, die Zeichen des Heroismus
auf.

Die Erhabenheit der Landschaft war aber trotz seiner heroischen Bedeutung
immer mehr mit dem Gefiihl der Trauer verbunden, da die erhabenen Bauwerke
als Ruinen ja immer auch die Auflosung der stindischen Gesellschaft versinn-
bildlichten. Mit dieser sentimentaler Einstellung begann der konservative
Zweig der ungarischen nationalen Romantik. Es gab jedoch auch eine nicht-
adelige Welle der nun explizit biirgerlich-nationalen Romantik. Von ihr handelt
der folgende Absatz.

36. Abbildung. Karoly Marko d. A.: Visegrad (1826-30). Das Gemilde ist eine der ersten groBeren
Kompositionen, die das ungarische Land auf eine nicht klassizisierende Art als Landschaft darstellen
(Zador 1970, 370). Es zeigt das Donauknie, den Schauplatz des als ruhmvoll aufgefassten Zeitraums
der ungarischen Geschichte — und eine der bis heute meistgeschitzten Ansichten in Ungarn. Auf dem
griinen Hiigel sind die Ruinen der Hohenburg aus dem 13. Jahrhundert zu sehen. An der Donau steht
der sogenannte Salomon-Turm, in dem der Legende nach der ungarische Konig Salomon I. (1052-
1087) gefangen war (Bodnar 1980, 67).

genug, da er kein Atheist war. Im Jahr 1795, nach dem Tod Josephs II., dem Terror der franzdsischen
Revolution und der Vernichtung der Bewegung der ungarischen Jakobiner, wurden Kants Werke von
der habsburgischen Zensur verbannt (Kosary 1980, 357). Thre Verbreitung wurde damit noch mehr
erschwert bzw. wurde mit einer politischen Stellungnahme gekoppelt (Tanécs o. J.). Die Kant’sche
Philosophie wurde aber doch in den protestantischen Zentren von Ungarn und Siebenbiirgen (vor
allem Papa, Debrecen und Marosvasarhely) aufgenommen, da die protestantischen Studenten im
Rahmen der sogenannten Peregrination (Wanderschaft) oft deutsche Universititen besuchten und mit
den neuen Gedanken vertraut wurden.
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Die birgerlich-demokratische »taj«-Auffassung der radikalen Reformer

Die radikale, keinen unmittelbaren politischen Einfluss besitzende Gruppe
von Intellektuellen (meist Universititsstudenten) vertritt vor allem biirgerlich-
republikanische Ideen im franzosischen Sinne. Sie wurde wihrend der Reform-
zeit immer stirker. Fiir sie bedeutete der Nationalstaat einen tatsdchlich alle
Menschen als gleichberechtigte Biirger umfassenden Staat. Sie entdecken das
Land des Volkes als »téj«.

Fiir diese »taj«-Auffassung spielte erneut Herder eine wesentliche Rolle.
Seine Gedanken animierten die radikalen Reformer zur Rezeption der volks-
tiimlichen Literatur — jedoch weiterhin im Zeichen der Aufkldrung und nicht
von deren konservativer Kritik.**° Die Besinnung auf die ,nationale***' Tradi-
tion, wie Volksmusik, Mythen und Volksgeschichtsthemen, wurde den deut-
schen gegenaufklirerischen und romantischen Vorbildern folgend verwirklicht.
Der Ideenhintergrund wurde aber vom Ziel einer unabhingigen, liberal-
fortschrittlichen und zugleich republikanischen Nation gepragt.

Die urspriinglich gegenaufklarerisch-konservative Idealisierung des landli-
chen, ,natilirlichen und tugendhaften Lebens, im Gegensatz zum verdorbenen
kosmopolitisch-grofstddtischen, war in Ungarn ein wichtiges Instrument der
Verstiarkung des republikanischen Nationalbewusstseins (Vords 1991, 215).
Die rousseauschen Gedanken wurden dabei erneut uminterpretiert. Die Thema-
tik des Landlebens bedeutete nun — im Gegensatz sowohl zu den fritheren, den
tugendhaften Landadel darstellenden, als auch zu den zeitgendssischen, das
Leben der vorbildhaften Vorfahren abbildenden adeligen Idealen — die Darstel-
lung des unterdriickten Volkes, das die moralische Reinheit reprisentiert, und
der Kritik des (seiner Vorfahren unwiirdig gewordenen) Adels (ebd., 138).

Das als ,,glinzendes Elend* aufgefasste Landleben, das jedoch ,,besser als
das hofische Leben ist (Orczy-Zitat), zeigte nun nicht mehr den Gegensatz
zwischen Hof und stindischem Patriotismus, sondern den Gegensatz zwischen
den (potentiellen) Biirgern (eigentlich dem unterdriickten Volk), die die ,,natiir-
liche®, reine und authentische Kultur bewahrten, auf der einen Seite und dem
,unnatiirlichen®, unterdriickenden, absolutistischen Hof und dem riickstdndigen
Adel auf der anderen (ebd., 175).*** Das Begreifen der inneren, urspriinglichen
und reinen ,,Natur* der im republikanischen Sinne verstandenen Nation und die

320 Schon ab den 1780er Jahren, wie das in der ,,Schiferdichtung” von Orczy und Gvadanyi zu sehen
ist, sind in der Literatur volkstiimliche Motive erschienen (siehe Kapitel 4.5.6 und in Voros 1991,
175). In der Dichtkunst von Sandor Petdfi und Janos Arany (1817-1882) sehen wir die Entfaltung
dieser Volkstiimlichkeit in herausragender kiinstlerischer Form, nun in radikal-republikanischer Fér-
bung (Herman 2004, 5).

321 National* steht in Anfiihrungszeichen, weil die Idee des Nationalen damals erst entstand und es

eine Konstruktion dieser Zeit war, dass es schon vorher eine ,,Nation” (im modernen Sinn) gegeben
habe.

322 Die radikalen Reformer unterstiitzten die Reform-Adeligen. Auch wihrend der Revolution und im
Freiheitskampf von 1848/49 hat sich kein Gegensatz zwischen ihnen gebildet, anders als z. B. zwi-
schen den Jakobinern und den Biirgern (Bourgeois) in Frankreich. Die radikalen Reformer haben zwar
nicht eine offizielle politische Rolle in der Revolution und im Freiheitskampf errungen, aber sie fan-
den ihre Interessen in den Gesetzen, die von den Reform-Adeligen durchgesetzt worden sind, wieder.
Wegen der Einheit der Opposition konnte sich in Ungarn ein bewaffneter Widerstand von so groB3er
Wirkung gegen die dsterreichischen Kréfte ausbilden (siehe Kosary 1990, 357).
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Entfaltung dieser unverdorbenen ,,Natur®, um die verdorbene gesellschaftliche
Realitdt zu bekdmpfen, wurden also zum Programm der radikalen Reformer.
An diesem Punkt wird die Entdeckung der von der (vergangenen und zeitge-
nossischen) ungarischen Volkskultur geformten ,,Natur* als Beweis der Exis-
tenz und Symbol der Existenzberechtigung der selbststdndigen ungarischen Na-
tion im republikanischen Sinn, d. h. als volkstiimliche Nationallandschaft ver-
stdndlich. Der Kulturlandschaft wurde als ,,Urlandschaft, d. h. als Trégerin der
urspriinglichen, ,,natiirlichen nationalen Tradition und dadurch der republika-
nischen Idee der ,,natiirlichen nationalen Einheit, eine zentrale Bedeutung zu-
geschrieben.’”

Die Vertreter der republikanischen Reformbewegung entdeckten die Ge-
burtsorte der ungarischen Volkskultur, d. h. das ,,Heimatland*“ der Nation, in
erster Linie am Beispiel ihrer eigenen Geburtsorte, bzw. durch die Gedichte
von Pet6fi und Arany, welche die Geburtsorte der Kiinstler in der GroB3en Ebe-
ne, d. h. der »Alfold«, beschrieben (siche Albert 1998, 42 ff.). So wurde die
von den zeitgendssischen ausldndischen Reisenden iiblicherweise in den Farben
der romantischen Erhabenheit, als ,,unendlich* und ,,verlassen* dargestellte un-
garische »Alfold« zum erhabenen Symbol der unbegrenzten Freiheit, des ,,un-
verdorbenen® Ungarntums, der Heimatliebe und der lebenslangen Verbunden-
heit mit dem Heimatland (ebd.).”** Die Erhabenheitsauffassung der Radikalen
ist also der der historisierenden Adeligen dhnlich, mit dem Unterschied, dass
die Ersteren das Erhabene von den Schauplitzen der adeligen Vergangenheit zu
den Orten, an denen sich das Leben des unterdriickten Volkes abspielt, verleg-
ten.

Die Reform-Adeligen, die hoftreuen bzw. patriotischen Adeligen und die ra-
dikalen Reformer sahen das Symbol ihrer unterschiedlichen Gesellschaftsideale
in verschiedenen Landschaften. ,,Verschieden ist hier sowohl bezogen auf die
Art der Landschaftsanschauung gemeint, d. h. dass in ein und demselben Ge-
biet die einen z. B. die Burgen, die anderen die Hiitten wiirdigten, als auch auf
unterschiedliche konkrete Landschaften, die jeweils besonders gewiirdigt wur-
den, wie z. B. die Landschaft am Plattensee oder die der » Alfold«. Die Beliebt-
heit der anderen Wahrnehmungs- bzw. Ausdrucksformen der »tdj«-
Auffassungen konnte jedoch im Zuge der Verbreitung der republikanischen I-

33 Natiirlichkeit der Kulturlandschaft erscheinen als Widerspruch. In den Schriften, die physisch-
geographische Gebiete darstellen, wird oft auch betont, dass es falsch sei, z. B. die ungarische Grofie
Ebene (»Alfold«) als natiirlich zu bezeichnen, da sie durch Kultivierung zu Stande gekommen ist.
Diese Denkweise zieht aber nicht in Betracht, dass die ,,Natirlichkeit” eines Gebiets nicht naturwis-
senschaftlich verstanden werden kann. Ware das moglich, dann wire die » Alfold« selbstverstidndlich
iberhaupt nicht ,,natiirlich”. Nach dem allgemeinen Verstdndnis, das bis heute stark kulturhistorisch
beeinflusst ist (siche Kapitel 3), ist aber die » Alfold« bis heute Symbol der (rousseauschen oder natio-
nal-romantischen) ,,Natiirlichkeit” und ist in diesem Sinne ,,natiirlich®. Auch wenn es im Allgemeinen
dem Betrachter gar nicht bewusst wird, dass die » Alfold« erst durch Kulturtétigkeit ihre heutige Ges-
talt bekommen hat, wire es wiinschenswert, dass ,,Natiirlichkeit” auch in sich als naturwissenschaft-
lich verstehenden (d. h. physisch-geographischen) Werken, differenzierter, die kulturgeschichtliche
Dimension beriicksichtigend aufgefasst wiirde.

324 Nach Sarkany (1942, 104) ,,suchte die Romantik die landschaftliche Projektion des Unendlichen in
der Alfold” (a ,,romantika a végtelen taji vetiiletét kereste az Alfoldben®), aber die ,,Puszta ist nur fiir
die Reisenden [d. h. vor allem fiir die Auslidnder] das Bild der Unendlichkeit” (de a ,,puszta csak az
utazoknak a végtelenség képe”) (ebd., 105). Fiir Pet6fi, Arany und die meisten radikalen Reformer
war sie Symbol des republikanisch-nationalen Gesellschaftsideals.
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deen nicht mit der Popularitit der Wahrnehmung bzw. Darstellung der »Al-
fold« mithalten (Sarkédny 1942, 112; ebd. 1935, 5; Albert 1998, 36). ,,Der
Schriftsteller der dreiffiger und vierziger Jahre findet sich immer 6fter vor die
Aufgabe gestellt, dass er ein Bild von der Ebene bieten soll, in der immer mehr
Leute die ungarische Landschaft sehen, das Land, das die Freiheitsliebe des
Ungarntums auszudriicken scheint, das Gebiet, das ein Stiick urspriinglicheres,
volkstiimlicheres, unverdorbeneres Ungarntum erhalten hat. Gusztdv Remellay
[1819-1866] formuliert es als erster im Jahr 1841, dass es die Heimat der Frei-
heit und der reinen ungarischen Sprache ist.* (Sarkany 1942, 104 £.)** Die Ent-
stehung und Verbreitung der biirgerlich-demokratischen Landschaftsauffassung
konnen wir auBler in der Literatur auch in der bildenden Kunst beobachten: O-
berungarn und Siebenbiirgen sowie das Land des Plattensees, Gebiete, die viele
wildromantische Burgen und Ruinen beherbergten, gegen die Mitte des Jahr-
hunderts aber immer mehr die groBe ungarische »Alfold« werden die von
Kiinstlern am haufigsten aufgesuchten Orte (Bellak 2005). Die »Alfold« wurde
bis zu den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts zum Symbol Ungarns, d. h. zur
nationalen »tdj« im republikanischen Sinn (Abbildung 37).

37. Abbildung. Karoly Marké d. A.: Puszta (1853). Dieses Gemiilde ist eine der wenigen ungarischen
Landschaftsdarstellungen, die der Maler nach seiner frithen kiinstlerischen Periode (etwa bis 1830)
gemalt hat. Die Komposition und der Stil des Gemildes sind auch anders als in seinen meisten Wer-
ken. Marké benutzt hier nicht klassizistische, sondern romantische Stilmittel. Das Bild zeigt die »Al-
fold«, das Symbol der ungarischen Nation, nach einem groflen Sturm.

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, wie sich die republikanische Land-
schaftsauffassung, die ihre wichtigste Ausdrucksform in der » Alfold« fand, und
auch die anderen ungarischen Landschaftsvorstellungen und -darstellungen
nach dem nationalen Freiheitskampf von 1849 verdnderten.

325 A harmincas-negyvenes évek iroja egyre gyakrabban talilja magat szemben azzal a feladattal,
hogy képet nyujtson az alfoldrol, melyben egyre tobben latjak a magyar tajat, azt a foldet, mely szinte
kifejezi a magyarsag szabadsagszeretetét, azt a vidéket, mely megorzott egy darab eredetibb, népibb,
romlatlanabb magyarsagot. Remellay Gusztav mondja ki elsonek 1841-ben, hogy ez a szabadsagnak
¢s a tiszta magyar nyelvnek hazaja.” (Sarkany 1942, 104 f.)
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45.8 Die »taj«-Auffassungen nach der Revolution und dem Freiheits-
kampf von 1848/49 — spate Nationalromantik

Der politische Kampf zwischen Hof und Opposition ist im Jahr 1848, im
Zusammenhang mit der europdischen Revolutionswelle, sowohl seitens der Re-
form-Adeligen als auch der radikalen Reformer in die offene Forderung des
Gesellschaftswandels und schlieBlich in die Revolution umgeschlagen. Bezo-
gen auf die Entwicklung der »taj«-Auffassungen ist nicht das Geschehen dieser
zweil Jahre an sich interessant — dazu sieche Hermann (1996) —, sondern die da-
von ausgeldsten gesellschaftlichen Anderungen und die Anderungen der Welt-
bilder.

Uber die gesellschaftlichen Verinderungen schreibt Kosary (1990, 320):
,ungarn ist es (...) im Jahr 1848 im Wesentlichen gelungen — auf seine eigene
Art und Weise — denjenigen historischen Wendepunkt zu iiberschreiten, den
Frankreich im Jahr 1789 iiberschritten hat.“**® Die feudalen Privilegien, stindi-
schen politischen Strukturen und die Leibeigenschaft wurden abgeschafft. Nun
»musste das Land mit den Perspektiven und Problemen der biirgerlichen Ge-
sellschaft, des parlamentarischen Systems, des nationalen Liberalismus und der
kapitalistischen Wirtschaft zurechtkommen (ebd., 313).**” | Das europiische
biirgerliche System, das damals das feudale Frankreich umformte und zeitge-
mifBer machte, erreichte jetzt, im Jahr 1848, mit einem weiteren groBen Schritt
endlich auch einen Teil von Ost-Mitteleuropa.* (ebd., 320)***

Die Niederlage im Freiheitskampf und die Tatsache, dass die meisten Er-
gebnisse der Revolution (wie z. B. die im Jahr 1848 angenommene Verfassung
oder der im Jahr 1849 deklarierte unabhédngige ungarische Nationalstaat) un-
mittelbar nach dem Freiheitskampf nicht bestehen geblieben sind, verursachte
Enttduschung in allen gegen den Hof opponierenden Schichten der ungarischen
Gesellschaft. Das ist aber wiederum nicht gleichzusetzen mit einer Enttiu-
schung von den Ideen der Aufkldrung. Die alten Gegensdtze zwischen dem tri-
umphierenden Hof und der besiegten ungarischen Opposition sind ndmlich be-
stehen geblieben, unabhingig von den Gegensdtzen innerhalb der Oppositi-
on.**” Die Unterschiedlichkeit der vornationalen reichszentrierten bzw. der pat-

326 Magyarorszagnak (...) 1848-ban lényegében véve — a maga modjan — azon a torténelmi fordulon

sikeriilt atjutnia, amelyen Franciaorszagnak 1789-ben.” (Kosary 1990, 320)

327 E korszakvaéltason til az orszagnak a polgari tarsadalom, parlamenti rendszer, a nemzeti libera-

lizmus, a kapitalista gazdasag perspektivaival és problémaival kellett szembenéznie.” (ebd., 313)

328 Az az eur6pai polgari rendszer, amely annak idején a feudalis Franciaorszagot formélta at és tette

korszeriibbé, most, 1848-ban egy jabb nagy 1épéssel végre Kelet-Ko6zép-Europa egy részét is elérte.”
(ebd., 320) Im Jahr 1848 zeigte sich in Ungarns politischem Leben die Wirkung nicht nur einer, son-
dern von drei nacheinander folgenden, aufeinander aufbauenden franzésischen Revolutionen in meh-
reren Hinsichten (ebd., 1988, 60). Die Hauptsache ist aber, dass das franzosische Nationsideal die
radikalen Reformer anfeuerte. Sie pflegten die Erinnerung der groBen franzdsischen Revolution von
1789, und haben ihre eigenen Tatigkeiten auch damit verglichen.

329 Das Ziel der ab den 1850er Jahren in Ungarn regierenden, ,,biirgerlich* genannten, aber unter hofi-
scher Leitung stehenden Regierung von Alexander Bach (1813-1893) war das alte: ,,Ungarn mit Hilfe
der Bajonette endgiiltig in die einheitliche und zentralisiert regierte Gesamtmonarchie einzuschmel-
zen“ (,,Magyarorszagot a szuronyok segitségével végleg beolvasztani az egységes és kozpontilag
korméanyzott ,6sszmonarchiaba’ (Gesamtmonarchie).*) (Kosary 1990, 380)
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riotischen und nationalen Landschaftsauffassungen blieb ebenfalls weiterhin
bestehen.

Die Unterdriickung nach dem Freiheitskampf hat jedoch die Hoffnung des
Reformadels vernichtet, ,,dass die Welt — wie die Landschaft um uns — umges-
taltet und verbessert werden kann® (Galavics 1999, 106).**° Wihrend dieser
Zeit ist sein Fortschrittsoptimismus verschwunden (siehe ebd., 106 und Zador
1974, 98). Aber nicht nur diese Adeligen, sondern auch viele der stindisch-
patriotischen und radikalen Denker haben nicht mehr daran geglaubt, dass es
iiberhaupt moglich wére, die absolutistische Herrschaft zu beenden (Kosary
1990, 392).*' Nach 1849 entwickelte sich eine allgemeine romantische Stré-
mung (spite nationale Romantik, siehe ebd., 394), deren Grund in der verlore-
nen Hoffnung in dem gesellschaftlichen Fortschritt lag. »T4j« wurde nun die
Versinnbildlichung von Traumen, die als unverwirklichbar galten. Das allméh-
liche Aufgeben der Idealbilder charakterisierte diese Zeit. In den 1860er Jahren
erlebte die Landschaftsmalerei in diesem Geist einen neuen Aufschwung (Ga-
lavics 1990, 54). Zu dieser Zeit sind die romantischen Klischees der ungari-
schen Landschaftsdarstellungen entstanden (Bellak 2005) (Abbildung 38).

38. Abbildung. Antal Ligeti (1823-1890): Visegrad (1860). Ligeti war im Jahr 1854 ein Schiiler von
Kéroly Marké d. A. in Italien. In diesem Gemilde bildete er die Ansicht von Visegrad, beriihmtes
Thema seines Meisters (siche oben), im Stil der Romantik ab. Diese Darstellungsform der historischen
Landschatft illustriert die national-romantische Landschaftsauffassung der Nachrevolutionszeit.

30 A szabadsagharc utani Habsburg elnyomés azonban eloszlatta a reményt, ,hogy a vilag — mint
koriilottiik a taj — atalakithatod és megjobbithatd” (Galavics 1999, 106).

3! Die Hoffnungslosigkeit betraf auch diejenigen Denker der Reformzeit, die zwar patriotisch gesinnt
und gegen den Feudalismus und den Absolutismus waren, einen nationalen Freiheitskampf gegen das
habsburgische Reich jedoch nicht unterstiitzt hitten. Sie sahen ihre Ideale ndmlich nicht nur durch die
Niederlage des Freiheitskampfes, sondern schon durch sein Ausbrechen unverwirklichbar gemacht, da
sie meinten, dass dem Kampf, fiir dessen Sieg sie Ungarn zu schwach fanden, zwangslaufig Vergel-
tung und damit kein Fortschritt, sondern noch stirkere Zuriickgebliebenheit folgen wird. Hervorra-
gendster unter diesen Denkern war der schon erwéhnte Graf Istvan Széchenyi. Uber Széchenyis Leben
und Werke siche z. B. Zichy (1896/97).
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Der schlieBlich im Jahr 1867 abgeschlossene Ausgleich mit dem Hof brach-
te AussShnung und eine ruhigere Zeit fiir Ungarn.*** In der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde Ungarn zu einem der beiden (wenn auch nicht dem ers-
ten unter den beiden) offiziell herrschenden Volker innerhalb der Habsburger
Monarchie. Die Verbiirgerlichung und auch die nationalen Bestrebungen, wenn
auch im politischen Rahmen der Monarchie, konnten sich weiter ausbreiten
(siehe Kosary 1986). Die »taj«, als Symbol der fritheren gesellschaftlichen Ide-
ale, hat ihre gesellschaftliche Relevanz langsam verloren. Sie vermittelte ge-
sellschaftliche Utopien, die allmdhlich teilweise anachronistisch, teilweise rea-
litdtsfremd geworden sind, und erhielt in der nun beginnenden Zeit des kiinstle-
rischen sowie politischen Realismus auch keine neuen sozial-utopischen Inhalte
mehr, die Aktualitidt besalen (siche Bretus 2008, 4). Die Landschaftsmalerei
wurde sogar von mehreren Kiinstlern fiir die Darstellung der Hoffnungs- und
Ideallosigkeit verwendet (Szinyei Merse 2004).

Hier muss man aber erwihnen, dass auch in Ungarn, wie in Deutschland, die
»taj« viel spiter als die letzten Landschaftsauffassungen der Entstehungszeit
erneut zu gesellschaftlicher Relevanz gelangt ist. Dies hingt hochstwahrschein-
lich mit der Ubernahme der nationalsozialistischen Ideologie in den 1930er
Jahren, und spiter, in anderer Weise, mit dem kommunistischen Gesellschafts-
ideal nach dem zweiten Weltkrieg zusammen. Die »tdj«-Auffassungen des Na-
tionalsozialismus und des Kommunismus in Ungarn wurden bisher noch nicht
untersucht. Man kann nur vermuten, dass diese Landschaftsauffassungen auf
denen des deutschen Nationalsozialismus einerseits, auf denen der Reformzeit
andererseits aufbauten. Landschaft war, wie in Kapitel 4.4.8 schon erwéhnt
wurde, ein Zentralstiick der nationalsozialistischen Blut-und-Boden-Ideologie.
Wie und wie weit diese Landschaftsauffassung in Ungarn aufgenommen wur-
de, kann man vor dem Hintergrund des heutigen Forschungsstandes jedoch
nicht feststellen. Dass die nationalen Inhalte der republikanischen Landschafts-
vorstellung im Sinne der Blut-und-Boden-Ideologie uminterpretiert worden
sind, scheint aber plausibel. Bei der kommunistischen »tdj«-Aufassung ist es
ebenso wahrscheinlich, dass sie sich auf die der radikalen Reformer stiitzte. Die
nationalen Inhalte des republikanischen »t4j«-Auffassung wurden ausgetauscht
fiir explizit gegen alles Nationale und zugleich alles Kapitalistische gerichtete
Ideen. Die Gedanken tiber die Gleichheit aller Menschen und die Erhebung des
unterdriickten Volkes (Bauern und nun auch Arbeiter) wurden jedoch beibehal-
ten. Gemeinsam blieb in den republikanischen und kommunistischen Land-
schaftsauffassungen deshalb auch die Verehrung des Landes, wo die Bauern
und iiberhaupt das unterdriickte Volk lebten. Die zunichst widerspriichlich er-
scheinende Tatsache, dass die frither national-republikanisch geprigte »Al-
fold«-Begeisterung auch in der kommunistischen Periode offiziell vertreten und
kultiviert wurde, konnte vielleicht damit erkldrt werden.

32 Das Ausgleichsgesetz hat die 1848er Gesetze anerkannt. Es sicherte die Selbststindigkeit der zwei
Linder, Osterreich und Ungarn, ihre eigenstindigen Regierungen und Parlamente, ihre Gleichberech-
tigtheit und Paritit (Kosary 1990, 425). Das zweite ungarische Ministerium wurde gebildet (das erste
bestand wihrend der Revolution und des Freiheitskampfes von 1848/49) (ebd., 425). Im Rahmen des
mit dem 1867er Ausgleich eingeleiteten Osterreich-Ungarischen Dualismus wurden die meisten
Selbststandigkeitsziele von 1848, aber nicht die demokratischen und republikanischen Ziele der radi-
kalen Reformer, erreicht.
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Diese spdteren Landschaftsverstindnisse hatten jedoch in Ungarn, wie in
Deutschland, keinen Bezug mehr zur zeitgendssischen Hochkultur und wurden
nach dem zweiten Weltkrieg bzw. nach 1989 rasch abgelehnt und zu vergessen
versucht. Heute spielen sie keine Rolle im alltiglichen ungarischen Land-
schaftsverstindnis mehr. Dieses ist wieder durch die »taj«-Verstindnisse des
19. Jahrhunderts dominiert, was wahrscheinlich auch damit zu erklaren ist, dass
im Rahmen des Okologismus ab den 1970er Jahren das gegenaufklirerische
Landschaftsverstandinis in allen entwickelteren Léndern eine enorme gesell-
schaftliche Kraft entfaltet hat, und Landschaft gleichzeitig ,,0kologisiert wurde
(siche Kangler 2009 und 2008). Die Beschriankung der Untersuchung auf die
hier definierte Entstehungszeit von »taj« bzw. die Beendung der kulturhistori-
schen Untersuchung im ausgehenden 19. Jahrhundert ist also berechtigt. Die
Erforschung der spiteren »tdj«-Verstindnisse wire aber unbedingt notwendig,
um die Geschichte der ungarischen Landschaftsauffassungen zu vervollstdndi-
gen.

4.6 Ergebnisse der kulturhistorischen Betrachtung

Anhand der kulturhistorischen Untersuchung werden nun einige Beobachtun-
gen beschrieben beziiglich der Entwicklung, der Verbreitung und des Ausdrucks
der Landschaftsauffassungen in den betrachteten Landern sowie ihres Einflusses
aufeinander. Danach werden die Antworten auf die drei Fragen gegeben, die am
Ende von Kapitel 2.5 gestellt worden sind, und die sich aus der sprachlichen
Analyse ergeben haben und durch die Kulturgeschichte erklirt werden sollten.

4.6.1 Entwicklung, Verbreitung und Ausdruck der Landschaftsauffas-
sungen in den vier Landern und ihr Einfluss aufeinander

Die Ubergangszeiten zwischen den Landschaftsverstéindnissen der einzelnen
Lander wurden von Westen nach Osten immer linger (Abbildung 39). Diese
Entwicklung entspricht dem Auflosungsprozess der stindischen Verhiltnisse,
der ebenso von Westen nach Osten fortschritt; in dieser Richtung dauerte in den
einzelnen Lindern der Ubergang zwischen den feudalen und biirgerlichen Ge-
sellschaftsformen immer langer.

Die erste Landschaftsauffassung ist in England am Anfang des 17. Jahrhun-
derts entstanden, und auch die Grundlagen der biirgerlichen Landschaftsauffas-
sung wurden hier am frithesten gelegt: gegen Ende des 17. Jahrhunderts. In
Frankreich wandelte sich die »paysage«-Auffassung iiber eine lange Zeit hin im
Rahmen des Absolutismus, und die biirgerliche Landschaftsvorstellung symbo-
lisierte ebenso noch gegen den Absolutismus gerichtete Bestrebungen. Erst ab
1789, d. h. gut hundert Jahre nach England wurden die Grundlagen der biirger-
lichen Gesellschaft geschaffen, dann aber sehr rasch. In Deutschland entstand
die erste Landschaftsauffassung ebenfalls im Laufe des 17. Jahrhunderts, mit
der Entstehung des Absolutismus. Die Entwicklung der Landschaftsverstind-
nisse spielte sich aber nicht einheitlich im ganzen Land ab, sondern, der rdum-
lichen und politischen Zersplitterung entsprechend, sehr unterschiedlich inner-
halb der einzelnen Hoheitsgebiete. Die biirgerliche Landschaftsauffassung ent-
stand in Deutschland in den 1770er Jahren und breitete sich um 1800 aus. Die
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endgiiltige Auflésung der feudalen Ordnung setzte am Anfang des 19. Jahrhun-
derts unter franzosischer Hegemonie ein. Das Ideal der Nation blieb, gerade
wegen dieser Herrschaft, unverwirklichbar und deshalb weiterhin relevanter
Teil des deutschen Landschaftsverstindnisses.

In Ungarn kann eine noch lingere Ubergangszeit bzw. parallele Existenz
von Landschaftsvorstellungen als in Deutschland beobachtet werden. Auch in
Ungarn ist eine absolutistische Landschaftsauffassung entstanden, die vom
habsburgischen Hof ausging. Diese wurde allmdhlich von der stindischen un-
garischen Gesellschaft weitgehend abgelehnt, und patriotische Landschaftsvor-
stellungen wurden entwickelt. Noch spiter als in Deutschland, um 1800, kam
es zur Entstehung der biirgerlichen Landschaftsauffassungen und diese konnten
sich bis zu den 1820er Jahren nur wenig durchsetzen. Die endgiiltige Auflosung
der stédndischen Bedingungen fand erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts statt.
Das Streben nach einem selbststindigen, adelig geleiteten liberalen oder biir-
gerlich-demokratischen Nationalstaat, wie in England oder Frankreich, konnte
aber, dhnlich wie in Deutschland, auch in Ungarn nicht verwirklicht werden.
Die von »tdj« getragenen unterschiedlichen Utopien einer eigenstindigen unga-
rischen Nation schienen damit nicht bzw. nur teilweise realisierbar.

17.Jh.

18. Jh.

19. Jh.

England Frankreich Deutschland Ungarn

Ubergang

landscape E
B Blroor Ubergang
. .
Ubergang

payvsage des Lanaschalt
Dhrgeriin: des Blrger
s e
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39. Abbildung. Veranschaulichung der Entwicklung der jeweiligen Landschaftsauffassungen in den
vier betrachteten Landern im Zusammenhang mit dem Gesellschaftswandel der Lander.
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Aus dem Entwicklungsmuster der Landschaftsauffassungen in den einzelnen
Landern lésst sich ableiten, dass sie sowohl in Deutschland als auch in Ungarn
besonders stark durch den Patriotismus und immer mehr den Nationalismus des
ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts beeinflusst worden sind. Das
biirgerliche Gesellschaftssystem ist zwar, auf verschiedene Weise, sowohl in
Deutschland als auch in Ungarn entstanden, die Entstehung ist aber nicht im
Rahmen eines dem franzdsischen oder dem englischen &hnelnden selbststandi-
gen Nationalstaates geschehen und ist auch nicht so weit gegangen: Weder
Deutschland noch Osterreich-Ungarn wurden so weitgehend biirgerlich-liberal
wie England, gar republikanisch wie Frankreich. Die nationalen Inhalte von




Landschaft blieben also sowohl in Deutschland als auch in Ungarn bis zum En-
de der jeweiligen Entstehungszeit von Landschaft virulent.

Die Wirkung der jeweiligen Landschaftsvorstellungen der Lander aufeinan-
der hat sich wie folgt ergeben: In Frankreich ist der Einfluss der englischen I-
deale zu beobachten, auf die deutschen Denker haben schon sowohl die engli-
schen als auch die franzdsischen gewirkt, und in Ungarn zeigte sich der Ein-
fluss der englischen, franzdsischen und deutschen Gedanken gleichzeitig. Es
gab auch Landschaftsauffassungen, die in den mitteleuropdischen Léndern ent-
standen sind und sich wiederum nach Westen auswirkten. Ein Beispiel ist die
Landschaftsauffassung der Romantik, die von Deutschland ausgehend ihre ge-
samteuropdische Wirkung austibte. Dies fand aber erst im 19. Jahrhundert statt,
und damit zu einer Zeit, als die gesellschaftliche Relevanz von »landscape« und
»paysage« in Westeuropa schon weitgehend geschwunden war. Fiir die Ent-
wicklung dieser Begriffe war die Landschaftsauffassung der Romantik daher
inhaltlich wenig einflussreich. Das einzige Beispiel, das im Rahmen der kultur-
historischen Untersuchung fiir einen stirkeren Einfluss mitteleuropdischer I-
deen auf die westlichen Landschaftsauffassungen gefunden wurde, hat nichts
mit der Romantik zu tun, sondern ist die sdkularisierte Deutung der Wahrneh-
mung der schonen und erhabenen Natur als Landschaft im Sinne von Kant und
des deutschen Idealismus, die eine gewisse Wirkung in Frankreich ausiibte, wo
die Wahrnehmung der Schonheit und Erhabenheit der unbeherrschten Natur als
»paysage« vorher, hauptsichlich wegen der Religiositit der bis dahin bekann-
ten Deutungen dieser Erlebnisse, nicht sehr verbreitet war.

Wihrend die neuen Landschaftsauffassungen sich im Laufe des 18. Jahr-
hunderts, zwar sich nach Osten verlangsamend, aber trotzdem verhdltnismafBig
schnell verbreiteten, verzogerte sich der Wandel der gesellschaftlichen Realitét
nach Osten noch langer, bis zur zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts. Dass die
neuen Landschaftsauffassungen bzw. deren Ausdrucksformen in Léndern mit
alten Gesellschaftsstrukturen aufgenommen wurden, brachte deren Uminterpre-
tieren mit sich und damit die Entstehung von eigenen Landschaftsauffassungen
in den einzelnen Léndern. Beispielsweise wurden die Auffassungen, die in
England am Anfang des 18. Jahrhunderts schon im Rahmen der biirgerlichen
gesellschaftlichen Gegebenheiten entstanden sind, nach Osten schreitend den
dort herrschenden alten stindischen oder absolutistischen gesellschaftlichen
Realititen entsprechend aufgenommen und uminterpretiert, und haben zur Ent-
stethung neuer Landschaftsauffassungen gefiihrt, wie z. B. der aufgeklart-
absolutistischen.

Nach Osten zu ergibt sich aus dem Unterschied der Verbreitungsgeschwin-
digkeit der Landschaftsverstindnisse bzw. von deren Ausdrucksformen auf der
einen Seite und der Gesellschaftsformen auf der anderen, eine immer grofer
werdende Phasenverzogerung zwischen den jeweiligen gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten und dem urspriinglichen gesellschaftlichen Kontext der von Wes-
ten her eintreffenden Landschaftsideen (sieche Abbildung 40). Man kann hier
von einem verzogerten Zusammentreffen von Ideen und Interessen im Sinne
von Max Weber (1904-6) sprechen, d. h. von einer verzdgerten bzw. verinder-
ten Umsetzung von kulturellem Wissen in soziale Lebensformen (Habermas
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1981, 264).** Wihrend z. B. in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts das I-
deal des aufgekldrten Absolutismus in einigen Fiirstentiimern Deutschlands als
ein Ergebnis des Zusammentreffens von biirgerlichen Gesellschaftsvorstellun-
gen und absolutistischen gesellschaftlichen Gegebenheiten gesehen werden
kann, wurden einige Ideen der biirgerlichen Aufkldrung in Ungarn im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts von der adeligen Gesellschaft, die immer noch
stindisch geprdgt war, aufgenommen und in der eigentiimlichen Form des
standisch-patriotischen Landschaftsverstdndnisses als einer Form des stindi-
schen Widerstandes durchgesetzt.

England Frankreich Deutschland Ungarn

17. Jh.

18. Jh.

en
Ubergang

Einfluss franzosischer Gedanken
Einfluss deutscher Gedanken

19. Jh.

40. Abbildung. Veranschaulichung der Einfliisse von aufkldrerischen Gesellschaftsidealen in den
betrachteten Landern im Zusammenhang mit dem jeweiligen Gesellschaftswandel und den Land-
schaftsauffassungen. Die Uberschneidungen der horizontalen Einfluss-Linien mit den Gesellschafts-
strukturen symbolisierenden Ovalen zeigen die Phasenverzogerungen zwischen der Aufnahme neuer
Ideen und der Entstehung neuer Gesellschaftsstrukturen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die jeweiligen Auffassungen
von Landschaft in Deutschland und Ungarn, wie es scheint, wegen der Verzo-
gerung des Zusammentreffens von Ideen und Interessen etwa ein halbes Jahr-
hundert langer im Mittelpunkt der jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen
Debatten standen als in England und Frankreich.

Vor dem Hintergrund der Unterschiedlichkeit der Landschaftsauffassungen
féllt auf, dass deren jeweilige Wahrnehmungs- und Ausdrucksformen innerhalb
und auch zwischen den einzelnen Léndern nur schwer zu unterscheiden sind. In
jedem der Léander finden wir die Stilrichtungen, die den allgemeinen Epochen
der europdischen Kunst entsprechen, wie z. B. Rokoko, Klassizismus und Ro-
mantik. Diese kdnnen jedoch schon innerhalb eines Landes jeweils mehrfach
und mit unterschiedlichen Bedeutungen belegt werden. Die jeweiligen Auspra-
gungen dieser Stilrichtungen in den einzelnen Léndern, sei es in der Gestaltung

333 Die wechselseitige Abhingigkeit von Ideen und Interessen im Sinne von Max Weber (1904-6)
stellt Habermas (1981, 264) wie folgt dar: ,,Interessen konnen iiber Normen des gesellschaftlichen
Verkehrs auf dauer nur befriedigt werden, wenn sie sich mit Ideen, die zu ihrer Begriindung dienen,
verbinden; und Ideen wiederum kdnnen sich empirisch nicht durchsetzen, wenn sie sich nicht mit
Interessen, die ihnen Gewalt verleihen, verbiinden.*
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der Landschaftsgirten, sei es in anderen Kunstgattungen, konnen also in sich,
d. h. ohne den jeweiligen kulturhistorischen Hintergrund ihres Entstehens, nur
wenige Informationen iiber die Unterschiede der Landschaftsauffassungen lie-
fern (siehe Siegmund 2009).

Die Wahrnehmungs- sowie Ausdrucksformen der vielfdltigen Landschafts-
auffassungen konnen in allen vier Ldndern wie folgt gruppiert werden:

- Landschaftswahrnehmung und -darstellung in der Literatur und im Theater
(Schéferdichtungen und Biihnenbilder)

- Landschaftswahrnehmung und -darstellung in den Landschaftsgérten

- Wahrnehmung der ,,freien Landschaft* und deren Darstellung z. B. in Form
von Landschaftsgemélden.

Olwig beobachtet diese Gruppierung fiir England und stellt fest, dass es
einen zeitlichen Abstand zwischen ihnen gibt: ,,During the course of the seven-
teenth and eighteenth centuries, a scenic concept of landscape as nature gradu-
ally moved first from the realm of perspective drawing and the theatre to the
realm of landscape garden design, and finally progressively farther out into the
wider world beyond the boundary of the garden.” (Olwig 2002, 164) Wir kon-
nen Olwigs Feststellung erstens damit ergdnzen, dass die Entwicklung der
Landschaftswahrnehmungen und -représentationen auch in den anderen drei
betrachteten Landern &hnlich verlaufen ist. Damit scheint die Reihenfolge der
Entwicklung der Landschaftswahrnehmungs und -ausdrucksformen in England,
Frankreich, Deutschland und Ungarn grundlegend verschieden von der in den
,uUrsprungsldndern® von Landschaft, dem Renaissance-Italien und den Nieder-
landen des 16. Jahrhunderts zu sein. Hier war die Wahrnehmung der ,,freien
Landschaft”, als Symbol eines idealisierten universellen bzw. lokalspezifischen
irdischen Ordnungszustandes, und die Darstellung dieser Landschaft z. B. in
Form von Landschaftsgemdlden mindestens gleichzeitig mit der Landschafts-
wahrnehmung und -darstellung in der Literatur und im Theater vorhanden,
wenn nicht noch frither (siche Schenkeveld 1991, 115 ff.; Mels 2005, 327 f;
Schramm 2008, 44 f.) Die Wahrnehmung und Darstellung von Landschaft in
Form eines Gartens hatte also im Italien der Renaissance bzw. in den Nieder-
landen, wie es scheint, keine solche tberleitende Rolle zwischen der Land-
schaftswahrnehmung und -darstellung in Literatur und Theater einerseits, der
Wahrnehmung und Darstellung der ,.freien Landschaft* andererseits.

Zweitens konnen wir Olwigs Festellung tiber den zeitlichen Wandel der
Landschaftswahrnehmungs- und -darstellungsformen damit ergdnzen, dass die-
ser Wandel in Frankreich, Deutschland und Ungarn zwar dhnlich wie in Eng-
land verlaufen ist, aber zeitlich verzogert und vor allem mit jeweils wesentlich
anderem inhaltlichem Hintergrund (siehe Tabelle 10). Es ist schon deshalb
wichtig, sich die inhaltliche Unterschiedlichkeit der dhnlichen Landschaftsdar-
stellungen bewusst zu machen, weil die meisten Analysen z. B. von Land-
schaftsgemilden und Landschaftsgérten, aber auch von Landschaftsfotogra-
phien und Landschaftssimulationen bis heute in erster Linie auf der Grundlage
formaler Eigenschaften erstellt werden. Nur wenige haben die Ausdrucksfor-
men von Landschaft in ihren gesellschaftlich-ideengeschichtlichen Zusammen-
hingen untersucht (z. B. Bermingham 1994; Cosgrove 1993; Schama 1996;
Siegmund 2009). Die groBen kulturellen Unterschiede der Landschaftsauffas-
sungen, d. h. der symbolischen Bedeutungen von Landschaft, sind deshalb in
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den meisten Féllen hinter der relativen Einheitlichkeit der Form und des Stils
ihrer jeweiligen Représentationen versteckt geblieben.
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4.6.2 Antworten auf die Fragen, die sich aus der Sprachanalyse ergeben
haben

Im Folgenden sollen die Antworten auf die drei Fragen gesucht werden, die
am Ende von Kapitel 2.5 gestellt worden sind. Sie haben sich aus der sprachli-
chen Analyse ergeben und sollten durch die Kulturgeschichte geklédrt werden.
Die erste Frage lautete:

- Warum sind landscape und paysage im Englischen und Franzosischen als
eigenstindige™ Worter entstanden? Warum hat ein solcher Prozess in
Deutschland bzw. in Ungarn nicht stattgefunden?

Wihrend in England und Frankreich die hinter landscape bzw. paysage ste-
henden (unterschiedlichen) neuen gesellschaftlichen Ideale zur politischen
Kraft gelangten, und so die alte stidndische gesellschaftliche Realitdt im Laufe
des 18. Jahrhunderts aufldsten und die neue Nationalstaatsstruktur verwirklich-
ten, haben sich diese Ideale in Deutschland fiir lange Zeit nur teilweise verbrei-
tet, und die alte stindische Gesellschaft dnderte sich auch nur teilweise. In Un-
garn wurden die neuen Ideale aufgegriffen, aber teilweise im Sinne der alten
staindischen Ordnung uminterpretiert, und wie in Deutschland, dazu genutzt,
das alte gesellschaftliche System zu erhalten oder doch, wie in der deutschen
Romantik, in anderer Weise den Widerstand gegen die mit der Aufklarung ent-
standene neue Welt auszudriicken. Wéhrend in England und Frankreich lands-
cape und paysage jeweils fiir etwas eindeutig Neues standen, wurden ihre Be-
deutungen in Deutschland und Ungarn mit Vorstellungen, die die alten stindi-
schen Verhiltnisse idealisierten, verbunden.

Im Fall von Deutschland kdnnen wir zunichst von der gleichzeitigen Exis-
tenz verschiedener Landschaftsverstidndnisse, von denen die einen mit vorneu-
zeitlichen, die anderen mit modernen Gesellschaftsvorstellungen verbunden
waren, sprechen. Landschaft war aber seit dem 17. Jahrhundert, und mit der
Zeit immer mehr, ein Symbol von Gesellschaftsidealen wie dem des Absolu-
tismus, des aufgekldrten Absolutismus und der biirgerlich-liberalen Gesell-
schaft, Ideale, die nichts mit den vorneuzeitlichen (feudalen und vorfeudalen)
gesellschaftlichen Verhiltnissen zu tun hatten, als deren Ausdruck Landschaft
auch galt. Im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert, und zwar im Rah-
men der Gegenaufkldrung, wurde aber Landschaft (erneut) Symbol solcher
Vorstellungen, die — den fortschrittlichen Gesellschaftsidealen entgegengesetzt
— mit dem sich auf eine vorneuzeitliche, ,,gewachsene Gesellschaftsordnung
beziehenden Ideal zusammenhingen. Dabei ist aber entscheidend, dass das Ide-
al des feudalen Lebens (sieche Eisel 1982, 160 ff.) und das der vorfeudalen
Freiheit (sieche Olwig 2002, 55) sich oft kaum unterscheidbar mit dem modern-
freiheitlichen verbunden hat.**> Landschaft stand also nicht ausschlieBlich fiir
etwas Neues, wie landscape und paysage, sondern zugleich fiir alte gesell-
schaftliche Verhiltnisse, die ,,alte Freiheit“ oder die alte Gebundenheit, und

334 Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, bedarf es im Englischen und Franzésischen weiterer Worter, um das
zu bezeichnen, was im Deutschen und im Ungarischen mit einem einzigen Wort, nimlich mit Land-
schafi bzw. tdj bezeichnet wird.

333 Siehe z. B. die Verehrung der Schweiz und iiberhaupt der ,,alten Freiheit durch die biirgerlichen
Revolutionédre und Reformer (z. B. in Olwig 1996, 641).
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konnte deshalb gewissermallen mit nur leichten Verschiebungen zwischen pro-
gressivem und konservativem politischen Lager wechseln.

Auch im Fall von Ungarn kann man nicht von der Unabhingigkeit des »taj«-
Verstindnisses von den alten feudalen Gesellschaftsvorstellungen (bzw. den
neuen Vorstellungen, die sich positiv auf diese alten Verhiltnisse bezogen)
sprechen. Im Laufe des 18. und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde
»taj« auch Symbol aufgeklért-adeliger, biirgerlich-liberaler und biirgerlich-
demokratischer Gesellschaftsvorstellungen, die mit stdndischen wenig zu tun
hatten. Die Interpretation von »tdj« im Sinne der standischen Vorstellungen, fiir
die vorneuzeitliche Verhiltnisse das Ideal bildeten, begleitete jedoch diese
Entwicklung. »T4j« stand also von Anfang an und bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein nicht ausschlieBlich fiir etwas Neuzeitliches.

- Warum konnten sich die Bedeutungen von /andscape und paysage zunichst
in ganz Europa verbreiten?

Die gesellschaftlichen Ideale, die auf landscape bzw. paysage projiziert wur-
den, trugen im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts zur Anderung der gesellschaft-
lichen Realitit in England und Frankreich bei, d. h. zur Anderung bzw. revoluti-
ondren Abschaffung des alten stindischen Systems und zur Verwirklichung des
englischen (biirgerlichen) und franzosischen (absolutistischen und nach 1789
biirgerlichen) Staates. England und Frankreich wurden mit diesen Anderungen
wirtschaftlich und politisch effizienter als die noch stindisch gepragten Linder.
Dies machte es — so kdnnte man diesen Prozess der Ausbreitung auf politischer
Ebene funktional erkldren — fiir die stindisch geprigten Lidnder Europas noétig,
wenn sie nicht vollig hinter diesen fiihrenden Landern zuriickbleiben wollten, ih-
re stdndische Ordnung zu @ndern (Kosary 1990, 151). D. h. sie mussten die dort
verfolgten gesellschaftlichen Ideale und auch deren Ausdrucksformen teilweise
tibernehmen und fiir ihre eigenen Zwecke uminterpretieren.

Die »Frankomanie« der absolutistischen Hofe Europas kann sowohl in
Deutschland als auch in der ungarischen hofischen Gesellschaft wiedergefunden
werden. Neben den absolutistischen Landschaftsauffassungen wurden die biirger-
lichen der englischen und franzosischen Aufkldrung in Deutschland erst ab der
Mitte des 18. Jahrhunderts, in Ungarn erst nach den 1770er Jahren wirksam. In
den progressiveren Fiirstentiimern Deutschlands entstanden zu dieser Zeit die
Landschaftsauffassung des aufgeklarten Absolutismus und der diese Auffassung
ausdriickende Landschaftsgarten. In Ungarn entstand die Landschaftsauffassung
des aufgeklarten (hofischen bzw. patriotischen) Adels, ebenso zusammen mit
dem Landschaftsgarten, der hier als Ausdruck dieser Landschaftsauffassungen,
wenn auch nicht nur dieser, zu sehen ist.

Der Einfluss der biirgerlichen Ideale in landscape und paysage im nachrevolu-
tiondren Europa héngt freilich auch damit zusammen, dass die Gesellschaften
Englands und Frankreichs sich als eines ihrer Ziele gesetzt hatten, die Errungen-
schaften der Aufkliarung zu verbreiten. In Deutschland ging das mit der franzosi-
schen Herrschaft und der Enttduschung der deutschen Gesellschaft iiber die Ideen
der Aufklarung, zumindest in ihrer franzdsischen Form, einher. Die Frankomanie
wandelte sich zur Frankophobie. Das fiihrte aber nicht notwendigerweise zu einer
Riickkehr zu voraufkldrerischen Vorstellungen. Vielmehr wurde auch immer
mehr die englische Gesellschaft und mit ihr ihre Landschaftsvorstellung als Vor-
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bild herangezogen, und es kam zur Romantik als einer zwar dezidiert gegen die
Aufkliarung stehenden, aber keineswegs als Versuch einer Riickkehr zu vo-
raufklédrerischen Vorstellungen zu bezeichnenden Richtung.

In Ungarn ging die radikale Welle der franzdsischen Revolution mit einer
stiarkeren absolutistischen Unterdriickung und mit der Verhinderung der Entfal-
tungsmoglichkeiten der biirgerlichen Aufkldrung einher, jedoch mit keiner der
deutschen dhnlichen Enttduschung iiber die aufklarerischen Ideale selbst. Als
bewusst wurde, dass die Verbiirgerlichung unausweichlich ist, haben sich die
englischen, aber auch die franzosischen republikanischen Einfliisse auf die Ge-
sellschaftsideale und die Landschaftsauffassungen verstiarkt. Sowohl im Fall von
Deutschland als auch von Ungarn kdnnen wir also im 19. Jahrhundert von (posi-
tiven oder negativen) Einfliissen der franzdsischen und englischen Gesellschafts-
ideale und Landschaftsauffassungen sprechen.

- Warum sind im 18. und 19. Jahrhundert weitere ,,Sedimentierungsprozesse*
in den Bedeutungen Landschaft und tdj erfolgt, in landscape und paysage je-
doch nicht?

Die weitere Umformung der Bedeutung von Landschaft und tdj héngt ers-
tens damit zusammen, dass die in England und Frankreich entstandenen Ideen
und Ideale von Gesellschaft und Natur im Laufe des 18. Jahrhunderts in
Deutschland und Ungarn den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen und
den aus ihnen entspringenden Idealen entsprechend uminterpretiert wurden. So
ist in Deutschland die Landschaftsauffassung des aufgeklarten Absolutismus,
aber auch die der biirgerlichen Klassik und des Idealismus entstanden, und so
wurde in Ungarn die »tdj« Symbol der stdndisch-patriotischen sowie der unter-
schiedlichen aufgeklirt-adeligen Gesellschaftsvorstellungen. Die deutschen und
ungarischen Landschaftsauffassungen driickten also uminterpretierte, damit
teilweise neue Inhalte gegeniiber den englischen und franzdsischen aus.

Zweitens wurde das biirgerliche Gesellschaftsideal in Deutschland und Un-
garn spéter als in England und Frankreich, erst im Laufe des 19. Jahrhunderts,
(mehr oder weniger) verwirklicht. »Landschaft« bzw. »taj« eigneten sich also
auch dann noch dazu, gesellschaftliche Ideale auszudriicken, die in krassem
Gegensatz zur Realitit standen, als in England und Frankreich »landscape« und
»paysage« ihre utopische Kraft schon weitgehend verloren hatten. Die Land-
schaftsauffassungen der deutschen Gegenaufklarung und der Romantik, und die
»taj«-Auffassungen, die das biirgerlich-liberale Gesellschaftsideal der Reform-
Adeligen und die biirgerlich-demokratische Gesellschaftsvorstellung der radi-
kalen Reformer ausdriickten, sind erst am Ende des 18. bzw. in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts entstanden. Diese Landschaftsauffassungen konnten al-
so gleichsam riickwirkend keinen inhaltlichen Einfluss mehr auf die englischen
und franzosischen Landschaftsvorstellungen ausiiben. Sie haben aber selbst
neue Inhalte gewonnen.

Hier muss nochmal darauf eingegangen werden, dass in Deutschland (und
wohl auch in Ungarn, siche unten) anders als in England und Frankreich die
Geschichte des Landschaftsverstindnisses und die gesellschaftliche Relevanz
von Landschaft keineswegs mit der Verwirklichung der biirgerlichen Gesell-
schaft abgeschlossen war, sondern die gesellschaftliche Bedeutung von Land-
schaft erst viel spiter (im Fall von Deutschland im Rahmen der konservativen



Kulturkritik um 1900) ihren H6hepunkt hatte. Im 20. Jahrhundert ist dann eine
Landschaftsauffassung ganz neuer Art entstanden: die der nationalsozialisti-
schen Blut-und-Boden-Ideologie. Diese spitere Entwicklung kann nur dadurch
erklart werden, dass die in Deutschland dominierende gegenaufklérerische (und
romantische) Landschaftsauffassung (anders als »paysage« und »landscape«)
die Kraft in sich hatte, zur Basis antimoderner (antiindustrieller, antikapitalisti-
scher) Bewegungen zu werden, die erst richtig einsetzen konnten, nachdem die
biirgerliche Gesellschaft sich vollig etabliert hatte.

Bezogen auf Ungarn kann man, wie schon ausgefiihrt (S. 208), ebenfalls ei-
ne weitere Entwicklung des Landschaftsverstindnisses nach der Entstehungs-
zeit vermuten. Diese Entwicklung wurde aber bisher, anders als die deutsche,
noch nicht untersucht. Sie hiingt wahrscheinlich einerseits mit der Ubernahme
der nationalsozialistischen Ideologie in den 1930er Jahren zusammen, anderer-
seits — und das kann auf3er fiir Ungarn noch in Bezug auf die DDR geschichtli-
che Relevanz haben — mit dem kommunistischen Gesellschaftsideal nach dem
zweiten Weltkrieg. Man kann bei dem nationalsozialistischen und auch dem
kommunistischen ein Uminterpretieren des republikanischen Landschaftsver-
stdndnisses der 1840er Jahre vermuten.
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5. Vergleich der Ergebnisse der Untersuchung der Sprache und Untersuchung
der Kulturgeschichte

Im Folgenden soll zuerst der Frage nachgegangen werden, ob tatsdchlich, wie an-
genommen, Entsprechungen zwischen den charakteristischen Bedeutungsinhalten der
einzelnen Landschaftsworter und den jeweiligen Landschaftsauffassungen, die im
Rahmen der kulturhistorischen Untersuchung identifiziert worden sind, gefunden
werden konnen. Dabei soll die Annahme gepriift werden, dass die Unterschiede der
heutigen Landschaftsauffassungen der einzelnen Lénder in den kulturhistorischen
Entwicklungen der untersuchten Entstehungszeiten wurzeln und damit ausreichend
erklart werden konnen.

5.1 Landscape und die verschiedenen »landscape«-Auffassungen

Uber das Wort landscape wurde in der sprachlichen Analyse festgestellt, dass
es eindeutig durch Bildhaftigkeit charakterisiert ist und dass seine Bedeutung die
materielle Wirklichkeit, die zum Anblick gehort, nicht umfasst. Landscape be-
zeichnet einen Anblick, und zwar einen landlichen. Ein stddtischer wird in der
Allgemeinsprache nicht landscape genannt. Heimat, Herkunft und das Leben auf
dem Lande gehoren nicht zu den charakteristischen Konnotationen des Wortes.

Durch die kulturhistorische Analyse wurden vier Landschaftsauffassungen in-
nerhalb der Entstehungszeit des Begriffes »landscape« identifiziert. Die erste ist
die »landscape« des Absolutismus. Diese hofische, sogenannte »court«-
Auffassung hatte einen Bezug zur antiken bzw. zur italienischen Renaissance-
Kultur und stand im Gegensatz zum sich auf altgermanische soziale Verhiltnisse
beziehenden Landschaftsbegriff, der in der niederldndischen Landschaftsmalerei
seinen Ausdruck fand. Fiir die »landscape« des Absolutismus war Bildhaftigkeit
und Léandlichkeit charakteristisch. In dieser Hinsicht entspricht die absolutistische
»landscape«-Auffassung den Bedeutungsschwerpunkten des heutigen Wortes
landscape. In der Hinsicht, dass »landscape« hier nur als ein Biihnenbild oder als
ein Schifergedicht ausgedriickt bzw. wahrgenommen wurde, unterscheidet sich
jedoch die absolutistische stark von der heutigen »landscape«-Vorstellung. Die
absolutistische Auffassung verschwand auch wegen der gesellschaftlichen und
der damit verbundenen ideengeschichtlichen Verdanderungen in England verhélt-
nismdfig schnell. Die zwei folgenden »landscape«-Auffassungen waren die der
humanistischen Moralisten und spéter die der liberalen Whigs.

Erstere ist eigentlich als Kritik an der sich vordrangenden biirgerlich-liberalen
Whig-Mentalitét entstanden. Die »landscape«-Auffassung dieser humanistischen
Moralisten war auller durch Bildhaftigkeit auch durch Objekthaftigkeit charakte-
risiert. Fiir sie war »landscape« nicht nur eine Ansicht, sondern zugleich auch das
gestaltete Land — was fiir die heutige Bedeutung von landscape nicht charakteris-
tisch ist. Die tugendhafte ldndliche Lebensform, als Ideal, war ebenfalls ein
Grundbaustein der humanistisch-moralphilosophischen englischen Landschafts-
auffassung. Die Landlichkeit der humanistischen »landscape« kritisierte die stad-
tische Lebensform der neuen Whigs damit, dass sie diese als unnatiirlich darstell-
te.

»Landscape« wurde aber mit der Zeit auch ein Symbol der grundbesitzenden
neuen Whigs. Sie verstanden sie im Sinne der »politeness« (d. h. der ,,moralisier-
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ten* blirgerlich-liberalen Kultur, siche Kapitel 4.2.2) immer mehr als etwas Bild-
haftes, d. h. édsthetisch. Der Aspekt der Objekthaftigkeit von »landscape« (ndm-
lich die Bedeutung als das gestaltete Land selbst) wurde aber von ihnen noch
beibehalten. Lindlichkeit blieb ebenso Bestandteil ihrer »landscape«-
Vorstellung, sie erschien jedoch als Kompensation der eigenen stddtischen Le-
bensform und nicht als deren Kritik. Heimat, Herkunft und das Leben auf dem
Lande, d. h. die Ideale der Landesaristokraten, hatten keine grofle Bedeutung
mehr in der »landscape«-Auffassung der biirgerlichen »politeness«. Man kann
sagen, dass die asthetische Auffassung von der humanistischen »landscape« —
und nicht die Auffassung, die in den niederldndischen Gemilden zum Ausdruck
kam, in welchen fiir Landschaft bestimmte, ndmlich alte soziale Verhiltnisse von
Bedeutung waren — in quasi liberalisierter Form zur »landscape« des zur Macht
gelangten Biirgertums wurde.

Zum Ende des 18. Jahrhunderts hin entstand in England die biirgerlich-liberale
Landschaftsauffassung, die »landscape«, im Gegensatz zu den vorhergehenden
Auffassungen, nun nur als Bild und nicht als materielle Wirklichkeit verstand.
Nach diesem neuen Verstindnis war »landscape« ein lindliches é&sthetisches
Phinomen. »Landscape« wurde nicht (mehr) mit der Idealisierung von Heimat,
Herkunft oder der lindlich-bduerlichen Lebensform verbunden, sondern aus-
schlieBlich mit einer »picturesquen« Erscheinung des ldndlichen Raumes, welche
die Sinne und die Einbildungskraft riithren sollte. Diese biirgerlich-liberale Land-
schaftsauffassung dhnelt damit sehr den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des
Wortes landscape.

11. Tabelle. Entsprechungen zwischen der Entwicklung der »landscape«-Auffassungen in der
englischen Entstehungszeit von Landschaft und den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des
Wortes landscape. Die orangen Farben heben die charakteristischen Bedeutungen von lands-
cape hervor, namlich Bildhaftigkeit und auBerstddtischen Charakter. Die gelbe Farbe zeigt
die »landscape«-Auffassung der Entstehungszeit, deren Bedeutungsschwerpunkte am starks-
ten den heutigen von landscape- dhneln.

Heimat, Herkunft
und Leben auf

England Bildhaftigkeit | Objekthaftigkeit | Stadt |Land | dem Lande
»Landscape« des X X

Absolutismus

»Landscape« der

humanistischen Mo- X X X X
ralisten

»Landscape« des X X X
Whig-Politeness

Biirgerlich-liberale X X

»landscape«

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass starke Entsprechungen zwischen der
Entwicklung der »landscape«-Auffassungen, die im Rahmen der kulturhistori-
schen Analyse aufgedeckt worden sind, und den heutigen Bedeutungsschwer-
punkten von landscape, ndmlich Bildhaftigkeit und Landlichkeit, gefunden wer-
den konnen (siehe Tabelle 11). Die Entwicklung der »landscape«-Auffassungen
der englischen Entstehungszeit scheint pragend fiir das heutige englische Land-
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schaftsverstindnis zu sein. Unter den »landscape«-Auffassungen der Entste-
hungszeit ist tatsdchlich, wie angenommen, die letzte, die biirgerlich-liberale im
heutigen englischen Verstindnis von »landscape« vorherrschend. Die biirgerlich-
liberale wurde von keiner weiteren Vorstellung von »landscape« abgeldst. Statt-
dessen ist die gesellschaftliche Relevanz von »landscape« in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts allméhlich verloren gegangen. Was zuriickgeblieben ist, war die
»picturesque« Asthetik, die bis heute wirksam ist, jedoch ohne die gesellschaftli-
che Kraft, welche die »picturesque landscape«, als Symbol der biirgerlich-
liberalen Gesellschaft, einmal besal3 (siche Herrington 2006, 26 ft.).

5.2 Paysage und die »paysage«-Auffassungen

Das Wort paysage ist, dhnlich wie landscape, vor allem die Bezeichnung fiir
den Anblick eines Gebiets und bedeutet nicht zugleich die materielle Wirklich-
keit des Angeschauten. Paysage hat also viel mit Asthetik zu tun und nichts mit
dem Land und dessen Bearbeitung. Paysage kann prinzipiell sowohl ldndlich als
auch stddtisch sein. Das trifft auf die Landschaftsworter der anderen Lénder nicht
zu. Im Allgemeinen ist jedoch auch die Verwendung von paysage mit landlichen
Gegebenheiten verbunden. Heimat, Herkunft und das landlich-béduerliche Leben
haben aber in paysage, dhnlich wie in landscape, keine besondere Bedeutung.

Die kulturhistorische Untersuchung hat die Identifizierung von vier »paysa-
ge«-Auffassungen ergeben. Die »paysage« des Absolutismus ist lange Zeit be-
stehen geblieben und im Laufe des 18. Jahrhunderts in die »paysage«-Auffassung
des Rokoko iibergegangen. Beide sind durch Bildhaftigkeit und durch die ho-
fisch-idealisierte Form von Landlichkeit charakterisiert. Bildhaftigkeit und Lénd-
lichkeit (im Sinne von nicht-stddtischen Gegenden, nicht von ldndlichem, d. h.
bauerlichem Leben) sind auch die Bedeutungsschwerpunkte des heutigen Wortes
paysage. Die hofische »paysage«-Auffassung hat ihre gesellschaftliche Relevanz
etwa hundert Jahre ldnger behalten als die absolutistische Auffassung von
»landscape« in England, sie ist jedoch im ausgehenden 18. Jahrhundert vollig
verschwunden. Sie ist daher zwar ein Teil der Entstehungsgeschichte des heuti-
gen franzosischen Landschaftsverstdndnisses, ist aber nicht die Landschaftsauf-
fassung, welche die heutige Bedeutung von paysage am stirksten pragte.

Die »paysage«-Auffassung der aufgeklirten Aristokraten entstand in Frank-
reich in der Zeit des Absolutismus als Kritik an diesem. Neben der Bedeutung als
wahrgenommenes Bild kann man hier auch die eines materiellen Gegenstands
finden: Die »paysage« der aufgeklédrten Aristokraten war stark mit dem kultivier-
ten Land selbst verbunden — eine Bedeutung, die paysage heute nicht mehr hat.
Auch Lindlichkeit (nicht im Sinne des béuerlichen Lebens, jedoch im Gegensatz
zur Stadt) war pragend fir die aufgeklart-aristokratische »paysage«-Auffassung.
»Paysage« hing mit der idealisierten physiokratisch-philanthropischen Lebens-
form der aufgeklirten Aristokratie zusammen, die auf Landwirtschaft basierte.
Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entwickelte die franzosische Bourgeoisie
eine eigene »paysage«-Auffassung. Diese unterschied sich von der aristokrati-
schen darin, dass in ihr das physiokratisch-philanthropische Ideal keine Rolle
mehr spielte. Der visuell-dsthetische Inhalt von »paysage« wurde dagegen in der
Bourgeois-Auffassung immer bedeutsamer.
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Die physiokratisch-philanthropischen und die bourgeoisen »paysage«-
Auffassungen dhneln dem heutigen »paysage«-Verstindnis wenig. Die heutige
Bedeutung entspricht eher derjenigen biirgerlichen Landschaftsauffassung, wel-
che kurz vor bzw. mit der Revolution und spéter in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts entstand. Diese Auffassung war schon eindeutig von Visualitdt und
von einem nur sehr schwachen Bezug zur materiellen Wirklichkeit charakteri-
siert. Die Ideen von Heimat, Herkunft und traditionell-ldndlicher Lebensform
spielten in ihr keine Rolle. Das Ideal der »Nation«, d. h. des franzdsischen Natio-
nalstaates war dagegen ein zentraler Inhalt.

In allen franzdsischen Landschaftsauffassungen war der landliche Charakter
dominant, was aber nichts mit einer Verherrlichung feudaler oder vorfeudaler
Lebensverhiltnisse zu tun hatte. Die »paysage«-Auffassungen beruhen vielmehr
alle auf dem Ideal der menschlichen Konstruktionsfahigkeit. So war die »paysa-
ge« beginnend mit der Auffassung des Absolutismus immer ein Kunstwerk oder
ein kiinstliches Werk, das, auf der Grundlage von rationalen Gesetzen, vom Men-
schen geschaffen und beherrscht wurde. In diesem Sinne bedeutete die »paysa-
ge«, in all ihren unterschiedlichen Interpretationen, immer eine von Menschen
beherrschte und im Endeffekt kiinstlich gestaltete bzw. gestaltbare Natur,”*® d. h.,
sie konnte im Prinzip auch in einer Stadt liegen, bzw. die Stadt selber sein, sie ist
aber doch meist auf den ldndlichen Raum bezogen, wo die Landschaft nicht ge-
schaffen, sondern nur gestaltet und beherrscht werden muss.

Es hat sich bestitigt, dass es Entsprechungen zwischen der Entwicklung der
»paysage«-Auffassungen und den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des Wor-
tes paysage gibt (siche Tabelle 12). Letztere konnen durch die Entwicklungen der
»paysage«-Auffassungen in der franzosischen Entstehungszeit von Landschaft
erklart werden. Die Griinde dafiir scheinen den bei »landscape« beschriebenen
dhnlich zu sein.

336 Hochgebirge und das wilde Meer konnen nur im sékularisierten, d. h. z. B. im Kant’schen Sinne,
»paysage« sein. Die Uberlegenheit der eigenen Vernunft muss bei der Wahrnehmung von erhabener
»paysage« auch gegeben sein.
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12. Tabelle. Entsprechungen zwischen der Entwicklung der »paysage«-Auffassungen in der Ent-
stehungszeit von Landschaft in Frankreich und den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des
Wortes paysage. Die orangen Farben heben die charakteristischen Bedeutungen von paysage
hervor, niamlich die Bildhaftigkeit und den auBerstadtischen Charakter. Die gelbe Farbe zeigt
die »paysage«-Auffassung der Entstehungszeit, die in ihren Bedeutungsschwerpunkten am
starksten der heutigen »paysage«-Auffassung dhnelt.

Heimat,
Herkunft und
Leben auf

Frankreich Bildhaftigkeit | Objekthaftigkeit | Stadt Land dem Lande

»Paysage« des

Absolutismus und X X

des Rokoko

»Paysage« der

aufgeklarten Aris- X X X X

tokratie

»Paysage« der e X e

Bourgeoisie

»Paysage« des X X

Biirgertums

5.3 Landschaft und die Landschaftsauffassungen

In der Bedeutung des Wortes Landschaft werden Bildhaftigkeit und Ob-
jekthaftigkeit vereint: Landschaft bezeichnet, im Gegensatz zu den englischen
und franzosischen Landschaftswortern, nicht nur das Bild eines Gebiets, sondern
zugleich das Gebiet selbst. In manchen Gebrauchsweisen muss man die Land-
schaft sogar nicht einmal als angeschaut denken. Landschaft ist typischerweise
ausschlieBlich ldandlich. Von ,,urbaner Landschaft® ist nur in Fachsprachen die
Rede, und der Ausdruck ,,léndliche Landschaft® ist eine Tautologie. Die Aspekte
von Heimat, Herkunft und traditionellem Leben auf dem Lande sind sehr stark
prasent. Sie sind verbunden mit dem Aspekt der Natiirlichkeit der Landschaft.

Die erste neuzeitliche Landschaftsauffassung in Deutschland ist die des Abso-
lutismus. Ahnlich der englischen und franzdsischen ist Bildhaftigkeit und Lind-
lichkeit charakteristisch fiir diese Auffassung. Beide waren auch noch die Merk-
male der biirgerlich-empfindsamen Landschaftsauffassung, die die absolutisti-
sche kritisierte. Bildhaftigkeit und Landlichkeit standen jedoch in der biirgerlich-
empfindsamen, wie in der englischen und der franzdsischen biirgerlichen Land-
schaftsauffassung, schon fiir aufkldrerische Ideen und insbesondere fiir das auf-
klarerische Ideal der Natiirlichkeit. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts hatte
die adelige Empfindsamkeit die biirgerlich-empfindsamen Gedanken teilweise
iibernommen und machte die Landschaft zu ihrem eigenen Symbol. Diese Vor-
stellung, die in erster Linie in den adelig-empfindsamen Landschaftsgérten ihre
Form fand, bedeutete nun nicht mehr nur die bildhafte Wahrnehmung oder Dar-
stellung eines Gebietes, sondern auch die sinnliche Wahrnehmung und die Ges-
taltung von dessen materieller Wirklichkeit. Zugleich symbolisierte sie die ideali-
sierte feudale Ordnung, weshalb das Ideal des iberkommenen ldndlichen Lebens
in ihr eine wichtige Rolle spielte.

Die aufgeklirt-absolutistische Landschaftsauffassung der progressiveren deut-
schen Fiirsten folgte der adelig-empfindsamen Sichtweise. Sie betrachtete die
Landschaft auch als eine visuelle Erscheinung und gleichzeitig als ein tatséchli-
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ches Gebiet, meinte aber, dass Landschaft mit Hilfe der Vernunft durch die Um-
gestaltung der Natur konstruiert, geformt und hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit und
in ihrer Wirkung auf die Erziehung der Menschen verbessert werden kann. Land-
schaft blieb auch in der aufgeklart-absolutistischen Auffassung ein idealisiertes
landliches Gebiet, im Sinne des nicht stddtischen Charakters, und gleichzeitig
dessen Bild. Durch die Vernunftorientiertheit dieser Auffassung wurde aber die
prinzipielle Moglichkeit erdffnet, alle Gebiete zu einem solchen idealen ldndli-
chen Gebiet zu formen (Idee des Gartenreiches). Um 1800 zerbrach dieses eini-
germallen verbiirgerlichte absolutistische Landschaftsideal jedoch. Die Mehrheit
seiner Vertreter wechselte zu einer sentimentalen Landschaftsauffassung, deren
gesellschaftliche Inhalte keine Relevanz mehr besaflen und die als anachronis-
tisch galt.

Zugleich ist in der Zeit der deutschen Klassik eine neue biirgerliche Land-
schaftsvorstellung entstanden, die, dhnlich wie die franzosische biirgerliche, auf
dem visuell-dsthetischen Erlebnis basierte, das die Subjektivitit bzw. den Glau-
ben an die Vernunft bestitigen sollte. Der aulerstddtische Charakter prigte auch
sie. Objekthaftigkeit sowie Léandlichkeit im Sinne der Ideen von Heimat, Her-
kunft und traditionellem Leben auf dem Lande waren dagegen nicht charakteris-
tisch fiir sie.

Der Aufklarung folgten die Enttduschung und die Dominanz einer gege-
naufkldrerischen Haltung. In der zu dieser Zeit entstandenen Landschaftsauffas-
sung findet man im Wesentlichen die heute in Deutschland vorherrschenden Be-
deutungen von Landschaft. In ihrer gegenaufklirerischen Auffassung war Land-
schaft wiederum zugleich etwas Bildhaftes und Objekthaftes. Sie war landlich,
und zwar im Sinne der bduerlich-landlichen Tradition, d. h. Landschaft war ein
landwirtschaftlich geprigtes Gebiet mit vormodernen, ,,gewachsenen® und nicht
konstruierten gesellschaftlichen Verhéltnissen. Der Bezug auf die Ideen von
Heimat, Herkunft und traditionellem Leben war fiir sie zentral. Diese Ideen sind
jedoch nicht mit den vormodernen, adelig-empfindsamen oder sentimentalen I-
deen des 18. Jahrhunderts gleichzusetzen, sondern sind als Reaktion auf die be-
ginnende Moderne zu verstehen und vor allem als Kompensierung fiir die Un-
verwirklichbarkeit des Ideals von biirgerlichem Staat und nationaler Einheit, das
im frithen 19. Jahrhundert entstanden ist. Das Wunschbild des eigenen Staates
und die Idee der eigenen Nation trugen im gegenaufkldrerischen Landschaftsver-
standnis einen uminterpretierten, aber weiterhin hohen Stellenwert.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts hat sich der Inhalt von Landschaft im Rah-
men der Romantik wiederum in Richtung Bildhaftigkeit verschoben. Der Bezug
auf das dinghafte Land selbst wurde dabei beibehalten, die konkrete materielle
Natur sollte jedoch dem Individuum nur dazu verhelfen, das Ideale der Natur, d.
h. die Landschatft, in sich zu erfahren. Der Bezug auf Heimat, Herkunft und l&nd-
liches Leben war nicht Bestandteil der romantischen Landschaftsvorstellung.
Diese hatte vor allem in der Suche nach dem Sinn des Lebens, der im Zuge der
aufklarerischen Entzauberung vermeintlich verloren ging, ihren Kern, und sollte
zur Flucht aus der unbefriedigenden realen Lebenswelt verhelfen.

Im heutigen deutschen Verstindnis des Wortes Landschaft konnen wir die
Einfliisse der beiden, weitgehend parallel und oft in Verbindung existierenden
Landschaftsauffassungen, ndmlich die der Gegenaufklarung und die der Roman-
tik, als die Stirksten beobachten. Aus diesen konnen wir insbesondere erkléren,
dass nicht nur die Bildhaftigkeit, sondern vor allem die Objekthaftigkeit bis heute
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Bestandteil der Bedeutung von Landschaft ist (siehe Tabelle 13). Trotz der spéte-
ren Entwicklung des deutschen Landschaftsbegriffes im Rahmen der konservati-
ven Kulturkritik sowie des Nationalsozialismus, ist das auf der Gegenautklarung
und der Romantik auftbauende Landschaftsverstindnis im Wesentlichen das Heu-
tige, da die NS-Landschaftsauffassung nach dem Krieg rasch abgelehnt und zu
vergessen versucht wurde.

13. Tabelle. Entsprechungen zwischen der Entwicklung der Landschaftsauffassungen in der
deutschen Entstehungszeit von Landschaft und den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des
Wortes Landschaft. Die orangen Farben heben die charakteristischen Bedeutungen von
Landschaft hervor, nimlich Bildhaftigkeit, Objekthaftigkeit, aulerstidtischen Charakter und
den Bezug auf die Ideen von Heimat, Herkunft und dem Leben auf dem Lande. Die gelbe
Farbe zeigt die Landschaftsauffassung der Entstehungszeit, die in ihren Bedeutungsschwer-
punkten am stérksten der heutigen Landschaft-Auffassung dhnelt.

Heimat,
Herkunft und
Leben auf
dem Lande

Deutschland Bildhaftigkeit | Objekthaftigkeit | Stadt Land

Landschaft des
Absolutismus

Landschaft der
biirgerlichen Emp- X X
findsamkeit

Landschaft der
adeligen Empfind- X X X X
samkeit

Landschaft des
aufgeklarten Ab- X X X
solutismus

Landschaft des
sentimentalen X X X X
Adels

Landschaft der
biirgerlichen Klas- X X
sik

Landschaft der
Gegenaufkliarung

Landschaft der
Romantik
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5.4 T4j und die »taj«-Auffassungen

In der Bedeutung des Wortes #dj sind, dhnlich wie in Landschaft, sowohl die
visuellen als auch die objektbezogenen Aspekte gleichzeitig zu finden: 7dj be-
deutet zugleich das Bild und die materielle Wirklichkeit eines angeschauten Ge-
bietes. 7dj ist eindeutig von landlichem Charakter. Der Ausdruck »varosi taj«, d.
h. etwa ,,urbane Landschaft®, ist, wie im Deutschen, ein neu entstandenes Fach-
wort, und »vidéki taj« (etwa ,landliche Landschaft™) zu sagen wire eine sinnlose
Wiederholung. Die Ideen von Heimat, Herkunft und traditionsgebundenem Le-
ben auf dem Lande haben sehr hohen Stellenwert, ebenso der nationale Bezug
von tdj. Fiir tdj ist die starke Verbindung mit Identitit, und zwar nationale Zuge-
horigkeit, bedeutend.




Die kulturhistorische Untersuchung hat gezeigt, dass die »tdj«-Auffassungen
fast wahrend der ganzen ungarischen Entstehungszeit von Landschaft gleichzei-
tig existierten und sich parallel zu einander entwickelten. Die erste »taj«-
Auffassung ist im Zusammenhang mit dem habsburgischen Absolutismus ent-
standen und allméhlich in die Rokoko-»tdj«-Vorstellung iibergangen. Die hofi-
schen Landschaftsauffassungen waren die ganze Entstehungszeit von »taj« lang
priasent in der Politik und Kultur von Ungarn. Gemeinsam haben die hofischen
Landschaftsvorstellungen, dass sie nie mit den Ideen von Heimat, Herkunft und
dem Landleben, im Sinne von béuerlicher Lebensfiihrung, zusammenhingen. Pat-
riotismus und Nationalismus haben in ihnen keine Rolle gespielt. Die weiteren
»taj«-Auffassungen nahmen ihre Standpunkte fiir oder gegen, aber immer mit
Bezug auf die reichszentrierten hofischen Landschaftsauffassungen ein. Die erste
nicht-hofische »taj«-Auffassung ist im Rahmen der stindisch-patriotischen Be-
wegung entstanden. Sie war durch Bildhaftigkeit und Landlichkeit charakteri-
siert, und die Ideen von Heimat, Herkunft und dem adeligen Leben auf dem Lan-
de haben in ihr, im Sinne eines idealisierten Feudalismus und als Zeichen des
Patriotismus und Antiabsolutismus, eine wichtige Rolle gespielt. » Taj« bedeutete
aber hier noch nicht die materielle Wirklichkeit, sondern war, im Sinne des Klas-
sizismus, ein angeschautes bzw. beschriebenes Idealbild.

Neben der stindischen ist im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts auch die
»taj«-Auffassung der aufgeklart-patriotischen Adeligen entstanden. Fiir diese war
allmdhlich auch die Objekthaftigkeit von »tdj« charakteristisch: »T4j« bedeutete
die landliche, d. h. auBerstddtische, materielle Umgebung, die eine gewisse Ges-
talt aufweist und die durch die Vernunft verbessert werden kann. Sie haben, ne-
ben den Hoftreuen, die ersten Landschaftsgirten geschaffen. Die Besonderheit
dieser Formen der Landschaftsdarstellung war ihr Verweis auf patriotische Inhal-
te, d. h. auf die Ideen von Heimat, Herkunft und einer adeligen Form von
Landleben. Am Ende des Jahrhunderts ist die »t4j«-Auffassung der verbiirgerli-
chenden Adeligen entstanden. Diese »taj« hatte ebenfalls sowohl visuelle als
auch materielle Beschaffenheit sowie auBerstddtischen Charakter und war, im
Fall der patriotischen Adeligen, insbesondere durch die Idee des Heimatlandes
geprigt. Diese Auffassung war aber, anders als die aufgeklért-patriotische, immer
mehr Symbol der liberalen und nicht mehr der feudalen Gesellschaft. Die Idee
des Lebens auf dem Lande hatte keinen Bezug auf feudale Strukturen.

Um die Jahrhundertwende zeigte die »tdj«-Auffassung der empfindsamen
(»érzékeny«) Biirgerlichen, dhnlich den biirgerlichen Landschaftsauffassungen
der anderen betrachteten Linder, bildhaften und der Stadt entgegengesetzten, a-
ber nicht lindlich-béuerlich-traditionellen Charakter. Ahnlich wie in den engli-
schen und deutschen biirgerlichen Auffassungen (und im Gegensatz zur franzosi-
schen) wurde die biirgerlich-empfindsame »taj« nicht als ein kiinstliches Gebilde,
nicht als etwas, was ausschlieBlich Menschenwerk ist, verstanden. »T4j« konnte
daher nicht in der Stadt bzw. die Stadt selbst sein. Etwas Besonderes ist jedoch,
dass die Idee des Heimatlandes, wegen der sich damals verstirkenden nationalen
Gefiihle, eine wichtige Rolle auch in dieser empfindsamen Auffassung spielte,
wenn auch nicht mehr im stindischen bzw. adeligen, sondern im biirgerlich-
liberalen und, immer mehr -demokratischen Sinne. Die Idee des liandlichen Le-
bens hatte in der biirgerlichen »taj«-Auffassung der Jahrhundertwende keinen be-
sonderen Stellenwert.
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Im 19. Jahrhundert, in der ungarischen Reformzeit, gewannen die »tdj«-
Auffassungen wiederum neue gesellschaftliche Aktualitidt. Die Auffassung der
biirgerlich-liberalen Reform-Adeligen war weiterhin gleichzeitig von Bildhaftig-
keit und Objekthaftigkeit gepréigt. Die Idee der Heimat und Herkunft war stark in
ihr. Sie war von der Idee der Konstruierbarkeit der Welt geprdgt. Die feudale Art
des Landlebens spielte in ihr keine Rolle mehr. Die »tdj« war aber weiterhin
weitgehend landlich, im Sinne von nicht stddtischem Charakter. Die historisie-
rende »taj«-Auffassung der stdndischen Patrioten verband sich am Anfang der
Reformzeit mit der der hofischen Adeligen. Sie war immer noch konservativ,
wurde aber seit der Jahrhundertwende mit neuer, namlich gegenaufklérerischer
Argumentation gestiitzt und ab den 1820er Jahren in neuer Form, ndmlich mittels
der (national)romantischen Kunst, ausgedriickt. Die Objekthaftigkeit hat in dieser
»taj«-Auffassung eine bedeutsame Rolle gespielt. Landlichkeit und vor allem der
Bezug auf die Schauplitze der adeligen Vergangenheit und iiberhaupt auf die a-
delig-landliche Lebensform bekamen in ihr einen hohen Stellenwert. Heimat und
Herkunft spielte nur bei den stindischen Patrioten eine besondere Rolle. In der
Reformzeit gewann auch die »taj«-Auffassung der biirgerlich-radikalen Reformer
an Bedeutung. Sie war, ebenso wie die stindischen und reformadeligen Auffas-
sungen, durch Bildhaftigkeit und zugleich durch Objekthaftigkeit, erneut durch
Landlichkeit, im Sinne vom nicht-stadtischem Charakter, und den Verweis auf
die Ideen von Heimat, Herkunft und dem idealisierten Landleben geprigt. Doch
sahen die radikalen Reformer »taj« nicht mehr vom adeligen Gesichtspunkt aus,
sondern betrachteten sie mit Bezug auf die breiteren Schichten der Gesellschaft,
d. h. fiir sie war die bduerliche Pragung der Gebiete grundlegend fiir die Wahr-
nehmung von (schoner) Landschaft im republikanischen Sinne. Die »taj«-
Auffassungen der Reformzeit hatten die meisten Ahnlichkeiten mit den heutigen
Bedeutungsschwerpunkten von #dj.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass wir auch im Fall von Ungarn Ent-
sprechungen zwischen den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des Wortes tdj
und den »tdj«-Auffassungen der Entstehungszeit von Landschaft in diesem Land
finden konnen (sieche Tabelle 14). Die kulturell-gesellschaftlichen Vorginge in
dieser Entstehungszeit erkldren auch hier die charakteristischen Merkmale des
heutigen »taj«-Verstindnisses. In der Bedeutsamkeit der Ideen von Heimat, Her-
kunft und dem Landleben existiert eine besonders starke Ubereinstimmung zwi-
schen den hofgegnerischen »taj«-Auffassungen der Entstehungszeit und dem
heutigen Verstindnis. In der Entstehungszeit zeigen, wie angenommen, die »taj«-
Auffassungen der Reformzeit den engsten Zusammenhang mit dem heutigen
»taj«-Verstdndnis. Die reformadeligen, hofischen, stindischen und biirgerlich-
radikalen »taj«-Auffassungen des 19. Jahrhunderts, die gleichzeitig wirkten, ha-
ben zwar ihre gesellschaftliche Relevanz langsam verloren, sind aber nicht durch
eine neuere Landschaftsvorstellung ersetzt worden. Dies ist trotz des nationalso-
zialistischen und insbesondere des kommunistischen Verstdndnisses von Land-
schaft der Fall, da diese nach dem Bruch der sie vertretenden Regimes rasch ab-
gelehnt wurden und eine Riickkehr zu den Landschaftsvorstellungen der Reform-
zeit stattgefunden hat.



14. Tabelle. Entsprechungen zwischen der Entwicklung der »taj«-Auffassungen in der ungari-
schen Entstehungszeit von Landschaft und den heutigen Bedeutungsschwerpunkten des Wor-
tes 7dj. Die orangen Farben heben die charakteristischen Bedeutungen von #dj hervor, nim-
lich Bildhaftigkeit, Objekthaftigkeit, auBerstadtischen Charakter und den Bezug auf die Ideen
von Heimat, Herkunft und dem Leben auf dem Lande. Die gelbe Farbe zeigt die »taj«-
Auffassung der Entstehungszeit, die in ihren Bedeutungsschwerpunkten am stirksten der
heutigen fdj-Auffassung dhnelt.

Heimat,
Herkunft
Ungarn Bildhaftigkeit | Objekthaftigkeit | Stadt Land und Leben
auf die Lan-
de

»Taj« des absolu-
tistischen Hofes

»Taj« der standi-
schen Patrioten

»Taj« der aufge-
klért-patriotischen X X X X
Adeligen

»Taj« des aufge-
klart-hofischen X X X
Adels

»Téj« des verbiir-
gerlichenden patri- X X X X
otischen Adels

»Taj« des verbiir-
gerlichenden hofi- X X X
schen Adels

»Taj« des »érzéke-
ny« Biirgertums

Biirgerlich-liberale
»taj« der Reform- X X X
Adeligen

Historisierende
»aj«

Biirgerlich-
demokratische X X X X
»aj«

5.5 Zusammenfassung des Vergleichs der Ergebnisse der Sprachanalyse
und der Ergebnisse der Kulturgeschichte

Der Vergleich der Ergebnisse der sprachlichen und der kulturhistorischen A-
nalysen hat gezeigt, dass die jeweilige Kulturgeschichte von Landschaft die heu-
tigen Landschaftsverstindnisse der betrachteten Léander erkldren kann. Die Be-
deutungsschwerpunkte der einzelnen Landschaftsworter, die durch die sprachli-
che Untersuchung herausgearbeitet worden sind, konnten zudem durch die Un-
tersuchung der kulturhistorischen Landschaftsauffassungen inhaltlich viel diffe-
renzierter dargestellt werden. Es wurde auch klar, dass Bildhaftigkeit und (damit
verbunden oder nicht) Objekthaftigkeit, aulerstiddtischer Charakter, und der Be-
zug auf die Ideen von Heimat, Herkunft und dem (traditionellen) Leben auf dem
Lande nicht nur nicht in allen heutigen Landschaftsverstindnissen eine Rolle
spielen. Selbst wenn sie in mehreren erscheinen, so sind sie doch nicht auf die
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gleiche Weise zu Stande gekommen, tragen deshalb andere Bedeutungen und
werden auch heute unterschiedlich verstanden.

In England und Frankreich tragen Bildhaftigkeit und Landlichkeit der Land-
schaft progressive biirgerlich-liberale oder demokratische Inhalte. Die Bildhaf-
tigkeit der Landschaft bestitigt in diesen Léndern die biirgerliche Auffassung von
Freiheit. Die Landlichkeit, im Sinne des nicht-stddtischen Charakters, steht fiir
die biirgerlich-liberale Idee der Natiirlichkeit. In Deutschland trdgt Landschaft
neben den (schwach ausgeprégten) progressiven Inhalten vor allem konservative
gegenaufklédrerische und romatische. Insbesondere die Objekthaftigkeit der Land-
schaft und ihr Bezug auf ein idealisiertes vorneuzeitliches Landleben hingen mit
der gegenaufklarerischen Auffassung von Freiheit und Natiirlichkeit zusammen.
In Ungarn hat Landschaft, wie in Deutschland, sowohl konservative als auch
fortschrittliche, aber vor allem nationale Inhalte. Das Objekthafte an der Land-
schaft steht hier gleichzeitig fiir die stindischen, aufgeklért-adeligen, biirgerlich-
liberalen und biirgerlich-republikanischen Freiheitsauffassungen der Reformzeit.
Der léndliche (im Sinne von nicht stiddtischem) Charakter der Landschaft ent-
springt der Naturvorstellung aller Gesellschaftsgruppen. Der Bezug von Land-
schaft auf das Heimatland, d. h. auf das Ideal der ungarischen Nation und des Na-
tionalstaates kann man bei allen gegen den Hof gerichteten Gesellschaftsgruppen
finden. Der identitétsstdrkende Charakter des »taj«-Begriffes kann damit erklért
werden.

Es konnte bestdtigt werden, dass die Untersuchung der ,,Entstehungszeiten®
genannten Zeitabschnitte geniigt, um die Differenzen unserer heutigen Land-
schaftsverstindnisse befriedigend zu erkldren. Es wurde zwar festgestellt, dass in
Deutschland und Ungarn Landschaft — im Rahmen der konservativen Kulturkri-
tik, des Nationalsozialismus und des Kommunismus — auch nach den Entste-
hungszeiten als Symbol gesellschaftlicher Utopien fungierte, man diese Land-
schaftsverstidndnisse jedoch nach der jeweiligen politischen Wende rasch zu ver-
gessen versuchte, und ein Riickkehr auf die letzten Landschaftsauffassungen der
Entstehungszeiten, ndmlich die der deutschen Gegenaufkldrung und Romantik
bzw. die der ungarischen Reformzeit, hat stattgefunden. Dass heil3it, dass die
Landschaftsauffassungen der Entstehungszeiten, und insbesondere die letzten
Landschaftsvorstellungen der Entstehungszeiten, tatsidchlich bis heute die ent-
scheidende Auswirkung auf die jeweiligen Landschaftsverstindnisse haben und
damit deren Entstehung erkliren konnen. Die Hypothese dieser Arbeit — iiber die
Wurzeln der Unterschiede der Landschaftsauffassungen — hat sich also als richtig
erwiesen. Die letzten Landschaftsauffassungen der Entstehungszeiten bediirfen
besonderer Aufmerksamkeit (die vor ihnen sind insofern von Interesse, als sie
diese Letzten erkliren helfen) und kénnen die zentralen Themen fiir die weitere
Erforschung der Unterschiede der Landschaftswahrnehmungen im europiischen
Vergleich sein.



6. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, vier voneinander abweichende Verstindnisweisen von
Landschaft in Europa vergleichend darzustellen und Ursachen fiir deren jeweilige
Spezifika zu finden. England, Frankreich, Deutschland und Ungarn wurden fiir die
Untersuchung ausgewihlt. Die Darstellung der jeweiligen Landschaftsauffassungen
erfolgte anhand einer sprachlichen und kulturhistorischen Untersuchung. Landschaft
wurde dabei als soziokulturelles Phdnomen verstanden. Entsprechend wurden die
Griinde der heutigen Unterschiede in der Landschaftswahrnehmung in der unter-
schiedlichen kulturhistorischen Entwicklung der Lander gesucht.

Durch den Vergleich der Ergebnisse der kulturhistorischen Untersuchung mit den
Ergebnissen der Sprachanalyse stellte sich heraus, dass tatsichlich, wie angenom-
men, Entsprechungen zwischen den charakteristischen Bedeutungsinhalten der ein-
zelnen Landschaftsworter und den jeweiligen Landschaftsauffassungen, die im Rah-
men der kulturhistorischen Untersuchung identifiziert worden sind, gefunden werden
konnen. Die Bildhaftigkeit und Landlichkeit (im Sinne des nicht stéddtischen Charak-
ters) der englischen und franzdsischen Landschaftsauffassungen wurzelt in den biir-
gerlich-liberalen Landschaftsauffassungen der jeweiligen Entstehungszeiten von
»landscape« und »paysage«. Die Objekthaftigkeit und Léndlichkeit (im Sinne von
bauerlichem Landleben) des deutschen Landschaftsbegriffes kann auf die gege-
naufklarerische Idee von »Landschaft« zuriickgefiihrt werden. Die Bedeutungen des
ungarischen Landschaftswortes #dj stammen aus den stdndischen, biirgerlich-
liberalen und republikanischen »taj«-Auffassungen der ungarischen Reformzeit und
insbesondere aus den nationalen Bestrebungen dieser Zeit.

Die Annahme, dass die Unterschiede der heutigen Landschaftsauffassungen der
einzelnen Lander in den kulturhistorischen Entwicklungen der untersuchten Entste-
hungszeiten wurzeln und damit ausreichend erkldrt werden kénnen, wurde gepriift
und fiir richtig befunden. Weil Landschaft (in England und Frankreich) nach einer
bestimmten Zeit (Etablierung der biirgerlichen Gesellschaft) keine groBle gesell-
schaftliche Relevanz (als Symbol im Rahmen méchtiger gesellschaftlicher Bewe-
gungen) mehr hatte, hat sich ihre Bedeutung bis heute nicht mehr stark verdndert,
und darum ist die letzte Phase der Entstehungszeiten der Landschaftsauffassungen —
die Phase vor jenem Irrelevant-Werden — fiir das heutige Landschaftsverstindnis
entscheidend. Die letzten Landschaftsauffassungen der Entstehungszeit priagen das
heutige Verstindnis von Landschaft in Deutschland und Ungarn ebenfalls, auch
wenn es in diesen Liandern spéter weitere Entwicklungen in der Bedeutung von
Landschaft gab.

Die erheblichen kulturbedingten Differenzen in der Landschaftswahrnehmung
wurden von den Disziplinen, die sich mit Landschaft beschiftigen, bisher weitge-
hend vernachlissigt. Diese Arbeit stellt bestimmte theoretische Uberlegungen an, die
es ermOglichen, die verschiedenen kulturell begriindeten Vorstellungen von und Inte-
ressen an Landschaft zu untersuchen und die Ersteren durch die Letzteren zu erklé-
ren. Die Ergebnisse der Arbeit beleuchten bisher wenig beachtete Ursachen der Un-
terschiede europidischer Landschaftsauffassungen und sind dadurch nicht nur von
theoretischem Wert, sondern wiren insbesondere in der Praxis der internationalen
Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur zu beriicksichtigen.

Die komparative kulturelle Untersuchung von Landschaftswahrnehmungen, wie
das schon Charlton (1984, 208 f.) und Hirsch (1995, 5 f.) vorgeschlagen haben (siche
Einleitung), sollte eine gewichtige Stellung in der Landschaftsforschung und dariiber
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hinaus in der allgemeinen Diskussion iiber Mensch, Gesellschaft und Natur einneh-
men. Mit der vorliegenden Arbeit ist eine Grundlage fiir eine weiterfithrende, ver-
gleichende Forschung zum Spektrum der Landschaftswahrnehmungen in Europa
gelegt.
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