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1. Seff Weidl: Portrétskizze Ernst May, ca. 1958



Zusammenfassung

Ernst May ist in seinem Spétwerk (1954-1970) ein Exponent der
allgemeinen Entwicklung des deutschen Stadtebaus der 1950er und
1960er Jahre.

In Mays Werk steht nicht die Gestaltung im Vordergrund. May sieht
seine Rolle eher in der eines Managers oder eines Dirigenten.

Die soziale Idee und ihre Umsetzung in Form der einheitlich geplanten
Wohnsiedlung, die auf dem Gedanken der Gartenstadt fufdt, bleibt
Mays Credo. May bleibt bis in die 1960er Jahre hinein ein Verfechter
der Trabantenstadt, wenngleich die Umsetzung in die Praxis nicht
gelingt und in ihm auch seit den spaten 1950er Jahren Zweifel an
der Realisierbarkeit dieses stédtebaulichen Modells unter den sich
verfestigenden wirtschaftlichen und planungsrechtlichen Bedingungen
wachsen. Ein grofes Anliegen Mays, das mit dem Gedanken der
Trabantenstadt verbunden ist und das sich durch sein Werk bis zuletzt
zieht, ist der Versuch der Abgrenzung des stédtischen Wachstums zur
unbebauten und von der Bebauung freizuhaltenden Landschaft.

Auf der Ebene der stédtebaulichen Form der Siedlungen veréndert
sich Mays Haltung allméhlich. Lange hélt er am Leitbild der
»gegliederten und aufgelockerten Stadt” fest und Ubernimmt zu
dessen Umsetzung stédtebauliche Formen aus den skandinavischen
Léndern, aus ltalien, England und den Niederlanden. In den

zwei Jahren seiner Tétigkeit bei der Neuen Heimat plant May
Uberwiegend Wohnsiedlungen, die sich an Formen des ,organischen
LStadtebaus” mit starker Ausrichtung nach der Sonne, im Lageplan
aufgefécherten und bogentérmigen Strukturen, orientieren. Auch

die allgemein akzeptierte soziologische Idee der Nachbarschaft,

die in der Zeit von Mays Abwesenheit in Europa und Nordamerika
entwickelt worden ist und die May bereits in Afrika anwendet,

vertritt May bis in die 1960er Jahre, als er schlieBlich von der Idee
Abstand nimmt und ein flexibleres Leitbild vertritt, das keine deutlich
definierten Nachbarschaften mehr kennt. Als schlieBlich zu Beginn
der 1960er Jahre der Ruf nach stérkerer Verdichtung und einem
Jurbaneren” Charakter der Wohnsiedlungen laut wird, folgt May
auch dieser Tendenz, er versucht freilich noch immer, diese mit einem
ausgeprégten landschaftlichen Bezug zu verbinden.

Die architektonische Form von Mays Arbeiten in dem untersuchten
Zeitraum ist dem groften Wandel unterworfen. Auch hierbei orientiert
er sich in erster Linie an Vorbildern aus dem Ausland. Ahnlich wie

in den 1920er Jahren Beispiele aus England und den Niederlanden
for die Bauten Mays stilpréigend waren, so sind es nun in erster

Linie skandinavische Bauformen, die fir May Vorbildfunktion

haben. Schlichte, kubische Bauten, klinkerverkleidete Fassaden,
mafBvolle Fensterformate, oft flach geneigte Satteldécher mit sehr
weit vorstehenden Dachréndern sind zunéchst charakteristisch.
Spéter kann man in der skulpturalen Durcharbeitung der Baukérper
Parallelen zu Wohnungsbauten Scharouns erkennen, ehe May

durch die Anwendung der Grofitafelbauweise den architektonischen
Ausdruck des Wohnbaus auf ein Mindestmaf} reduziert und sich den
Bedingungen der Vorfabrikation unterordnet. In seiner Architektur
sucht May selten die aufféllige Form. Seine Bauten sind Gberwiegend
schlicht und sachlich.

Als Architekt und Stédtebauer ist May in den Jahren 1954-1970
sehr erfolgreich, sowohl was den Umfang seiner Auftréige angeht,
als auch beziglich seiner 6ffentlichen Préisenz. Dennoch stehen den
unbestreitbaren Erfolgen Mays in dieser Zeit immer wieder Momente
des Scheiterns gegeniber.

Mays stédtebauliche Ideen scheitern in erster Linie an den fehlenden
rechtlichen Rahmenbedingungen, wie der unzureichenden
Enteignungsméglichkeit zum Zwecke des Wohnungsbaus und der
gemeindlichen Planungshoheit. Beide Tatsachen behindern die
groBziigige Planung, die fir May so wesentlich und die ihm so wichtig
ist.

In der Verkehrsplanung ist eine deutliche Diskrepanz zwischen Theorie
und Praxis im Werk May 1954-1970 wahrnehmbar. Obwohl er bereits
frihzeitig die Gefahren des rapiden Wachstums des Individualverkehrs
erkennt und als Lésungsméglichkeit lediglich seine radikale
Beschréinkung propagiert, riumen Mays stddtebauliche Planungen
dem Auto immer breiteren Raum ein.

May gelingt es anders als seinen Zeitgenossen Le Corbusier, Gropius
oder Mies van der Rohe nicht, in seinem Spatwerk noch einmal
architektonische Meisterleistungen und in einem wesentlichen
Umfang origindre Neuschépfungen zu produzieren, die dem eigenen
architektonischen Schaffen einen vergleichbaren Schlussakzent
hinzugefigt oder es gar zu einem das Lebenswerk bekrénenden
Abschluss gebracht hétte.
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2. Ernst May bei der Verleihung des Heinrich-Plett-Prei-
ses 1968



Einleitung

Fragestellung

Ernst May gilt gemeinhin als der bedeutendste deutsche Stadtebauer
des 20. Jahrhunderts. In seinem Lebenswerk vereinigt er in
einzigartiger Weise die Anfénge der Gartenstadtbewegung in
Deutschland, die grofie Zeit des Neuen Bauens in den 1920er
Jahren, die Aufbaujahre der Wirtschaftswunderzeit und schlielich den
beginnenden Niedergang der Grofisiedlung seit Mitte der 1960er
Jahre.

Ernst Mays Arbeit l&sst sich sehr prazise in Phasen einteilen, die mit
den unterschiedlichen Orten verknipft sind, an denen er tétig ist:
Breslau, Frankfurt am Main, Sowijetunion, Ostafrika und schlieBlich
Hamburg. Mays weltweite und teilweise selbst volkstimliche
Bekanntheit als Stadtebauer begrindet sich auf die finf Jahre seiner
Tatigkeit in Frankfurt am Main. Dem gegeniber sind die Arbeiten

in Schlesien, in der Sowjetunion, in Ostafrika und schlieBlich seine
Nachkriegsprojekte in Deutschland heute allgemein weit weniger
bekannt.

Formal wandelt sich das Werk Ermnst Mays mit jeder neuen Phase.
Weniger gelbten Betrachtern wird es méglicherweise schwer

fallen, die Siedlungen Mays in Niederschlesien als Arbeiten Mays

zu erkennen, wenn man die bekannten Frankfurter Siedlungen vor
Augen hat. Ebenso, wenn auch in geringerem MafBe, gilt das fir seine
Arbeiten in der Sowjetunion und in Ostafrika. Beim Betrachten der
Nachkriegsprojekte in Deutschland féllt der Kontrast jedoch besonders
ins Auge. Zunédchst scheint beinahe nichts mehr auf die Frankfurter
Siedlungen zu verweisen, so sehr scheinen sie Produkte ihrer Zeit. Die
enorme formale Wandlungsfahigkeit der stédtebaulichen Planungen
und der Bauten Mays ist jedoch geradezu ein Kennzeichen dieses
Architekten. May passt sich in jeder Phase den neuen Gegebenheiten
und aktuellen Rahmenbedingungen an. Die Konstante in Mays Werk
ist hingegen eher inhaltlich-programmatischer Natur und daher erst
auf den zweiten Blick erkennbar: Das Festhalten an der der sozialen
Idee, der Vorstellung der Stadt als sozialem Organismus, den es zu
erhalten und zu férdern gilt. Dabei vertritt May immer die ,,grofie
Konzeption und Gestaltung”. Die Elemente und Mafinahmen, mit
denen May die Stadt zu gliedern versucht, und die er in der Idee der
JTrabantenstadt” zusammenfasst, bleiben im Wesentlichen gleich. Bis
zuletzt kommt May immer wieder auf diese Idee zurick.

Ziel der Arbeit soll sein, zu zeigen, wie May sich an die verénderten
stadtebaulichen Umsténde anpasst, die er bei seiner Rickkehr nach
Deutschland vorfindet, inwiefern er damit Erfolg hat und welche seiner
Ideen letztlich scheitern. May wird durch seine Wandlungsféhigkeit
geradezu zu einem idealtypischen Exponenten des deutschen
Stadtebaus der 1950er und 1960er Jahre, der sich insgesamt in einer
stirmischen Entwicklung befindet.

Quellenlage

Der Nachlass Ernst Mays ist im Wesentlichen auf drei Archive in
Deutschland verteilt:

Im Archiv des Architekturmuseums der TU Minchen befindet sich
eine umfangreiche Sammlung von Plénen aus Mays Zeit in Afrika
und vor allem aus den Jahren 1954 bis 1970. Diese letzteren Pléne
werden in dieser Studie zum ersten Mal eingehender ausgewertet.
Die Datierung und Beschriftung der Pléne erlaubt in vielen Féllen die
exakte Zuordnung von Planungen zu May, was bislang teilweise nicht
méglich war. Bei einigen Projekten wird durch die Dokumentation
unterschiedlicher Planstéinde der Entwurfsprozess zumindest teilweise
rekonstruierbar, sodass die Pléne zu einer fir diese Forschungsarbeit
auBerordentlich wertvollen Informationsquelle geworden sind.

Ein weiterer Teil des Nachlasses befindet sich im Archiv des
Deutschen Architekturmuseums in Frankfurt am Main. Er umfasst
Plane zweier Soldatenfriedhdfe aus dem Jahr 1918, einige seiner

Frankfurter Siedlungen, grofie Teile der Pléine aus Mays Zeit in
Ostafrika und die Pléne zweier Privathéuser Ernst Mays aus seiner
Zeit in Hamburg, némlich seines eigenen Hauses und des Hauses
Schéfer in Dreieichenhain. Daneben befindet sich in diesem Archiv
die Privatbibliothek Mays und eine umfangreiche Sammlung von
Briefen Mays, die vom Jahr 1911 bis zum Jahr 1970 reicht, jedoch
vorwiegend der Privatkorrespondenz zuzurechnen ist. Daneben finden
sich in dem Archiv einige Manuskripte und Vortréige, Skizzenbicher,
Zeichnungen und Grafiken, Sammlungen mit Presseberichten, die
Auszeichnungen und Ehrungen, die May erhielt, die Zeichengeriéte,
private Gegensténde und eine umfangreiche Sammlung von
Fotografien. Mit Ausnahme der Skizzenbicher, Zeichnungen und
Grafiken umfassen alle Besténde auch die fir diese Studie besonders
relevanten Jahre 1954-1970.

Ein letzter groBer Teil von Mays Nachlass befindet sich im Archiv fir
bildende Kunst im Germanischen Nationalmuseum Nirnberg. Dieses
Archiv bemihte sich bereits zu seinen Lebzeiten um dessen Nachlass
und erhielt bereits in der zweiten Hélfte der 1960er Jahre als
Vorlass eine erste Sendung von May. Heute befinden sich in diesem
Archiv private und geschéfiliche Korrespondenz, vor allem auch

aus den Jahren 1954 bis 1970, Projektordner zu vielen Planungen
Mays aus der gleichen Zeit, die héufig auch Planunterlagen
umfassen, Manuskripte zu Vortrégen und Versffentlichungen Mays,
Verdffentlichungen von und Gber May, ebenso Fotografien. Diese
Bestdnde sind jedoch nur teilweise verzeichnet.

Umfangreiche Bestdnde mit Bezug zu Ernst May befinden sich
weiterhin im Hamburgischen Architekturarchiv. Hierbei ist
insbesondere der Bestand Neue Heimat zu nennen, der vor

allem fotografische Reproduktionen von Plénen umfasst und eine
unersetfzliche Quelle von Informationen Gber Mays Tétigkeit bei und
for die Neue Heimat bietet. Leider sind die schriftlichen Besténde und
Dokumente sowie viele Original-Planzeichnungen der Neuen Heimat
im Zuge ihres Zusammenbruchs Anfang der 1980er Jahre verloren
gegangen.

Einige Projekte, an denen May beteiligt war, sind in diesen vier
Archiven nur unzureichend dokumentiert. In den Archiven der
Gewoba in Bremen befinden sich Unterlagen zu fast allen Gebéuden
der dortigen Grofisiedlungen dieser Wohnungsbaugesellschaft. Die
Berlinische Galerie verfigt in ihrer Fotosammlung Gber Planunterlagen
zu dem Wettbewerb ,Umgebung Fennpfuhl” aus dem Jahr 1957.

Die Akademie der Kinste in Berlin besitzt in ihrem Verwaltungsarchiv
Dokumente Gber Mays Tétigkeit in der Akademie. Das im Aufbau
befindliche Bremer Zentrum fur Baukultur verfigt in erster Linie

Uber Fotodokumentationen von seinen Projekten in Bremen und
Bremerhaven.

Weitere Unterlagen befinden sich in &rtlichen Bauarchiven, in
Stadtplanungstémtern, Staats- und Stadtarchiven.

Als Hilfe von unschétzbarem Wert erwiesen sich Gespréiche mit
den ehemaligen Mitarbeitern und Kollegen Ernst Mays: Zum

einen konnten auf diese Weise Detailfragen geklért werden, zum
anderen ergaben sich immer neue Hinweise. In vielen interessanten
Gespréchen bot sich ein lebendiges Bild der eindrucksvollen
Persénlichkeit Mays.

Stand der Forschung

Zu Mays stédtebaulichen Arbeiten in den Jahren seit seiner Rickkehr
nach Deutschland im Jahr 1954 bis zu seinem Tod im Jahr 1970
hat es bisher nur ausschnitthafte Betrachtungen, beispielsweise zu
einzelnen Projekten, oder recht grobe Ubersichten gegeben. Die

bis heute préziseste und kompletteste Ubersichtsdarstellung ist

die Monografie von Justus Buekschmitt: ,Ernst May. Bauten und
Planungen. Band 1” aus dem Jahr 1963, die unter enger Mitwirkung
von May selbst zustandekam und die Jahre 1954 bis etwa 1961
behandelt.! Dem Vorteil der spirbar engen Mitwirkung Mays bei
dem Buch steht jedoch der Nachteil der dadurch teilweise recht
unkritischen und undistanzierten Betrachtung gegeniber.

Im Jahr 1983 erschien Gdébor Preisichs Buch ,Ernst May”, in dem
dessen Gesamtwerk dargestellt wird. Mays Nachkriegswerk umfasst



darin jedoch nur wenige Seiten. Aufgrund der Tatsache, dass es in
ungarischer Sprache geschrieben und nicht Ubersetzt wurde, hat
das Buch im deutschen Sprachraum nur geringe Verbreitung und
Wirksamkeit gefunden.?

Peter Lorenz analysierte in seiner Dissertation: ,Das neue Bauen

im Wohnungs- und Siedlungsbau, dargestellt am Beispiel des

neuen Frankfurt, 1925-33. Anspruch und Wirklichkeit, Auswirkung
und Perspektive.” aus dem Jahr 1986 in einer Art Exkurs vier
Nachkriegssiedlungen Mays und stellt sie zu seinen Frankfurter
Werken, die den Hauptgegenstand der Untersuchung darstellen,in
Beziehung.® Dabei vergleicht er die Aspekte Typenvielfalt und
—variation, Form und Gestalt, Gestaltelemente und Gestaltprinzipien,
Material, Wohnwert, Wohntypologien, Wohnungsgréfie und
Wohnungsgrundrisse, das Wohnumfeld und den Nutzerbezug.

Um das Jahr 1986 herum, zu Mays 100. Geburtstag, erschienen viele
Publikationen zu seinem Werk, die sich jedoch zumeist ausschliellich
mit den Frankfurter Arbeiten beschéftigten.

Eine Ausnahme bildet eine Ausgabe der ,Bauwelt“4 und

ein Ausstellungskatalog im Rahmen des 4. internationalen
Bauhauskolloquiums an der Hochschule fir Architektur und Bauwesen
Weimar®. In der ,Bauwelt” befassten sich drei Aufsétze mit Mays
Rickkehr nach Deutschland und seinen Nachkriegsplanungen, wobei
insbesondere die Berichte der Zeitzeugen wertvolle Hinweise fir die
weitere Forschung gaben. Rudolf Hillebrecht erzghlte in seinem Artikel
,Ein Ruf aus Deutschland” von Mays vorzeitigem Rickkehrversuch im
Jahr 1951, der persénlich geférbte Bericht von Christian Farenholtz
schilderte noch einmal die Planung Neu-Altonas und Mays Beitrag
hierzu. SchlieBllich vertiefte Dietrich Worbs in seinem Artikel Kontinuitét
und Wandel in Mays Stadtplanung bis hin zu Mays letztem grofien
Projekt, der Siedlung Kranichstein bei Darmstadt.® Insbesondere im
letztgenannten Beitrag wurden kurz die Kontinuitdten in Mays Werk
bis zu seinem Tod angerissen. Mays Spétwerk wurde als das Scheitern
seiner Planungsideen inferprefiert.

In den Betrachtungen des Weimarer Ausstellungskatalogs wurden
in erster Linie die politisch-gesellschaftlichen Beziige in Mays
Nachkriegswerk herausgearbeitet, aber auch beispielsweise der
Wettbewerb ,Umgebung Fennpfuhl” in Berlin-Lichtenberg und die
Reise Mays in die Sowjetunion im Jahr 1959 erwdhnt.

Im Jahr 1998 publizierte Peter Krieger seine Dissertation Gber
Architektur und Stédtebau in Hamburg in den 1950er Jahren:
Wirtschaftswunderlicher Wiederaufbauwettbewerb”, in der er auch
immer wieder auf die Leistungen Mays im Kontext der Hamburger
Stadtplanung dieser Zeit eingeht.’

Im Jahr 2001 erschien Eckart Herrels Buch ,Ernst May. Architekt

und Stadtplaner in Afrika 1934-1953“, das Mays afrikanische

Zeit erstmals umfassend darstellte und damit wiederum eine

grofe Licke in dem Wissen ber das Werk Mays schloss.® Durch

die Katalogisierung seines Nachlasses im Archiv des Deutschen
Architekturmuseums in Frankfurt am Main bietet diese Arbeit dariber
hinaus einen unersetzlichen Fundus an Informationen fur die weitere
Forschung. Auch wurde in diesem Buch erstmals die Rickkehr

Mays nach Deutschland minutiés nachgezeichnet, wodurch sich ein
natirlicher Anknipfungspunkt fir die vorliegende Arbeit ergab.

Die in spanischer Sprache erschienene Dissertation von Adolfo Sotoca
Garcia, ,El Proyecto de las relaciones. La forma del espacio libre

en la propuesta de Ernst May” aus dem Jahr 2006 ist der bisher
letzte Beitrag zur Erforschung der Nachkriegssiedlungen Ernst Mays.®
Garcia befasste sich darin mit dem 6ffentlichen Raum, wie Ernst

May ihn in seinen Planungen vorsah. Er stellte dabei fest, dass es in
Mays Siedlungsplanungen iber die Phasen seiner Tétigkeit hinweg
eine spezifische Hierarchisierung der &ffentlichen Rume gebe und
arbeitete ihre Entwicklung und Charakteristiken heraus.

Weiterhin boten Untersuchungen zu Mays Planungen aus den Jahren
1954 bis 1970, die in Ubersichten verwandter Themen enthalten
waren, oft detailreiche Informationen fir die vorliegende Studie. Zu
nennen sind hierbei insbesondere der Band ,Das Berliner Mietshaus
1945-1989" von Johann Friedrich Geist und Klaus Kirvers mit
seiner Darstellung des Wettbewerbs ,Umgebung Fennpfuhl” im Jahr
1957,'° das 1993 erschienene Buch ,Die Chronik der GEWOBA

1924 bis 1992” von Hans Joachim Wallenhorst,!" in der die drei
Siedlungsplanungen Mays in Bremerhaven und Bremen detailliert
dargestellt wurden. Dietmar Reinborn schlielich beschrieb in seinem
Buch ,Stadtebau im 19. und 20. Jahrhundert” Mays Siedlungen
Gartenstadt Vahr, Neue Vahr und Kranichstein gemeinsam mit
anderen Siedlungen als Beispiele aufeinanderfolgender Phasen des
bundesdeutschen Nachkriegsstédtebaus.'?

Alle bisherigen Studien jedoch hatten das Problem, dass es bislang
kein umfassendes Werkverzeichnis von Mays Planungen aus den
Jahren 1954-1970 gibt. Die genaue Datierung und selbst die
Zuschreibung bestimmter Projekte zu May blieb deshalb haufig
umstritten und im Ungeféhren. Diese Arbeit versucht, diese Licke
zu schlieBen und damit eine Grundlage zu schaffen fur die weitere
Erforschung des vielfaltigen stadtebaulichen und architektonischen
Werks von Ernst May.

Methodik

Es galt zundchst herauszufinden, an welche Entwirfen May
Gberhaupt in den Jahren 1954-1970 war, und sie dann zu datieren
und zu gewichten, mit dem Ziel, Entwicklungen im Werk Mays zu
identifizieren.

Die Projekte wurden dann mit den Texten Mays in Zusammenhang
gebracht. Auf diese Weise ergab sich ein recht lickenloses Bild des
stddtebaulichen und architektonischen Werks von Ernst May. Wo
sich dennoch grofie Licken auftaten, wurde versucht, diese durch
Befragung von Zeitzeugen zu schlieBen.

Es wurde versucht, Entwicklungslinien im Werk von Ernst May
herauszuarbeiten.

Hierbei erwies sich, dass die Arbeit Mays in den Jahren 1954-1970 in
vier Phasen unterteilt werden kann, die im Folgenden untersucht und
miteinander in Beziehung, bzw. voneinander abgegrenzt wurden.



Leben und Werk Ernst Mays

0. Die Vorgeschichte: Ernst Mays
Rickkehrbemihungen 1945-1953

Bereits nach dem Ende seiner Internierung in Stdafrika im Jahr 1942,
erwdgt Ernst May, sich mit seinen Fahigkeiten, beispielsweise durch
die Planung von Militérunterkinften, am Krieg gegen Deutschland

zu beteiligen. Diese Initiative scheitert aufgrund seiner deutschen
Nationalitét,'® weshalb May in seinem ostafrikanischen Exil bleibt

und sich allméhlich wiederum eine Existenz aufbaut. Die deutsche
Kapitulation im Mai 1945 ist fir May erneut ein Anlass, Gber eine
Riickkehr nachzudenken, ,um nach bestem Bestreben wiederaufbauen
zu helfen”, wie May ein Jahr spéter schreibt. Auch dieses Ansinnen ist
nur von kurzer Dauer. Der Oberbirgermeister von Frankfurt, mit dem
May in Verbindung tritt, rét ihm von der baldigen Rickkehr ab. May
schlieft aus Zeitungsmeldungen, ,(...) dass die gegenwdrtige Zeit
nicht reif ist fir ein Schaffen im GroBen.”'* und entscheidet sich gegen
eine Ruckkehr.

Zunéchst werden die S6hne nach Europa, bzw. in die USA geschickt,
um ihr Studium anzutreten. Klaus May studiert von Oktober 1946 an
Architektur an der ETH Zurich. Ernst und llse May bleiben zunéchst in
Afrika. Etwa im Frihjohr 1948 wird Ernst May offenbar ein Posten als
Generaldirektor des Rhein-Main-Siedlungskonzerns angetragen, den
er aber ablehnt.’

May reist indes mehrmals nach Deutschland, um Vortréige zu halten.
Diese Reisen dienen aber auch dem Zweck, Mays berufliche Zukunft
zu sondieren.

Entgegen Mays Uberzeugungen steht in Deutschland jedoch

zu dieser Zeit eher der Gedanke des Wiederaufbaus, nicht des
Neuaufbaus, im Vordergrund. Im Februar 1949 erscheint ein
Interview Ernst Mays in der Frankfurter Rundschau, in dem er

sich kritisch Gber den Wiederaufbau der Stadt Frankfurt am Main
&uBert. May wendet sich hier sowohl gegen die Rekonstruktion

nicht mehr zeitgemafer Strukturen als auch gegen die utopischen
Entwirfe im Sinne einer ,Tabula Rasa”, die zu dieser Zeit ebenfalls

im Schwange sind. Stattdessen propagiert May einen Mittelweg:
,Was die Frage einer eventuellen Wiederherstellung des friheren
Charakters der Altstadt betrifft, mit ihren mittelalterlichen Gassen

und ihren Giebelhdusern, so scheint es mir nahezu unfaf3bar, wie
eine solche Frage Gberhaupt gestellt werden kann. Gibt es wirklich

in unserer Generation noch Menschen, die glauben, man kénne
abgestorbene Kulturperioden wieder heraufbeschwéren? Vergessen
wir alles sentimentale Rickwdrtsschauen. Ziehen wir einen klaren
Strich unter die Vergangenheit und ihr unrihmliches Ende. Schauen
wir vorwdrts auf das neue Deutschland und die Bedeutung, die ihm im
Rahmen einer von Grund auf verénderten Welt zukommen wird. {...)
Da wir auf lange Zeit ein armes Volk sein werden, so haben wir auf
alle stadtebaulichen Utopien zu verzichten. Nur mit beiden FiBen auf
dem Boden vermégen wir die gigantische Aufgabe, die vor uns liegt,
zu I6sen. Nein — diejenigen tun unserem Land keinen Dienst, die die
bisherigen Stadtpléne radikal vergessen méchten, um gewissermafien
aus dem Nichts neue Stadte aus der Erde zu zaubern. {...)

Dies bedeutet aber nicht sklavisches Festhalten an allen Zufdlligkeiten
vergangener Stadtgestaltung. Die weitgehenden Zerstérungen sollten
ausgenutzt werden, um Mangel der frilheren Planung auszumerzen
und vorausschauend Verbesserungen fir die Zukunft zu planen, selbst
wenn unsere Finanzlage uns die Verwirklichung solcher Pléne noch
verbietet. 16

Bereits im Sommer 1950 ist May fur die Stelle eines
Ministerialdirigenten im Wohnungsbauministerium im Gesprdch.

Er wird hierfir von Hermann Wandersleb, der als Staatssekretdr im
Ministerium tétig ist, vorgeschlagen. Auch der Minister, Eberhard
Wildermuth, zeigt sich interessiert.!” Aus ungeklérten Grinden kommt
es jedoch nicht zu weitergehenden Verhandlungen.

Am 09.02.1951 verleiht ihm die Fakultét for Bauwesen der
Technischen Hochschule Hannover die Ehrendoktorwirde. Dr. Ing.
e.h. Diese Ehrung, die auf Antrag von Werner Hebebrand und H.

Deckert vorgenommen wird, stéirkt Mays Autoritét als Stédtebauer und
erleichtert seine Rickkehr nach Deutschland mit Aussicht auf einen
einflussreichen Posten.

Als im Jahr 1951 eine leitende Stelle im ,Rhein-Ruhr-
Siedlungskonzern” ausgeschrieben wird, bewirbt sich May dafir.

Er wird jedoch abgelehnt. Hebebrand schreibt dazu an May: ,(...)

Es tat mir ausserordentlich leid, dass die Sache mit dem Ruhrgebiet
schiefgelaufen ist. Sehr viele Leute in Deutschland haben Sie durchaus
fir den richtigen Mann gehalten. Warum die Geschichte trotz meiner
und vieler anderer Bemihungen eigentlich daneben gangen ist, weiss
ich nicht genau. Niemeyer schrieb mir, dass er abgeraten hétte, wenn
er von der Sache gewusst hétte, weil die ganze Formulierung der
Ausschreibung von vorneherein so vorgenommen worden sei, dass die
Uniform nur auf den jetzigen Mann passe.”'®

Gleichzeitig fohlt Hebebrand bei May vor, ob er an der Stelle eines
Oberbaudirektors in Hamburg interessiert wére, die in absehbarer
Zeit wieder frei wirde, wenn Gustav Oelsner in Pension gehe. Das
Hauptproblem sieht er jedoch darin, dass May nicht in Deutschland,
sondern in Ostafrika sei. ,Es ist eben schwierig, auf so eine weite
Entfernung hin solche Dinge schriftlich zu kléren. Ich glaube nach wie
vor, wenn Sie hier gewesen wdren, hétte die Sache mit dem Ruhrgebiet
geklappt, und es ist ebenso meine Uberzeugung, dass etwas anderes
klappen wirde, wenn Sie hier wiren. Aber das kommt ja nun auf Sie
an, ob Sie tatsdchlich noch einmal nach Deutschland zuriick wollen,
unter all den derzeitigen Umsténden, die ich lhnen gar nicht erst zu
beschreiben brauche. Ein Vorschlag, den ich lhnen machen wirde,
wére der, dass Sie zum mindesten noch einmal fir einige Wochen
hierher kommen, dann allerdings auch Zeit haben, um ernsthaft

die verschiedenen Méglichkeiten zu erwdgen. Dass nicht nur ich,
sondern ein grosser Kreis von Leuten lhr come back in Deutschland
unterstitzen wirden, ist gar keine Frage. (...)""?

May antwortet Hebebrand umgehend: ,(...)Ist es nicht verrickt, dass
man auf der einen Seite meine friihere Arbeit ehrend anerkennt,

auf der anderen Seite aber offenbar nichts mehr firchtet als meine
Rickkehr. Vielleicht haben die Leute einen ganz guten Riecher, denn
ich kann lhnen verraten, dass ich fir zeitgemédsses Bauen auf allen
Gebieten wie ein Léwe kdmpfen wirde, wobei ich auf die mutige
Unterstitzung meiner engeren friheren Mitarbeiter rechnete. Ich bin
auch berzeugt, dass, einmal nach Deutschland zuriickgekehrt, es
mir gelingen wiirde, alle die Barrikaden in kurzer Zeit zu Gberrennen,
vorausgesetzt, dass ich eine Ausgangsstellung sehe, von der ich
losschlagen kénnte. Als Privatarchitekt hétte ich dazu vielleicht

nicht die Chancen, die ich in irgendeiner leitenden Stellung einer
einflussreichen Behérde hétte. “?° Mays Antwort offenbart das grofie
Selbstbewusstsein und den Tatendrang, mit dem er sich noch einmal
in den Kampf um das ,zeitgeméfBe Bauen” stirzen méchte.

Er stellt aber auch klar, dass er diesen neuen Posten nur unter
gewissen Bedingungen antreten wird, da er in Nairobi ein inzwischen
erfolgreiches Architekturbiro aufgeben misste. Hierzu zéhlt zum
einen die Vereinigung der stddtebaulichen und baulichen Funktionen
in seinem Amt, analog zu der Rolle, die May in Frankfurt innehatte.
Weiterhin missen die dienstrechtlichen Probleme, die sich aus Mays
Alter von 64 Jahren ergeben, gelést werden, und das Gehalt sollte
ausreichend sein, um davon leben zu kénnen, da May ,in bar nur
lumpige 25.000 Shs. mitnehmen kann”. May erbittet auch eine
Einschatzung Hebebrands, wie dieser die Stimmung unter der jungen
Generation der Architekten einschétzt: ,Glauben Sie ernsthaft, dass
ich unter den Jungen (geistig) in Deutschland Unterstitzung féinde?
Oder ist die Architektur-Reaktion bereits so weit fortgeschritten, dass
man gegen Wénde anrenne wirde?

Ich weiss, dass ich lhnen mit diesen Fragen einiges Zumuten
auferlege, weiss aber, dass Sie die Sache ernst nehmen und diese
Arbeit nicht scheuen. Ich brauche lhnen nicht zu verhehlen, dass

ich die Bekrénung meiner Lebensarbeit darin erblicken wirde, noch
einmal der zeitgemdssen Architektur in Deutschland die Wege ebnen
zu helfen. (...)"

May schickt eine Abschrift des Briefes an Walter Schwagenscheidt, um
auch von ihm eine Einschétzung der Lage zu erhalten. Auch an Rudolf
Hillebrecht, mit dem May kurz zusammengetroffen ist, schickt er einen
Brief, in dem er seine Sehnsucht, nach Deutschland zuriickzukehren,
ausdrickt und ihn um Hilfe bei seinen Bestrebungen bittet. 22



Als der Hamburger Oberbirgermeister Paul Nevermann schliellich
zu Weihnachten 1951 May mit dem Satz ,Es kommt ein Ruf aus
Deutschland!” zu einer Bewerbung auf die Stelle des Hamburger
Oberbaudirektors auffordert, ist es zu spat: May hat funf Tage zuvor
mit zwei jingeren Kollegen einen Partnerschaftsvertrag geschlossen,
der ihn noch fir mindestens drei Jahre an sein Architekturbiro bindet.
Werner Hebebrand erhalt darauthin die Stelle, verbunden mit einer
Professur an der Landeskunstschule und fihlt sich offensichtlich von
diesem Zeitpunkt an mehr denn je verpflichtet, seinem friheren Chef
die Ruckkehr nach Deutschland zu erméglichen: ,(...)Trotzdem frage
ich noch einmal bei lhnen an, ob Sie nicht doch vielleicht kommen
wollen.” (...)"?

Zu Beginn des Jahres 1953 wagt May erneut einen Versuch, nach
Deutschland zurickzukehren. Die vertraglichen Verpflichtungen,

die ihn an sein Biro in Nairobi fesseln, hat er anscheinend lockern
kénnen. Er schreibt direkt an den Bundesprésidenten Theodor Heuss
und bittet ihn um Firsprache: ,Mein Herz ist in der Organisation
von Wohnungsbau fir die Massen, obwohl mich auch jede andere
stadtebauliche oder architektonische Arbeit grésseren Stiles
interessiert.

Ich bin 65 Jahre alt, verfige aber sowohl was meine Schépferkraft
anbetrifft wie auch die erforderliche Energie, Dinge unter schwierigen
Verhéltnissen durchzusetzen, Gber die gleiche ungebrochene Kraft,
die hinter meiner Frankfurter Tatigkeit stand.(...) Ferner bin ich gerne
bereit, aus meiner letzten Tétigkeit hier draussen einen Beitrag zu
liefern, namlich Gber die von mir vorgeschlagene Neugestaltung in
der Ansiedlung der afrikanischen Bevélkerungskontingente, die ihre
Stammeszugehérigkeit aufgegeben haben und sich in den Stédten
niederliessen. Ich habe gerade eine Muster-Nachbarschaft fir

5.000 Afrikaner ausgearbeitet, die ich lhnen in den néchsten Tagen
zugehen lassen werde. (...) Sie werden verstehen, dass ich diese und
andere umfangreiche Arbeiten nur aufgeben werde, wenn man mir in
Deutschland eine wirklich wesentliche Arbeit bietet.

Ich glaube, aus meiner persénlichen Bekanntschaft mit lhnen und
aus dem warmen Tone lhres Schreibens zu ersehen, dass Sie mich
verstehen und sehe lhrer Antwort mit Zuversicht entgegen. “*

Heuss lehnt es jedoch ab, Mays Kampf um das ,zeitgemédsse Bauen”
zu unterstitzen oder ihm gar zu einer Stelle zu verhelfen: ,Wir sind
nun eben in Deutschland aus dem Zustand des Diktatorischen
hinausgekommen. Wenn wir das fir das Politische System bejahen,
mussen wir es auch fir das Asthetische und Okonomische akzeptieren.
Manche machen mir diese Zuriickhaltung zum Vorwurf, aber ich
glaube, dass ich dieses Funktionensystem richtig sehe.”?

In seiner abschlieBenden Replik stellt May sein Verhéltnis zur
Demokratie klar: ,(...) Ich teile durchaus lhre Meinung, dass wir
ebenso wie auf politischem, so auch auf konomischem und
dsthetischem Gebiete alles diktatorische zu vermeiden haben, um
nicht noch einmal jene geistige Atmosphdre heraufzubeschwéren, die
hinter uns liegt. Ich bin hingegen der Meinung, dass starke Fihrung in
einer Demokratie ebenso wichtig ist, wie in jeder anderen Staatsform,
solange gesetzliche Fursorge getroffen ist, dass solche Fihrung auf
demokratischer Grundlage arbeitet und nicht in irgendeine Form von
Diktatur auszuarten vermag. Es scheint mir, dass die gegenwdirtige
Bundesverfassung diese Garantien bietet.

Mein Bestreben ist es, ein Arbeitsgebiet zu Gbernehmen, das

mir ermdglicht, meine langfristigen Kenntnisse auf dem Gebiet

des sozialen Wohnungsbaus noch einmal in den Dienst meines
Vaterlandes zu stellen. 26

May gehért zu den Grindern der CIAM und hat in ihrer
Grindungsphase eine bedeutende Rolle gespielt. Mit seinem
Weggang in die Sowijetunion verliert May seinen Einfluss

auf die weitere Entwicklung der CIAM zu der bedeutendsten
Architektenvereinigung des 20. Jahrhunderts. Statt seiner bestimmen
fortan Le Corbusier und Giedeon mafigeblich die Geschicke der
CIAM. Als die Ruckkehrbemihungen Mays im Laufe des Jahres 1953
konkreter werden, bemiht er sich auch um die Erneuerung seiner
Mitgliedschaft in den CIAM. May schreibt hierzu an Josep Lluis Sert:
,Dear Sir, As one of the founders of CIAM, | regretted all the time that
| have apparently been forgotten though I have first in Russia and then
here in east Africa carried on fighting, and | may say, successfully, for
the aims of contemporary architecture. A number of my latest buildings
have recently been published in German English and Japanese

Architectural Magazines and perhaps you came across one or the
other.

I would like to renew my membership with CIAM and beg you fo
inform me how best | can do so.”%

Sert antwortet umgehend, ermutigt in, eine regionale CIAM-Gruppe
in Ostafrika aufzubauen und 16dt May zum néchsten CIAM-Kongress
in Aix-en-Provence ein: “The statutes of CIAM are changed and we
now like to work with local groups and it might be very good if you
could form such a group in East Africa, as there isn 't one fo my
knowledge.

Our next congress is scheduled for july 19 to the 26 in Aix-en-
Provence and | am sure all the CIAM members would be very glad to
have you participate. (...) "2

May antwortet “Dear Mr. Sert, Thank you very much for your letter of
19th May and your kind invitation to attend the next Congress in Aix.
As | happen to be in Europe in June and July, on a lecturing tour, I will
probably be able to accept. | have also written to Dr. Giedeon, whom |
thought to live in America.

With regard to forming a CIAM group in East Africa, | will give the
matter consideration and discuss things with you in Aix. (...) %

An Giedeon schreibt May: ,,(...)Kirzlich schrieb ich an den Prasidenten
von CIAM Sert und teilte ihm mit, dass ich, als einer der Grinder der
Internationalen Kongresse gerne wieder Mitglied werden méchte.

Ich bin ja nie offiziell ausgeschieden, habe aber seit dem letzten
Kriege nichts mehr von CIAM gehért.” Er schlagt Giedeon vor, in der
Schweiz einige Vortrége zum Thema: , Stadtebau, eine Angelegenheit
des Volkes” und ,Sonne und Finsternis in Ostafrika mit besonderer
Berucksichtigung des Mau-Mau Aufstandes” zu halten. {...)"%°

May nimmt am IX. CIAM-Kongress teil, der vom 19. bis 26.07.1953
in Aix-en-Provence stattfindet. Die CIAM befinden sich jedoch zu
diesem Zeitpunkt bereits in einer Krise und haben nicht mehr das
Potential friherer Zeiten. Der X. Kongress, der zu diesem Zeitpunkt
noch fir Algier geplant ist, wird der letzte sein. Auch zu diesem
Kongress wird May noch einmal reisen.

Im Sommer 1953 bemiht sich May intensiv um die Leitung eines neu
zu grindenden ,Deutschen Bauzentrums”. Die Absicht, eine derartige
Einrichtung zu grinden, hat ihren Ursprung in der ,Constructa”-
Ausstellung, die im Jahr 1951 in Hannover présentiert wird. Sie zielt
darauf, als eine Art Zentralinstitut der Bauforschung eine umfassende
Rationalisierung des Bauwesens zu férdern. Das bestimmende
Vorbild hierfir ist das im Jahr 1948 eréffnete ,Bouwcentrum” in
Rotterdam, das &hnliche Ziele verfolgt. Die genaue Struktur, die
Aufgaben und die Rechtsform des Bauzentrums bleiben jedoch bis
1953 ungeklért. Hinzu kommt, dass May auch starker Widerstand
aus dem Hauptverband Deutscher Bauindustrie entgegen schlégt.
Die geduBerten Bedenken sind einerseits politischer Natur, da May
durch seine bedeutende Rolle in den Jahren der Weimarer Republik
und durch seine Arbeiten in der Sowjetunion als suspekt gilt.
Andererseits trdgt man May offenbar noch immer seine legendéren
Auseinandersetzungen mit dem Frankfurter Baugewerbe im
Zusammenhang mit der EinfGhrung von Flachdéchern nach.

Parallel knipft May wieder Kontakte nach Hamburg, wo sein

Sohn Klaus als Architekt tétig ist und sein langjéhriger Freund

Werner Hebebrand inzwischen Oberbaudirektor geworden ist. Der
Hamburger Birgermeister Nevermann schldgt angeblich May vor, ihn
als Privatarchitekt mit dem gesamten gemeinnitzigen Wohnungsbau
in Hamburg zu betrauen, sieht aber spéter offenbar von diesem
Vorhaben ab.®' Stattdessen kommt es zur Kontaktaufnahme mit der
Neuen Heimat, die zu diesem Zeitpunkt einen betréchtlichen Teil des
sozialen Wohnungsbaus in Hamburg errichtet. Zwischen der ersten
Kontaktaufnahme mit der Neuen Heimat und der Annahme des
Angebots, die Leitung der Planungsabteilung zu Ubernehmen, vergeht
nur ungeféhr ein Monat.

Neben der reizvollen Aufgabe, die Leitung der Planungsabteilung der
Neuen Heimat zu Gbernehmen, dirfte die Aussicht, mit seinem Sohn
Klaus zusammenarbeiten zu kénnen, ein Argument fir den Wechsel
gerade nach Hamburg gewesen sein.

Als sich May Mitte September 1953 mit der Neuen Heimat
handelseinig wird, zieht er seine Bewerbung um die Leitung des
,Deutschen Bauzentrums” zuriick: ,(...) Ich habe mich nun, da ich
eine baldige Entscheidung in Sachen des Deutschen Bauzentrums
nicht erwarte, und andrerseits meine Zelte in Afrika nicht abbrechen



méchte, ohne ein entsprechendes Arbeitsgebiet in Deutschland
gesichert zu haben, entschlossen, mich als Privatarchitekt in Hamburg
niederzulassen, bei gleichzeitiger aufiragsweiser Ubernahme der
stadtebaulichen und siedlungstechnischen Aufgaben einer der
fohrenden deutschen Siedlungsgesellschaften. {...)"%

Am 18.09.1953 schreibt er an Heinrich Plett, den Vorsitzenden
der Neuen Heimat: ,Ich sehe meiner Arbeit in der Neuen
Heimat mit grossem Interesse entgegen und freue mich mit lhnen
zusammenarbeiten zu kénnen. “33

May erhélt einen Vorschuss auf sein Honorar fir das erste Projekt, das
er fur die Neue Heimat bearbeiten soll: Mit der Uberarbeitung der
Planung der Gartenstadt Elbhochufer Wedel wird seinen Umzug nach
Hamburg zu finanzieren.®

May kehrt umgehend nach Nairobi zuriick, und bereitet den Umzug
nach Deutschland vor. Die ersten Entwirfe fir die Gartenstadt
Elbhochufer Wedel fertigt May noch in Nairobi; das Projekt wird
aber wéhrend des Jahres 1954 in Hamburg weiter bearbeitet.
Mays Konzeption wird jedoch schlieBlich nicht realisiert, angeblich,
weil die Planung der beiden Bautréger sich schlieBlich als bereits

zu weit fortgeschritten erweist®®. In seiner Funktion als Leiter der
Planungsabteilung der Neuen Heimat wird May lediglich die
Ausfihrung Gberwachen.

Nachdem May sein Haus verkauft und den Haushalt aufgelsst hat,
tritt er am 17.12.1953 gemeinsam mit seiner Frau auf dem Schiff
,Europa” die Reise von Mombasa nach Venedig an. Am Abend des
31.12.1953 besteigen sie dort den Nachtzug nach Hamburg, wo sie
am 01.01.1954 eintreffen. May beginnt sofort mit der Arbeit.



1. Phase I: Planungsleiter bei der Neuen
Heimat (1954 - Anfang 1956)

1.1 Situation

Die Neue Heimat Hamburg geht aus der Gemeinnitzigen
Kleinwohnungsbau-Gesellschaft mbH, Hamburg (GKB), hervor,
einer Grindung des Ortsausschusses des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes (ADGB) Grof3-Hamburg und anderer
Organisationen im Jahr 1926. Der Neubaubestand der Gesellschaft
wiéichst unter den ginstigen Bedingungen der zweiten Hélfte der
1920er Jahre rapide und erreicht im Jahr 1931 bereits 2.000
Wohnungen. Mit der Fertigstellung der friher begonnenen Bauten
kommt die Neubautétigkeit der Gesellschaft jedoch im Jahr 1932
unter den Einflissen der Weltwirtschaftskrise zum Erliegen.

Im Rahmen der Zerschlagung der Gewerkschaften und der
Enteignung allen Gewerkschaftsvermégens im Jahr 1933 wird die
GKB mit rund 2.500 Wohnungen und 55 L&den im neugebauten
Bestand zwangsweise der Deutschen Arbeitsfront (DAF) eingegliedert.

Nachdem der Wohnungsbau im Dritten Reich zunéchst nur
schleppend wieder in Gang kommt, erhdlt er im Zuge der Aufristung
neue Bedeutung. Fast alle Wohnungsbaugesellschaften der DAF
erhalten die Bezeichnung ,Neue Heimat”, so auch die GKB, die im
Jahr 1939 umbenannt wird Im Jahr 1943, als der Wohnungsbau
unter der Einwirkung des Krieges wiederum zum Erliegen kommt,
betréigt der Wohnungsbestand bereits 4.300 Wohnungen.

Im Jahr 1945 sind von insgesamt 4.300 Wohnungen der Neuen
Heimat Hamburg 2.300 zerstért, nur 2.000 bedingt bewohnbar. Als
ehemaliges NSDAP-Vermégen wird die Gesellschaft unter alliierte
Treuhandschaft gestellt. Nachdem sich die Bautétigkeit in den Jahren
unmittelbar nach dem Krieg auf die ,Trummerbeseitigung” und
dringlichste Reparaturarbeiten an den beschédigten Wohngebguden
beschrankt hat, erreichen Baustoffproduktion und Bauunternehmen
wieder Leistungskapazitéten, die auch groBe Wiederautbau- und
Neubauleistungen erméglichen. Im Jahr 1948 ist Baubeginn fir
3.126 Wohnungen einer Wohnanlage in Hamburg-Barmbek.

Der rasante Aufstieg der Neuen Heimat zur gréfiten
Wohnungsbaugesellschaft Deutschlands beginnt, als zum 01.01.1950
Heinrich Plett zum alleinigen Geschéftsfihrer der Neuen Heimat
Hamburg bestellt wird. Der aus Kassel stammende Heinrich Plett ist
Gewerkschaftsmitglied, hat Efahrungen im Wohnungsbau und ist
durch Tétigkeit im Bankwesen ausgewiesener Finanzfachmann.

In schneller Folge verleibt sich die Neue Heimat andere Wohnungs-
baugesellschaften ein und wéchst dadurch stark an.3

Plett erkennt die Bedeutung, die ein von erstklassigen Architekten
geplanter Stadtebau fir die Entwicklung der Wohnungsbaugesellschaft
haben kann. Nachdem er bereits prominente Architekten mit der
Planung grofier Wohnsiedlungen beauftragt hat, wie beispielsweise
Hans Bernhard Reichow im Jahr 1953 mit der Planung der Siedlung
Hamburg-Hohnerkamp und Hamburg-Farmsen und im selben

Jahr Franz Ruf und Johannes Ludwig mit der Siedlung Miinchen-
Bogenhausen, ergreift er die Chance, den prominentesten deutschen
Stédtebauer, Ernst May, in seine Dienste zu Ubernehmen und damit
die eigene Planungsabteilung wesentlich zu stérken. Nicht zuletzt
dirften wirtschaftliche Erwégungen eine Rolle gespielt haben. Mit
einer leistungsféhigen eigenen Planungsabteilung ist die Neue
Heimat in der Lage, die Planungsgewinne als Konzerneinnahmen

zu verbuchen und somit Geld zu sparen. Zudem ist May mit dem
Hamburger Oberbaudirektor Hebebrand und dem Birgermeister
Nevermann bekannt, was einen relativ reibungslosen Verlauf der
ehrgeizigen Planungen der Neuen Heimat in Hamburg erwarten lgsst.

Der Wohnungspolitische Ausschuss des Deutschen
Gewerkschaftsbundes formuliert im Jahr 1954 die wirtschaftlichen und
technischen Grundsatzforderungen, die im Rahmen der &ffentlichen
Wohnungsbauférderung gelten sollen. Im gleichen Jahr erfolgt der
Beschluss des DGB-Bundesvorstandes, alle wohnungswirtschaftlichen
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Beteiligungen bei der Neuen Heimat Hamburg einzubringen.
Die Neue Heimat Hamburg wird damit die Dachgesellschaft des
gesamten gewerkschaftlichen Wohnungsbaus in der Bundesrepublik.”

Ernst Mays zentraler stédtebaulicher Gedanke ist die
Trabantenstadt. Er {bernimmt von Raymond Unwin dieses Konzept
und wendet es als erster auf die deutschen Verhéltnisse an. In seinem
Text ,Stadterweiterung mittels Trabanten” schreibt May im Jahr

1921: ,Das zentrale Stadtgebilde wird nach Abrundung auf seinen
seitherigen Raum beschrénkt. Das angrenzende Freiland wird in diesen
Kern eingemeindet. An einzelnen, besonders ginstig gelegenen
Punkten dieser Freiflachen (in unserer Zeit der Schnellbahnen und
Automobile kann die Entfernung der Trabanten zum Zentralkérper

bis zu 20 und 30 km betragen) werden unter Anlehnung an bereits
vorhandene kleinere Gemeinwesen oder auch unter vélliger
Neugriindung solcher Organismen, durch gute Verkehrsverbindungen
mit der Zentralstadt verbunden, nach Bedarf Trabanten ausgebaut.
Ihre Bevélkerungszahl wird fest umgrenzt, etwa auf 50.000 — 100.000
Koépfe, je nach dem Zwecke, den sie zu erfillen haben, sowie nach
den 6rtlichen Gegebenheiten. Durch die einschneidende MafBnahme
der Bevélkerungsbegrenzung der Einzelzellen wird verhindert, daf3 das
Trabantensystem sich allméhlich wieder zur Grofistadt alten Systems
auswdchst.

Die einzelnen Trabanten werden mit allen Einrichtungen lokaler
Selbstverwaltung ausgestattet, teils als Wohntrabanten, teils als
Industriekleinstddte oder auch als beiden Zwecken in gleichem Maf3e
dienende Organismen ausgebaut. Bei aller lokalen Selbstandigkeit
bleiben sie aber als Glieder des Gesamtkérpers eng mit der
Zentralstadt verbunden, aus der sie alle Vorteile kultureller und
wirtschaftlicher Art schépfen, die der Tochterstadt allein versagt sind.
Hierdurch unterscheidet sich der Trabant wesentlich von der normalen
Kleinstadt.

Auch vom formalen Standpunkt aus betrachtet, erschlief3t die
Trabantenerweiterung wieder neue Méglichkeiten. Die seitherige
Entwicklung der Grofistadt konnte dsthetisch befriedigende
Stadtebilder (die Stadt als Ganzes betrachtet) nicht mehr férdern.

Die Zusammenhdufung ungeheurer Mauermassen nahm allméhlich
Dimensionen an, die eine klare Beherrschung des H&usermeeres
durch einzelne Dominanten, wie wir sie in der Stadt bis um 1800 noch
allgemein finden, unméglich erscheinen lief3. Als formlose Masse ohne
feste Umgrenzung verlauft die Stadt in das flache Land, nach allen
Seiten ihre reklamebedeckten Miethausbrandgiebel vorstreckend.

Die Trabantenstadt werden wir auch formal meistern kénnen. Diese
festumrissenen Organismen kénnen von breitgelagerten Quartieren
mit flacher, weitrdumiger Bebauung unter allmahlicher Staffelung der
Bebauungshéhen zu einem vielgeschossigen Geschéfiskern gesteigert
werden, an den sich Nebenzentren organisch angliedern. Besondere
Bedeutung ist der Tatsache beizumessen, dafi sich die Trabantenstadt
infolge ihrer festgelegten GréBenausdehnung klar umrissen aus der
sie umflutenden Freifléiche abhebt.”®

Vor allem in England entstehen mit den sogenannten ,New Towns”
Stadterweiterungen nach dem Prinzip der Trabantenstadt.

Die Gartenstadtbewegung, die von Ebenezer Howard angestofien
worden ist, hat mit Letchworth und Welwyn zwei Gberzeugende und
funktionierende Neugrindungen hervorgebracht, die mafigebliche
Eigenschaften des zukiinftigen Wohnungsbaus vorweg nehmen:
niedrige Wohndichten, Gliederung in Nachbarschaften, Freihaltung
von Gringirteln und Funkfionstrennung werden hier in die Praxis
umgesetzt.

In den 30er Jahren erarbeiten mehrere Kommissionen Grundsétze,
die das Fundament fir die weitere Entwicklung der englischen
Stadtebaugesetzgebung legen.

Die Barlow-Kommission, die zwischen 1937 und 1940 arbeitet,
fordert insbesondere:

-Schaffung einer Hohen Beh&rde mit grofien Vollmachten und einer
Unabhangigkeit von Regierungsstellen, die die Dezentralisierung
der Industrie und Bevélkerung der Stédte und die Férderung der
ausgleichenden Entwicklung in den verschiedenen Landesteilen
betreibt.

-Beendigung der Abwanderung der Industriearbeiter in das Gebiet
Grof3-Londons und die Umgebung Londons.



-Auflockerung aller stidtischen Ballungsgebiete durch Dezentralisie
rungsmafBnahmen, wie den Bau von Garten- und Satellitenstédten,
Gartenvororten, geplanten Industrieansiedlungen und die Erweiterung
kleiner oder gréfierer Provinzstédte.

-Beriicksichtigung der Anforderungen der Industrie mit Bezug auf
Arbeitskrafte, Méarkte, Transport, Stromerzeugung und Schaffung
moderner sozialer Einrichtungen fir die Bevélkerung.

-Planung und Durchfihrung auf regionaler, nicht auf
Gemeindeebene.

Das nachfolgende Scott-Komitee untersucht den Zustand der
landwirtschaftlichen Gebiete. Mit der Frage der Bodenordnung,
insbesondere mit der Abschépfung der Planungsgewinne, befasst sich
das Uthwatt-Komitee.

Viele Vorschlége der Barlow-Kommission und der Scott- und
Uthwatt-Ausschisse werden in den englischen Stadt- und
Landesplanungsgesetzen von 1943 und 1944 bericksichtigt.

Im Jahr 1943 wird das Ministerium for Stadt- und Landesplanung
geschaffen und der County of London Plan des Stadtplaners Patrick
Abercrombie versffentlicht.

Dieser Plan soll insbesondere folgende Missstéinde beseitigen:
Verkehrsstockungen, verwahrloste Wohngebiete, ungenigende und
schlecht verteilte Grinflachen und mangelnde Funktionstrennung.

Er schlégt hierzu den Bau dreier RingstraBBen mit einem
strahlenférmigen System von Ausfallstrafien vor, die Anlage von
Schienenverkehrssystemen, ein Netz von neuen und erweiterten
Grinflachen, die Ausarbeitung eines neuen Wirtschaftsplans mit klarer
Funktionstrennung auf der Basis von Nachbarschaften, die véllige
Erneuerung von bestimmten Wiederaufbaugebieten und die Aufteilung
der Bevélkerungsdichte und Festlegung der charakteristischen
Wohnformen der Grafschaft London in drei konzentrischen Zonen.

Der Greater London Plan von 1944 legt fur den weit umfangreicheren
Grofiraum London insgesamt fiinf konzentrische Zonen fest:
-Kerngebiet

-Innenring (Inner Ring): Die Ausdehnung ist etwas gréBer als die
Grafschaft London. Die Wohndichten betragen zwischen 500 Ew/

ha in den zentral gelegenen Wohnvierteln und 187 Ew/ha in den
&uBBeren Randgebieten

Vorortring (Suburban Ring): Dieses Gebiet hat eine maximale
Entfernung von 20 km vom Zentrum Londons. Die Bebauung besteht
fast ausschlieBlich aus Reihen-, Doppel- und Einzelhdusern. Die
Wohndichten sollen unverdndert bleiben. Die héchste Wohndichte
hier wird auf 125 Ew/ha festgelegt.

-Gringirtelring (Green Belt Ring): Vorwiegend landwirtschaftliche
Gebiete, dessen weitere Bebauung durch das 1938 erlassene Gesetz
zum Schutz des Londoner Griingirtels (Green Belt Act) beschrénkt ist.
-Landring (Outer Country Ring): In diesem Ring wird der Bau einer
Anzahl von Trabantenstédten und die Erweiterung kleiner Provinzstédte
vorgesehen. Mehr als 500.000 Menschen sollen hier angesiedelt
werden, auch Fabriken sollen hierhin verlagert werden.

Die Kriterien, nach denen die Standorte neuer Stédte ausgesucht
werden sollen, werden ebenfalls bestimmt. Neben dem Vorhandensein
guter Verkehrsbedingungen und dergleichen wird dabei auch

ein Mindestabstand von 30 km von der Metropole London
vorgeschlagen, um regelméBigen Pendlerverkehr zu verhindern.

Die Bevolkerungszahl der gesamten Region wird auf 10.250.000
Einwohner bechrénkt.

1946 wird in Grofibritannien das Neue-Stédte-Gesetz (New Towns
Act) verabschiedet, das die Griindung von Aufbaugesellschaften
(development corporations) vorsieht, denen viele Funktionen von
Gemeindeverwaltungen Ubertragen werden. Die Gesellschaften sind
befugt, neue Stédte zu planen, zu bauen und bis zum Abschluss der
Bautdtigkeit zu verwalten.

1947 wird schliefllich das Stadt- und Landesplanungsgetz (Town

and Country Planning Act) verabschiedet. Dieses Gesetz beinhaltet
insbesondere folgende Bestimmungen:

-Den Stadt- und Landkreisen wird die Verantwortung fur die

Stadt- und Landesplanung entzogen. Sie wird stattdessen auf
Grafschaftsbehérden (County councils and county borough councils)
Ubertragen. Die Zahl der bevollmachtigten Behérden wird von 1.441

auf 145 verringert. Mehrere Planungsbehérden kénnen sich in einer
gemeinsamen Organisation zusammenschliefen.
-Grundlagenforschung und Ausarbeitung eines detaillierten
Aufbauplans, der dem Ministerium zur Genehmigung vorgelegt
werden muss. Die Burger erhalten Gelegenheit, Einwénde
vorzubringen. Ein Aufbauplan ist fir die Dauer von 20 Jahren
gultig, muss aber in Absténden von finf Jahren revidiert und erneut
genehmigt werden.

-Enteignungsrechte der Planungsbehérden.

-Eine Nutzungsgebihr fir Grundsticke, die den Zweck hat,
aufBerordentliche Verteuerungen der Bodenpreise oder Spekulation
mit Grundstiicken zu verhindern. Abschépfung der Planungsgewinne
durch die Behorden.

-Keine Verpflichtung zum Ausgleich von Planungsschaden.
-Méglichkeit, kriegszerstérie und sanierungsreife Stadtgebiete in
einem Zuge aufzukaufen, um sie nach modernen Gesichtspunkten
aufbauen zu kénnen.

“Vollmachten der Behérden, die Gestaltung und Planung von
Gebduden oder Wohnsiedlungen zu kontrollieren.

Gesetzesdnderungen in den Jahren 1953 und 1954 beenden zwar
die Praxis der Nutzungsgebihren und legen Entschadigungen fir
Planungsschaden fest, im Ganzen stellt das englische Stadt- und
Landesplanungsgesetz von 1947 aber ein sehr weitreichendes
Instrument zur grofBziigigen stédtebaulichen Planung dar, wie es in
den deutschen Aufbaugesetzen kaum vorgesehen ist. Insbesondere
die Praxis der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes stellt ein starkes
Hindernis fur eine derart weit reichende Gesetzgebung dar.

Im Jahr 1946 wird mit dem Bau von Stevenage begonnen, einer
Trabantenstadt Londons, spéter kommen Basildon, Harlow, Crawley,
Hemel Hempstead, Hatfield und einige andere New Towns hinzu, die
zum grofen Teil in einigem Abstand um London herum liegen.

Die New Towns weisen eine klare Trennung der Funktionen auf; das
Wohnen wird in Nachbarschaften gegliedert, die durch groBzigige
Grinrdume voneinander getrennt werden, die Verkehrsarten sind
konsequent voneinander geschieden.

In Harlow beispielsweise sind auch die Nachbarschaften wiederum in
mehrere Wohngebiete mit 150 bis 200 Wohnungen untergliedert, von
denen jedes mehrere Spielplatze und sogar gelegentlich ein Klubhaus
aufweist. Jede Nachbarschaft verfigt Gber ein Nachbarschaftszentrum
mit 35 bis 60 Geschéften, eine zusétzliche Ladengruppe, eine
Gastwirtschaft und ein Versammlungslokal. Die Bebauung besteht
zum gréBten Teil aus Reihenh&usern. Die New Towns sind meist

sehr grof: Harlow beispielsweise misst mehr als 25 km?, bei einer
projektierten Einwohnerzahl von héchstens 80.000. Die Dichte ist
damit relativ gering, und die entstehenden RGdume werden schon bald
als zu weitléufig empfunden.

May verfolgt die Entwicklung sehr genau, da sie genau seinen
Vorstellungen von einem zeitgeméfBen Stédtebau entsprechen und er
sie als die logische Konsequenz aus seinen Arbeiten der 20er Jahre
betrachtet. Einer von Mays ersten Mitarbeitern bei der Neuen Heimat,
Rolf Rosner, wird im Jahr 1962 ein Buch Gber die englischen New
Towns verfassen.*

Zum Zeitpunkt von Mays Rickkehr nach Deutschland ist der
Wiederaufbau des Landes in vollem Gange. Die Wohnungsnot,
die es zu bekémpfen gilt, ist beispiellos. Wéhrend des Zweiten
Weltkriegs sind 20% des Wohnraums in Deutschland zerstért worden.
Der anhaltende Zustrom an Flichtlingen und Vertriebenen erhht
die Bevélkerungszahl Westdeutschlands gleichzeitig gegeniber dem
Vorkriegsstand um ein Finftel auf 51 Millionen Menschen. Im Jahr
1950 missen sich statistisch jeweils drei Haushalte zwei Wohnungen
teilen, und nur etwa die Halfte der Haushalte verfigt Gber eine
Kochstelle zur alleinigen Benutzung. Erst Mitte der 1950er Jahre
stehen statistisch wieder jeder Person ein Raum zu, aber wie langsam
der Kampf gegen die Wohnungsnot gelingt, zeigt die Tatsache,

dass auch noch im Jahr 1960 ein Sechstel aller Wohnungen in
Deutschland mit mehr als einem Haushalt belegt ist.*°

Der Wiederautbau ist, bedingt durch regionale Traditionen und die
unterschiedlichen Vorgaben der Besatzungsméchte, von grofien
Unterschieden geprégt. Wéhrend sich vor allem im Norden der
jungen Bundesrepublik progressivere Architekturstrémungen



durchsetzen kénnen, ist der Wiederaufbau im Siden, aber auch
in einigen Kernen im Norden, wie beispielsweise in Minster, stark
konservativ geprégt.

Neue Begriffe, die bei Mays Weggang in der stédtebaulichen
Diskussion noch keine Rolle gespielt haben, prégen den Stadtebau.
Zu ihnen zdhlen die Nachbarschaften, der organische Stédtebau

und die Stadtlandschaft. Vereinzelt haben sich in Deutschland schon
praktische Beispiele eines neuen Stédtebaus durchsetzen kénnen, wie
die Arbeit Rudolf Hillebrechts in Hannover und die ECA-Siedlungen.
Vor allem aber im européischen Ausland feiert der Stédtebau der
Moderne Triumphe. Der Wiederaufbau von Rotterdam oder die
englischen New Towns sind haufiges Ziel der Studienreisen deutscher
Architekten und Stadtebauer.

Anders als in vielen anderen Léndern Europas gibt es in der jungen
Bundesrepublik kein Aufbauministerium, sondern lediglich ein
»Ministerium fir Wohnungsbau”. Im Wesentlichen ist das Bauwesen
dariber hinaus im Kompetenzbereich der Lénder, die Gberwiegend
bis 1949 eigene Aufbaugesetze erlassen: Diese wiederum weichen
teilweise erheblich voneinander ab.

Ein for den Stadtebau wesentlicher Bestandteil der Gesetze sind die
Regelungen beziglich der Enteignung und der Bausperren. Andere
Materien werden dagegen nicht geregelt, wie Entschédigung der
Kriegsfolgen, die Behandlung der Altbauhypotheken, die Bewertung
des Bodens und die Finanzierung des Aufbaus.

Im Jahr 1950 verabschiedet der Bundestag das Erste
Wohnungsbaugesetz, das in erster Linie die Finanzierung des
Wohnungsbaus regelt und die Grundlage des sozialen Wohnungsbaus
der 1950er Jahre darstellt. Gleichzeitig wird die Bundesregierung
aufgefordert, einen Gesetzesentwurf Gber die Enteignung von
Grundstiicken zu Gunsten des Wohnungsneubaus vorzulegen. Der
darauthin erarbeitete Referentenentwurf eines Stédtebaugesetzes
bleibt jedoch im Gesetzgebungsprozess héngen, da er umfangreiche
Einschrdnkungen der Kompetenzen der Lénder vorsieht.

Das stattdessen verabschiedete Baulandbeschaffungsgesetz vom
03.08.1953 regelt zumindest die akuten Enteignungsverfahren bei
der Beschaffung von Bauland zum Wohl der Allgemeinheit auf der
Grundlage von Artikel 14, Abs. 3 des Grundgesetzes.*!

Das Prinzip der Nachbarschaften beruht auf der Arbeit

des Stadtebauvers Clarence A. Perry, der im Jahr 1929 einen
+Neighborhood-Unit-Plan” entwickelt. Es beinhaltet die funktionelle
Gliederung der Grof3stédte in abgegrenzte und nach innen zentrierte
stédtebauliche Bezirke. Das Gliederungsprinzip der Nachbarschaft
erfahrt rasch international eine sehr breite Rezeption, wird aber in
den unterschiedlichen Landern auch jeweils sehr unterschiedlich
umgesetzt. May macht sich das Prinzip ebenfalls zu eigen, da erin
ihm eine Bestatigung seiner in den Frankfurter Siedlungen erprobten
Konzepte der ,Erziehung zur Gemeinschaft” sieht. May steht auch

in Kontakt mit Walter Gropius und Martin Wagner, die im Jahr
1941/42 in die Landschaft eingebettete ,townships” mit maximal
5.000 Einwohnern als Grundbausteine einer zukinftigen Stadtstruktur
entwickeln. Bereits in Ostafrika wendet May Nachbarschaften an, so
in der Planung der Stadterweiterung von Kampala (1945) und in der
Planung der Wohnsiedlung Port Tudor in Mombasa (1953).

In Deutschland ist das Konzept der Nachbarschaft zwar in der Zeit
der Diktatur unter dem Titel der ,Ortsgruppe als Siedlungszelle” den
politischen Umsténden angepasst und verdéffentlicht worden, seine
eigentliche Wirkung entfaltet es jedoch erst nach 1945 als Bestandteil
der ,Gegliederten und Aufgelockerten Stadt”, wie der Titel des von
Goderitz, Rainer und Hoffmann im Jahr 1957 veréffentlichten Buches
lautet.*2

Zum Zeitpunkt von Mays Rickkehr 1954 gehért das Prinzip der
Nachbarschaft und die Gliederung der Stadt zum allgemein
akzeptierten theoretischen Instrumentarium des Stédtebaus in
Deutschland, es ist jedoch nur sehr vereinzelt praktisch angewendet
worden.

Einen Sonderweg im Stddtebau stellt die einflussreiche Theorie der

,Organischen Stadtbaukunst” dar, die Hans Bernhard Reichow
in seiner gleichnamigen Publikation propagiert.** Reichow pladiert
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darin fir die Ubernahme ,organischer” Prinzipien als stédtebauliche
Ordnungsstrukturen und die Bildung von ,Stadtlandschaften”.
Reichow ist mit seinen Planungen fir Neue-Heimat-Siedlungen in
Hamburg, nédmlich der Gartenstadt Hohnerkamp und der Gartenstadt
Farmsen, und vor allem auch mit der gemeinsam mit Eggeling
geplanten ,Trabantenstadt” Sennestadt bei Bielefeld auch einer der
wenigen Stadtebauer, die Mitte der 1950er Jahre bereits in gréflerem
Umfang auf tatséchlich realisierte, nach einem einheitlichen Konzept
geplante Siedlungen verweisen kénnen.

Eine zentrale Figur im deutschen Stédtebau der frihen 1950er Jahre
ist Rudolf Hillebrecht, der seit 1948 Stadtbaurat von Hannover
ist und mit Hilfe von Konstanty Gutschow dort den Wiederaufbau der
kriegszerstérten Innenstadt tatkréftig vorantreibt. Leitgedanken dabei
sind vor allem die tangentiale Fuhrung des Durchgangsverkehrs, um
das Stadtzentrum zu entlasten und nach modermen Gesichtspunkten
aufbauen zu kénnen. In Zusammenarbeit mit der Aufbaugemeinschaft
Hannover, einer Vereinigung &rtlicher Unternehmer, Kaufleute und
Grundbesitzer, gelingt es Hillebrecht, die notwendige Neuordnung
des Bodens politisch durchzusetzen. Hillebrecht bedient sich dabei
zahlloser &ffentlicher Veranstaltungen und einer breit angelegten
Offentlichkeitsarbeit, wie beispielsweise einer permanenten
Wiederaufbau-Ausstellung im Neuen Rathaus.

Im Jahr 1951 fohrt Hannover die viel beachtete Bauausstellung
,Constructa” durch, bei der der Wiederaufbau des kriegszerstérten
Quartiers um die Kreuzkirche nach modernsten Gesichtspunkten im
Mittelpunkt steht. Anstelle des Uberalterten und hoch verdichteten
innerstédtischen Blocks entsteht eine Wohnzelle in Zeilenbauweise mit
groBzigigen Grinflachen.

Das Ziel Hillebrechts ist die Umformung Hannovers in eine grofiziigige
Stadtlandschaft, die durch weitrédumig verflochtene Verkehrsnetze und
frei im Raum stehende Baukérper geprégt sein soll. Die geradlinigen
Achsen der alten Residenzstadt werden dabei durch geschwungene
StraBenfihrungen ersetzt. Das Wunder von Hannover”#* wird durch
die Planungen Hillebrechts zu einem Vorbild fir den Wiederaufbau
der Stédte in der ganzen Bundesrepublik.*>

Im Sommer 1951 wird der ECA-Wettbewerb vom
Bundesministerium fir Wohnungsbau gemeinsam mit der ECA
(Economic Cooperation Adminstration)-Sondermission fir
Deutschland ausgelobt. Ziel ist die Férderung der Entwicklung des
sozialen Wohnungsbaus. Hierfir werden Baugelénde fir 200 bis
300 Wohnungen in 15 Stadten der Bundesrepublik ausgewdhlt, for
die Architekten gemeinsam mit Baufirmen Wohnungsbauentwirfe
mit Kostenangeboten einreichen kénnen. 14 der Bauplétze
befinden sich in Vororten oder am Stadtrand, lediglich in Bremen
wird ein kriegszerstértes Gelénde ausgewdhlt. Um die Entwicklung
innovativer Lésungen zu erméglichen, sind die Vorschlége nicht an
baupolizeiliche Vorschriften gebunden.

Insgesamt gehen 725 Entwirfe fur die verschiedenen Standorte ein.
Dem Bewertungsausschuss gehéren unter anderem Otto Bartning,
Philipp Rappaport, Otto Ernst Schweitzer, aber auch Bernard Wagner,
der Sohn Martin Wagners, an.

Das Ergebnis des Wettbewerbs wird in zeitgendssischen Beurteilungen
eher skeptisch aufgenommen, wobei vor allem die Monotonie und
Ideenlosigkeit vieler Zeilenbauplanungen und die Tatsache, dass die
Planungsgebiete meist auBerhalb der kriegszerstérten Stadtzentren
liegen, Anlass zur Kritik bieten.

Die siegreichen Entwirfe, die von namhaften Architekten wie der
Architektengruppe Hebebrand, Schlempp und Marschall, Karl

Selg, Konstanty Gutschow und Friedrich Spengelin und Hans
Bernhard Reichow stammen, werden zwar ebenfalls sémtlich von
unterschiedlichen Spielarten des Zeilenbaus dominiert. Mit wenigen
Ausnahmen aber werden diese Planungen durch Auffécherungen,
Schragstellungen und der Anwendung unterschiedlicher Blockhéhen
auvfgelockert.*

Insgesamt stellen die ECA-Siedlungen durchaus mustergiltige
und stilprégende Beispiele fir den zeitgendssischen Siedlungsbau
dar, in denen viele Elemente eines modernen Stédtebaus erstmals
deutschlandweit in die Praxis umgesetzt werden.



3. ,New Town” Harlow bei London

4. Trabantenstadte um London



Rotterdam ist wohl das radikalste Beispiel fir den Wiederaufbau
einer kriegszerstérten Innenstadt. Die in einem einzigen Bombenangriff
am 14.05.1940 zerstérte Innenstadt wird nach der vélligen
Enteignung unter der Leitung von Cornelis van Traa nach radikal
modernen Gesichtspunkten wiederaufgebaut. Die Gberkommene
kleinteilige StraBen- und Bebauungsstruktur wird dabei durch eine
grofiziigige, rationale und weitgehend orthogonale Struktur ersetzt,
die eine konsequente Trennung der Verkehrsarten und die Realisierung
groBmafstéblicher, nach funktionalistischen Kriterien geplanter Bauten
erlaubt. Die urspringlichen Grundstickseigentimer werden nach
Abschluss des Wiederaufbaus mit Anteilen an der Neubebauung
entschadigt.

Ein Kernstick der Planung ist die neue FuBgéngerzone Lijnbaan

der Architekten van den Broek und Bakema, die international
Vorbildcharakter erlangt. lhre wesentliche Eigenschaften, némlich
das Fernhalten des motorisierten Verkehrs und zweigeschossige
Ladenbauten mit durchgehenden Vordéchern, flankiert von acht- bis
dreizehngeschossigen Hochhausscheiben, erkennt die Fachwelt als
musterg(ltig an.

Den gréfiten Teil des Wohnungsbaus der Nachkriegszeit wird in neuen
Wohnsiedlungen am Stadtrand realisiert, wie die Siedlung Pendrecht
von Lotte Stam-Beese aus dem Jahr 1948 — geplant nach streng
funktionalistischen Kriterien Uberwiegend in Zeilenbauweise.

Zum Zeitpunkt der Rickkehr nach Deutschland hat May
vergleichsweise wenig Praxis im Massenwohnungsbau. Zwar hat er
wéhrend seiner Zeit in Ostafrika in Austausch mit Walter Gropius
und Martin Wagner Gber Themen des Massenwohnungsbaus
gestanden und hat er die internationale Entwicklung durch Bicher
und Zeitschriften weiter verfolgt, die Planung von Wohnsiedlungen
spielt jedoch in Afrika gegeniber anderen Bauaufgaben eine eher
untergeordnete Rolle. Im Jahr 1938 entwirft May die Siedlung
Delamere Flats in Nairobi (Ausfihrung 1947-51) und in den
Jahren 1952 und 1953 die Wohnsiedlung Port Tudor in Mombasa
(Ausfihrung bis 1956). Beide Planungen basieren auf dem
Zeilenbauschema und bestehen hauptséchlich aus langgestreckten
Riegeln mit drei Wohngeschossen, deren Erdgeschoss angehoben ist,
um Autoabstellplétze aufzunehmen.

Insbesondere die Planung von Port Tudor wirkt wie eine Vorstudie for
Mays Arbeit bei der Neuen Heimat. Die Nachbarschaft fir ungefshr
5.000 Einwohner ist in einzelne, sich teilweise wiederholende
Familiengruppen unterteilt, die jeweils aus drei unterschiedlichen
Gebéudetypen zusammengefigt sind und sich entlang eines
gemeinschaftlichen Griinzuges reihen. In direkter Verbindung zu
diesem Grinzug sind gemeinschafiliche Einrichtungen vorgesehen,
wie Gruppenzentren, ein Nachbarschaftszentrum, Kindergérten,
eine Grundschule, eine Haushaltsschule, eine Ladenzeile und ein
Sportplatz.

Von Mays Planung fir Minchen-Bogenhausen ist bekannt, dass
sie ebenfalls auf einem starren Zeilenbauschema beruhte und
die Autoabstellplétze ebenfalls unterhalb der aufgesténderten
Baukérper vorgesehen waren. Es kénnte also sein, dass May das
Bebauungsschema von Port Tudor zur Grundlage fir Minchen-
Bogenhausen machen wollte.

Auch in Mays Planung fur die Gartenstadt Elbhochufer in Wedel
finden sich aufgesténderte Baublocks, die die Erdgeschosse fur
Autoabstellpléitze freihalten. Realisiert wird dieses Konzept freilich
ebenfalls nicht, und in spéteren Projekten finden sich zundchst
keine derartigen Vorschldge mehr. Erst 1965 plant May wieder
Autoabstellplétze im Sockel der Hochhausscheiben von Darmstadt-
Kranichstein.

1.2 Biografie und Arbeitsweise

Mays Rickkehr nach Deutschland ist triumphal. Bereits am
02.01.1954 berichten die Hamburger Zeitungen Uber May; im
Februar 1954 wird Ernst May das Grofle Verdienstkreuz zum
Verdienstorden der Bundesrepublik, die héchste Auszeichnung der
Bundesrepublik Deutschland, verliehen.
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Bis Anfang 1957 wohnt May mit seiner Frau llse im Zickzackweg 2
in Hamburg-Othmarschen. Sein Privatbiro, das er gemeinsam mit
seinem Sohn Klaus betreibt, ist direkt nebenan, im Zickzackweg 4.
Zundchst ist May jedoch Uberwiegend im Verwaltungsgebéude der
Neuven Heimat in Hamburg-Barmbek tétig.

Ein Arbeitsvertrag Mays mit der Neuen Heimat hat sich nicht
erhalten. Die Stelle eines Chefs der Planungsabteilung der Neuen
Heimat, die May fur sich reklamiert, ist dort in jener Zeit nicht offiziell
vorgesehen, und aufgrund der sich schnell verdndernden Struktur des
Konzerns vielleicht auch gar nicht méglich. Die Unklarheit Gber die
Kompetenzen Mays in der Neuen Heimat wird zu einem besténdigen
Quell von Konflikten mit deren Geschéftsfuhrern.

Die Neue Heimat verfigt bereits Uber eine technische Abteilung, die
for die Planung und Durchfihrung der Bauaufgaben zusténdig ist und
die von Walter Beyn geleitet wird. Der tonangebende Planer in dieser
technischen Abteilung ist Richard Knerlich, der auch das im Jahr
1953 gebaute vierzehngeschossige Wohnhochhaus am Habichtplatz
in Hamburg-Barmbek entwirft, das bis zu diesem Zeitpunkt wohl

das spektakulérste Neubauprojekt der Neuen Heimat darstellt. Die
wesentlich anspruchsvolleren stddtebaulichen Planungen werden
jedoch an externe Planer vergeben. In Hamburg beauftragt die Neue
Heimat beispielsweise Hans Bernhard Reichow, in Dortmund-Derne
Peter Poelzig, und beim Wiederaufbau des Bremer Westens erhalten
die Bremer Architekten Séume und Hafemann den Zuschlag.

Zundchst geht May daran, die Planungsabteilung der Neuen
Heimat geméB seinen Vorstellungen aufzubauen. Ein erstes Projekt
ist der Umbau des Zeichensaals im Verwaltungsgebdude in der
HabichtstraBe 125 in Hamburg-Barmbek. Eine Kantine wird
rickwartig in den allseits umschlossenen Hof des Blocks gebaut.
An beiden Projekten, die sich nicht erhalten haben, ist May selbst
mafigeblich beteiligt.

Zugleich sucht May nach neuen Mitarbeitern, um die umfangreichen
Planungsaufgaben erledigen zu kénnen. Fir seine Arbeit bei der
Neuen Heimat bendtigt May Architekten und einen versierten Grafiker.
Er wendet sich an seine alten Bekannten und Mitarbeiter Wolfgang
Bangert, Eugen Blanck, Herbert Bshm, Richard Décker und Hans
Leistikow mit der Bitte, ihm talentierte Bewerber zu benennen. An
Décker schreibt er unter anderem: ,(...)Ich bin nun dabei, mein Biro
hier in zeitgemd@Bem Sinne zu ergdnzen und suche junge Architekten
und Stddtebauer als Mitarbeiter, wobei ich, wenn es irgend geht,
wirklich Gberdurchschnittlich begabte junge Leute einstellen méchte.

()"

Obwohl May wegen des Mangels an Mitarbeitern , festsitzt”, ist er
von seiner neuen Aufgabe sehr angetan: , Es gefdllt mir bisher ganz
ausgezeichnet in Deutschland, und meine Arbeit befriedigt mich in
jeder Hinsicht. (...)"*® An Eugen Blanck schreibt May: , Die Stelle,

die ich hier einnehme, ist insofern besonders erfreulich, als sie

nicht im gleichen MaBBe mit Verwaltungsarbeit Gberlastet ist wie die
Kommunalposten”.*? Gegeniber seinem friheren Mitarbeiter Herbert
Bshm @uBert er sich ebenso zufrieden und charakterisiert seine
Tatigkeit bei der Neuen Heimat: ,Ich bin eben dabei, die Fundamente
fir eine Qualitétsarbeit zu leisten, wo bisher Quantitét dominierte. “*°

May beginnt seine neue Arbeit mit der groBen Energie und Tatkraft,
fur die er allgemein bekannt ist. Seine Mitarbeiter sind Gberwiegend
sehr jung, héufig Absolventen der Technischen Hochschulen, die
May von Freunden wie Scharoun oder Décker empfohlen werden.
Auch aufgrund der grofien Zahl der Projekte dirfen sie haufig
weitgehend selbststéndig stédtebauliche Projekte ausarbeiten,
nachdem May das grundlegende Konzept skizzenhaft erstellt hat.”!
Allein in der ersten Jahreshélfte 1954 werden mindestens acht
Wohnsiedlungen entworfen, parallel laufen die bereits erwéhnten
kleineren hochbaulichen Projekte und die Grundlagenarbeiten, wie
die Entwicklung von Typengrundrissen. Auch Mays Sohn Klaus ist in
der Anfangszeit in der Planungsabteilung der Neuen Heimat tétig und
bearbeitet gemeinsam mit Karl-Heinz Wongel die Siedlung Grinhéfe
in Bremerhaven.

Alle Wohnsiedlungen des Jahres 1954 werden von Ernst May mit
der Planungsabteilung der Neuen Heimat bearbeitet, Bauherren sind
jeweils die Neue Heimat oder ihre Tochtergesellschaften. Lediglich



die Wettbewerbarbeit fir Rheinhausen entwirft May unabhéngig von
der Neuen Heimat in seinem eigenen Biro im Zickzackweg 4 in
Hamburg-Othmarschen.

Gleich zu Beginn seiner Tatigkeit bei der Neuen Heimat unternimmt
May eine gemeinsame Reise mit der Geschéftsfihrung der Neuen
Heimat nach England. Zwar ist die Besichtigung einer Fertigteilfabrik
in Gateshead das eigentliche Ziel der Reise, doch will May den
Aufenthalt nutzen, die Mitglieder der Geschéfisleitung — und

sich selbst — mit den neuesten Errungenschaften des englischen
Stadtebaus, beispielsweise den New Towns rund um London, vertraut
zu machen. Offenbar kennt er zu diesem Zeitpunkt diese noch nicht
aus eigener Anschauung. Er schreibt dazu an einen Bekannten, ER.
Jones von der englischen Zeitschrift ,The Architects” Journal”: ,(...)
Though | enjoyed my stay in Africa very much indeed, | felt more and
more that the scope of work, especially as far as town planning was
concerned was in the long run not what | needed to feel contended.
So | took on the the direction of the planning deparfment of one of the
best known German housing companies in Hamburg and started work
here on January first. (...) it is our intention to devote two days with
having a look at some of the best contemporary housing schemes,
also visiting some of the new satellite towns in the environs near
London, or elsewhere. You would do me a great favour by suggesting
a sort of program for this trip as you are the very person who would
know best what deserves priority. {(...)"%?

Am 23.02.1954 ist May wieder aus England zuriick. Die deutsche
Delegation hat die ,New Towns” Hemel Hempstead und Stevenage
besichtigt und wurde in beiden Féllen von Mitarbeitern der beteiligten
Entwicklungsgesellschaften gefihrt. Abermals schreibt May an FR.
Jones: ,We were all very much impressed by the excellent work done.
It was interesting for us to study the conditions in housing- and town-
planning, differing in many ways from those in our country. (...)"%

Im Juni 1954 reist May nach Dénemark, um den Stédtebau und die
Architektur dort kennenzulernen. May macht viele Fotos von Bauten
und Siedlungen. Insbesondere die Arbeit Arne Jacobsens sowie
einige Siedlungen, wie Bellahoj und Bredalsparken in Kopenhagen,
beeindrucken May. Einige Architekturelemente finden sich in Mays
ersten Projekten wieder, so zum Beispiel die Léden im Hochhaus in
der Libecker Siedlung St. Lorenz Sid. Abbildung

Im September 1954 reist May zum XXII. Internationalen Kongress

for Wohnungs- und Stédtebauplanung nach Edinburgh, der

vom 19. bis. 25.09.1954 stattfindet, und an dem Gber 800
Delegierte aus 25 Landern teilnehmen. May stellt fest, dass die
stadtebaulichen Probleme in anderen Léndern gleich gelagert sind
wie in der Bundesrepublik. Die Bevorzugung des Einfamilienhauses
in England fohrt allerdings zu einem so grofien Flachenwachstum
der Stédte, dass auch in England flachensparendere Bauformen
angestrebt werden. In Rundfahrten lernt May aktuelle Projekte in
Schottland kennen, so zum Beispiel die Trabantenstadt East Kilbride
stlich von Glasgow, von der er sich stark beeindruckt zeigt. Dem
stéddtebaulichen Leitbild der Zeit entsprechend ist East Kilbride in

vier Nachbarschaften gegliedert und das Verkehrssystem nach
Verkehrsarten konsequent getrennt. Fir May ist der Stédtebau

in England beispielhaft: ,Wéhrend sich in Deutschland die
stadtebauliche Gesetzgebung rickwdrts bewegt und groBzigige
Planung immer mehr erschwert, hat sie in England eine fortschrittliche
Entwicklung erfahren, die einem weit vorausschauenden Stédtebau
die Wege ebnete und England damit eine fihrende Stelle in
stadtebauliche-funktioneller Planung sichert.” In das grundsétzlich
positive Urteil Mays Uber den Stadtebau, dessen Gliederung ,die
Schule Raymond Unwins fortsetze”, mischt sich allerdings auch Kritik:
»Die Bauten East-Kilbride 's sind bei aller Wohlansténdigkeit von einer
gewissen Gleichférmigkeit, die durch die starke Bevorzugung des
Einfamilien-, Gruppen- und Reihenhauses noch verstdrkt wird. “**

May strebt bei seinen eigenen Planungen sowohl aus funktionalen
als auch aus d@sthetischen Grinden nach einer Mischung aus
Hoch-, Mittel- und Flachbau, mit einer deutlichen Betonung des
Geschosswohnungsbaus.

Die Wohnungsumfrage ,So méchte ich wohnen” ist ein weiteres
grofBes Projekt, das May anschiebt. Am 13.03.1954 schreibt er an
den Architekten Wolf Drevermann in Frankfurt: ,(...) Wir haben jetzt
auf meine Initiative eine gro3e Aktion unternommen, die einmal

kléren soll, wie die Wohnungsverhdltnisse in Deutschland eigentlich
liegen. Wir fihren aufgrund des beiliegenden Fragebogens eine
Befragung von 1 Million Menschen durch und wollen unsere gesamte
kinftige Wohnungspolitik nach dem Ergebnis der Auswertung
orientieren.”>® Die |dee der Wohnungsumfrage ist zu dieser Zeit sehr
verbreitet und spiegelt die beabsichtigte Verwissenschaftlichung des
Wohnungs- und Stadtebaus wider. 1953 fohrt beispielsweise die
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft in Berlin eine Umfrage zu den
Wohnwiinschen der Bevélkerung durch. Aufgrund der ,wider Erwarten
grofien Resonanz” lasst sie dieser Umfrage ein Jahr spéter eine zweite
folgen.*® Im Oktober 1955 gibt das Deutsche Volksheimstéttenwerk
die Ergebnisse einer Umfrage des Instituts fir Verbrauchsforschung
der EMNID KG, Bielefeld, heraus.’” Daneben hatte das Wirtschafts
wissenschaftliche Institut der Universitét Minster in Dortmund eine
Enquete fur den Bergarbeiterwohnungsbau durchgefihrt.%® May selbst
hat bereits im Jahr 1931 in der Sowjetunion eine Befragung der
Arbeitsbevélkerung zu ihren Wohnwiinschen kennen gelernt.?

Die in elf deutschen Stédten durchgefihrte Wohnungsenquete der
Neuen Heimat findet eine starke Resonanz in der Bevélkerung.®®
In der Zeitschrift ,neue heimat” wird errechnet, dass allein 67
Tageszeitungen mit einer Auflage von 7,6 Millionen, was bei einer
durchschnittlichen Leserzahl von drei Personen einer Streuung von
22,8 Millionen Lesern entspreche, drei Rundfunksender und eine
Anzahl von Fachzeitschriften Gber die Ergebnisse der Umfrage
berichtet hatten.o!

Die Ziele der Umfrage sind umfassend: Sie soll der Diskussion um
den Wohnungsbau und die Wohnungspolitik an Stelle der bisher
mehr oder weniger subjektiven Annahmen eine zahlenméBig konkrete
und objektive Basis geben, die Stellungnahme der Wohnbevélkerung
zu den bisherigen Leistungen als Selbstkontrolle einholen, die
Entwicklung des Wohnstandards feststellen, soweit diese sich in den
Wiinschen der Bevélkerung ausdriickt, und schlieBlich der weiteren
Arbeit der Wohnungsbaugesellschaften eine exakte Grundlage
schaffen, um die Wohnungsbau- und —betreuungstétigkeit der Wohn
ungsbaugesellschaften in Zukunft weiter markt- und konsumgerecht
steuern zu kénnen. Daher richtet sich die Umfrage auch nicht nur an
Wohnungssuchende, sondern auch an den Teil der Bevélkerung, der
im Besitz einer Wohnung ist, aber dessen Erfahrungen und zukinftige
Wohnwiinsche ebenfalls erfasst werden sollen.

Die Themen des Fragebogens sind in Gruppen zusammengefasst:

die Lage der Wohnung im Stadtbild, den rechtlichen und technischen
Rahmen fir die Wohnung, die Wohnung selbst — Raumkombinierung
und Ausstattung, zu Gemeinschaftseinrichtungen und die finanzielle
Leistungsbereitschaft. Um die kostenbewusste Beantwortung

der Fragen zu férdern, steht auf jeder zweiten Seite in einem

Kasten die Frage: ,Bedenken Sie vor Beantwortung jeder Frage,

was |hr Geldbeutel dazu sagt!”, oder: ,Denken Sie auch an Ihr
Portemonnaie2”. Jede Frage lésst zwei Antworten zu, zunéchst: ,So ist
es jetzt”, und dann: ,So soll es sein”.

Beziglich der Lage der Wohnung in der Stadt ergibt die Studie, dass
die Bevélkerung Gberwiegend nicht im Stadtzentrum, jedoch im
Nahverkehrsbereich der Stadt wohnen will. Nur 14% der Befragten
halten einen Weg zum Arbeitsplatz von mehr als 30 Minuten fir
akzeptabel, wahrend ca. 25% tatséchlich mehr als 30 Minuten

zum Arbeitsplatz benétigen. Die Fragen nach der Wohnform
ergeben einen klaren Trend zu Gunsten einer Mischbebauung, die
vom Einfamilienhaus Gber den Geschossbau bis zum Punkt- und
Hochhaus alle Wohnformen einschlief3t. Insgesamt erstreben 48,3%
der Befragten ein Einfamilienhaus, 2,2% eine Wirtschaftsheimstétte,
42,3% eine Wohnung in einem Geschosswohngebéude und 7,2%
eine Wohnung in einem Hochhaus, wobei sich teilweise erhebliche
regionale Unterschiede zeigen (Beispiel Hochhaus: Regensburg 2%,
Hamburg 12%). Ein grofier Teil der Stadtbewohner, durchschnittlich
ca. 45%, in Hamburg sogar 56%, bevorzugen gemeinschaftliche
Grinflachen gegeniber einem arbeitsintensiveren eigenen Garten.
Weitere Fragen betreffen die Wohnungsgrundrisse und —ausstattung,
so die Gréfe der Wohnzimmer, die Frage der Esskiche oder reinen
Kochkiiche und ihrer Ausstattung, die gewinschte Ausstattung des
Bades, die gewinschte Heizung, die Form und Lage des Balkons,
und den Wunsch nach Einbauschrénken. Beziglich der Gemeinscha
fiseinrichtungen werden Fragen nach Waschkiche, Millbeseitigung,
Kohletransport und Unterstellmaglichkeiten fur Fahrzeuge gestellt.



Beide Fragenkomplexe ergeben ein differenziertes Bild, was die
Schaffung eines ebenso differenzierten Wohnunsangebots nahelegt.

Sichtbar wird die Tendenz nach einem héheren Wohnstandard, in dem
sich das Wohlstandswachstum und die damit steigenden Anspriiche
ausdricken, und die Bereitschaft, dafir auch héhere Mieten zu
zahlen. Fir grofie Wohnungsunternehmen wie die Neue Heimat liefert
die Umfrage insofern eine eindrucksvolle Bestétigung ihrer Arbeit, als
zwar nur 26% der Bevélkerung bei Wohnungsunternehmen zur Miete
wohnen, jedoch 68% dies in Zukunft wiinschen.¢?

Insgesamt bietet das Ergebnis der Wohnungsumfrage eine reiche
Datengrundlage fir die Arbeit des Wohnungs- und Stédtebauers
Ernst May, auf die er sich in den kommenden Jahren immer
wieder &ffentlich beziehen wird. Die schnelle wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung und den damit einhergehenden
tiefgreifenden Wandel des Wohnungsbedarfs vermag die Studie
freilich nicht vorherzusagen. Sie ist damit schneller Gberholt, als es
May bewusst ist.

Ein wichtiges Tétigkeitsfeld sieht May in der Offentlichkeitsarbeit.
Wie bereits in Breslau und Frankfurt will er die stédtebauliche
Planungstétigkeit durch die Herausgabe einer Zeitschrift begleiten,
um in der Offentlichkeit fir seine Ziele zu werben und sie so
durchzusetzen. Er bedient sich dafir der seit 1951 von der

Neuen Heimat herausgegebenen Monatszeitschrift®, die zu einer
ernstzunehmenden Fachzeitschrift umgeformt werden soll.

Die ,Neue Heimat — Monatshefte fir neuzeitlichen Wohnungsbau”
werden von Ernst May und Heinrich Plett gemeinsam herausgegeben.
Am 01.05.1954 nimmt die Redaktion ihre Arbeit auf,®* und um die
Jahresmitte 1954 erscheint die erste Ausgabe der Zeitschrift. Die
Redaktion besorgt Justus Buekschmitt, der spéter die Monografie
Uber Mays Werk verfassen wird. Die grafische Gestaltung, die von
wechselnden Grafikern bearbeitet wird, bleibt Mays Sorgenkind. Als
Hans Leistikow das Erscheinungsbild der Zeitschrift kritisiert, ,(...)
Das Heft |hrer Zeitschrift habe ich bekommen. Wenn Sie jetzt einen
Graphiker haben, sollten Sie ihn mal auf Titelblatt und Typografie
dieser Publikation hetzen. (...)“%*, antwortet ihm May: ,(...) Wir
haben hier eine Anzahl von Leuten durchprobiert, aber es sind alles
keine Leistikows, noch nicht einmal Leistikéwchens! (...)"¢¢ Leistikow
erwdgt offenbar emnsthaft, nochmals fir Ernst May tétig zu werden: ,,
(...) Wenn Sie fir langere Zeit planen, so merken Sie mich bitte nach
Ablauf meiner Schulzeit als Graphiker bei der ,Neuen Heimat” vor. So
viel Erfahrung kriegen Sie nicht wieder angeboten!”¢

May nimmt das Angebot des immerhin schon 74-jéhrigen Leistikow
ernst: ,,(...) Und nun zum letzten und wichtigsten Absatz lhres
Schreibens: Wann gedenken Sie sich denn von lhrer Lehrfétigkeit
zuriickzuziehen? Ich trage mich immer noch mit dem Gedanken einer
neuen Zusammenarbeit mit lhnen, wenn sich eine Gelegenheit dazu
bietet. Wir haben hier massenhaft graphische Arbeiten zu erledigen,
2.T. sehr interessante Arbeit. (...)"8

Hans Leistikow wird nicht mehr fir Ernst May tétig. Bis 1959 ist er
Leiter der Grafikabteilung der Kunstakademie in Kassel. Er stirbt 1962
im Alter von 82 Jahren.

Die ,Neue Heimat Monatshefte” werden nun auf hochwertigem
Papier, teils farbig, gedruckt, die Artikel erhalten spéter sogar
dreisprachige Bildunterschriften in Deutsch, Englisch und Franzésisch.
Haufig wird Uber Projekte aus dem Ausland berichtet. In dieser
Tatsache zeigt sich eher die internationale Einstellung Mays, dessen
Blick immer Gber die Grenzen Deutschlands hinaus gerichtet ist, als
das spatere Auslandsengagement der Neuen Heimat.

Der ersten Ausgabe der Zeitschrift, die im Laufe des Jahres 1954
erscheint,®? schickt May ein Manifest voraus, in dem er seine
stédtebaulichen Ziele und die Rolle, die dabei die Zeitschrift spielen
soll, beschreibt. Der Text ,Unser Ziel” wirkt wie eine Quvertire auf
das, was May in den kommenden Jahren zu tun beabsichtigt:

May wirbt fir seine Sichtweise, , daf3 der Krieg nicht nur Zerstérer sein
muB, sondern daf er auch als revolutiondrer Neugestalter zu wirken
vermag.” Dies solle jedoch nicht nur in materieller Hinsicht gelten,
also beim Neuaufbau modernster Fabriken, neuer Wohnbauten und
dem modernen Verkehr geniigender Strafien, sondern vor allem
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auch im Ubertragenen Sinne, bei der seelischen Neuausrichtung
der Menschen: ,Die schwerste aller Proben allerdings steht uns
noch bevor: das ist die Einpassung des Menschen in die verdnderte
Welt. Zu haufig musste der Deutsche verbrennen, was er angebetet
hatte und wiederum anbeten, was er zu verbrennen gelehrt worden
war. Besonders unsere Jugend wird es nicht leicht haben, sich
durch das Chaos von Weltanschauungen, das unsere Zeit verwirrt,
hindurchzufinden.”

Wenn die Katastrophe des verlorenenen Kriegs als Chance zu einem
Neubeginn gesehen werde, werde man gewissermafien wie von selbst
(...) aus der Todesnot, aus der uns gewordenen Verachtung, aus
Hunger und Néten aller Art zu der innerlichen Vertiefung und duBBeren
Schlichtheit zurickfinden, die einst die Stérke unseres Volkes waren

().

Mays Zeitschrift soll dabei ,(...) auf einem Gebiet, das jeden
Menschen persénlich in empfindlicher Weise berihrt, dem
Wohnungsbau, der Schaffung neuer Heime als den Grundzellen eines
gesunden Staates Bausteine bei(zu)steuern, die geeignet erscheinen,
diesen Bau zu héchstméglicher Vollendung zu fihren und dariber
hinaus eine Weltanschauung zu férdern, die wir weiter vorne als eine
auf das Wesentliche gerichtete bezeichneten.”

In der Zeitschrift will May ,,(...) berufene Mitarbeiter unseres Landes
wie des Auslandes (...) zu Worte kommen lassen, um es den Lesern
zu erméglichen, die eigene Arbeit der ,Neue Heimat” mit den
Spitzenleistungen anderer zu vergleichen, an ihnen zu lernen und
vielleicht auch ihnen die eine oder andere Anregung zu geben.(...)
Der soziale Wohnungsbau wird seiner vorwiegenden Bedeutung
gemdB den breitesten Raum einnehmen. ”

Auch die Finanzierung des Wohnungsbaus ist ein wichtiges Thema.
May weiB, ,,(...) daB auch die stadtebaulich bestsituierte, grundrifilich
wie aufriBmdBig vollkommen gestaltete Wohnung doch ihren Zweck
verfehlt, wenn der Erwerber oder der Mieter nicht in der Lage ist, die
zu ihrer Verzinsung erforderlichen Kosten aufzubringen.”

Allerdings gehe das langfristig nur Gber den Weg steigender Mieten:
,Der Deutsche muf3 wieder das Finftel seines Einkommens fir seine
Wohnung beisteuern, das kultivierte Vélker heute als Normanteil fir
die Miete anerkannt haben. Wir sind durchaus der Meinung, daf3
der Mensch neben der Arbeit auch der geistigen und materiellen
Entspannung bedarf und daf3 es hiefle unsozial denken, wollte man
etwa Ausgaben fir Getrénke, Tabak, Radios, Motorrdder und dergl.
als unberechtigte Vergeudung bezeichnen. Das, worauf es ankommt,
ist lediglich, da3 Ausgaben fir diese Zwecke im Range fir eine
gesunde Wohnung zurickzustehen haben. Kleide Dich unter Deinen
Verhdltnissen, ernéhre Dich nach Deinen Verhdéltnissen, wohne ber
Deinen Verhdaltnissen.”

Gegeniber ,reprasentativer Symmetrie”, ,Achsenarchitektur der
Renaissance” und ,,sentimentalem Heimatschutz im Wohnungsbau”
gibt sich May unerbittlich: , Dieser Reaktion sagen wir den Kampf an,
wo wir sie treffen.”

Fur May ist klar: ,Nur schwache Vélker, die an der eigenen
Gestaltungskraft verzweifeln, greifen zu schwéichlichem Kopieren der
Ausdrucksformen vergangener Zeiten. Keine historische Kulturepoche
hat bisher darauf verzichtet, ihre eigene Formensprache zu entwickeln,
d.h. aus den oft génzlich verénderten Bedingungen ihrer Zeit heraus
auch ihre gestalterische Formensprache zu bilden. ”

Neben der ,Reaktion” ist Mays Feindbild die , MittelméBigkeit”, in der
er so etwas wie den ,Grundzug unseres deutschen Wohnungsbaues”
sieht, die ,noch nicht dagewesener Unterbewertung der geistigen
Arbeit” erinnert May dabei an die ,Griinderzeit der Sowjet-Union”,
und er spielt damit wohl auf die groB8e Enttéuschung an, die er mit
seiner eigenen Tatigkeit in Moskau in den Jahren 1930-33 erlebt
hatte.

May will ,,(...) nicht lieblos organisierte Bauten, sondern solche,

in die etwas von der Schépferfreude und der Begeisterung des
Gestalters eingegangen ist, Bauten, (...) die die Gegebenheiten der
Landschaft voll ausschépfen, die auch bei dem kleinsten Bauvorhaben
die stddtebaulichen Erfordernisse bericksichtigen, die mehr in die
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Wohnung einbauen als Geld und Material, némlich Lebenskraft, die
aus dem ganzen wie aus dem Detail sprechen soll.”

Dabei fehle es in Deutschland nicht an talentierten Architekten:
,Zahlreiche Wohnungsbauten der Nachkriegszeit haben bewiesen,
dass es nicht an berufenen Gestaltern fehlt, sondern an der
Einsetzung derselben am richtigen Platze, sei es als freischaffende
Architekten und Stadtplaner, sei es als verantwortliche und vor
allem verantwortungsfreudige technische Leiter bei den Behérden
und Organisationen, die als Tréger des sozialen Wohnungsbaues
fungieren. Die Birokratie, die in unserer Zeit sowohl in Deutschland
wie in den Gbrigen zivilisierten Nationen ungeheuer angeschwollen
ist, hat sich vielfach im Staube der Akten und Verfiigungen nicht jene
lebendige Frische zu bewahren versucht, die wir brauchen, soll auf
irgendeinem Gebiete mehr als MittelméBigkeit erreicht werden.”

In der stédtebaulichen Planung sieht May , die Gefahren eines alles
Uberwuchernden Schematismus, eines Rezeptstddtebaues”, der er
Jlebendige Gestaltung” entgegensetzen méchte, ,eine Planung, die
jede Aufgabe aus ihren besonderen Bedingungen heraus entwickelt.”

Aus der bereits erwdhnten Wohnungsumfrage der Neuen Heimat
leitet May den Schluss ab, ,daf3 die Mischsiedlung die Lésung

fur jedes gréfiere Bauvorhaben sein muB, d.h. eine Gruppierung

von Wohnungen, die nicht nur den verschiedenen Ansprichen

der Bevélkerung an Wohnraum und Wohncharakter gerecht wird,
sondern die gerade hierdurch auch zu einer Wiederbelebung der in
den letzten Jahren stark geschwundenen SeBhaftigkeit fihren wird,
wenn auch in einer verénderten Form, némlich durch Schaffung der
Méglichkeit, innerhalb eines réumlich beschrénkten Gebietes von der
Kleinstwohnung bei wachsender Familie in die gréfiere umziehen zu
kénnen und andererseits nach Fliggewerden der Kinder den Raum
wiederum durch Beschrénkung der WohnungsgréBen den verringerten
Anspriichen anpassen zu kénnen.”’°

Im Juni 1954 schreibt May an Oscar Niemeyer mit der Bitte um

einen Artikel Uber modernen Wohnungsbau in Brasilien. Er fasst darin
nochmals seine Motivation zusammen: ,Um den wéhrend der hinter
uns liegenden Zeit stark zurickgeschrittenen Wohnungsbau wieder auf
eine lebendigere Basis zu bringen und mit schépferischen Gedanken
zu durchdringen, haben wir eine Monatsschrift herausgegeben, die
der Avantgarde neuzeitlicher, architektonischer Gestaltung auf dem
Gebiete des Wohnungsbaues die Wege ebnen soll.””!

Im November 1954 schlagt Richard Décker May ein Wiedersehen der
verbliebenen Mitglieder des ,Rings” vor, um ,(...)uns zu sehen und zu
sprechen, um eben doch vielleicht dann gewisse Dinge unserer Arbeit
vielleicht zu formulieren und dem Durcheinander der Auffassungen
einige Fixpunkte gegeniberzustellen. Ich denke an Hebebrand und Sie
natirlich, an Max Taut, Lauterbach-Kassel, Héring-Biberach, Scharoun-
Berlin, Bartning-Darmstadt, auch Schweizer-Karlsruhe. Vielleicht

kann man auch Rading-London einladen. Auch Martin Wagner

wird vermutlich in Bélde hier sitzen, und vielleicht wissen Sie noch

den einen oder anderen aus der spdteren Generation. Man kénnte
u.a. auch einen Verleger oder Schriftleiter dazu bitten (Dr. Eckstein,
Alexander Koch usw.). Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich dies mit
Hebebrand einmal iberlegen wirden und vor allem - wenn wir uns
bald sehen wirden. 72

Nachdem May die Angelegenheit mit Hebebrand besprochen
hat, antwortet er Décker: ,(...) Wir sind beide der Meinung, daf3
es durchaus begrifienswert ware, den ,Ring” wieder zum Leben
zu erwecken, zumindest einen persénlichen Erfahrungsaustausch
zwischen seinen Mitgliedern einzuleiten. (...).”7®

Zu Pfingsten 1955 soll schlieBlich das erste Treffen des ,Rings” in
Biberach stattfinden. May erhofft sich von dem Treffen einen konkreten
Beitrag in seinem Kampf gegen die architektonische Reaktion, wie er
an Max Taut schreibt: ,(...) Ich halte das Treffen in Biberach deshalb
fur so wichtig, weil ich schon lange das Gefiihl habe, daB wir eine

viel aggressivere Tétigkeit entfalten missen, wenn wir verhindern
wollen, daf3 die , Freudenstadt-Architektur” in Deutschland an Boden
gewinnt.“74

Das Treffen in Biberach vom 27.05. bis 01.06.1955 fihrt beinahe
zu einer Neugriindung des ,Rings”. Décker schreibt dazu: ,(...) So
wirde die Architektenvereinigung ,,der ring 55” Uber den alten Kreis

20

hinaus noch erweitert werden - vielleicht auf 25 bis 30 , Mitglieder”
héchstens - wordber aber in einer spéteren Besprechung iber deren
Namen noch entschieden werden soll. Vorlaufig hielt man aber
eine Verdffentlichung in kurzer Form in der Presse jetzt schon fir
gegeben - wobei jedoch Héring und ich nach ,getaner Arbeit” die
Meinung vertreten haben, mit einer solchen Veréffentlichung noch

zuzuwarten. “7®

Der von den Teilnehmern unterzeichnete Aufruf wird schlieBlich nicht

verdffentlicht. Die Architektenvereinigung ,Der Ring” wird nicht mehr

wiederbelebt. Spétestens mit dem Tod Hérings am 17.05.1958 endet
diese kurze Episode.

Noch im Jahr 1955 wird May zum Mitglied der neu gegriindeten
Akademie der Kinste in Berlin berufen. Unter den insgesamt 49 ersten
Mitgliedern der Akademie befinden sich in der Abteilung Baukunst

die Architekten Otto Bartning, Richard Décker, Hugo Haring, Hans
Hertlein, Ernst May, Bruno Paul, Hans Scharoun, Rudolf Schwarz,
Hans Schwippert und Max Taut.”¢ Auf der Konstituierungsversam
mlung am 28./29.10.1955 in Berlin werden folgende Architekten
ergénzend in die Abteilung Baukunst gewdhlt: Egon Eiermann, Werner
Hebebrand, Johannes Krahn, Heinrich Lauterbach, Horst Linde,
Wassili Luckhardt, Richard Riemerschmid, Wilhelm Riphahn, Sep Ruf
und Otto Ernst Schweizer. Es sind somit alle zehn Teilnehmer des
Biberacher Treffens des ,Rings” in der Akademie der Kiinste vertreten.

May begreift seine Tétigkeit bei der Neuen Heimat als echten
Neuanfang. Mit seiner Vergangenheit in Afrika hat er Gberraschend
schnell abgeschlossen. Gegeniber Décker dufert er sich: ,,Rund
20 Jahre Afrika — obwohl es dort herrlich war — sind genug.“”” Mitte
August 1954 hat May seine Vergangenheit in Afrika weit hinter sich
gelassen. Die neuen, lang ersehnten Aufgaben fordern seine ganze
Aufmerksamkeit. In einem Brief an Dr. Raschkow in Nairobi schreibt
er: ,(...) Ich muB allerdings offen gestehen, daf3 ich mich erst wieder
in das Afrikanische hineindenken muf, da wahrscheinlich infolge
der hier sehr intensiven Arbeit der afrikanische Traum ganz einfach
verschwunden ist, sodaf3 es kinstlicher Anstrengungen bedarf, um mir
vorzustellen, daB3 ich einmal in Afrika gelebt habe. Hier sind meine
kihnsten Erwartungen bei weitem Ubertroffen worden. Die Arbeit
kénnte gar nicht interessanter sein. (...)“7®

Auch stadtebaulich entfernt sich May schnell von dem rigiden
Zeilenbau, den er noch 1953 in Afrika geplant hat.

Durch seine publizistische Tétigkeit in den ,Neue Heimat
Monatsheften” und eine Fille von Aufsétzen und Vortréigen gewinnt
May rasch an Einfluss auf die Fachéffentlichkeit, aber auch auf die
breitere Offentlichkeit. Anfang Mai 1955 berichtet das Hamburger
Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel” Gber Mays Tétigkeit. Als ,Plan-
Athlet” tituliert, ziert Mays Portrét das Titelbild der Zeitschrift. In dem
Artikel wird May als breitschultriger Hine mit auBerordentlicher
Durchsetzungskraft dargestellt, der auch schon mal mit dem
Stuhlbein in der Hand fir seine Uberzeugung, den modernen
Stadtebau, kémpft. lllustriert wird diese Darstellung mit Mays
energischem Vorgehen in Altona, wo er in der Rolle des ,planwitigen
AuBenseiters” von Hamburgs Oberbaudirektor Hebebrand als
+Gewaltplaner” eingesetzt werde. Sein Herangehen an neue
Projekte wird mit einem Lawinenabgang verglichen. Mays zu dieser
Zeit immer wiederkehrende Themen, wie die Durchsetzung grofier
Konzeptionen statt dem Festhalten an hergebrachter Kleinteiligkeit,
den autogerechten Umbau der Innenstédte, die Neuordnung des
Grundbesitzes in den Stédten, die Nachbarschaftsidee und die
Trabantenstadt, werden in diesem Artikel dargestellt und einer breiten
Offentlichkeit bekannt gemacht.”” May wird in immer stérkerem
Maf3 zu einer 6ffentlichen Person, die sich in den kommenden
Jahren wiederholt gerade in Uberregionalen Tageszeitungen und
Wochenschauberichten an ein breites Publikum wendet, um die
eigenen Anschauungen zu verbreiten.



1.3 Projekte

1.3.1 Die Siedlung Grinhafe

Die Siedlung Griinhéfe in Bremerhaven ist eines der ersten
stadtebaulichen Projekte, die May fir die Neue Heimat bearbeitet.
Seine leitenden Mitarbeiter bei diesem Projekt sind sein Sohn Klaus
May und Karl-Heinz Wongel.

Aut einer Gesamtfléche von ca. 40 ha werden ca. 2.000
Wohneinheiten ,als eine in sich geschlossene sozial-stadtebauliche
Zelle im Gesamtorganismus der Stadt“® geplant, eine Siedlung,

die konsequent nach der Idee der Nachbarschaft konzipiert ist. Die
Wohnzeilen sind zu ,Familiengruppen” von je etwa 200 Wohnungen
zusammengeschlossen, die in lockerer Ordnung um begrinte
Innenhéfe gruppiert sind. Einen besonderen Vorteil der Siedlung sieht
May in der Lage der Siedlung, nicht weit von den Héfen und Werften.

Die Uberwiegende Anzahl der Wohnungen befindet sich in

viergeschossigen Gebéduden, die als Zweispdnner erschlossen werden.

Im stdlichen und sidéstlichen Bereich leiten niedrigere Bauten, wie
zweigeschossige Reihenhduser, eingeschossige Kettenhéuser und
sogenannte Wirtschaftsheimstétten” zum Siedlungsrand Gber. Eine
Uberlandleitung soll urspringlich das Gelénde im sudastlichen
Bereich kreuzen. Hier ist eine Schneise in der Bebauung freigehalten.

Die ErschlieBung erfolgt hauptséchlich Gber drei geschwungene
FahrstrafBen in Nord-Stdrichtung. Von diesen zweigen Wohnwege
ab, die die Gebdude Uberwiegend von Norden und Nordosten her
erschlieBen.

Die Gartengestaltung wird von dem Gartenarchitekten Karl-

August Orf erarbeitet. Sie sieht eine leichte Modellierung des sonst
Uberwiegend ebenen Geléndes vor. Die Bepflanzung soll zwischen
den ,Familiengruppen” dichter sein, um diese optisch voneinander
zu trennen. Innerhalb der Hafe sollen dagegen lockere Gruppen von
Bgumen und Gehélzen ausreichend Sichtbeziehungen erméglichen,
damit beispielsweise spielende Kinder durch ihre Mitter beaufsichtigt
werden kénnen.

Die Hierarchisierung Familiengruppe — Nachbarschaft

— Stadtorganismus ist im stiddtebaulichen Aufbau der Siedlung klar
ablesbar. Jede Familiengruppe besteht jeweils aus unterschiedlichen
Gebaudetypen, sodass sich in jedem Hof eine Art Mikrokosmos der
Gesamtgesellschaft bilden soll.

Im urspringlichen Entwurf befinden sich Gemeinschaftseinrichtungen,
die fur die Gesamtsiedlung Bedeutung haben, an herausgehobenen
Positionen, wie zum Beispiel die Schule, eine Kirche, ein Volkshaus,
zwei Kindergérten, ein Sport- und Spielplatz, Ladengruppen und eine
Gaststétte. Zwei vierzehngeschossige Hochhduser sind im zentralen
Grinzug geplant, der die Siedlung in Nord-Sid-Richtung durchzieht.
Sie sollen den Mittelpunkt der Siedlung markieren und ,,den neuen
Stadfteil schon von weitem im Stadtbild kenntlich machen”.

Die Grinhéfe sind ein Gegenentwurf zu dem ,zu Tode gehetzten
Schematismus des Zeilenbaues”. May plant in Grinhéfe eine

groBe Anzahl unterschiedlicher Wohnungstypen, insgesamt 15,

um den in der Wohnungsumfrage der Neuen Heimat ermittelten
unterschiedlichen Wohnbedirfnissen der Bevélkerung Rechnung

zu tragen und das Ziel einer ,Nachbarschafts-SefShaftigkeit” zu
erreichen. Mit der Veréinderung der Wohnbedirfnisse im Wechsel der
Generationen sollen die Bewohner so innerhalb der Nachbarschaft
immer wieder einen geeigneten Wohnungstyp finden. Die Gebdude
sind zundchst aus klimatischen Griinden in Sichtmauerwerk geplant,
werden dann jedoch lediglich verputzt und in verschiedenen
Pastellténen gestrichen.

Mit dem Bau der Siedlung wird sehr bald begonnen, allerdings
wird der Entwurf stark vereinfacht. Die ,Kettenhéduser” und
Wirtschaftsheimstétten” kommen nicht zur AusfGhrung, an ihre
Stelle treten gewdhnliche Wohnzeilen. Auch das von May geplante
Nolkshaus” bleibt unrealisiert. Damit werden zwei fir Mays Konzept
der ,Nachbarschafts-SeBhaftigkeit” wesentliche Elemente nicht

realisiert. Die realisierten Wohnbauten basieren jedoch auf Mays
Typengrundrissen.

Das stédtebauliche Konzept der organisch geformten ,Grinhéfe”,
die der Siedlung ihren Namen gegeben haben, ist ohne direkten
Vorlgufer. Dennoch haben méglicherweise andere Projekte May

zu diesen Strukturen inspiriert. Formal éhnliche Strukturen weisen
beispielsweise der Wettbewerbsentwurf fir das Hansaviertel von Willy
Kreuer, Gerhard Jobst und Wilhelm Schliefler aus dem Jahr 1953
auf, auch im Plan des ersten Bauabschnitts von Tapiola, ebenfalls
aus dem Jahr 1953, finden sich Parallelen. Die Lagepléne beider
Planungen sind May zu Beginn des Jahres 1954, als er die Siedlung
Grinhafe entwirft, sicher bekannt. Auch Mays eigene Planung

einer Nachbarschaft fir Afrikaner in Port Tudor aus dem Jahr 1953
weist mit ihren Wohnhausgruppen zu beiden Seiten eines zentralen
Grinzuges, der wiederum &ffentliche Funktionen aufnimmt, Parallelen
zu Grinhéfe auf, wenngleich ihr im Lageplan jede ,organische”
Anmutung fehlt.

1.3.2 Libeck St. Lorenz-Siud

Ein weiteres Projekt der ersten Zeit Mays bei der Neuen Heimat

ist die Siedlung St. Lorenz Std in Libeck. Die Siedlung mit ca.

920 Wohneinheiten auf ca. 13,3 ha ist rundum von bestehender
Bebauung umschlossen. Anstelle der Hofbildung des Projekts
Grinhéfe greift das Projekt auf Zeilen- und Reihenhaustypologien
zurick, die vor allem durch eine aufgelockerte Anordnung, die
Gringestaltung und das Farbkonzept differenziert werden. May
bearbeitet dieses Projekt mit Gunter Englert, der nach eigener
Aussage beim Entwurf weitgehend freie Hand hat®'. Demnach stammt
lediglich das Grundkonzept von May selbst.

Die Siedlung ist in Form einer lockeren, fécherférmigen Zeilenstruktur
beiderseits einer ErschlieBungsstrae angeordnet. Den Endpunkt
dieser Strafle und zugleich das Siedlungszentrum bildet ein
zwélfgeschossiges Laubenganghochhaus auf T-férmiger Grundfléche,
das von May und seinem Mitarbeiter Heinz Grosse entworfen wird.
Rechtwinklig zu einer weiteren Stichstrae im Sidwesten der Siedlung
befinden sich Reihenhduser. Auch der nordwestliche Rand der
Siedlung wird von Reihenhdusern gebildet.

Da das Gelénde véllig eben ist, wird durch Erdbewegungen

kunstlich versucht, ein bewegtes Geldnde zu erzeugen. Ein

weiteres gestalterisches Element ist die Farbgebung der Siedlung,

die ihr innerhalb kurzer Zeit den Beinamen ,Papageiensiedlung”
einbringt. Die Farbgebung wird an einem 1:500-Modell konzipiert
und aufeinander abgestimmt. Farbige Abbildungen aus der
Entstehungszeit lassen kréftige hellrote, hellgrine und gelbe Farbténe
erkennen, die mit einem gebrochenen Weif} kontrastiert sind. Lediglich
das Hochhaus wird mit rétlichen Verblendern verkleidet.

Im Unterschied zu den gleichzeitig geplanten Siedlungen Mays
weisen die Geschosswohnungsbauten keine Flachdécher, sondern
Satteldécher auf, die mit blau-schwarzen Zementpfannen gedeckt
sind. Die Reihenhduser erhalten dagegen flache Pultdacher.

Die Planung der Siedlung sieht zunéichst 926 Wohnungen vor,
realisiert werden schlief3lich 888 Wohnungen, davon 150 Eigenheime
in zweigeschossigen Reihenhéusern, 622 Geschosswohnungen

in drei- bis viergeschossigen Héusern und 116 Wohnungen im
zwolfgeschossigen Hochhaus.

Daneben gehéren acht Léden und eine Zentralwéscherei zu der
Anlage. Urspriinglich sind 150 Stellplatze vorgesehen, daneben
werden privat Garagen errichtet.

Die Wohnbauten werden ebenfalls von der Planungsabteilung der

Neuen Heimat entworfen. Hierbei kommen die von May entwickelten
Wohnungstypen zur Anwendung.
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6. 3 Siedlung Grinhéfe, urspringliche Planung,
Stédtebauliches Modell.

7. 3 Siedlung Grinhéfe, urspriingliche Planung,
Gebdaudeentwurf, Modellaufnahme.

8. 3 Siedlung Griinhéfe, urspringliche Planung,
Gebdaudeentwurf, Modellaufnahme.

9. 3 Siedlung Griinhéfe, urspringliche Planung,
Entwurf Hochhaus, Modellaufnahme.
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10. 3 Siedlung Griinhéfe, realisierte Planung,
Stédtebauliches Modell.
11. 3 Siedlung Grinhéfe, Blick in einen der Grinhéfe.
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12. 3 Siedlung Griinhéfe, Blick auf das realisierte f' 1 E.',J
Hochhaus. ‘ l'..T i £
13. 3 Siedlung Grinhéfe, realisiertes Gebédude Auf der e v il
Bult / Boschstrafe. l r- ;I
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14. 4 Siedlung St. Lorenz-Sud, Stédtebauliches Modell.

15. 3 Siedlung St. Lorenz-Sid, Modell des Hochhauses. Aufnahme datiert 16.11.1954.
16. 3 Siedlung St. Lorenz-Sud, Blick vom Hochhaus auf die realisierte Siedlung.

17. 3 Siedlung St. Lorenz-Std, Ansicht des realisierten Hochhauses.

18. 3 Siedlung St. Lorenz-Sud, Perspektivskizze.
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1.3.3 Gartenstadt Vahr

Die Gartenstadt Vahr ist die erste Planung Mays in Bremen. Anfang
1954 hatte die Bremer Gewoba, eine Tochtergesellschaft der Neuen
Heimat, ein bisher landwirtschaftlich genutztes Geldnde zum Kauf
angeboten bekommen. Bereits Ende Februar 1954 reist May nach
Bremen, um mit Senator Emil Theil und den Baudirektoren Franz
Rosenberg und Klaus Tippel eine Rahmenplanung zu besprechen.

In einem erneuten Treffen im Mai 1954 wird die Dichte der
Wohnsiedlung festgelegt, die der des Bremer Westens entsprechen
soll, wo zuvor die Bremer Architekten Sdume und Hafemann den
Neuaufbau geplant haben.

Mays erste Planungen mit stark geschwungenen Linien und organisch
geformten Hofbildungen finden zwar bei Bauherr und Behérden
grofien Beifall, der Vorsitzende des Aufsichtsrates, Richard Boljahn,
veranlasst aber, Sdume und Hafemann ebenfalls an der Planung

zu beteiligen, um die Durchfihrung des Projektes in Bremen zu
erleichtern. Diese erstellen einen eigenen Gegenvorschlag zu Mays
urspringlichem Konzept, so dass schlieilich um den Jahreswechsel
1954/55 herum eine Synthese aus beiden Konzepten entwickelt
wird.®? Der im Frihjahr 1955 in den ,Neue Heimat Monatsheften”
verdffentlichte Entwurf trégt die Verfasserbezeichnung: Dr. E.h. Ernst
May in Gemeinschaft mit Dr. Ing. Max Séume, Dipl. Ing. Ginther
Hafemann, Mitarbeiter Dipl. Ing. H. Plenz®. Wesentliche Elemente
von Mays urspringlicher Planung haben sich in diesem Entwurf
erhalten.

Das ebene Gelénde mit hohem Grundwasserstand bietet nur
wenige topographische Vorgaben. May und Plenz versuchen mittels
geschwungener Wegefihrung und Anordnung der Gebéude sowie
einer Héhenstaffelung eine lebendige Raumbildung zu schaffen.

Ein zentraler Grinraum mit seiner Orientierung auf ein dominierendes
Hochhaus bildet die Siedlungsmitte. Die Bebauung im nérdlichen

Teil der Siedlung ist um zwei weitere Grinréume angeordnet, die
ebenfalls auf das zentrale Hochhaus orientiert sind. Im stdlichen
Bereich sind die Wohnzeilen teilweise geknickt, um rgumliche
Wirkungen zu erzielen.

Auf einer Gesamtfléiche von 28,4 ha werden 1.710 Wohneinheiten
geplant. May arbeitet mit der Planungsabteilung der Neuen Heimat
die Gebdude im norddstlichen und westlichen Bereich aus, wédhrend
Sdume und Hafemann fir die Gebédude im westlichen Bereich und
das Hochhaus verantwortlich zeichnen. Abermals wendet May die von
ihm entwickelten Wohnungstypen an.

1.3.4 Neu-Aliona

Das wichtigste Projekt Mays in seiner Zeit bei der Neuen Heimat ist
der Wiederaufbau von Neu-Altona. May reklamiert spéter die Initiative
zu diesem Projekt allein fur sich, sie dirfte jedoch ebenso von Werner
Hebebrand stammen, bzw. einer allgemeinen Einsicht entsprechen.®

Der Wiederaufbau in der Altstadt von Altona ist im Vergleich zur
Gesamtstadt bis zum Jahr 1954 nur schleppend vorangekommen.
Die Kriegszerstérungen in Altona-Altstadt liegen mit einem
Zerstdrungsgrad von 60% (11.950 Wohnungen) Gber dem
Durchschnitt der Gesamtstadt von 53% (296.000 Wohnungen).

Nach der Trimmerréumung ist das Gebiet trofz seiner zentralen Lage
weitgehend brach liegen geblieben. Mays Absicht ist es, ,einen schon
vor der Zerbombung innerlich abgestorbenen Stadtteil Hamburgs, (...)
in einer modernen Gesamtkonzeption in einen lebendigen Stadtkérper
umzuwandeln. “8

May ist sich von Beginn an der Schwierigkeiten bewusst, die die
Planung hervorruft. In einem Schreiben an Martin Wagner gibt er sich
dennoch hoffnungsvoll: , (...)Was Neu-Altona anbetrifft, so kénnen
Sie Uberzeugt sein, daf3 ich mir auch nicht sekundenweise iber die
auBerordentlichen Schwierigkeiten der Verwirklichungsméglichkeiten
im Zweifel bin. immerhin habe ich es bisher fertiggebracht, zwei
Wunder zu vollbringen, némlich

1. alle Parteien zur grundsdtzlichen Zustimmung zu der Planungsidee
als solcher zu bewegen und
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2. zu erreichen, daB fir das 180 ha grofie Gelénde eine einjdhrige
Bausperre verhangt wurde, sodaf3 eine sorgfdltige Durchplanung
gewdhrleistet ist.

Auch gebe ich mich keinen lllusionen hin beziglich der schwierigen
Rechtslage bei der Durchfihrung. Wéhrend gestern hier alles schwarz-
rot-gold flaggte (darunter auch unser Gewerkschaftsunternehmen die
,Neue Heimat”), um den denkwirdigen Tag der Veréffentlichung des
Grundgesetzes zu feiern, teilte ich unserem ersten Geschdftsfihrer,
Herrn Plett, heute mit, daf8 man sinnvoller auf halbmast hétte

flaggen missen, da gerade diese Grundgesetze mit ihren
Eigentumsparagraphen das Grab eines fortschrittlichen deutschen
Stédtebaues bedeuten. (...)"%

May erstellt im Planungsbiro der Neuen Heimat erste Skizzen, die

in Gespréchen mit dem Oberbaudirektor Hebebrand und dem
Birgermeister vor allem in Hinsicht auf die StraBen- und Grinplanung
weiter entwickelt werden. Nach den ersten Versffentlichungen der
Planung um den Jahreswechsel 1945/55 herum entsendet die Neue
Heimat im Februar 1955 einige Mitarbeiter in ein Sonderbiro mit
dem Landesplanungsamt im Bezirksamt Altona, um die Planung weiter
voran zu treiben.

Am 19.02.1955 wird eine Bausperre erlassen, die bis zum
31.03.1956 Gdltigkeit besitzt, um den unkoordinierten Aufbau
durch private Bauherren einzuschrénken. Um Grundlagen for

die Entwicklung des Planungsgebietes Neu-Altona zu haben,
werden zunéchst umfangreiche Bestandsaufnahmen und
Strukturuntersuchungen durchgefihrt. Grofie Teile des 213 ha
grofien Gebietes sind nach Einschatzung der Planer Uberaltert

und sanierungsbedirftig. Die kleinteilige Eigentumsstruktur stellt

ein Hindernis fur die beabsichtigte grofie Lésung dar: 72% der
Grundsticke und 43% der Gesamffléiche sind unter 400 m2 grof3,
38% der Grundsticke sind sogar unter 200 m2 grof3. Der andererseits
mit 34,2 % hohe Anteil des stadtischen Grundbesitzes resultiert noch
aus der Zeit von 1935 bis 1943, in der wegen der beabsichtigten
Elbufergestaltung umfangreiche Grundstickskaufe erfolgt sind.®

Der zundchst entwickelte Flachennutzungsplan sieht eine véllige
Umstrukturierung des Gebietes vor.

May beabsichtigt, das bisherige Mischgebiet mit seiner engen
Verflechtung von Wohn- und Arbeitsstétten aufzulésen und eine

klare Trennung von Wohn- und Arbeitsstétten zu erreichen. Trotz der
Trennung soll eine enge Zuordnung beider Funktionen angestrebt und
erreicht werden, indem Uber das gesamte Planungsgebiet neben den
Wohngebieten, durch Strafien und Grinstreifen getrennt, mehrere
Gewerbehéfe angeordnet werden.

Der StrafBenverkehr soll durch den Ausbau durchgehender
Verkehrszige grundlegend verbessert werden: Zwei Schnellbahnen
werden vorgeschlagen, wobei die eine vom Millerntor nach Lurup
Uber Altonaer Bahnhof und die andere am Elbhang entlang fihren
soll.

Ein entscheidender Eingriff in die Struktur ist durch die Planung
sffentlicher Grinziige vorgesehen. Statt wie bisher nur 4,8 %
sffentliche Grinanlagen, davon nur 2% fir die Bevélkerung nutzbar,
sind jetzt 15,1% geplant. Der grofe Nord-Sid-Grinzug ist als Teil des
groflen Hamburgischen Griinsystems geplant und bezieht die beiden
Friedhofe, auf denen nicht mehr bestattet wird, ein.

Verkehr, Grinflachen, Arbeitsstatten- und Geschéftsgebiete stehen
im Vordergrund der Planung. Die Erhaltung der Arbeitskapazitéten
sind zundchst die ausschlaggebenden Planungskriterien. Der

Anteil der Wohnbaufléchen soll von 48% auf 33% gemindert
werden, die mittlere Wohndichte von 850 E/ha auf 500 E/ha. Die
Vorkriegswohnbevélkerung von 65.000 Einwohnern soll auf 36.000
Einwohner nach Durchfihrung der Sanierung und Beendigung des
Aufbaues zurickgehen.

Die aufgelockerte Bebauungsstruktur soll vor allem durch vier- bis
funfgeschossigen Zeilen gebildet werden. Entlang der Elbe und
entlang des Nord-Sid-Griinzuges sieht May jeweils markante Reihen
von Wohnhochhgusern vor.

Die Planung dreier dieser Wohnhochhéguser stammt ebenfalls von
May. Sie wird unter seiner Leitung im Planungsbiro der Neuen



19. 2 Gartenstadt Vahr, Modellaufnahme des urspriinglichen Entwurfs von May. Aufnahme
datiert August 1954.

20. 2 Gartenstadt Vahr, Modellaufnahme des Uberarbeiteten Entwurfs von May, Séume
und Hafemann. Aufnahme datiert 15.12.1954.

21. 2 Gartenstadt Vahr, Modellaufnahme des urspringlichen Entwurfs von Séume und
Hafemann. Aufnahme datiert 18.12.1954.

22. 2 Gartenstadt Vahr, Stédtebauliches Modell.
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23. 2 Gartenstadt Vahr, Blick in die realisierte Siedlung mit Skulptur ,Einigkeit” von Seff
Weidl.

24. 2 Gartenstadt Vahr, Blick in die realisierte Siedlung.
25. 2 Gartenstadt Vahr, Luftaufnahme der realisierten Siedlung.
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Heimat durchgefihrt. Die drei dreizehngeschossigen Hochhéuser
sind weitgehend identisch und unterscheiden sich lediglich durch
eine andere Ausfihrung der Treppenhduser Jede Etage enthdlt auf
L-formiger Grundflédche sechs Dreizimmerwohnungen mit ca. 60gm
Grundfldche und eine Zweizimmerwohnung. Alle Wohnungen sind
Uber einen offenen Laubengang erschlossen und weisen einen
kleinen, schrég aus der Fassade herausragenden Balkon auf.

Die Hochhé&user sind in Kalksandstein gemauert. Lediglich der Bereich
um Treppenhaus und Aufzugsschacht ist zur Aussteifung in Stahlbeton
ausgefhrt.

Ein kennzeichnendes Merkmal ist die Fassadengestaltung mit gelbem
Verblendziegelmauerwerk und der charakteristische schréige Abschluss
des Aufzugskopfes.

Mit den BaumafBinahmen in Altona wird im Jahr 1958 begonnen.
Als Bautréger treten die Neue Heimat und weitere gemeinnitzige
Wohnungsunternehmen und private Tréiger auf. Zu diesem Zeitpunkt
&uBert sich May bereits illusionslos Gber die Planung. Er schreibt an
Oberbaurat Arthur Déhn: ,(...) Wie schén wére es gewesen, wenn
sich in Hamburg Manner gefunden hdétten, die in der Lage gewesen
waren, dieses Projekt groBzigig durchzufihren!®

Neu-Altona wird nur teilweise realisiert. Mays Idee eines groBzigigen,
einheitlichen Neuaufbaus scheitert. Sie kehrt jedoch an anderer Stelle,
bei der Generalplanung fir Mainz, wieder.

1.4 Analyse: Das Werk Mays in den Jahren 1954-
1955

1.4.1 Stadtebau

Das Thema des Wiederautbaus beherrscht die Stédtebaudiskussion

in Deutschland zum Zeitpunkt von Mays Rickkehr zur Jahreswende
1953/1954. Nicht einmal ein halbes Jahr nach seiner Rickkehr nach
Deutschland féllt Mays Kritik am bisher geleisteten Wiederaufbau
jedoch schonungslos aus. May wendet sich vor allem gegen die
Erstarrung und Lethargie, die seiner Meinung nach den deutschen
Wiederautbau bestimme.”

Zwar habe es die Kriegszerstérung nicht vermocht, ,die deutsche
Volkskraft an ihren Wurzeln zu berihren”, May vermisst aber vor allem
Lésungen, die in ihrer Qualitdt der Einmaligkeit der Aufgabe gerecht
werden. Die Menschen zégerten nach den erlebten Enttéuschungen,
sich ,in klarer Zielstrebigkeit einem neuen Kulturziel zuzuwenden”,

sie seien ,innerlich unbehaust”. ,Anstatt den Krieg als Zerstérer in
den Krieg als grofizigigen Schépfer umzuformen, sto8en wir, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, allgemein auf kleine und kleinste
Konzeptionen. Zwar verhindern tausend Regeln und Vorschriften

im allgemeinen besonders schlimme Fehler, aber etwas wahrhaft
Lebendiges hat man mit der negativen Waffe von Regeln und
Verordnungen noch nie schaffen kénnen.(...) Die ,Schlacht um den
Wiederaufbau” kann nur gewonnen werden, wenn es gelingt, grofie
zusammenhdngende Teile unserer stadtischen Trimmerfelder zu
neuem Leben zu erwecken. Das sollte durchaus unter Beibehaltung
des Prinzips des privaten Eigentums geschehen. Allerdings nicht

unter kinstlicher Verewigung alter, modernen stddtebaulichen
Gesichtspunkten widerstrebenden Parzellengrenzen, nicht unter
Ricksichtnahme auf jeden einzelnen, zuféllig erhaltenen Einzelbau
oder Baublock, sondern auf der Grundlage einer den heutigen
Verhéltnissen angepassten und weiterentwickelten Lex Adickes.””!
May befirchtet angesichts eines Fehlbestandes von vier Millionen
Wohnungen, dass der benétigte Wohnraum eben an der

Peripherie der Stadte gebaut werde, und die , Architekturfriedhéfe
im Stadtinnern” Trimmerwisten bleiben. Zugleich misse die
Bebauungsdichte in den Innenstédten gesenkt werden, um gesunde
Lebensverhdltnisse zu schaffen.

Generell wendet sich May gegen die ,,Flut von Theorie”, in der
der Stadtebau ,seit Jahrzehnten” ersticke, dagegen gebe es eine
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,Anzahl durchaus realer Erkenntnisse”, an denen sich der Stédtebau
orientieren kénne: die |dee der , Nachbarschaften” und die der
,Trabanten”. Diese Ideen will May auch auf den Neuaufbau der
Stédte anwenden.

Immer wieder wendet sich May an die Offentlichkeit mit dem Aufruf,
sich fir eine ,zeitgemdBe Stadtebaugesetzgebung” einzusetzen. Mays
zentraler Kritikpunkt ist hierbei vor allem die Bodenordnung. ,Veraltete
Grundsticksbegrenzungen” schaffen ,vollendete Tatsachen”,

die ,einem gesunden Wiederaufbau im Wege stehen”. In einem
Aufruf, den May regelméBig in den ,Neue Heimat Monatsheften”
verdffentlichen lasst, heif3t es: ,Darum rufen wir in letzter Stunde alle
diejenigen auf, die die Verantwortung fur das Wohl unserer Stadte
tragen, die sofortige Schaffung gesetzlicher Grundlagen zu fordern,
die es uns erméglichen, die historische Aufgabe, die uns geworden ist,
so zu erfullen, daf3 wir nicht von unseren Nachkommen schwdchlichen
Versagens geziehen werden.”92

In seiner Uberzeugung, dass die gegenwértigen Gesetze nicht tauglich
sind, wird May von Rudolf Hillebrecht bestérkt, der beispielsweise das
seit 1953 geltende Baulandbeschaffungsgesetz nach eigener Aussage
»nie angewandt” hat, da er es fir ,zu kompliziert” halt.”?

Das im Jahr 1955 geplante Zweite Wohnungsbau- und
Familieneigenheimgesetz bedeutet fir May eine Gefahr fur
grofizigige AutbaumaBBnahmen kriegszerstérter Stadtteile, da es dem
Eigenheim vor allen anderen Wohnbaukategorien den Vorzug gibt.
Der Wiederautbau der zerstérten Stadtteile erhélt dabei eine niedrige
Prioritét, da dort Eigenheime naturgeméf relativ selten realisiert
werden. May steht dem Gesetz auch deshalb skeptisch gegeniber,
da er Wohneigentum fir in Deutschland grundsétzlich fremd halt:
,Es scheint offenbar nicht méglich zu sein, unserem Volke durch
,Dirigismus” Eigentumsbegriffe einzuimpfen, die ihm fremd sind.”?*

Eine weitere Gefahr des geplanten Gesetzes sieht May in den an

die bestehenden intakten Stédte ansetzenden Wucherungen”, die

er nach dem englischen Stadtebauer Thomas Sharp als ,Weder-
Stadt-noch-Land-Landschaft” bezeichnet.”> May beméngelt dabei

vor allem den Teil des Gesetzes, der bestimmt, dass die staatliche
Férderung nur solchen Bauherren zugute kommen soll, die weniger
als 500 &ffentlich geférderte Wohnungen besitzen und sich dariber
hinaus dazu verpflichten, die neuerrichteten Wohnungen durchweg in
Privateigentum zu UberfGhren. May lehnt zwar nicht das Privateigentum
an Grund und Boden als solches ab: ,Im Gegenteil, wenn Gberhaupt
dem modernen Nomadentum Einhalt geboten werden kann, dann
nur, wenn man den einzelnen wieder fir das Stiick Erde begeistern
kann, auf dem er sitzt.“?® Aber: ,,Das darf aber nicht bedeuten, daf3
die stadtebaulichen Errungenschaften, wie unsere grofien, einheitlich
geplanten Siedlungen mit ihren Gemeinschaftseinrichtungen, deren
Bedeutung fur die Schaffung einer neuen Gesellschaftsstruktur

gar nicht hoch genug eingeschdétzt werden kann, bedroht werden
durfen.””” Die vorrangige Férderung des Eigenheims bedeute eine
nicht zu verantwortende Schmélerung der Mittel fur stadtebauliche
Aufgaben und blockiere die Finanzierung dréingender Mafinahmen.

May sieht daher , kinftig Splitterbauten wie Pilze aus der Erde
schieBen, kommenden Generationen ein Beweis dafir, daf3 wir
beziglich der Gestaltung harmonischer Stadtrénder ebenso versagten
wie durch Férderung willkarlich verstreuter Einzelbauten in unseren
Innenstadten. %8

Mays zentrales stadtebauliches Ziel ist es, das ZerflieBen der Stadt in
die Landschaft zu verhindern und gleichzeitig Massenwohnungsbau
auf der Grundlage der Idee der Gartenstadt zu schaffen. Er steht
damit in der Tradition des englischen Stédtebaus, der von Ebenezer
Howard geprdgt ist.

Im Wohnungsbau erstrebt May die Schaffung eines ,Wohnklimas”,
worunter er die ,wohnungsmdfigen und stadtebaulichen
Voraussetzungen fir eine kérperliche und seelische Gesundung der
gehetzten Menschheit”?? versteht.

Als ,Wohnklima” definiert May den méglichst vollkommenen Rahmen
for die Wohnzelle, die Einbettung in die Stadtlandschaft, ihre Beliftung
und Besonnung und ihre Versorgung mit Schulen, Kindergérten,
Spielpldtzen sowie ihre ginstige Entfernung zu den Arbeitsstétten,



»da lange Wege von der Wohnung zur Arbeitsstelle einen Teil der
Segnungen einer gesunden Wohnung wieder auftheben”.'®

May folgt mit seinen stadtebaulichen Ideen dem Prinzip der
,Nachbarschaft”. Dieses schon in den dreifliger Jahren in

vielen europdischen Léndern parallel erarbeitete Prinzip, das in
Deutschland vor allem durch ,Die gegliederte und aufgelockerte
Stadt” von Géderitz, Hoffmann und Rainer populér wird, ist
gewissermaflen die gemeinsame Grundlage des Stédtebaus jener
Zeit.

Fior May fohren die ,unidbersehbaren Dimensionen der Grof3- und
Riesenstddte” zur Zerstérung des Heimatgefihls der Menschen. Der
Mensch lebe ,in den stddtischen Héusermeeren als Unbekannter
unter Unbekannten. “19!

Damit sich der Mensch wieder als Glied einer sozialen Gemeinschaft
fohlt, betrachtet es May als unerlsslich, den Stadtkérper in sinnlich
erfahrbare Einheiten zu gliedern; erst dann kénne der Mensch
wieder Kontakt mit einer Gruppe von Mitmenschen aufnehmen.
Die Nachbarschaft umfasst mindestens 5.000 Menschen, und
damit gerade die Zahl, die fur ,die unterste Form der Gemeinsch
aftseinrichtungen, die Elementarschule” ausreicht. Entscheidende,
identitatsstiffende Merkmale der Nachbarschaft sind fir May die
méglichst deutlich wahrnehmbare Abgrenzung von benachbarten
Einheiten durch Einbettung in Grinrédume und ihre Ausstattung mit
Gemeinschaftseinrichtungen, vorzugsweise zusammengefasst in
einem Zentrum.

In den ersten Projekten Mays, wie der Siedlung St. Lorenz Std in
Lubeck und vor allem der Siedlung Griinhéfe in Bremerhaven ist der
gemeinschaftsstiftende Gedanke der Nachbarschaft sehr deutlich
baulich umgesetzt. Eine Vernetzung der Neuplanung mit ihrem
Kontext ist dagegen weniger wichtig. Die Siedlungen werden somit zu
klar lesbaren Einheiten, aber auch zu Fremdk&rpern im bestehenden
stadtischen Gefuge.

Ein Beispiel aus ltalien, das May inspiriert haben dirfte, ist die
Siedlung Tuscolano in Rom, die 1950-54 nach den Pldnen von
Adalberto Libera errichtet wird. Im geknickten, raumbildenden
Verlauf der Zeilen und in den sich dadurch ergebenden Perspektiven
kann man Parallelen zur Siedlung Grinhéfe und Libeck St. Lorenz
erkennen. Man kann annehmen, dass May den Plan der Siedlung
kennt.

Immer wieder pladiert Ernst May — meist erfolglos - fur die Schaffung
von Gesellschaftsbauten als Zentren der Nachbarschaften.

Der moderne Mensch verfige, so May, Uber stets mehr Freizeit,

sei aber nicht in der Lage, diese sinnvoll zu nutzen. ,Bricht sie
unvorbereitet Gber den Menschen herein, dann wird sich das Wort
Carlo Schmids erfillen, ,,daB sie zum Fluche werde und dieser

Fluch wird Langeweile heien”. Diese dustere Drohung kann nur
abgewendet werden, wenn es gelingt, den Menschen ,, freizeitfahig”
zu machen, ihm den Weg eréffnen, der ihm gestattet, diese unerhérte
Gabe zu seinem Besten und zum Besten der Allgemeinheit zu
gestalten.”1%2

Der Mensch sei, so May, ,in Staaten mit héchstem Lebensstandard
trotz allen materiellen Wohllebens innerlich unzufrieden und zerrissen”.
Die Enffremdung des Menschen vom Produkt seiner Arbeit als Folge
der industriellen Revolution habe den Menschen innerlich leer und
unbefriedigt werden lassen. Einseitige materialistische Orientierung
sei die Folge. Die Heilung liege in der Zuwendung zu schépferischen
Hobbys, die den Menschen nach Beendigung der Erwerbsarbeit
innerlich erfille und sein Leben mit Sinn erfille.

May lehnt allerdings die Organisation der Freizeitbetétigung, etwa
durch Betriebe, ab, da er dadurch ,eine unerwinschte Werkbindung”
befirchtet, pladiert aber fur die Férderung der Kreativitét bereits in
den Schulen. ,Es gehért zu den grofien Unterlassungssinden der
Nachkriegszeit, daf3 wir zwar ganze Stadtteile mit Wohnbauten aus
der Erde stampften, aber nichts getan haben, um die Menschen
sozial einander zu néhern, sie zu schépferischer Tétigkeit anzuregen.
Woh! zeichnen wir Stadtebauer in unsere Pléne Kulturzentren,
Versammlungs-RGume, Bibliotheken, Bastelwerkstétten ein, aber wo in

der Bundesrepublik haben Staat oder Kommunen die relativ geringen
Mittel bereitgestellt, solche Projekte in die Tat umzusetzen2”1%?

Als Vorbild for ein solches Nachbarschaftszentrum dient May

ein sogenannter ,Klub” in der Gartenstadt Hampstead an: ,Als

ich als jungster Mitarbeiter des grofien englischen Stadiplaners
Raymond Unwin an dem Aufbau der Hampstead Gartenvorstadt
mitarbeiten durfte, erlebte ich ein grandioses Beispiel menschlicher
Gemeinschaftsférderung, zwangloser Férderung schépferischer
Instinkte. Man krénte das damals vorbildliche stédtebauliche Werk mit
der Errichtung eines kulturellen Mittelpunktes, driben Klub genannt.
Hier trafen sich Jugend und Erwachsene der damals noch héchst
differenzierten Einkommensschichten und diskutierten in Vortrégen und
Versammlungen die Probleme der Zeit. Hier wurde musiziert, Theater
gespielt, eine reiche Bibliothek lieferte geistige Anregung in Fulle.

Auf dem angrenzenden Sportgelédnde wurden die verschiedensten
Gattungen des Volkssportes betrieben. Es bildete sich in kurzer

Zeit ein modernes Gemeinschaftsgefihl, fir dafl ein Englénder die
treffende Bezeichnung ,, Anonymous Collectivity” erfand, anonyme
Kollektivitat. Man lernte einander kennen und verstehen, ohne plumpe
Anbiederung. 1%

Nach Auffassung Ernst Mays kann das Beispiel aus Hampstead mit
geringfigigen Modifikationen in die stédtebaulichen Planungen seiner
Zeit Gbernommen werden: , Ergénzen wir solche Einrichtungen noch
durch Bastelrdume fir jung und alt, dann geben wir damit unseren
Menschen nicht nur zwanglose, schépferische Anregung, sondern
erreichen in natirlicher Weise soziale Gemeinschaften. 1%

May entwickelt ein schematisches Idealstadtmodell, das in erster Linie
auf verkehrstechnischen Uberlegungen beruht, und ansonsten die
zeitgendssische Idee der ,aufgelockerten und gegliederten Stadt”
fortschreibt. Die nach der City zu verlaufenden Radialstraflen enden
an einem innersten Ring mit groffen Abstellfléchen und Hochgaragen.
Der Weitertransport in den Stadtkern erfolgt mittels Bussen und
Untergrundbahnen. Fir den Stadtkern erwartet May aufgrund

der Abwanderung zahlreicher Geschéfte und Verwaltungen in die
AuBenbezirke einen Rickgang der Ausdehnung. Die in Grinfléchen
eingebetteten Wohnbereiche erstrecken sich in Mays Schema
zwischen den Radialstraflen. Sie sind ,in réumlich leicht erfaBbare
Nachbarschaften untergliedert” und bieten alle Einrichtungen des
taglichen Bedarfs. In den angrenzenden Grinfléchen sind Schulen,
Sportplétze und Kindergédrten angeordnet und auf fahrverkehrsfreien
Wegen zu erreichen. Das aus den Wohnbezirken ausstrahlende

Grin findet seine organische Fortsetzung in den sektorenférmigen
Grinflachen, die die Wohngebiete voneinander trennen. An einer
duBeren RingstraBe sind Industrie- und Gewerbegebiete angeordnet.
Die Bewohner der Wohngebiete sollen mittels , elekirischer Triebwagen
(...) in kiirzesten Fristen” zur Arbeit ins Stadtzentrum oder in die
Industrie- und Gewerbegebiete gelangen.'%

Wesentliche Grundlage dieses Schemas sei, so May, die Freihaltung
der stadtnahen Grinflachen von Bebauung. Als Vorbild fir sein
|dealstadtschema fihrt May die englischen Satellitenstédte in

einem Abstand von 30-40 km von der Kernstadt, die durch ihr
Angebot an gesunden Wohngebieten und Arbeitsstétten for die
Bewohner eine vollkommene Entlastung der Kernstadt darstellten. In
Deutschland fehlten fir solche ,Neuen Stadte” zwar die gesetzlichen
Grundlagen, das Schema kénne aber auch , bei Stadterweiterungen
und —sanierungen und nicht zuletzt bei dem Neuaufbau auf den
ausgedehnten Trimmerflachen, die uns der Krieg zuricklie3”,'%”
angewendet werden.

Bei Mays Idealstadtmodell handelt es sich um ein Schema, das
Elemente seiner eigenen Trabantenstadtideen mit solchen der
zeitgendssischen ,aufgelockerten und gegliederten Stadt” und der
englischen ,New Towns” verschmilzt.

Ein eng mit dem der Nachbarschaft verflochtenes Prinzip Mays ist
die sogenannte ,Mischsiedlung”, die Anwendung von Wohntypen
vom Einfamilienhaus bis zum Hochhaus innerhalb gréBerer
Wohnbereiche, etwa innerhalb einer Nachbarschaft.

May versucht damit nicht nur den Wohnwinschen der

verschiedensten Einzelpersonen und Familien gerecht zu werden
und sie so zu einer demokratischen Gesellschaft zu integrieren, eine
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solche Lésung erleichtere auch den Wohnungswechsel innerhalb des
heimischen Bezirks bei sich verénderndem Wohnungsbedarf, z.B.
durch Familienzuwachs, Familienschrumpfung oder bei Verénderung
der Einkommensverhdiltnisse. Durch spannungsreiche Kontrastierung
von Bauten verschiedenster Dimensionierung ergdben sich, so May,
auch stddtebauliche Vorteile.'%®

Die besondere Einfamilienhaustypologie des Kettenhauses, die fir
May die Idealform der Wohnung als Rickzugsort darstellt und die
in seiner Siedlung Bremerhaven-Grinhéfe auch zur Realisierung
vorgeschlagen wird, hebt May in diesem Zusammenhang gesondert
hervor: ,Die Neurotisierung des modernen Stddters, die durch
das Tempo heutigen Verkehrs und des Wirtschaftslebens im
allgemeinen verursacht wird, fordert die Schaffung von Antitoxinen
in Form strenger privater Isolierung in Wohnheimen. Das versefzte
erdgeschossige Einfamilienhaus 6ffnet sémtliche Wohnréume

der Einfamilienhauszeile nach einem nur von dieser Wohnung
eingesehenen Freiraum klésterlicher Stille. 17

Stadtebauliche Gestaltungsmittel sind nach Ansicht Mays die
Staffelung der Bauhdhen und sorgféltige Abwégung der Baulédngen,
daneben die Verzahnung und Versetzung der Bauk&rper. Auf
topographisch bewegtem Gelénde ergebe sich eine spannungsvolle
Gruppierung der Baumassen in zwangloser Weise. Auch das
Modellieren von flachem Gelénde durch Erdmassen aus den
Baugruben sei eine Méglichkeit, einen landschaftlichen Reiz
herzustellen.

Das gelungenste Beispiel einer Mischsiedlung ist Mays urspriinglicher
Entwurf fur die Siedlung Grinhéfe, die eine klar erkennbare
Korrespondenz von Programmatik und Form aufweist und in diesem
Sinne beinahe Zige einer idealtypischen Lésung trégt.

Zu Beginn seiner Tatigkeit bei der ,Neuen Heimat” spielt die Rolle
der Farbe im Wohnungsbau noch eine untergeordnete Rolle. Mays
zuerst fertiggestellten Siedlungen Grinhéfe und St. Lorenz fallen ihren
Zeitgenossen zwar aufgrund ihrer kréftigen Farbgebung auf, dies liegt
aber sicher eher daran, dass zu dieser Zeit der Grofiteil der Gebdude,
zumal im Norddeutschen Raum, eher grau oder in gedeckten Farben
gehalten sind. Es ist auch nicht sicher, ob hier der Farbgebung ein
ausgefeiltes Farbkonzept zugrunde liegt, oder ob hier nicht vielmehr
ein auf méglichst groBe Abwechslung und Heiterkeit gerichtetes
Farbschema angewandt wird, wofiir auch die volkstimliche
Bezeichnung der Siedlung Liubeck St. Lorenz (,Papageiensiedlung”)
sprdche. Erst im Zusammenhang mit der Gartenstadt Vahr lernt May
den Bremer Farbgestalter Hans-Albrecht Schilling kennen, dessen
ausgewogene Farbkonzepte ihm so sehr gefallen, dass er fortan bei
mehreren Siedlungen mit ihm zusammenarbeitet.

Bereits im Jahr 1955 hat der Wohlstand in Westdeutschland so sehr
zugenommen, dass der Lebensstandard der Bevélkerung bereits Gber
dem der Zeit vor dem Krieg liegt. Entgegen vieler Vorhersagen haben
auch die Stadte ihre Vorkriegsbevélkerungszahl erreicht oder bereits
erheblich Gberschritten. Der Zusammenbruch der Verkehrssysteme, vor
allem des motorisierten Individualverkehrs, ist daher schon zu diesem
Zeitpunkt vorherzusehen, obwohl in den Stadten erst jeder zwélfte
Einwohner ein moftorisiertes Fahrzeug besitzt.'°

Die bisherigen Mafnahmen der stédtischen Behérden zur Regelung
des Verkehrs - Verkehrszeichen, Einfohrung von Einbahnstrafen,
StraBBenverbreiterungen und dergleichen - erscheinen May nicht
ausreichend. Insbesondere Strafenverbreiterungen ziehen in den
Augen Mays nur noch mehr Verkehr an und werden in der Zukunft
zu erneuten Verkehrsproblemen fihren. May lehnt die Theorie ab,
dass man den Verkehr zur Belebung des Wirtschaftslebens so nahe
wie méglich an die Innenstadt heranfihren misse, der die City
durchflutende Verkehrsstrom hemme die Entwicklung der Innenstédte
eher, als dass er sie férdere. May sieht sich in dieser Einschétzung
durch sinkende Grundstiickspreise in amerikanischen Innenstédten
und den Widersinn, dann auch grofie Parkpléitze auf teurem
innerstadtischen Boden anlegen zu missen, bestétigt.

May sieht ,nur eine befriedigende Lésung des Verkehrsproblemes,
die flissige Heranfihrung der Wagenstréme aus dem Fern- und
AuBBengebiet an den Rand der sich im Gbrigen stetig verkleinernden
City. An ihrem Rande missen ausgedehnte Parkfléichen und
Garagenhochhduser bereitgestellt werden, um den ruhenden
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Verkehr aufzunehmen und den Ubergang vom Individualfahrzeug
auf die leistungsfahigen Untergrundbahnen und Omnibusse zu
erméglichen. Diese rationellen Verkehrsmittel werden in Zukunft die
City bedienen, die im Gbrigen den Fu3gdngern reserviert bleibt.”'"!
Angesichts der beschrénkten Finanzen und dem Platzmangel solle
man auf jeden Fall vermeiden, amerikanische Lésungsansétze, wie
,die dem Laien so auerordentlich imponierenden mehrgeschossigen
Straflenfihrungen” zu Ubernehmen. Keinesfalls dirften im Stédtebau
Verkehrsgesichtspunkte den Vorrang vor den menschlichen
Bedurfnissen haben. Der Verkehr habe in jedem Falle eine dienende,
keine dominierende Rolle. In erster Linie sei Verkehr zu vermeiden,
etwa durch kurze Wege zwischen Wohnungen und Arbeitsplétzen oder
durch Schaffung giinstiger Verkehrsverbindungen.

Fur die Innenstadt von Hamburg schlégt May im Jahre 1955 vor,
schrittweise ein Sperrgebiet fir Autos in der Innenstadt einzurichten
und eine Parkgarage unterhalb der Binnenalster zu bauen: , Auch
vom rein dsthetischen Standpunkt aus dirfte eine solche Lésung

als ideal anzusprechen sein, als die Anlage génzlich unter dem
Wasserspiegel der Alster verborgen bliebe, das Stadtbild also in keiner
Weise verunziere. Durch Zahlung geringer Sondergebihren kénnte
ein Zubringerdienst organisiert werden, wie er in verschiedensten
Teilen der Welt schon heute flussig funktioniert, wonach dort
abgestellte Fahrzeuge in kirzester Zeit an die Aufenthaltsstelle

des Besitzers herangebracht werden kénnten. Im Gbrigen sollten
grofie Trimmerflachen in der Néhe der beabsichtigten Sperrgebiete
aufgekauft werden und fir Wagenabstellung reserviert bleiben,
solange es hierzu noch an der Zeit ist.”'1?

Mays Konzeption von Grinrdumen steht in engem Zusammenhang
mit seiner Konzeption des ,Wohnklimas”. Sie kennt eine deutliche
Hierarchisierung, die Parallelen zu der ebenfalls von May
propagierten Staffelbauweise aufweist. Die Freirdume werden in drei
Kategorien unterschieden: das &ffentliche Grin, das sogenannte
Nachbarschaftsgrin, also eine parkartig durchpflanzte Fléche, und
die Eigengédrten am Rand des éffentlichen Grins. Die Rénder der
Siedlungen werden von Schreber- und Kleingérten gebildet, die in die
umgebende Landschaft Gberleiten. Der &ffentliche Griinbereich soll
die Siedlungen gewissermafen als Rickgrat durchziehen, weitlgufige
Freiflaichen werden von Baum- und Gehélzgruppen unterteilt. Hier
befinden sich Spielplétze, Kindergarten und Freiluftgaststétten.

Die héheren Gebéuden der Siedlung dominieren diesen Raum.

Von diesem zweigen sogenannte ,Nachbarschaftsgrinrdume”

ab, die vor allem dem Zweck dienen, Kindern eine verkehrsfreie
Spiel- und Tummelflache zu bieten. Hier liegen weiterhin die zum
taglichen Leben nétigen Freifléchen, wie Wéaschetrockenplétze und
Teppichklopfstangen. Uberdachte Einrichtungen sollten auch bei
Regen benutzbar sein und die Bewohner zu nachbarschaftlichen
Aktivitéten im Freien anregen. Die Bepflanzung dieser Bereiche soll
den architektonischen Ausdruck der Gebdude verstérken und die
Nutzer ,etwas von der grofien freien Landschaft ahnen” lassen.''®

May legt besonderen Wert darauf, die , bisher so arg vernachléssigte
Begrinung in Wohnsiedlungen zu steuern und (...) die Grinplanung
von vorneherein in die Gesamtplanung einzubeziehen.” Offenbar
gelingt es May, die groBziigige Finanzierung der Griinplanung

durch die Neue Heimat zu sichern. ,Wir werden bis zu DM 250,- je
Wohnung fir diese Begriinung zur Verfiigung bereit-haben, sodaf3 wir
bei gréfieren Siedlungen von 1.000 und mehr Wohnungen mit recht
erheblichen Betréigen rechnen kénnen, um etwas wirklich brauchbares
auf die Beine zu stellen.”"*

Die Bevorzugung des Gemeinschaftsgriins gegeniber dem
Privatgarten, die ja einen der wesentlichen Unterschiede zwischen
Mays Siedlungen der 20er Jahre gegeniber denen der 50er und
60er Jahre darstellt, rechtfertigt May mit den Ergebnissen der
Wohnungsumfrage ,So méchte ich wohnen” aus dem Jahr 1954, in
der sich durchschnittlich 45% der Befragten, in Hamburg sogar 56%
gegen einen abgetrennten eigenen Garten und fir das Wohnen in
einer durch Rasen und Baumwuchs in einfacher Weise ausgestattenen
Grinanlage ausgesprochen hatten.''> Méglicherweise lehnt ein
Grofiteil der Bevélkerung den eigenen Garten ab, da er zu sehr mit
den Entbehrungen der Nachkriegsjahre verknipft ist.

Bei ebenem Geléinde, wie es in Norddeutschland héufig vorkommt,
verwenden May und Orf den Aushub der Gebéude, um das
Geldnde zu modellieren, wodurch sie eine dreifache Wirkung



erzielen wollen: gestalterisch die horizontalen Fléchen aufzulésen

und damit die Raumwirkung zu verstérken, technisch in feuchtem
Gelande das anfallende Wasser von den Gebéuden abzuleiten und
in wirtschaftlicher Hinsicht den Transportaufwand zu verringern und
damit Kosten zu sparen. Eine derartige kiinstliche Modellierung des
Geléndes wird beispielsweise in der Siedlung Grinhéfe und in Libeck
St. Lorenz angewendet.

Bei gréBeren Siedlungen, die aus mehreren Nachbarschaften
bestehen, sollen diese durch stérkere Bepflanzung voneinander
getrennt werden. Die dadurch entstehenden Grinfléchen sind eher fur
die Erwachsenen bestimmt. Wasserfléchen und Sitzgruppen sollen hier
zu Gespréchen anregen.

May und Orf legen besonderen Wert auf die Intimit&t und
Ungestértheit des privaten Freibereichs und des Privatgartens.

Im Idealfall ist er an drei Seiten umschlossen, wie bei Mays
Kettenh&usern, bei Reihenh&usern hingegen entsteht die gewiinschte
Intimitét durch Staffelung oder weit in den Gartenraum reichende
Trennmavuern. ,Die Grenzzone zwischen Haus und Garten bzw. der
Grunflache, in der sich Gebautes und Gewachsenes treffen, und

in der die Spannung ihren H8hepunkt erreicht, ist der eigentliche
persénliche Grinraum. Ein auf gleicher Ebene mit dem Wohnraum
gelegener plattenbelegter Sitzplatz, einige Lieblingsblumen dicht am
Haus oder dem Platz vorgelagert oder lockere Gehélzgruppen, die
sicheren Schutz bieten, ohne den Bewohner vom grofien Raum zu
frennen, bilden die ,Moblierung” und geben diesem Raum ein ganz
persénliches Geprdge. Die aus dem grofien &ffentlichen Garten

bis zur Wohnung hereinfliefende Rasenfldche stellt die Verbindung
zwischen dem offentlichen Grin und dem Grin-Wohnraum her, und
verbindet andererseits wieder den Bewohner mit seiner Nachbarschaft
und der Offentlichkeit. Er ist seBhaft geworden in seinem ureigensten
Bezirk und gleichzeitig der Gesellschaft zugehérig, ohne die er als
einzelner nicht exstieren kann.”'1¢

Den Bewohnern von Eigenheimen billigen May und Orf freilich
gréBeren Spielraum bei der Gestaltung ihres Gartens zu. Dieser soll
dann allerdings mittels einer Hecke vom Nachbarschaftsgrin bzw.
sffentlichen Grinraum abgeschirmt sein, um die Einheitlichkeit der
Gesamtanlage nicht zu stéren.

1.4.2 Architekiur

Neben dem Desinteresse der Bevélkerung fir stédtebauliche Fragen
halt May zu Beginn seiner Arbeit im Jahr 1954 die Qualitét der
Bauten fir besonders bedenklich. May wendet sich in erster Linie
gegen Rasterfassaden, denen man ansehe, dass ,sie organisiert
wurden ohne schépferischen Funken”. Gerade die Einfigung neuer
Bauten in die bestehende Stadt hélt er vielfach fir misslungen. Ein
positives Gegenbeispiel, das May haufig anfihr, ist die Planung des
Gurzenich in Kéln von Rudolf Schwarz.

Auch den architektonischen Ausdruck des Wohnbaus kritisiert May:
Den stédtebaulichen und architektonischen Schematismus kénne
man ,wohl treffend als den Sieg der MittelméBigkeit” beschreiben,
der im Gegensatz stehe zu den ,zahlreiche(n) mit feinster Empfindung
gestalteten Siedlungen, die der értlichen Topographie auf das feinste
angepasst sind, Baulichkeiten, die einen frischen, lebendigen Geist
verraten, eine liebevolle Gestaltung des Ganzen wie des Details”!’.
Trotz der erwiesenen Nachteile herrsche in Deutschland weiterhin der
»Steildachfanatismus”. Den ,Sonnenfanatikern”, ,die predigten, daf3
die unter 30 Grad zur Ost-Westrichtung orientierten Wohnzeilen das
Allheil darstellen”, misse ,ein Halt zugerufen werden”.

May appelliert an die Stédtebauer und Architekten, ,macht Euch frei
von erstarrten Regeln! LaBt uns wieder Rdume schaffen! Nicht Rdume
im mittelalterlichen Sinn, nicht Rdume einer firstlichen Konzeption mit
Achsen, die auf das Schlof3 bezogen waren, sondern Raume, die ihre
Funktion erfillen, verkehrsfreie von Gemeinschaftsbauten umgebene
Wohnungen fir das Leben der Gemeinschaft.”!'®

Formal strebt May nach Einheitlichkeit der architektonischen
Ausdrucksform. ,Am ausgesprochensten dort, wo gréfiere
Wohnkomplexe in einem Zuge zur Errichtung gelangen; sei es, daf3
ein einzelner Gestalter fir solche Baugruppen allein verantwortlich

zeichnet oder daf3 Architekten-Teams sich aufeinander abstimmen,
das Ergebnis einer einheitlichen Regie ist deutlich zu verspiren. Die
Baumassen sind zumeist harmonisch gestaltet und die verwendeten
Materialien in ihrer Beziehung zueinander sorgfdltig abgewogen. “1"?

Der allgemeine Fortschritt fordere den Wandel der architektonischen
Ausdrucksform: Traditionelle Formen, die sozial und wirtschaftlich
anders geartete Kulturperioden spiegelten, ,sind einer knappen,
modernen Formgebung gewichen, die im wesentlichen danach strebt,
die inneren Funktionen eines Baues in ihrer GuBeren Gestaltung

zu spiegeln. Diese Wandlung verdankt ihren Ursprung nicht zuletzt
der Revolutionierung des stddtischen Verkehrs, die uns ein Tempo
auferlegte, das uns die ruhige Betrachtung einer Fassade und ihrer
Einzelheiten versagt und uns staft dessen in flichtiger Eile an den
Hausfronten vorbeigleiten laf3t. 120

Der Einsatz der Maschine statt handwerklicher Arbeit und die hohen
Kosten der Handwerksarbeit sind in den Augen Mays weiterhin ganz
praktische Grinde dafir, eine Asthetik ,schmuckloser Schlichtheit”
zu entwickeln. Aulerdem steht fir May trotz aller ésthetischer
Uberlegungen auch angesichts der Zerstérungen des Krieges der
praktische Nutzwert des Wohnungsbaus im Vordergrund: ,Handelt
es sich darum, Wohnraum besser auszustatten oder aber die
Fassaden reicher zu gestalten, so muB3 selbstverstindlich die Gufiere
Aufmachung hinter einer verbesserten Wohnqualitét zurickstehen. “'?!

In der gestalterischen Schlichtheit liegt fir May die besondere
Qualitat der Architektur: ,,An sich muB3 eine solche Begrenzung
der Mittel nicht unbedingt zu Ubertriebenem Puritanismus fihren.
Schon Tessenow hat bewiesen, daf3 eine meisterliche Hand fast
ausschliellich durch die Proportionierung der Baukérper und
eine fein verteilte Gliederung der Fassaden durch Fenster- und
Turéffnungen architektonische Spitzenleistungen zu schaffen
vermag. Gewisse deutsche und ausldndische Wohnsiedlungen
aus jingster Zeit zeigen bereits eine gewisse Tendenz, durch ein
UbermafB von Motiven dort Unruhe zu schaffen, wo Ruhe und
Zurickhaltung erste Bedingung sein sollten. Es kann nicht oft
genug betont werden, daf3 die stéddtebauliche Gruppierung der
Bauten die Gestaltung eines Stadtteiles bereits so wesentlich zu
beeinflussen vermag, daB, besonders im Zusammenhang mit
gdrtnerischer Landschaftsgestaltung, hierdurch das Stadtbild bereits
im wesentlichen bestimmt werden kann, so daf3 wir uns mit einem
Mindestmaf3 an architektonischen ,,Motiven” zufrieden geben
kénnen.”

Wesentlich for diesen puritanischen Geist der Selbstbeschréinkung ist
aber die gestalterische Meisterschaft des Architekten: ,Voraussetzung
fur eine solche Zurickhaltung im baulichen Detail bleibt allerdings
die vollendete kinstlerische Meisterung der Grundformen. Wo die
architektonische Gestaltung schlichter Wohnungsbauten in die Hénde
von Stimpern gelegt ist, entsteht die moderne Mietskaserne, die

in ihrer Trostlosigkeit die Psyche des Menschen auf das schwerste
benachteiligt und das Gegenteil von jenem Wohnklima hervorruft,
das wir in der Stadt von heute und morgen erstreben. “'?2

Ebenso wie beim Einfamilien-Reihenhaus bietet fir May auch der
Wohnblock durch Staffelung der Baukérper wesentliche Vorteile
hinsichtlich der Grundrissgestaltung. Eine solche Versetzung
erméglicht eine geschitzte, vom Nachbarn nicht einzusehende
Einfigung von Loggien und Balkonen. May bevorzugt diese
Anordnung gegeniber der paarweisen Anordnung mit ihrer
nachteiligen Schalltbertragung und ungleichen Orientierung zur
Sonne.

Die einfachen, kubischen Kérper seiner eigenen Wohnbauten belebt
May durch Treppenhéuser, Loggien und Balkone. Der symmetrische
Zweispdnner wird, wenn méglich, durch den unsymmetrischen
ersetzt; eine weitergehende Auflockerung des Grundrisses erzielt er
durch séigeférmige Versetzung der Baukérper zueinander.' May
wendet diese Wohnungsanordnung in seiner Zeit bei der Neuen
Heimat so héufig an, dass sie beinahe als ein Charakteristikum
seiner Wohnbauten gelten kann. Er ist damit freilich nicht allein,
auch Hans Scharoun kommt, etwa in Charlottenburg-Nord, zu
dhnlichen Lésungen.

May beruft sich auf Alexander Klein, wenn er fordert, die Blocktiefe
auch bei groBen Wohnungen nicht auf mehr als 10 m anwachsen
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zu lassen. Bei groen Grundrisstiefen empfiehlt May die Verwendung
von Einbaumébeln.

Reihenhé&user werden von May héufig durch einen putzbiindigen
Mauerwerksstreifen voneinander getrennt. May fohrt hierfir folgende
Begrindung an: , 1. Der Kéufer eines Hauses sieht eine optische
Begrenzung seines Eigentums, worauf er bekanntlich Wert legt. 2. im
Falle von Reparaturarbeiten, insbesondere Fassadenanstrichen, ist
eine klare Grenzlinie gegeben.”'?* Auf der Gartenseite wird dieser
Trennstreifen haufig als bis zu 3 m lange in den Garten ragende
Mauer ausgebildet, um einen geschitzten Freibereich zu bilden. Eine
weitere héufig angewandte MaBBnahme, um dieses Ziel zu erreichen,
ist das Versetzen der Reihenhduser gegeneinander.

Die Wohnbauten der Siedlungen Lubeck St. Lorenz
(,Papageiensiedlung”) und Gartenstadt Vahr weisen ebenso wie
spdter die Neue Vahr detaillierte Farbkonzepte auf, mit denen May
die Lesbarkeit des stddtebaulichen Konzepts und die ,Heiterkeit einer
Siedlung” unterstitzen will.

Fir ,am edelsten und bestdandigsten” halt May die Kontrastierung
hochwertiger Materialien, sonst sei die kinstlerische Belebung durch
farbige Putze oder Anstriche ein Mittel, die stadtebauliche Wirkung
eines Gebédudes zu steigern. Wichtig dabei sei aber in jedem Fall die
sorgfdltige Abstimmung der Téne gegeneinander.'?®

Bei der Gestaltung des Wohnungsgrundrisses geht es May

um die ,Erfullung der Bedirfnisse der breiten Massen”, unter
Beriicksichtigung gestalterischer Erfordernisse. May beruft sich dabei
auf die Wohnungspioniere Alexander Klein, Otto Vélckers und Hans
Stolper. Insbesondere bei der Grundrissarbeit zitiert May Alexander
Klein. 126

Den Wohngrundriss unterteilt May méglichst in zwei klar getrennte
Gruppen, nédmlich die Schlafzimmer nebst Badezimmer und WC
einerseits und Wohnzimmer, Kiche und Loggia andererseits.

Die Kiche sollte dabei méglichst unmittelbar an das Esszimmer
angrenzen und Gber eine Durchreiche mit diesem verbunden sein.
Die Loggia sollte neben der Kiiche liegen, mit einem Zugang von
einem neutralen Zimmer, also beispielsweise vom Wohnraum

aus. Ideal wére, die Schlafgruppe vom Wohnraum durch einen
Zwischenraum, beispielsweise durch einen Schrankraum, zu trennen.

Nach Unterbringung der notwendigsten Mébel sollte die maximale
freie Gesamtfléiche Gbrig bleiben, deren Anteile zweckentsprechend
im Zimmer verteilt und bequem miteinander verbunden sein sollten.
Die einzelnen Rdume dirften nicht so klein sein, dass sie lediglich
zu ,Schlafkojen” reduziert wirden: ,Der moderne Mensch will

kein Lagermilieu in seiner Wohnung vorfinden, sondern Rgume, in
denen er sich, bei aller Beschrénkung in der Ausdehnung, wohnlich

einzurichten vermag.“1?’

In der Frage, ob eine Wohn-Ess-Stube mit Kiche kombiniert werden
solle oder die allméhliche Durchsetzung der abgetrennten, an den
Wohnraum angrenzenden Kleinkiche zu bevorzugen sei, ist May
weniger enfschieden als noch in den 20er Jahren. Die Voraussetzung
fur die abgetrennte Kleinkiiche sei aber ihre Ausstattung mit
Einbaumébeln. May weist darauf hin, dass die durch die kleinere
Kiche erzielten rdumlichen Ersparnisse teilweise die Kosten einer
einfachen Einbaukiche finanzieren kénnen. Er weist jedoch darauf
hin, dass die Tendenz in Richtung einer Kiiche mit Essplatz, oder hin
zu der vorzuziehenden gesonderten Essnische zwischen Kiche und
Essraum gehe und sich damit von Mays Errungenschaft der 20er
Jahre entfernt.

Hinsichtlich der Vor- und Nachteile von gefangenen Réumen

oder des Wohnraums als Verteilerraum anstelle von Fluren vertritt
May die Ansicht, dass man einmalige Notzusténde (die etwa die
Untervermietung von Rdumen der Wohnung notwendig machen),
nicht zum MaBstab fir die Gestaltung von Wohnungen machen
kénne. Beide Gattungen von Wohnungen sollten gemischt werden,
und die Bewohner sollten frei ihre Wahl treffen kénnen.

Kein Wohnraum sollte geplant werden, der nicht wenigstens zu

bestimmten Stunden des Tages direkte Besonnung erféhrt und
Schlafzimmer, wenn méglich, nach Osten oder Siden, Wohnréume
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und Loggien nach Sudwesten oder Westen orientiert sein. Kinder-
Schlaf-Wohnréume orientiert May, wo immer méglich, nach der
Nachmittagssonne. Die Erfillung der Bedirfnisse nach einwandfreier
Besonnung und Belichtung der Wohnung hat starke Auswirkungen auf
die stédtebauliche Planung der Wohnsiedlungen.

Beziglich der Ausgestaltung und Méblierung der Wohnung vertritt
May Alexander Kleins Auffassung, dass die psychologische Wirkung
des Raums stark durch Méblierung beeinflusst sei, was er auch
anhand von Wandabwicklungen von Alexander Klein darstellt. Die
ruhige Wirkung zweckméBig aufgestellter, niedriger Mébel stellt er
der unruhigen Wirkung willkirlich aufgestellter hoher Mébelstiicke
gegeniber. Abbildung Wohnungsbau S. 138-139.

Weitere, Uber die Grundsdtze Alexander Kleins hinausgehende
Forderungen, wie beispielsweise die nach einem besonderen
Spielraum for Kinder, hélt May for wertvoll, aber aufgrund
wirtschaftlicher Beschrénkungen nicht immer durchsetzbar.'?8

Von Hans Stolper Gbernimmt May die Warnungen vor Ubertriebener
Normung, z.B. der Fenster. Fir May ist eine zu weit gehende Normung
geeignet, ,zu einer vollsténdigen Erstarrung des Wohnungsgrundrisses
zu fihren”'? Die Gréf3e der Fenster sollte immer auf Gréfle, Tiefe

und Héhe des Raums, die Ausdehnung des Fensters und seiner Lage
im Raum, die Anzahl der Geschosse und &rtliche Gegebenheiten wie
Himmelsrichtung, Klima, gegeniberliegende Bebauung und andere
Gesichtspunkte abgestimmt sein.

Obgleich die Normung aus dem Wohnungsbau nicht mehr
wegzudenken sei, sieht May, der Pionier der Vorfertigung, sie auch als
Gefahr fir ,jenes geistige Fluidum (...), das man vielleicht am besten
als kinstlerische Beseelung bezeichnen kénnte. 10

Zur Forderung, Bad und Kiiche immer nebeneinander anzuordnen
und dadurch Geld zu sparen, beruft sich May wiederum auf
Alexander Klein. Bad und Kiiche nebeneinander anzuordnen dirfe
demnach nicht zum Gesetz erhoben werden. Die geistige und
kérperliche Gesundheit des Menschen wird in wesentlichem Grade
von der Beschaffenheit seiner Wohnung beeinflusst, und hierfur
geleistete finanzielle Opfer seien nicht vergeudet. , Die Qualitat der
Volkswohnung spiegelt die Kultur eines Volkes. Nur hochentwickelte
Nationen sind bereit, die Mittel aufzubringen, ohne die den heutigen
Wohnbedirfnissen gerecht werdende Wohnungsbauten nicht zu
beschaffen sind.”13!

Interessant ist auch Mays Konzeption einer Einbaukiche, die in
verschiedenen Varianten in die Wohnungstypen der Neuen Heimat
eingepasst werden soll. lhr Entwurf, der gemeinsam mit Ingeborg
Spengelin erarbeitet wird, besteht aus sechs Standardelementen, die
unterschiedlich kombiert werden kénnen. lhre Realisierung scheitert
jedoch wie die von May so geschétzten Einbaumé&bel meist an den
Kosten.

Auch mit Vorschldgen zur passenden Méblierung nimmt May die
Vorgehensweise wieder auf, die er bereits im Neuen Frankfurt gepflegt
hat: Den ersten Ausgaben der ,Neue Heimat Monatshefte” liegen
jeweils sogenannte ,Neue Heimat Musterbdgen” bei, die beispielhafte
und praktische Mébelvorschlége fur die unterschiedlichsten Zwecke
prdsentieren., wie eine Deckenleuchte aus Putzlerglas von Wilhelm
Wagenfeld, ein fahrbares Pflanzengestell, ein Teewagen nach einem
Entwurf von Klaus May oder eine ,Portax”-Karre fir Haus und Garten.

Um die Zeit von Mays Rickkehr herrscht in Deutschland eine lebhafte
Diskussion Uber das Fir und Wider von Wohnhochhéusern. Wéhrend
in Deutschland bislang nur in Sonderféllen Wohnhochhéuser gebaut
worden sind, wie die Grindelhduser in Hamburg, sind sie im Ausland
teilweise schon zu wahren Hochhausstédten konzentriert worden.

May gibt dieser Hochhausdiskussion 1954 in den ,Neue Heimat
Monatsheften” breiten Raum. Bereits in der ersten Ausgabe présentiert
er den Entwurf der Hochhéuser in der Parkwohnanlage Bogenhausen
von Johannes Ludwig und Franz Ruf'®?, er lasst aber auch in der
néchsten Ausgabe den Bremer Birgermeister Wilhelm Kaisen zu Wort
kommen, der die Kombination von Hochhé&usern mit niedrigen Bauten
ablehnt, da sie auf diese Weise ungerechtfertigt symbolisch Uberhsht
wirden, und der damit Mays Auffassung konterkariert.'*® Auch Mays
ehemaliger Mitarbeiter Fred Forbat kommt zu Wort und schildert die



Situation in Schweden, wo Hochhéuser bereits seit den 1940er Jahren
eine bedeutende Rolle im Massenwohnungsbau spielen.'?*

In erster Linie sprechen in den Augen Mays stddtebaulich-ésthetische
Gesichtspunkte fir die Verwendung des Wohnhochhauses:
»~Monotone Verwendung von Bauten einheitlicher Héhe wirkt
deprimierend. Der Mensch verlangt nach stddtebaulicher Spannung,
wie sie durch die Schaffung architektonischer Hohepunkte erreicht
wird. Der Reiz der mittelalterlichen Stadt besteht nicht zum geringsten
Teile in der Belebung des Stadtbildes durch die Dominanten der Dome
und Kirchen bekrénende Tirme. So wird auch das Wohn-Hochhaus
in willkommener Weise Orientierungspunkt im stédtischen Raum
bedeuten. Allerdings werden diese Schwerpunkte rein massenméBige
bleiben; die religiés geistige Bedeutung der , Stadtkronen” des
Mittelalters wird ihnen abgehen. “13°

Entscheidend fir die Frage, ob man eher mittelhohe Wohngebéude
mit drei bis finf Geschossen oder Hochhéuser bauen solle, ist fir
May zum einen die Kostenfrage: Wohn-Hochhé&user wiesen 15%

- 25% Mehrkosten auf, was die Verwendung von Wohnhochhéusern
zumindest im &ffentlich geférderten Wohnungsbau beschrénke.

Zum anderen befirchtet May aber durch das Wohnen in
Hochhdusern in jedem Falle eine Geféhrdung der geistigen oder
kérperlichen Gesundheit des Kindes; die unmittelbare Verbindung
zwischen Wohnung und Garten sei nicht zu ersetzen. Ab einer
gewissen Héhe sei die Verbindung von Mutter zu Kind praktisch
abgeschnitten, und auch Dachgérten bildeten, abgesehen von den
damit verbundenen Gefahren, keinen Ersatz fir den eigenen Garten.
Somit ergebe sich eine natirliche Beschrénkung des Bewohnerkreises
des Hochhauses auf kinderlose Ehepaare, Eltern nach Auszug der
Kinder und Alleinstehende. '3

Gemaf der Wohnungsumfrage der Neuen Heimat wiinschen

55% der Befragten ein freistehendes Einfamilienhaus. Angesichts
der Tatsache, dass sich jedoch nur 9% der Befragten ein solches
Eigenheim finanziell leisten kénnen, muss dieser Wunsch fur die
meisten jedoch auf lange Sicht unerfllt bleiben. May wendet

sich energisch gegen die Annahme vieler Menschen, dass das
freistehende Einfamilienhaus ein Maximum an Privatsphére bedeute.
May beruft sich dabei auf Vélckers, der diese Annahme zumindest
bei schmalen Grundsticken fir irrig hielt: ,Es féllt auBierordentlich
schwer, die einfache Tatsache begreiflich zu machen, daf8 man

im Reihenhaus nicht etwa mehr, sondern im Gegenteil weniger
unmittelbare Berihrungsfléche mit den Nachbarn hat als im
Einzelhaus. Es mufl immer wieder darauf hingewiesen werden, daf3
unerwinschte nachbarliche Einblicke von Fenster zu Fenster bei
EinzelhGusern mit ihren Gblicherweise geringen Abstand von 5m oder
héchstens 10m kaum vermeidlich, beim Reihenhaus dagegen von
selbst ausgeschlossen sind. 1%

Neben der hsheren Wirtschaftlichkeit des Reihenhauses sieht

May beim freistehenden Einfamilienhaus die Gefahr chaotischer
Stadtbilder ,in einer Zeit wie der unserigen, die sich erst langsam
zu einheitlicher, baulicher Stilbildung durchkampft.”1% Daher
bevorzugt May grundséitzlich das Reihenhaus gegeniber dem
freistehenden Wohnhaus. Hier ergebe die einfache Versetzung
der Baukérper zueinander als auch die Héhenstaffelung, wie sie
durch topographische Gegebenheiten bedingt sein kann, lebhafte
Spannungsméglichkeiten. Im Interesse der Abschirmung gegen
den Nachbar sollten jedoch zwischen benachbarten Bauelementen
Schirmwénde angeordnet werden.

Als positives Beispiel fur eine weitgehend von freistehenden
Einfamilienhdusern geprégten Siedlung sieht May seine eigene
Planung Aumihle: ,Die einzelnen Einfamilienhduser (teils
freistehend, teils zu Doppelhdusern zusammengefasst), werden
gréfitenteils durch Sackgassen erschlossen. Hierdurch wird dem
einzelnen Haus gréfite Ruhe gesichert und gleichzeitig RGume mit
intimem Wohnklima geschaffen'?

Die Mietwohnung stellt in Mays Planungen die am meisten
verbreitete Wohnform dar, da sie am ehesten den finanziellen
Méglichkeiten der Mehrheit der Wohnungssuchenden entspricht.

Fur den sozialen Wohnungsbau plant May im Wesentlichen zwei
Typen: Den alle Zimmer erschlieBende Korridortyp, oder die Lésung,

die alle R&ume, zumeist die Schlafzimmergruppe, vom Wohnzimmer
aus zugdnglich macht. Die neben dem Zweispénner héufig
auftretende Drei- und VierspénnererschlieBung lehnt May dagegen
ab, wegen mangelnder Querliftung und unginstiger Orientierung
des Schlafraumes. Innengangtypen hélt May nur wegen ihrer
Wirtschaftlichkeit fur sinnvoll, Nachteile seien aber die unginstige
Orientierung der Halfte der Typen und die fehlende Intimitat, ,, die
das private Heim nun einmal von der Hotelunterkunft unterscheiden
sollte. 140

Die LaubengangerschlieBung verwendet May im Allgemeinen nur fur
kleine und Kleinstwohnungen, insbesondere fir Ost-West gerichtete
Baublocks, wenn der Gang nach Norden und alle Hauptwohnréume
nach Stden orientiert werden kénnen.

Die am meisten verwendete Wohnform stellt jedoch die Zwei- oder
Dreizimmerwohnung mit einer ZweispdnnererschlieBung dar.

Ernst May gilt als einer der Pioniere der Vorfertigung im Bauwesen. Sie
formt in Mays umfassendem Rationalisierungsstreben sozusagen den
bautechnischen Gegenpol zum seinem stddtebaulichen Konzept der
Grofisiedlung.

Die Plattenbauweise, die er in der Siedlung Praunheim in Frankfurt
am Main einfihrte, war tatséchlich ein Baukastensystem maximal
1,10 m hoher Betonelemente. Den Vorteilen des geringeren Preises
pro Quadratmeter Wand, der geringeren Bauzeit und Bauzinsen, der
aufgrund der geringeren Wanddicken gréfieren Wohnfléchen und
ausreichenden Wérmedémmung standen die Nachteile des Zwangs
zu Grofiserien, der geringen Anpassungsféhigkeit des Systems,

der Beschréinkung auf zweigeschossige Bauweise, des grofien
Feuchtigkeitsgehalts der Wéinde und der Feuchtigkeitsschéden im
Bereich der Fensterwéinde gegeniber. Insgesamt wurden bis 1933 ca.
1.000 Wohnungen mit der May “schen Plattenbauweise errichtet.'

Die im Hochhausbau gebrduchliche Feidner-Bauweise, bei der
teilweise vorgefertigte Wandelemente nach dem Prinzip der
verlorenen Schalung mit Beton ausgegossen wurde, stellt in den
Augen Mays zwar ebenfalls einen Schritt zur Rationalisierung der
Baumethoden dar, die ersten von May gebauten Hochhéuser werden
jedoch noch traditionell gemauert. Aber alle diese Bauweisen
erfordern noch ein erhebliches Maf} an handwerklich ausgefihrten
Ausbauarbeiten. Fir May ist klar: , Ziel einer hundertprozentigen
Baurationalisierung muB3 es sein, auch den Ausbau fabrikatorisch und
montagebereit herzustellen. “14?

Beispiele fur den vorgefertigten Ausbau sind auch die Einbaukichen
von May. Beispiele hierfir sind die berihmte Frankfurter Kiiche von
Grete Schitte-Lihotzky und die auf dieser Grundlage entwickelte
Kiche der Neuen Heimat, die er im Jahr 1954 gemeinsam mit
Ingeborg Spengelin entwirft.

Bei allem Enthusiasmus fir das Prinzip der Vorfertigung ist

sich May dennoch der skeptischen Haltung weiter Kreise in
Deutschland bewut: , Der Widerstand gegen die fabrikatorische
Massenerzeugung von Wohnungsbauten dirfte in Deutschland
besonders ausgeprégt sein.”'*® Er halt einen BewuBtseinswandel
in Deutschland jedoch fir absehbar. SchlieBlich wirden rein
wirtschaftliche Griinde die Frage der Vorfertigung entscheiden:
»Entscheidend fur den Erfolg weitgehender Baurationalisierung
bleibt die Kostenfrage. Gelingt es, durch eine Mechanisierung
und Vereinfachung der Wohnungserzeugung den Wohnungsbau
wesentlich zu verbilligen, dann ist damit allein schon die
Existenzberechtigung der Baurationalisierung erwiesen. 144

Ahnlich wie in Frankfurt in den Jahren 1925-1930 entwickelt
May eine grofie Anzahl Wohnungstypen im Sinne eines
+Massenbedarfsartikels” fir verschiedene Bewohnergruppen,
Anspriiche und Wohnungsorientierungen.

Angesichts des Umfangs der Aufgabe, die vor May liegt, ist die
Entwicklung von Wohnungstypen naheliegend, die mit geringen
Variationen in unterschiedlichen Zusammenhéngen eingesetzt werden
kénnen. Die Standardisierung dient der Rationalisierung der Planung
und der Sicherstellung eines Mindeststandards der Wohnungsqualitét,
nicht jedoch der industriellen Massenfertigung, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht méglich ist. Die Uberwiegende Mehrheit der
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Wohnungen werden in traditionell-handwerklicher Weise aus Ziegeln
gemavert.

Ein Kennzeichen der ersten von May entwickelten Wohnungstypen

ist die relativ kleine Kochkiiche, die vom Wohnraum abgetrennt ist.
Wo méglich, wird zwischen Kiche und Wohnraum eine Essecke
zwischengeschaltet. Zwischen diesen drei Funktionen stellt haufig
eine Schiebetir einen variablen Raumzusammenhang her. So gut wie
jede Wohnung erhélt unabhéngig von ihrer GréBe einen Balkon oder
eine Loggia, die meist nicht gespiegelt angeordnet werden, um ihre
Privatheit und optimale Orientierung zur Sonne zu gewéhrleisten. In
gréBeren Wohnungen wird der ruhigere Trakt mit den Schlafzimmern
hé&ufig Uber den Wohnraum erschlossen. May vermeidet auf diese
Weise lange Flure.

Die Auswahl der Wohnungstypen wird zwar mit den Ergebnissen der
Wohnungsumfrage der Neuen Heimat begriindet, sie werden aber
schon Anfang Februar 1954 in Planungen verwendet, was den Schluss
erlaubt, dass sie zum Teil schon lange vor der Wohnungsumfrage,
méglicherweise schon im Jahr 1953 entwickelt worden sind.

Die Wohnungstypen erhalten éhnliche Bezeichnungen wie schon in
Frankfurt, so steht z. B. ,efa” fir Einfamilienhaus, oder ,mefala” for
Mehrfamilienhaus mit LaubengangerschlieBung. In der Ausgabe 5-
6/1954 der ,Neue Heimat Monatshefte” stellt May einige der von

ihm entwickelten Typen vor.
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2. Phase ll: Freier Architeki und Berater der
Neuen Heimat (1956-1958)

2.1 Situation

Die Tatigkeit Ernst Mays bei der Neuen Heimat ist von Anfang

an nicht frei von Konflikten. Das rasante Wachstum der
Wohnungsbaugesellschaft, das vor allem durch Ubernahmen
anderer Wohnungsbaugesellschaften verursacht wird, bedingt
Umstrukturierungen, die maglicherweise zum Zeitpunkt der
VertragsschlieBung mit Ernst May noch nicht vorhergesehen werden
kénnen.'*® Ist das Verhdltnis zu Heinrich Plett zwar noch gut, versteht
sich May mit den anderen Geschéftsfihrern mit ihren veralteten
Anschauungen offenbar nicht.'#

Ende 1955 hat sich die Lage offenbar so sehr zugespitzt, dass May
und Plett eine grundsétzliche Klérung des Problems herbeifihren
wollen.

Nach eigenen Angaben ist May in seinem Vertrag mit der Neuen
Heimat in der Durchfihrung seiner Aufgabe ,,in kinstlerischer

und konstruktiver Hinsicht véllige Selbststéndigkeit” zugesichert,
wobei das bestehende Organisationsschema eine entsprechende
Anderung erfahren soll. Sobald Mays , Durchfihrung der Aufgaben
finanzielle und wirtschaftliche Belastungen fur das Unternehmen”
erfordert, hat die Planungsabteilung jedoch die , geschdftsordnun
gsméssige Zustimmung der Geschéftsleitung” herbeizufihren. Alle
Entwurfsarbeiten, die nach Beginn von Mays Tétigkeit im Biro der
Neuen Heimat gefertigt werden, oder seitens von der Neuen Heimat
beauftragter freischaffender Architekten hergestellt werden, sollen
Mays Entscheidung unterstehen.

Die Anderung der Organisationsstruktur, also die Einrichtung einer
selbstéindigen Planungsabteilung, die fir alle im Rahmen des
Gesamtunternehmens durchzufihrenden Planungsaufgaben zusténdig
sein soll, wird jedoch wahrscheinlich nie vollzogen, jedenfalls ist

sie in den Organigrammen der Neuen Heimat nicht dokumentiert.
Stattdessen betreiben die zahlreichen Tochtergesellschaften, z.B.

in Kiel, eigene Planungsabteilungen, und , produzieren dort recht
zweifelhafte Planungen”, wie May anmerkt.'’

Bei Abschluss des Vertrages wird May von Plett, dem damaligen
einzigen Geschaeftsfuhrer zugesichert, dass er Walter Beyn, dem
bisherigen Leiter der technischen Abteilung des Unternehmens, nicht
unterstellt sei. Diese Vereinbarung wird dann noch im Frihjahr 1954
dadurch verletzt, dass Beyn zum Geschéftsfihrer ernannt wird und
somit zu einem Vorgesetzten von May wird.'*8

Bei mehreren Projekten fuhlt sich May Gbergangen. Teilweise werden
Architekten mit Planungen beauftragt, ohne dass man mit May
Ricksprache hélt, im Fall der Siedlung Bremerhaven-Grinhéfe

wird der von May favorisierte Gartenarchitekt Schlatermund nicht
beauftragt. Bei dem Projekt fir Aumhle wird Reichow, ohne May zu
informieren aufgefordert, einen Alternativentwurf zu einem Projekt von
Mays Planungsabteilung zu erstellen. Als May nach einigem hin und
her verlangt, dass ein Preisrichtergremium die beiden miteinander
konkurrierenden Entwirfe beurteilen mége, um zu entscheiden,
welches weiterverfolgt werden soll, wird dieses Ansinnen von der
Geschéftsleitung ignoriert.

Insgesamt fuhlt sich May in seinem Bestreben gehindert, , die gesamte
Planungstdgtigkeit der ,,Neuen Heimat” auf ein &hnliches Niveau zu
heben, wie es mir seinerzeit bei meiner Tétigkeit als Stadtbaurat in
Frankfurt / M. gelungen war (...).”

Eine weitere Ursache von Konflikten zwischen der Geschéftsleitung
der Neuen Heimat und May ist die Zeitschrift ,Neue Heimat
Monatshefte”. May und Plett haben vereinbart, dass sie gemeinsam
die Schriftleitung Gbernehmen und dass alle erscheinenden Artikel
von beiden genehmigt werden sollten. Es ergeben sich jedoch aus
dieser Vereinbarung Differenzen, unter anderem, da May von Plett
for die Versffentlichung vorgeschlagenes Material als ,weit unter
dem erstrebten Niveau” ablehnt. SchlieBlich entmachtet Plett den

verantwortlichen Redakteur, Justus Buekschmitt, und stellt, wiederum
ohne May zu informieren, Ginther Baumann ein, einen Redakteur des
»Hamburger Abendblatts”. May lehnt die vorgeschlagene Position des
Beraters fur Architektur und Stédtebau ab, da er es fur ,unter seiner
Wirde als Experten internationalen Rufes” hélt, sich einem , Laien” zu
unterstellen. Zudem beansprucht May als Leiter der Planungsabteilung
das Recht, die grafische Gestaltung der Monatsschrift zu bestimmen,
was ihm ebenfalls verwehrt wird. Die Frage der Zusténdigkeit fir
Inhalt und Form der Zeitschrift ,Neue Heimat Monatshefte” erhebt
May schlieBlich zum Jahreswechsel 1955/1956 zur Prinzipienfrage,
an der seine Mitarbeit bei der ,Neuen Heimat” scheitert: , Auf keinen
Fall bin ich gewillt, meinen international anerkannten Namen fir eine
MittelmaBigkeit zu opfern, die ich nicht verantworten kann.“'4?

Die folgenden Ausgaben der ,Neue Heimat Monatshefte” lassen
darauf schlieen, dass May seine Tétigkeit in der Redaktion

abrupt einstellt. Die Ausgabe 2/1956 vermeldet im Impressum
anstelle des bisherigen Redakteurs Justus Buekschmitt einen neuen
verantwortlichen Redakteur: Giinther Baumann. Die bisherige Stelle
des Redakteurs fur Architektur und Stédtebau, die bisher Ernst May
bekleidet hat, ist nicht mehr besetzt. Die Ausgabe 3/1956 wird

dann auch nicht mehr von dem bisherigen Grafiker Herbert Meinke
gestaltet. Seit der Ausgabe 2/1956 wird auch ein Bezugspreis
erhoben, der zundchst 2 DM betrégt. Zuvor war die Zeitschrift
offenbar kostenlos erhéltlich. Zur Ausgabe 6/1956 hat die Redaktion
schlieBlich Nachfolger fur Ernst May gefunden: Als ,Fachberater for
Architektur und Stadtebau” fungieren die Hamburger Architekten
Sprotte + Neve. Diese erkléren in einem Brief an Ernst May, ,in
seinem Sinne wirken” zu wollen.'*° Bis zur Ausgabe 8/1961, also
immerhin etwas mehr als fonf Jahre, behalten Sprotte + Neve diese
Position, ehe im Zuge einer Neuorganisation der Redaktion die Stelle
der ,Fachberater fir Architektur und Stadtebau” entfallt.

In de“r Ausgabe 6/1956 der ,Neue Heimat Monatshefte” wird unter
der Uberschrift ,, Andere Aufgaben fir Dr. May “ der Rucktritt Mays vom
Amt des Planungsleiters der Neuen Heimat bekanntgegeben. 1*!

May bleibt jedoch stéadtebaulicher Berater der Neuen Heimat. Viele
Planungen der Neuen Heimat in den folgenden Jahren werden von
May begutachtet oder (ber einen léngeren Zeitraum bearbeitet. Fir
diese Funktion erhélt May wahrscheinlich sogar ein festes monatliches
Honorar.'%2

Dariber hinaus erhalt May auch von der Neuen Heimat Auftrége
zur selbsténdigen Bearbeitung, wie den Planungsauftrag fir die
Neue Vahr in Bremen, der zeitlich mit dem Ausscheiden aus der
Planungsabteilung im Frihjahr 1956 zusammenféli.

2.2 Biografie und Arbeitsweise

Um den Jahreswechsel 1955/1956, genau zum Zeitpunkt von Mays
Ausscheiden bei der Neuen Heimat, tritt die Stadt Frankfurt am Main
an May heran, um ihm die nach dem Tode Adolf Mierschs freie Stelle
des Stadtbaurats anzutragen. May verzichtet jedoch bereits Anfang
Januar 1956 auf die aussichtsreiche Bewerbung. In einem Brief

an Wolf Drevermann begrindet er seinen Schritt: ,,(...)Bei ndherer
Uberlegung kam ich zu der Entschlieung, doB die einseitige Lésung
der Stadtplanung nach Verkehrsricksichten, wie sie nach dem Kriege
in Frankfurt durchgefihrt worden ist, von einem Stédtebauer, der sich
der Notwendigkeit, die vielerlei Funktionen einer Stadt miteinander zu
verschmelzen, bewuB3t ist, nicht verantwortet werden kann. Andererseits
wiére es ein héchst undankbares Geschéft, eine Stadtbaurat-Tétigkeit
anzutreten, die im wesentlichen auf einer Kritik der Arbeit des
Vorgdngers beruhen mifite, der mir noch dazu menschlich nahestand.
So bleibe ich denn in Hamburg! (...)"1%3

Im Sommer 1956 nimmt Ernst May am X. CIAM-Kongress teil, der
vom 3. bis 13.08.1956 in Dubrovnik stattfindet. Unter den rund 250
Teilnehmern stellt er gemeinsam mit Hubert Hoffmann die deutsche
Delegation.

Der CIAM-Kongress wird von dem staftfindenden
Generationenwechsel dominiert, und May ist wohl einer der dltesten
Teilnehmer. Auf dem Kongress wird schlief8lich die Auflésung der
CIAM in ihrer alten, nach Lédndergruppen organisierten Form
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beschlossen. Obwohl die CIAM als Name noch bis nach dem
Treffen in Otterlo im Jahr 1959 existieren, markiert Dubrovnik

das Ende der CIAM fur die Léndergruppen und die meisten
Mitglieder.'®* Der Gedanke einer nach Landergruppen geordneten
Architektenvereinigung mit geradezu universellem Anspruch hat sich
Uberholt.

Diskussionsbeitréige Mays zum Kongress sind nicht bekannt. May
&uBert sich in Briefen unterschiedlich Gber seine Eindriicke von

dem Treffen in Dubrovnik: In einem Brief an Otto V&lckers schreibt
er: ,Auch ich bin Gbrigens kirzlich in Jugoslawien, und zwar in
Dubrovnik, gewesen, und habe mir, abgesehen vom anhéren

des Ublichen Kongressgequatsches, die wunderbare Landschaft
angesehen und meine 70jdhrigen Glieder in den blauen Wassern
der Adria gebadet”'*>. An Margarethe Schitte-Lihotzky, schreibt er
rickblickend: ,(...) Schade, daf Sie nicht in Dubrovnik waren. Es
war recht interessant, wenn auch eine sehr explosive Atmosphdre
herrschte. (...)"1% May pflegt in den kommenden Jahren mit einigen
der Teilnehmer des CIAM-Kongresses in Dubrovnik, die auch zu den
Protagonisten der Nachfolgeorganisation Team X gehéren, einen
engen Austausch, so mit Jaap Bakema und Georges Candilis.

Zur Interbau in Berlin, die im Sommer des Jahres 1957 veranstaltet
wird, werden zwei Projekte, an denen May beteiligt ist, in der
Abteilung ,Planungsbeispiele” der Ausstellung ,Die Stadt von
morgen” présentiert: Neben Neu-Altona wird ein grofes Modell der
Neuen Vahr ausgestellt.

In einer Sonderbeilage des ,Tagesspiegel”, die aus Anlass der
Interbau am 06.07.1957 erscheint, halt May mit seinem Artikel ,Hat
der deutsche Stédtebau seine Chance genutzt2” ein Pladoyer fur eine
Jfortschrittliche Stédtebaugesetzgebung”. Er schildert den deutschen
Wiederautbau darin als tragische Folge verpasster Gelegenheiten,
die der auBerordentlichen Herausforderung nicht gerecht geworden
sei. Um den Wiederaufbau und Umbau der Stédte nach den
Grundsétzen des modernen Stédtebaus zu erméglichen bedirfe es
Ausnahmegesetze, die der Bodenspekulation ein Ende bereiteten.

Er fGhrt for diese Forderungen als Kronzeugen so unterschiedliche
Persénlichkeiten wie Fritz Schumacher (,Das erste, was wir verlangen
missen, ist ein neues, rechtliches Verhaltnis zur Grundlage alles
menschlichen Daseins, dem Grund und Boden. Nicht, daf wir ihn
als Besitz, sondern daf3 wir ihn als Ware behandeln, wie jede andere
Ware, hat fir den Stédtebau die unheilvollsten Folgen gehabt.”) und
Konrad Adenauer (,...Ich betrachte diese falsche Bodenpolitik als die
Hauptquelle aller physischen und psychischen Entartungserscheinung,
unter denen wie leiden. Die bodenreformerischen Fragen sind nach
meiner Uberzeugung Fragen der héchsten Sittlichkeit! Es nitzt Thnen
alles nichts, was Sie sonst machen, wenn Sie nicht das Ubel an der
Wurzel fassen.”) an. Aber auch unter Erhalt des Eigentums gebe es,
schreibt May, Mé&glichkeiten, modernen Stadtebau zu verwirklichen,
und fuhrt dafir als Beispiele die ,vorbildliche englische Boden-
ordnungsgesetzgebung”, den Wiederaufbau Rotterdams und den

im Bremer Westen an. Wieder schlieft May sein Plédoyer mit einem
leidenschaftlichen Appell: ,Sollte nicht in letzter Stunde unser Volk
sich aufraffen, sich aus den Klauen der Parteipolitik frei zu machen
und den Ubergeordneten Standpunkt zu beziehen, der alle Parteien
Englands in dem Bestreben einte, eine Stadtebaugesetzgebung

zu schaffen, die es erméglicht, die allgemein anerkannten Ziele
moderner Stadtbauwissenschaft in die Tat umzusetzen, so werden
kommende Generationen uns mit Recht den schweren Vorwurf
machen, dass unser Volk bei einer ihm vom Schicksal gebotenen
Chance versagte. >’

Ebenfalls in das Jahr 1957 féllt Mays Beitritt in die SPD. Noch im

Juli des Jahres schreibt May, dass sein Herz zwar beim Sozialismus
sei, er sich ,aber nie entschlieen konnte, sich in das mehr oder
minder diktatorische Gefiige von Parteien einzuordnen”, da er seine
Lpersdnliche Freiheit der MeinungsduBerung in jeder Hinsicht wahren”
wollte™. Am 11.11.1957 tritt er der SPD bei und bezeichnet diesen
Schritt selbst ,als Formalitét”, habe er doch ,von den ersten Tagen
(seiner) &ffentlichen Tétigkeit in Frankfurt/M. an und schon vorher

als Technischer Leiter der Stelle fir Schlesische Flichtlingsfirsorge

(...) eine klare sozialistische Politik verfolgt (...)".'%? Méglicherweise
will sich May durch seine Parteimitgliedschaft fur seine kinftige
Auftraggeberschaft empfehlen. Im Zuge des Regierungswechsels in
Hamburg nach der Birgerschaftswahl vom 10.11.1957 erwartet May
offenbar einen grofen Planungsauftrag, weshalb er beispielsweise
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die Einladung zur Teilnahme an einem Wettbewerb ablehnt.'¢® Die
»sehr grofle Aufgabe” in Hamburg, die Mays ,Kréfte voll in Anspruch
nehmen” werde, kommt jedoch nicht zustande.

Die Mitgliedschaft in der SPD ist jedoch sicher nicht vergebens:
Die Stadtrdate seiner néchsten Stationen Mainz, Bremerhaven und
Wiesbaden verfigen alle Gber sozialdemokratische Mehrheiten.

Ebenfalls in das Jahr 1957 féllt Mays zweite Ehrendoktorwirde, die
ihm von der Universitét Freiburg verliehen wird, und seine Emennung
zum Honorarprofessor der Technischen Hochschule Darmstadt. Zuvor
hat May stets damit kokettiert, keinen Professorentitel zu besitzen: Wird
er als ,Herr Professor” angeredet, pflegt er eine elegant gedruckte
Karte aus der Tasche zu ziehen, auf der man ,Ich bin kein Professor”
lesen kann.'®' Wenn May einen Titel fuhrt, ist es zumeist ,Stadtrat
a.D.”. Von jetzt an benutzt May den Titel ,Prof. Dr.-Ing. e.h., Dr.-Phil.
h.c.”.

May ist in Darmstadt Honorarprofessor. Er verfigt Gber keinen
eigenen Lehrstuhl, sondern beschrénkt sich darauf, ein- bis zweimal
im Jahr zum so genannten ,Stédtebaulichen Collogquium” einen
Vortrag an der Hochschule zu halten. Die Vortréige spiegeln meist
grundsétzliche Themen oder ein aktuelles Thema wider, dem sich
May widmet. Am 22.11.1957 spricht er beispielsweise Uber ,Die
sozialen Grundlagen des heutigen Stddtebaues”, am 16.05.1958
Uber ,Entwicklung des Nachbarschaftsgedankens und des Satelliten”.
Man kann deshalb nicht von einer Stédtebaulehre sprechen, die May
betreibt. Vielmehr tréigt er dazu bei, das Spektrum der Lehre an der
TH Darmstadt zu erweitern und den Studenten seine Erfahrungen
nahe zu bringen. Einige der Studenten, die May in Darmstadt héren,
werden spéter seine Mitarbeiter.

2.3 Projekte

2.3.1 Neue Vahr

Der Auftrag zur Planung der Neuen Vahr in Bremen fallt zeitlich mit
dem Ausscheiden Mays aus der Planungsabteilung der Neuen Heimat
zusammen.

Am 22.02.1956 beschliefit die Bremer Birgerschaft ihr ,Gesetz zur
Behebung der Wohnungsnot im Lande Bremen”, in dem sich das Land
Bremen verpflichtet, den ,Wohnungsbau durch staatliche MaBnahmen
so zu férdern, dass innerhalb von vier Jahren jahrlich 10.000
Wohnungen ...errichtet werden.”'%? Neben der Festlegung der absolut
zu errichtenden Zahl von Wohnungen schlisselt das Gesetz genau die
Eigentumsformen und die Art der zu errichtenden Wohnungen auf.
7.000 der jéhrlich zu bauenden Wohnungen sind zu Richtsatzmieten
in der von der Landesbehérde festgesetzten Hshe fir Familien mit
einem Familienbruttoeinkommen von bis zu 500 DM monatlich
vorgesehen, 3.000 Wohnungen sollen for den Verkauf zur Verfigung
stehen, allerdings mit einer Férderung, die die monatliche Belastung
auch fur die Bezieher niedriger Einkommen noch ertréglich macht.'¢3

Das Land Bremen betreibt mit dieser Mafinahme eine Politik, die der
gleichzeitigen Wohnungspolitik der Bundesrepublik zuwider lauft. Am
17. Juni 1956 erlésst der Bundestag das Zweite Wohnungsbaugesetz,
das die vorrangige Férderung von EigentumsmafBnahmen bei allen
Neubauten beinhaltet und statt der bis dahin giltigen ,Richtsatzmiete”
die ,Kostenmiete” einfihrt, bei der Erhshungen der Wohnungskosten
zu héheren Belastungen fir die Mieter fihren. Wéhrend der Anteil der
Sozialwohnungen an Neubauten in der Bundesrepublik auf etwa 50%
sinkt, steigt er in Bremen fir 1958 auf 85%.'¢*

Da eine derart grofie Anzahl Wohnungen, von denen die Gewoba,
die Bremer Tochtergesellschaft, der Neuen Heimat, ungefahr
15.000 zu erbauen hofft, nicht auf Trammergrundsticken mit ihren
zeitraubenden Grundsticksverhandlungen und Enteignungsverfahren
zu realisieren ist, bleibt nur die Stadterweiterung auf bisher
unbebautem Gelénde. Die Gewoba findet die notwendigen
Grundstiicke in unmittelbarer Néhe der Gartenstadt Vahr, beiderseits
der Franz-Schitte-Allee.



Wie die Architektengruppe, die schliefllich die Neue Vahr

plant, zusammengestellt wird, ist nicht eindeutig geklart. Der
Oberbaudirektor Dr. Rosenberg bevorzugt wahrscheinlich die
Beauftragung Bremer Architekten'¢, womit in erster Linie das Bremer
Architekturbiro Sdume und Hafemann in Frage kommt. Heinrich
Plett schlégt vor, einen Architektenwettbewerb zu veranstalten'¢?,
Herbert Ritze, der Geschéftsfihrer der Gewoba, bringt Ernst May als
Berater der Bremer Architekten ins Spiel, beschlossen wird schlieBlich,
,die Herren Dr. Séume und Hafemann, sowie Dr. Reichow und Dr.
May aufzufordern, in Arbeitsgemeinschaft einen Bebauungsplan zu
entwerfen.”'¢

Auch der genaue Hergang der Planung lésst sich im Einzelnen

nicht kléren. May schlagt am 02.05.1956, noch vor der
Aufsichtsratssitzung, in der May zum ersten Mal offiziell vorgeschlagen
wird, dem Geschdaftsfihrer der Gewoba, Herbert Ritze, vor, dass

die Architekten Sume und Hafemann zunéchst einen Lageplan

mit den behérdlichen Bindungen erstellen sollten, der danach
besprochen und eventuell Gberarbeitet werden solle.'%® Diese

ersten Festlegungen betreffen unter anderem die Lage der Franz-
Schitte-Allee und ihre anbaufreie Fihrung durch die Siedlung,

die Einrichtung zweier FuBBgéingerquerungen, die Lage der
ErschlieBungsstralen nach Westen, die maximale Entfernung der
Siedlungsréinder von den beabsichtigten StraBenbahnhaltepunkten,
die Lage des Siedlungszentrums im geometrischen Mittelpunkt

der Siedlung, die Lage des Gewerbegebiets, die Erhaltung der
bestehenden Entwésserungsgrében, die Méglichkeit der Erweiterung
des Siedlungsgeléndes um das Geléinde der Rennbahn, die Zahl
der Schulen (5) und Kirchen (3). Weiterhin wird festgelegt, dass die
Stadtebauer bis zum Bebauungsplan zusammenarbeiten sollten.'¢?

Offenbar fertigen May, Reichow und die Architekten SGume

und Hafemann zunéchst getrennt voneinander Entwirfe an, die
sie dann einander vorstellen, um eine gemeinsame Planung zu
erarbeiten. Mays erste Planungen lassen eine Unterteilung in

drei Nachbarschaften erkennen. Eine Nachbarschaft befindet

sich nordlich der Franz-Schitte-Allee, zwei befinden sich sidlich.
HaupterschlieBungsstrafen werden Gberwiegend von Griinziigen
begleitet. Jede Nachbarschaft soll ihr eigenes Zentrum erhalten. Das
Nachbarschaftszentrum der dritten Nachbarschaft dient obendrein
als Ubergeordnetes Gesamizentrum. Die erkennbare Bebauung ist
Uberwiegend in Reihen nord-siid-gerichteter Scheiben angeordnet,
lediglich im Stdteil folgt die Bebauung in einer lebendigen
Anordnung einem Grinzug, der auf der Fléche der benachbarten
Rennbahn liegt. 70

Eine Besonderheit der ersten Planung Mays ist die Integration
von vier fir Gewerbe vorbehaltenen Flachen und langer Streifen
von Schrebergérten, die das Baugebiet an drei Seiten von seiner
Umgebung abschirmen. Eine zentrale Wasserfléche ist nicht
vorhanden, jedoch weiten sich die in den Griinzigen gefihrten
Wasserlaufe érilich zu kleineren Seen.

Reichow plant FuBgéngerbricken in rhythmischer Reihenfolge. Eine
shalbierende Kehre” 14-geschossiger Hochhéduser steckt die Grenzen
des Baugebietes in etwa ab, schweift es zu einer Einheit zusammen
und soll die Alte Vahr noch einbeziehen. Die das Baugebiet trennende
Franz-Schitte-Allee soll mittels Hochhéusern am Ostrand Gberbriickt
werden. Ein kinstlicher See, der durch die Anschittung der Terrassen
der Einfamilienhduser entsteht, soll beiderseits der Franz-Schutte-
Allee angelegt werden Die Gebdudehdhen steigern sich von zwei
Uber vier bis sechs hin zu 14 Geschossen; in der Umgebung von
Kirchen sollen die Gebdude nur zwei Geschosse haben, um die
Kirchen als soziale Zentren zur Geltung zu bringen.!”! Ein friher Plan
Reichows lésst eine schleifenartige ErschlieBung gemaf Reichows
,Organischem Stadtebau” erkennen, eine rhythmische Anordnung
von FuBlgéngerbriicken, die die Franz-Schitte-Allee Gberqueren und
eine Reihung von Nord-Std-ausgerichteten Hochhausscheiben, die
teilweise mit einem weit ausgreifenden, jedoch schmalen Griinzug
zusammenfallen. Eine Gliederung in Nachbarschaften ist nicht

zu erkennen, auch hélt sich Reichow wie auch May nicht an die
vorgegebene Begrenzung des Planungsgebiets, sondern bezieht die
Fléche der benachbarten Rennbahn mit ein. Ein nord-sid-gerichteter
See liegt im westlichen Teil der Siedlung zu beiden Seiten der Franz-
Schitte-Allee.

Im Plan vom 23.06.1956 der Architekten Séume und Hafemann sind
bereits die wesentlichen Merkmale der spéteren Planung erkennbar,
so dass anzunehmen ist, dass sie entweder als mafgebliche
Planverfasser gesehen werden kénnen oder zu diesem Zeitpunkt die
Federfihrung der Planung hatten. In einer Planungsbesprechung
wird am 28.06.1956 die Planung von Séume und Hafemann als
Grundlage der weiteren Planung bestimmt, und die Architekten
aufgefordert, bis zum 20.07.1956 einen Bebauungsplan zu
erarbeiten.

Die Planung ist in finf Nachbarschaften mit jeweils einer Schule
aufgeteilt, lediglich drei Briicken Uberspannen die Franz-Schitte-
Allee, an der mittleren Briicke befindet sich das Zentrum der
Siedlung mit einem Einkaufszentrum und einem Hochhaus auf
sternférmigem Grundriss, 8stlich davon die zentrale Wasserfléche.
Die Nachbarschaften bilden jeweils Felder mit sich wiederholenden
Gebdudeanordnungen, beinahe die gesamte Siedlung ist von
einem Ring reihenartig angeordneter Einfamilienhéuser umgeben.
In einem weiteren Aktenvermerk hélt May fest, warum dieser Entwurf
ausgewdhlt wurde, und dass insbesondere die Planung Reichows
von den anderen Architekten abgelehnt wurde. Ein weiteres Treffen
der Architekten zur Uberarbeitung der Planung wird bereits fir den
04.07.1956 anberaumt.'”?

Am 03.08.1956 wird die Planung zum ersten Mal der Offentlichkeit
vorgestellt. Das Echo der Presse ist Gberwdltigend und fast durchweg
positiv.

Als am 08.08.1956 die Stadt Karlsruhe May zur Teilnahme an
dem prestigetréichtigen stédtebaulichen Wettbewerb Waldstadt
Karlsruhe” einlédt, sagt May schon wenig spéter ab ,wegen

Arbeitstberlastung”.!”®

Als es wenig spdter an die Verteilung des Projekts unter den
Architekten zur weiteren Bearbeitung geht, kommt es bald zum
Streit. Die Architekten Séume und Hafemann reklamieren zundchst
den gesamten Bereich sudlich der Franz-Schiitte-Allee einschlieBlich
des zentralen Bereichs fur sich. May wendet sich gegen diese
»unfaire” Behandlung und schlégt vor, die dass ,die Verteilung

der Arbeit der einzelnen Architekten sich keineswegs genau an

die Nachbarschaftsgrenzen zu halten brauche, da diese sowieso
durch Planung gesichert seien und es — im Gegenteil — vielleicht
wiinschenswert erscheine, auch innerhalb einzelner Nachbarschaften
verschiedene Kréfte arbeiten zu lassen.” 7*

Einigkeit Uber die Verteilung wird jedoch zunéchst nicht erzielt. Die
Auseinandersetzungen um die Ausarbeitung der Teilbereiche werden
ein stéindiger Quell von Streitigkeiten und Konflikten unter den
Architekten bleiben.

Am 05.09.1956 teilen die Architekten schliefllich die funf
Nachbarschaften untereinander auf. Jeder Architekt soll in je

einer Nachbarschaft die Federfihrung erhalten, Sdume und
Hafemann also zwei, ,und dazu — in Anbetracht ihrer Tétigkeit an
Ort und Stelle — eine finfte Nachbarschaft”!”® Dabei schlégt Dr.
Saume vor, ,dass in der Weise verfahren werden kénnte, dass alle
beteiligten gemeinsam an jeder Nachbarschaft mitwirken, also
innerhalb der verschiedenen Nachbarschaften einzelne Teile von
verschiedenen Architekten bearbeitet werden; ausserdem sollen
alle Pléne aller Beteiligten von allen unterschrieben werden, um
damit die Team-Arbeit zu dokumentieren.”'’¢ Ernst May soll fur die
1. Nachbarschaft federfihrend sein, Hans-Bernhard Reichow fir
die 5. Nachbarschaft. Die Gbrigen Nachbarschaften werden von
S&ume und Hafemann geplant.”” Die Einfamilienh&user werden
auf Wunsch der Gewoba von dem Bremer Architekten Wolfgang
Bilau geplant, die Planer der neuen Vahr erhalten aber ein Recht,
die ,architektonische Ubereinstimmung” der Planung mit dem
Gesamtprojekt zu Uberwachen. Mays Kritik an den Planen Bielaus
ist vernichtend: ,Eine Besichtigung der Bielau “schen Héuser in der
Siedlung Vahr ergab, daf3 — abgesehen von der Mébelausstellung,
die als abschreckendes Beispiel dienen sollte, wie man diese Héuser
nicht einrichten kann — sie asthetisch auch durch die Farbgebung
keinerlei Belebung erfahren haben, sodern daf3 durch die Wahl von
grau-schwarz-weiflen Ténen die trostlose Stimmung eher verstdrkt
wurde. Durch eine gute Farbgebung hétte wenigstens duBerlich eine
gewisse Belebung der stumpfsinnigen Typen stattfinden kénnen.

Da vereinbarungsgemdfB die Farbgestaltung der Begutachtung
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26. 22 Neue Vahr, Stadtebauliches Modell.
27. 22 Neue Vahr, von May geplante Bauten.
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28. 22 Neue Vahr, ,Stelzenhduser” von Ernst
May an der Birgermeister-Reuter-StraBe. Ansicht
von Siden.

29. 22 Neue Vahr, Blick in die Birgermeister-Reu-
ter-StraBe mit ,Stelzenhdusern” von Ernst May.
30. 22 Neue Vahr, 14-geschossiges Hochhaus
von Ernst May an der Karl-Kautsky-Strafe / Paul-
Singer-Strafe.
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31. 22 Neue Vahr, Luftaufnahme der fertiggestell-
ten Siedlung.

32. 22 Neue Vahr, Blick tber den See nach Osten
mit achtgeschossigen Zeilen von Ernst May an der
Burgermeister-Reuter-Strafe.

33. 22 Neue Vahr, Blick von Westen auf das
Zentrum an der Berliner Freiheit.

34. 22 Neue Vahr, Blick von Westen auf das
Zentrum an der Berliner Freiheit.
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der Architektengruppe unterliegt, schlage ich vor, daf3 vor weiterer
Bemalung dieser Héuser das Farbprojekt gemeinsam besprochen wird.
Das Renommee der beteiligten Architekten wird durch die Trostlosigkeit
und Stumpfsinnigkeit dieser Reihenhduser an sich schon auf das
schwerste belastet und es durfte im Interesse aller Beteiligten liegen,
wenigstens durch entsprechende farbige Gestaltung das Wohnklima
aufzuheitern.”17® Weitere Reihenhéuser sind als Typenbauten der
Hamburger Firma Behrens, Glogner & Co. geplant. Die Reihenhé&user
erfreuen sich eines grofien Interesses und sind schon lange vor ihrer
Fertigstellung verkauft.'”?

Alle beteiligten Architekten legen einander am 31.10.1956
Vorschlage fur die 1. Nachbarschaft vor, der Entwurf von May wird
schlieBlich mit geringfiigigen Anderungen angenommen. May soll
auch Einfamilienhduser in diesem Abschnitt bearbeiten. 8

Der Bau der Neuen Vahr beginnt am 15.10.1956 mit dem Bau der
Kanalisation und der Stralen. Die Baumaschinen sollen den Unterbau
der StraBen nutzen, und nicht auf eigens angelegten Knippelddmmen
fahren, wie dies noch beim Bau der Gartenstadt Vahr die Regel
gewesen ist. May wendet sich allerdings gegen eine allzu hohe
Aufschittung der Strafen, weil er einen negativen Einfluss auf die
tiefer liegenden Grinrdume befirchtet. Zudem hétte die hohe Lage
der StraBBen zur Folge, dass aufgrund der léngeren Abwasserleitungen
keine Bauten rechtwinklig oder schrég zur StraBe hétte verlaufen
kénnen. Die Authshung wird schliellich auf maximal 1,40 m Gber
dem bestehenden Gelénde begrenzt.'®!

Die wichtigste technische Innovation der Neuen Vahr besteht in der
Beheizung der gesamten Siedlung mit Fernwérme, was bis dahin

im Sozialwohnungsbau in diesem Mafistab noch nicht verwirklicht
worden ist. Das Heizkraftwerk wird westlich der Neuen Vahr bei den
Vahrer Kasernen errichtet.'82

May legt besonderen Wert auf eine einheitliche Gestaltung der
Siedlung, selbst wenn die Architekten unabhéngig voneinander
Teilbereiche ausarbeiten. So schlégt er beispielsweise vor, die
Fensterdetails, die er in Bremerhaven-Grinhéfe angewendet hat,
in der Neuen Vahr wiederum fir alle Wohnbauten verbindlich zu
machen'®, oder alle Baupléne von allen Architekten gegenzeichnen
zu lassen, was auch der Qualitétssicherung dienen soll und damit
wohl gegen den Architekten Bielau gerichtet ist'®. Die Gewoba
nimmt den Vorschlag der einheitlichen Gestaltung auf und schlégt
dem Vorsitzenden der Deputation fir das Bauwesen vor, auch
Verteilerkésten der Post, Telefonzellen, Wartehéuschen und Trafo-
Stationen in ihrer Gestaltung aufeinander abzustimmen. '8

Weitere Planungsgrundsétze, die May fir die Einfamilienhéuser

in der Neuen Vahr verbindlich machen will, sind die Abtrennung

der Terrassen voneinander, stets von links belichtete Kichen, die
Ablehnung symmetrischer Grundrisse, und damit keine gespiegelten
Typen oder Balkonpaare. Die Einzelh&user sollen méglichst

durch einen Streifen Verblendsteine optisch voneinander getrennt
werden. '8 Die Ausbildung von Gesimsen, Traufen, Dachformen,
Fensteranschlégen sind stdndiges Thema der Korrespondenz zwischen
den beteiligten Architekten.'®’

May &uBert sich im Verlauf der Planung mehrfach kritisch Gber

die Beitréige Reichows. Uber ein Detailentwurf Reichows heifit es
beispielsweise: ,Es werden zwei Details besprochen, und zwar

ein Detail fir einen Vorschlag von Reichow, das darauf ausgeht,

die Haupttir im Wohnzimmer, die aus drei Teilen besteht, so
zurickzuklappen, daf3 die aufgeklappte Tir eine Loggia bildet. Dieser
Vorschlag, der einem besonderen Fimmel von Reichow entspricht,
istim Detail so fehlerhaft dargestellt, daf3 Reichow gebeten wird,
zundchst die Zeichnung richtigstellen zu lassen, ehe die Verwendung
weiterdiskutiert wird. "% Es liegt nahe, anzunehmen, dass May

und Reichow bei der Bearbeitung der Neuen Vahr eher distanziert
miteinander umgehen und einander als Rivalen betrachten.

Nachdem die Planung der Nachbarschaften unter den einzelnen
Architekten verteilt worden ist, bleibt noch der zentrale Bereich
zwischen der ersten und der zweiten Nachbarschaft. Hier sind
Verwaltung und Laden geplant, zundchst auch ein Theater, ein Kino
oder ein Volkshaus mit gréBerem Saal, das May in dieser Siedlung
for ,unumgdnglich” hélt.'®? Die Verwaltungsdienstellen sollen in den
unteren Geschossen des zentralen Hochhauses angesiedelt werden.
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May beabsichtigt, selbst dieses zentrale Hochhaus zu planen, und
&uBBert diesen Wunsch bereits im August 1957 gegeniber der
Gewoba.'”® Aber erst am Ende des Jahres 1957 rickt die Gestaltung
des Siedlungszentrums in den Mittelpunkt des Interesses. Das
Vorgehen, das bei der Gesamtplanung erprobt worden ist, wiederholt
sich: Alle beteiligten Architekten reichen Vorschlége ein, die von den
Architekten Sdume und Hafemann einheitlich dargestellt und in einer
Besprechung bei der Gewoba miteinander verglichen werden. Der
Hauptunterschied in den Planungen besteht zunéchst darin, dass
S&ume und Hafemann den Zentralplatz nach Stden hin zur Kurt-
Schumacher-Allee durch eine Ladenbebauung abriegeln, wahrend
May und Reichow auf unterschiedliche Weise eine Blickbeziehung
vorsehen.'”’ Am 16.01.1958 entwickeln die Architekten gemeinsam
einen Kompromissvorschlag, der von den Architekten Sédume und
Hafemann ausgearbeitet werden soll.'”? Nach léngeren Debatten
legen sich die Architekten in einer Sitzung am 22.01.1958 fest: Das
Plateau, um das die Haupteingangsléden gruppiert werden, soll
ungeféhr 1,20 m Gber das umliegende Geléinde hinausgehoben
werden und die zu beiden Seiten dieses Plateaus aufgereihten Léden
sollen im Untergeschof3 von auen zugéngliche Lagerrédume erhalten.
Die Laden dieser Serie sollen mit innerem Mezzanin ausgestattet
werden, also mit einem inneren Obergeschof3, das mittels Treppe
zugdnglich ist. Hierdurch wird erméglicht, daf3 auf relativ schmaler
Front eine grofie Ladenfléche erzielt wird, wobei fir die Fléche des
Mezzanin-Geschosses sowohl als Lager wie auch fir Birozwecke
ausgenutzt werden kann. Auf gleichem Niveau soll dann eine
Gangstrafle zum Hochhaus fihren, die an ihrer Westseite ebenfalls
mit Laden flankiert ist. Im Gegensatz zur ersten Gruppe soll diese kein
unteres Lagergeschof erhalten, sondern offene oder geschlossene
Garagen. Von dieser LadenstraBe aus soll man dank ihrer Erhéhung
Uber den grofen Platz einen reizvollen Ausblick auf den See haben.
Reichow schlégt vor, den Zugang zur ersten Ladenplattform mittels
Rampen zu |8sen, insbesondere, damit Kinderwagen hinauffahren
kénnen. AnschlieBend an die erste Ladengruppe soll &stlich ein
umbauter Hof mit einem Warenhaus eingerichtet werden. Ein Kino ist
zundchst westlich von der Aufgangsplatiform geplant. Als Reserve for
weiteren Ladenraum sollen drei bis vier freistehende Ladenpavillions
an der Ostseite des grofien Platzes am See geplant werden. Der
Vielzweckbau am Nordrand des Platzes soll so weit nach Norden
geschoben werden, daf} zwischen ihm und der Franz-Schitte-Allee nur
ein minimaler Platz verbleibt und der Durchblick zum See méglichst
offen gehalten wird. Ein kleines Seerestaurant soll sich dann an das
Nordwestufer des Sees anschmiegen. Der grofie Platz soll mit Platten
ausgelegt werden, so daf3 dort an Markftagen die Verkaufssténde
aufgeschlagen werden kénnen.'” Nach einer Besprechung bei

der Gewoba am 30.01.1958, in der die Planung nochmals
verdindert wird, verteilen die Architekten die Planungsaufgaben
untereinander. Die Architekten S&ume und Hafemann sollen die v-
artige Ladengruppe mit der Plattform dazwischen bauen, May eine
Verbindungsgruppe mit Léden und ein Restaurant, Reichow soll ein
Kino und die Kioske errichten. Das Gemeinschaftshaus und das
Hochhaus, auf dessen Errichtung sowohl Sdume und Hafemann als
auch May Anspruch erhoben, bleibt zunéchst ausgeklammert.'?4

Als einige Bauten in der 4. Nachbarschaft, die zuvor von Reichow
und May geplant werden sollen, an Sdume und Hafemann gehen,
um einen schnelleren Bauablauf zu gewdhrleisten, macht May
nochmals, diesmal als Ausgleich, seinen Anspruch auf die Planung
des zentralen Hochhauses geltend'?® Als Reaktion erteilt die Gewoba
May umgehend den Auftrag zur Planung des Ladenzentrums, jedoch
ohne das erhoffte Hochhaus, und erteilt May auch wieder den Auftrag
for die zuvor entzogenen Bauten in der 4. Nachbarschaft.!?® May
kritisiert die bisherige Planung des zentralen Bereichs durch SGume
und Hafemann abermals heftig und Uberarbeitet jetzt nochmals die
Planung gemeinsam mit Reichow.'”’

Die Gewoba ist die taktischen Manéver ihrer Architekten offenbar
leid. Am 28.04.1958 erbittet sie von den Architekten bis zum
10.05.1958 ultimativ die Mitteilung, wer das zentrale Hochhaus
planen wird.'”® May schlédgt am 09.05.1958 vor, da alle Architekten
an der Gestaltung des Zentralplatzes beteiligt seien, dass das Los
darUber entscheiden solle, wer das Hochhaus bauen solle.’??

Zu dieser extremen MafBnahme kommt es jedoch nicht. Am
13.06.1958 reist Alvar Aalto nach Hamburg, wo fir ihn im Hotel
Vier Jahreszeiten” fir zwei Tage ein Zimmer reserviert worden ist,
und bereits am 14.06.1958 wird der Presse gemeldet, dass das



zentrale Hochhaus in der Neuen Vahr von Alvar Aalto gebaut
wird.?%® Zum Ausgleich bekommt May von der Gewoba den Auftrag,
die zwdlfgeschossigen Hochhéuser in der inzwischen weitgehend
fertiggestellten Siedlung Grinhéfe in Bremerhaven zu planen, von
denen schlieBlich eines errichtet wird. Fir diese Planung verzichtet
May Gbrigens auf sein Honorar.?!

Wer Alvar Aalto fur die Planung des Hochhauses in der Neuen Vahr
vorgeschlagen hat, ist nicht bekannt. Aalto ist in Deutschland durch
die Planung eines Wohnblocks im Berliner Hansaviertel bekannt
geworden, das im Rahmen der Interbau im Jahr 1957 gebaut wird.
May, der die Architektur Finnlands sehr schétzt und mit Aalto gut
bekannt ist, befirwortet die Beauftragung sicherlich.

Die gemeinsame Planung des zentralen Bereichs schreitet unterdessen
voran, sodass im August die beteiligten Architekten die Planung
miteinander abstimmen.

May plant, wie zuvor vereinbart, eine Ladenzeile und die Verbindung
zum Hochhaus von Alvar Aalto, Reichow plant ein Arztehaus, das

mit seinen sechs Geschossen einen Héhenakzent an der Kurt-
Schumacher-Allee setzt, wihrend die Architekten Séume und
Hafemann die Ubrigen Ladenbauten planen. Der Hamburger Architekt
Gluer soll das Kino planen, das schlieBlich aber nicht errichtet wird.20?

In diese Zeit féllt auch die erste Welle der Kritik an der Planung der
Neuen Vahr. Am 30.08.1958 organisiert die ,Aufbaugemeinschaft”
eine Busrundfahrt fir die Vertreter von Birgervereinen durch
verschiedene Wiederaufbau- und Neubaugebiete Bremens. Im
Weser-Kurier” und den ,Bremer Nachrichten” liest man kurz
darauf die Einschétzung der Neuen Vahr als ,deprimierende
Wohnmaschinen”. Die Neue Vahr solle ehrlicherweise ,Bremer
Sing-Sing” heifen, sie sei ein ,Meisterstick der Ideen- und

Geschmacklosigkeit”.20%

Die Neue Vahr wird auch spdter immer wieder Anlass zur Kritik geben.
May webhrt sich energisch. Als in der Zeitschrift ,detail” Kritik geduBert
wird, schreibt May an den Baudirektor Rosenberg: ,,...wir sollten alle
das inzwischen zur Mode gewordene Naserimpfen Gber die Neue
Vahr nicht so ohne Reaktion weiter hinnehmen. “?%4

Intern gehen die Architekten durchaus mit der Ausfihrung der Neuen
Vahr kritisch ins Gericht, wenngleich es dabei eher um die Qualitat
der Ausfihrung als um die stédtebauliche Qualitét geht.?%

Die Neue Vahr wird im August 1961 offiziell fertig gestellt.

Das Farbkonzept in der Neuen Vahr wird von dem Maler Hans-
Albrecht Schilling erarbeitet, dem die Gewoba und die Architekten
die farbige AuBBengestaltung Ubertragen haben, nachdem er bereits
das Farbkonzept der Gartenstadt Vahr erarbeitet hat.2% Schilling
hat bereits zuvor mit May zusammengearbeitet und wird von den
Architekten gemeinsam vorgeschlagen.??’

Schilling betrachtet die Farbe als ,ein wichtiges Mittel, um die innere
Ordnung einer solchen Grofisiedlung Ubersehbar zu machen, sie

zu versinnlichen. Die Farbe hat also eine entscheidende geistige
Bedeutung (Goethe sprach hier von ihrer ,sittlichen Wirkung”) fir
die Ordnung unserer stadtebaulichen Grofiplanungen. “?°® Daneben
verwendet Schilling die Farbe, und dabei vor allem den Tonwert, zur
Verdeutlichung des , plastischen Gefiiges” der Bauwerke.

Bei der Neuen Vahr sollen mit Hilfe der Farbe die Nachbarschaften
farblich gegliedert und , als ein einheitliches Ganzes in Spannung
und Harmonie gleichsam ,, symphonisch”“?%? geordnet werden.
Durch die abwechselnde und kontrastierende Verwendung von
warmen und kalten Farbténen sollte ein bewegtes und gegliedertes
kontrapunktisches Geschehen, eine ,,bewegte Ordnung”“?'°
entstehen.

Schilling erprobt die Farbwirkung innerhalb der Nachbarschaften
anhand eines Modells im Mafistab 1:500 und entwickelt ein
Farbschema, das die stédtebauliche Ordnung betonen und ablesbar
machen soll. May schreibt Gber die erste Besichtigung des Modells
durch die Architekten: ,(...) Es basiert auf dem Gedanken, auf relativ
neutralen Grundténen weif3, grau, braun, mit einzelnen schwarzen
Pointen farbige Bauten abzuheben, die gruppenweise geordnet

sind. Hierbei ist das Gesamtschema auf die Farben Terrakottarot,
Bayrischblau und Lindenblitengelb abgestellt. S&dume, Hafemann

und ich fanden die Farbgebung ausgezeichnet, allerdings mit kleinen
Anderungen, die dem Maler Schilling unmittelbar angegeben wurden.
Reichow dagegen wollte eine wesentlich buntere Behandlung haben.
Es wurde dann beschlossen, um Reichow entgegenzukommen, in
einem kleinen Abschnitt, in dem seine Typen zur Errichtung kommen,
das Bayrischblau durch ein kaltes Griin zu ersetzen. Im Gbrigen soll
aber die Farbgebung unverdndert bleiben. Es wird weiter beschlossen,
daB bei Ansetzen der Farbproben an Ort und Stelle die fir die Typen
zustdandigen Architekten zugezogen werden, um die Farbgebung noch
beeinflussen zu kénnen”.2'" Spéter erklért Schilling, dass die Farbigkeit
bewusst ,proletarisch” sein sollte, deren direkte, bunte und heitere
Prasenz den Optimismus einer neuentstandenen und immer stérker
werdenden Arbeiterbewegung nach dem Krieg habe demonstrieren
sollen.2'2

Dennoch gibt die Ausfihrung der Malerarbeiten Anlass zur Kritik. May
fordert seine Partner auf, die Farbgebung der in der 1. Nachbarschaft
fertig gestellten Bauten zu Gberprifen und zu korrigieren, und

teilt daraufhin der Gewoba mit, dass die Farbgebung von der 2.
Nachbarschaft an veréindert werde.?'® Die Gewoba ihrerseits dréingt
darauf, angesichts der rasch verbleichenden blauen Farbfléchen kein
Blau mehr an nicht erreichbaren Stellen anzuwenden.?'

2.3.2 Berlin-Fennpfuhl

Die Initiative zu einem gesamtdeutschen Wettbewerb geht von
Ost-Berliner Architekten aus und spiegelt den Wunsch wider, eine
fachliche Diskussion zwischen Ost und West Gber Fragen des
Stédtebaus in Gang zu bringen. Ihm voraus gehen einige vorsichtige
Annégherungsversuche:

Im Frohjahr 1956 besuchen Kurt Liebknecht und Richard Paulick
Hamburg und verdffentlichen ihre Eindricke in der Zeitschrift
4Deutsche Architektur”?'®, im Juli 1956 erfolgt eine Einladung
Henselmanns zu einem Vortrag nach Hamburg, wo Otto Guhlk und
Hermann Henselmann zum ersten Mal tber die Maglichkeit eines
gemeinsamen Wettbewerbs sprechen.

Offenbar erkennt Henselmann, dass die Gelegenheit ginstig ist und
er die Initiative in die Hand nehmen muss, und bereitet in kurzer Zeit
den Wettbewerb vor.

Im Bezirk Lichtenberg wird ein weitgehend gérinerisch genutztes
Gelande rund um den kleinen See Fennpfuhl als Wettbewerbsgebiet
ausgewdhlt.

Der Beschluf3 des Rats des Bezirks Lichtenberg zur Durchfihrung des
Wettbewerbs wird am 12.9.1956 in der Presse bekanntgegeben.
Die Berliner Zeitung schreibt dazu am 12.09.1956: , Architekten aus
Gesamtdeutschland geben Lichtenberg ein neues Gesicht. Sechs
Architekten aus der Bundesrepublik und sechs Architekten aus der
DDR beteiligen sich an einem Ideenwettbewerb zur Gestaltung eines
Wohngebietes mit 4.400 Wohnungen in Berlin-Lichtenberg. “*'¢

Das 73,5 ha grofe Geltéinde um den Fennpfuhl soll in 4
Wohnkomplexe, die je 600 bis 1.450 Wohnungen enthalten,
gegliedert werden. Zum Bauprogramm gehéren neben den
Wohnungen die notwendigen &ffentlichen Einrichtungen wie
Kindergéarten, Kinderkrippen, Schulen, Laden, Gaststétten,
Feierabendheim, Bicherei, Apotheke, Ambulatorium und Poliklinik.
Auch der voraussichtliche Baubeginn steht schon fest: Im Jahr 1959
soll mit dem Bau begonnen werden.

Das paritétisch besetzte Preisgericht wird von Henselmann gezielt
ausgesucht: Er selbst ist nicht nur ,Chefarchitekt”, sondern auch seit
dem 16.5.1956 Vorsitzender des beim Magistrat gebildeten ,Beirats
for Architektur”, Edmund Collein seit dem 17.3.1955 Vorsitzender
des ,Beirats fir Bauwesen” beim Ministerrat der DDR und Werner
Hebebrand nicht nur Oberbaudirektor von Hamburg, er bildet auch
zusammen mit seinen Kollegen Rudolf Hillebrecht aus Hannover und
Herbert Jensen aus Kiel den Ende 1955 beim Senat von Berlin (West)
gebildeten ,vorbereitenden Ausschuf fir die Gesamtaufgabe Berlin”.

Auch die Liste der um Mitarbeit gebetenen Architekten setzt sich
streng paritdtisch zusammen. Sie wird von urspringlich 12 auf 16
Architekten erweitert, von denen jeweils 3 aus den beiden Teilen
Berlins 5 aus der DDR und 5 aus Harnburg kommen. Die Liste der
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eingeladenen Architekten wird in der ,Bauwelt” vom 27.10.1956
verdffentlicht und umfaf3t aus Ost-Berlin: Hopp, Leucht und
Selmanagic, aus der DDR: Brguer, Englberger Funk, Ohme und
Reuter. Aus West-Berlin nehmen Ebert, v. Méllendorf und Huneke,
aus der Bundesrepublik Gihlk, May, Reichow, Sprotte und Neve teil.
Da zwei der Hamburger Architekten (Sprotte und Neve) als Team
arbeiten, wird nachtrdglich noch ein weiterer Architekt aus dem
Westen eingeladen: der Senatsbaudirektor Ludwig Lemmer.?'”

Die Ausschreibungsbedingungen, die auch in den ,Neue Heimat
Monatsheften” 11/1956 ausfihrlich vorgestellt wurden,?'® sehen

fir das Gebiet eine Wohndichte von 400 E/ha (Einwohner/Hektar)
vor. Die Wohnungen sollen sich zu 35% aus Drei- und Vierzimmer-,
zu 55% aus Zweizimmer- und zu 10% aus Einzimmerwohnungen
zusammensetzen und nach den Typenangaben fir den industriellen
Wohnungsbau in vorwiegend 4geschossiger Bebauung untergebracht
sein. Jeder der 4 Wohnkomplexe soll ein eigenes Zentrum, das ganze
Wohngebiet ein Gbergeordnetes Zentrum fir das éffentliche Leben
erhalten, zu denen genaue Angaben gemacht werden. Das Programm
kann jedoch auch durch Anlagen oder Baulichkeiten erweitert werden,
wenn die stadtebauliche Idee dies erforderlich macht”.2'?

May bearbeitet den Wettbewerb gemeinsam mit Jirgen Baumbach als
Mitarbeiter. Karl-August Orf Gbernimmt die Grinplanung.

Zur seiner stadtebaulichen Grundidee schreibt May: ,Dem
Werktétigen soll in seiner Wohnung ein Ausgleich gegen Hast und
L&rm des Alltags geschaffen werden. Es gentgt nicht, gut organisierte,
wirtschaftliche, einwandfrei belichtete und beliftete Wohnungen zu
bauen, sondern es muB3 erstrebt werden, den gesamten Wohnbezirk
in eine Stadtlandschaft zu verwandeln, die die zentrale Grinflache
durch ein System von Verdstelungen bis an die einzelne Wohnung
heranfihrt. Diese Adern dienen den Bewohnern als landschaftlich
reizvolle Zubringer zu dem Netz der Folgeeinrichtungen, das die
Wohnsiedlung erst zu einem sozialen Organismus zusammenschweif3t.

Das Bezirkszentrum bildet den Schwerpunkt des Planungsgebietes in
unmittelbarer Anlehnung an die Zentralgrinfléche. Ein zehnstéckiges
Hochhaus, das im Erdgeschof3 den Gesamtinteressen dienende
Verwaltungen vorsieht, in den oberen Geschossen Klein-Wohnungen,
bildet den optischen Mittelpunkt dieses Zentrums. Um einen zentralen
Parkplatz sind Kino, Klubhaus mit Sondersitzungszimmern und Bufett,
Bibliotheksbau mit Ausstellungsraum sowie Einzelléden und ein
Kaufhaus gruppiert. Zwischen Klubhaus und Bibliothek ist ein Ruhehof
eingerichtet. Von hier aus ist das Jugendheim zugéngig gemacht,
dessen samtliche Zimmer nach Suden gerichtet sind. Im Untergeschof3
sollen Bastelrdume zur Férderung der handwerklichen Tatigkeit der
Jugend vorgesehen werden. Die Bewohner des Wohnkomplexes 2
erreichen dieses Zentrum gefahrenfrei durch eine Uberfihrung der
RéderstraBe an dieser Stelle. “?2°

Zum Verkehr heif}t es: ,Dem obigen Ziele gemafl muBte jeglicher
Durchgangsverkehr von dem Wohnbezirk ferngehalten werden.

Wie aus dem beigefigten Lageplan ersichtlich, durch schneidet
augenblicklich eine Strafle diagonal von Westen nach Osten das
Geldnde (RéderstraBe)??'. Diese wurde fir den Durchgangsverkehr
gesperrt und staft dessen der gesamte Zubringerverkehr zu dem é&stlich
des Siedlungsgeléndes gelegenen Industriegelénde auf die am Rande
des Lageplanes gezeichnete, von Norden nach Siden verlaufende
Strafle durch Umgehungen mittels der vorhandenen Tangentialstrafien
abgeleitet.

Die vorgenannte DiagonalstraBe, die fir Lkw-Verkehr radikal
gesperrt wird, erhélt ausschliefllich die Funktion einer Wohnverkehrs-
SammelstraBe 1. Ordnung, die die Bewohner des Bezirkes mittels
elektrischer Straflenbahn oder individueller Verkehrsmittel an ihre
Arbeitsplatze beférdert.

Die parallel zu dieser Diagonalstrafe nérdlich der Bahn verlaufende
Randstarfe wird vor ihrer Kreuzung mit der in nordsidlicher Richtung
zum Bahnhof gefihrten StraBBe durch eine Kehre abgefangen,

um Durchgangsverkehr zu vermeiden. Jedoch wurde eine
Pflastersteinverbindung an dieser Stelle vorgesehen, die ausschliefllich
fir sffentliche Versorgungsfahrzeuge reserviert bleibt.

Die VerkehrserschlieBung der in Gruppen zusammengefaBten

Wohnblocks geschieht mittels Sackgassen von relativ geringer Lange
mit Kehren am Ende. Hierdurch wird erreicht, daf3 die grofie Mehrzahl
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aller Wohnungen in ruhiger Lage abseits des Verkehrs angeordnet
werden kann. Ein weiterer Vorteil dieser ErschlieBungsart ist der durch
dieses System bedingte geringe Aufwand an befestigten Strafien.

Génzlich losgeldst von dem vorbeschriebenen Verkehrsgerippe sind
innerhalb des Grinnetzes Wanderwege eingeplant, die nicht nur

Erholungszwecken dienen, sondern — wie bereits angedeutet — auch
eine gefahrenfreie Verbindung mit den sozialen Folgebauten sichern.

Die gefahrenreiche Einmindung der DiagonalstrafBe in die den
Nordrand des Siedlungsgeldndes entlanglaufende Leninallee???, ist
durch Abbiegung dieser StrafBe vor ihrer Einmindung in eine einfache
Kreuzung mit mit Ringverkehr und Ampelsteuerung umgewandelt.

Die gleiche Anordnung wurde fir die westlich dieses Knotenpunktes
gelegene Kreuzung Gber die Leninallee vorgesehen, wobei die
Ampelsysteme beider Kreuzungen wegen ihres relativ geringen
Abstandes voneinander synchronisiert werden sollen. 223

Zum Wohnungsbau schreibt May: ,Die Gestaltung der Wohnblocks
erfolgte mit Ricksicht auf die zeitgeméBe fabrikatorische Erstellung
der Bauten. Jede Baugruppe kann in wirtschaftlicher Weise mittels
Kranbahn erschlossen werden (siehe Blatt ,Wohngruppe”). Im
Interesse der Erzielung rédumlicher Spannung wurden die Baukdrper
in drei-, finf- und zehnstéckiger Bauweise geplant, wobei die
Hochbauten an den Réndern des Bezirks konzentriert wurden.

Sémtliche Wohnungen sind ginstig belichtet und beldftet.

Beziglich der Bautechnik wird vorgeschlagen, Gasbetonplatten mit
wasserdichter AuBenseite zu verwenden und auf AuBBenputz génzlich zu
verzichten. Hierdurch werden nicht nur sehr betréchtliche Ersparnisse
erzielt, sondern es wird zugleich durch den sichtbaren Fugenschnitt
eine mafistabsbildende Oberfléchengliederung erreicht. Im Interesse
der Erleichterung der Hauswirtschaft sollen alle Bauten mit finf und
mehr Geschossen mit Millabwurf ausgestattet werden. Auflerdem
sollen durch Massenfabrikation verbilligte Kombinationskiichen
eingebaut werden. Insgesamt werden bei einer Wohndichte von
durchschnittlich 260/Kopf pro Hektar 4.400 Wohnungen gréBenméBig
als Grundlage betrachtet (...). Die Bauten sind vorwiegend drei- und
finfgeschossig. An den begrenzenden Randstrafien wurde eine Anzahl
von achtstéckigen Wohnblocks vorgesehen. 224

Uber die Grinfléichen schlieBlich heiBt es: , Die vorhandene
Teichgruppe des Fennpfuhls, die noch durch verbindende Arme
reizvoller gestaltet werden soll, bildet den landschaftlichen
Kernpunkt des Grinflachensystems. Die bei der Vertiefung und
Erweiterung dieser Gewdsser anfallenden Erdmassen werden der
landschaftsgértnerischen Formung der groien Anger- und Parkfléchen
zugute kommen. Sowohl innerhalb des Grinstreifens léngs des
Planeinschnittes wie auch in dem Erholungspark nérdlich der
RéderstraBe wurden Kleingdrten eingeplant. Da diese Kleingdrten
somit einen Teil des Gemeinschaftsgrins darstellen, ist durch
Typisierung der Lauben und Organisierung der formbildenden
Gartenelemente dafir Sorge zu tragen, daBi ein erfreuliches
Gesamtbild entsteht. “225

Die Abgabe des Wettbewerbs soll zunéchst am 15.12.1956 sein,

er wird aber auf Antrag Mays, der parallel am Wettbewerb fir

die Essener Margarethenhéhe arbeitet, auf den 27.1.1957, dann
schlieBlich nochmals auf den 28.2.1957 verschoben.?? Inzwischen
sind durch die Niederschlagung des Ungarnaufstands die politischen
Randbedingungen des hoffnungsvoll begonnenen Wettbewerbs

stark beeintréchtigt worden. Otto Gihlk tritt jedoch dafir ein, dass
die westdeutschen Architekten ihre Teilnahme nicht doch noch
absagen.?”’

Im Nachlass May finden sich Schriftstiicke, die belegen, mit welchen
praktischen Schwierigkeiten sich die westdeutschen Architekten bei
der Versendung ihrer Arbeiten nach Ost-Berlin konfrontiert sehen.
SchlieBlich werden alle Arbeiten aus Hamburg gemeinsam nach West-
Berlin verschickt, dort abgeholt und von einem Boten in den Ostsektor
gebracht.

Am 16.3.1957 treffen die Preisrichter ihre Entscheidung. Ernst May
erhdlt den ersten Preis, Otto Englberger (Weimar) den zweiten, Georg
Funk (Dresden) den dritten. Dazu kommen drei Ankdufe der Arbeiten
von Kurt Leucht (Berlin/DDR), von Herbert Sprotte und Peter Neve
(Hamburg) und Hellmuth Bréuer (Dresden).



35. 27 Wettbewerb Am Fennpfuhl, Stédtebauliches Modell.

36. Bericht Uber den Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl in der Ost-Berliner Zeitschrift
Neue Berliner lllustrierte.

37. 27 Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl, Perspektivskizze des Zentrums.

38. 27 Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl, Plan einer Wohngruppe mit Grundrissen,
Ansichten und Eintragung der Kranbahntrasse.

39. 27 Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl, Lageplan.
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Im Preisgerichtsurteil heifit es Gber Mays Entwurt: , Dieser Entwurf zeigt
eine Uberlegene Lésung. Der Vorschlag, den Durchgangsverkehr in die
Naht zwischen Industrie- und Wohngebiet zu legen, ist richtig und wird
begriBt. Der stddtebauliche Aufbau des gesamten Gebiets berzeugt
durch die klare rdumliche Gliederung mit wenigen Elementen. Es

ist dabei nicht zu einem Schematismus gekommen. Der Grinzug
kommt zur vollen Wirkung durch die Einbindung des Fennpfuhles

in den landschaftlichen Erlebnisraum. Die einzelnen Wohnbezirke
fuhren ihr eigenes Grin sehr gut an diesen Griinzug heran. Das
Wohnbezirkszentrum wird in das baukérperliche Spiel gut einbezogen,
wobei die hervorragende stédtebauliche und architektonische Wirkung
mit begrenztem baulichen Aufwand erreicht wird. Die Wohnkomplexe
und ihre innere ErschlieBung sind funktionell und in der Gestaltung gut
gelést. Zu begriBen ist, daf3 auch die gesellschaftlichen Einrichtungen
typisiert sind. Weite Wege zu den Garagen sind vermieden worden,
obwohl sie im allgemeinen so angelegt sind, daf3 sie das Wohnen
nicht stéren. Der Vorschlag, das Krankenhaus in den Grinzug zu
legen, erscheint ginstiger als der bisherige Standortvorschlag. Die
prozentualen Anteile fir mehrgeschossige Gebdude sind eingehalten.
Industrielle Baumethoden kénnen angewandt werden. Die
Wirtschaftlichkeit ist durch die klaren Baukérper und das prozentuale
Verhéltnis der finfgeschossigen Héuser gegeben. Hiergegen bestehen
keine Bedenken (finf Geschosse), da Fernheizung fir die ganze
Anlage vorgesehen ist.”?28

Das Presseecho zu dem Wettbewerb ist grof3, in Ost wie West.??
Zunéchst Gberwiegt das Lob fir den Uberlegenen Entwurf. Schon
bald allerdings wird das Projekt politisch instrumentalisiert. Die
ausgezeichneten Arbeiten werden im Juli 1957 in der Zeitschrift
+Deutsche Architektur” als Grundlage fir eine Aussprache, die
im Oktober auf dem 3. Bundeskongref3 des BDA stattfinden soll,
verdffentlicht. Architekten und Leser wurden aufgefordert, Beitrége
einzusenden, damit eine méglichst vielseitige Diskussion dber die
Probleme des sozialistischen Stédtebaues und seine Abgrenzung
gegeniber dem Stadtebau in den kapitalistischen Léndern
gewdhrleistet ist.?30

In einem ,Sind wir auf dem richtigen Wege?2” betitelten Beitrag
diskutierte Prof. Franz Reuter in der Zeitschrift ,Deutsche Architektur”
die erstplazierten Entwirfe und fand dabei auch deutliche Kritik am
Entwurf Ernst Mays, die in der Feststellung gipfelte: , Die zu starke
Auflésung der Wohnkomplexe in Wohngruppen jedoch und die
Verlagerung des gestalterischen Schwergewichts in die Wohngruppen
werden auch die gesellschaftliche Bedeutung des Wohnkomplexes
herabsetzen.”?*! Insgesamt sei der drittplazierte Entwurf von Prof. Funk
der Arbeit Mays vorzuziehen.

Sowohl die Tatsache der Beteiligung westlicher Architekten, als

auch das fachliche Wettbewerbsergebnis werden in den folgenden
Monaten kontrovers diskutiert. Gleichzeitig wird in Berlin (West) die
Interbau und die Ausstellung ,Die Stadt von Morgen” veranstaltet.
Bei der Ausstellung wird auch ein Beitrag Mays gezeigt. Bedeutender
noch ist aber die gleichzeitige Auslobung des Wettbewerbs
»Hauptstadt Berlin“, bei dem zwar das Zentrum Ost-Berlins zum
Wettbewerbsgebiet gehort, ostdeutsche und Ost-Berliner Architekten
jedoch von der Teilnahme ausgeschlossen sind. Ernst May nimmt
an diesem Wettbewerb nicht teil, auch weil er die Umstdnde des
Wettbewerbs von vorneherein ablehnt.?%?

In einem Beitrag fir die Zeitschrift ,Deutsche Architektur” von Hans
Schmidt, spiegelt sich die aufkommende kritische Distanz zur Arbeit
Mays und dem gesamtdeutschen Wettbewerb als solchen wider. Der
Schweizer Architekt, der wie May ein Mitglied der CIAM gewesen
war, sich 1930 der Brigade May in der Sowjetunion angeschlossen
hatte, Anfang 1956 zum Hauptarchitekten am Institut for Typung
des Ministeriums fir Aufbau berufen worden war und der eine
freundschaftliche Korrespondenz mit May fuhrte, schreibt: , (...)

Da, wo wir den néchsten Schritt zum sozialistischen Stéddtebau in
kinstlerischer, architektonischer Beziehung erwarten miften, bleibt
Ernst May - wie Ubrigens der ganze Lichtenberger Wettbewerb - an der
Eingangsschwelle stehen. 3

Zundchst hat May noch die vage Hoffnung, dass sein Projekt doch
noch zur Realisierung kommen kénne. Schon wenige Monate spéter
Uberwiegt angesichts der stark ideologisch geprégten Debatten die
Skepsis. So schreibt er am 10.08.1957 an Margarethe Schitte-
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Lihotzky, die durch die Presseberichte aufmerksam geworden ist

und wegen einer eventuellen Projektleitung fir das Berliner Projekt
angefragt hat: ,(...)\Was nun lhren Wunsch anbetrifft, wieder einmal
mit mir zusammenzuarbeiten, so kénnen Sie sich vorstellen, daf3

ich nichts wérmer begrifien wirde, als eine Gelegenheit zu einer
solchen Zusammenarbeit zu finden. Eine solche kéme infrage,

wenn die Berliner Siedlung in Lichtenberg zustande kédme. Leider

ist momentan ein vollstdndiger Stillstand im Gedankenaustausch
beziglich des Projektes eingetreten, der auf die blédsinnigen
Spannungen zuriickzufihren ist, die in kurzen Intervallen immer
wieder eine gemeinschaftliche Zusammenarbeit zwischen den beiden
Teilen Deutschlands geféhrden. Man hat in taktloser Weise die
Ostberliner bei der Aufstellung der Wettbewerbsunterlagen fir einen
gemeinsamen Grofiberliner Wettbewerb boykottiert und dadurch
erreicht, dafl nunmehr eine feindselige Stimmung aufgekommen

ist, die man leicht hétte vermeiden kénnen, hétte man - wie ich und
andere das als selbstversténdlich betrachten - Ostberliner Preisrichter
mit aufgefordert, bei der Beurteilung des Wettbewerbs teilnehmen und
vor allem auch die Unterlagen mit zu bearbeiten. (...)"?3.

May, der Uber verschiedene Kandle versucht, sich Gber den Stand des
Projekts zu erkundigen, wird hingehalten.?3> Auch Besprechungen mit
Henselmann fhren offenbar zu keinem Ergebnis.?3

May nimmt an der Diskussion Gber ,sozialistischen Stédtebau” nicht
teil. Im Gegenteil, im Sommer 1957 konzipiert er eine Vorlesung,
die den programmatischen Namen ,Stédtebau ohne Zonengrenze”
tréigt und die er in gleicher Form sowohl an der TH Darmstadt, wo
er gerade zum Honorarprofessor ernannt worden ist, als auch an
der HAB Weimar und wenig spéter an der TU Dresden halten will.
Auch hier werden May Steine in den Weg gelegt: Der Zuhérerkreis
der Vorlesung in Weimar wird zunéchst auf die Professoren der
Hochschule beschrénkt und schlieflich ebenso wie die Vorlesung in
Dresden ganz abgesagt.?®”

Die Realisierung des Wettbewerbsentwurfs ,Am Fennpfuhl” verzégert
sich weiter, und wird schlielich ganz aufgegeben. May dazu: ,Man
hat driben kalte FiBe bekommen und sucht momentan allen Kontakt
mit dem Westen abzustoppen (...) Meine Bemihungen um eine
verstdndigende Zusammenarbeit auf nichtpolitischen Gebieten sind
damit zundchst illusorisch. “?% Die schlieBlich in den sechziger Jahren
gebaute Konzeption nimmt die Ideen von May nicht wieder auf. Der
einzige jemals durchgefihrte deutsch-deutsche Architekturwettbewerb
bleibt ohne greifbare Folgen.

Der Entwurf ,Umgebung Fennpfuhl” wirkt hnlich klar und etwas
schematisch wie das etwa gleichzeitig entstandene Projekt der
,Neuen Vahr” in Bremen. Der @sthetische Reiz beruht weitgehend
auf der parataktischen Reihung einfacher scheibenférmiger
Volumen, die zugleich als Bestandteile wiederkehrender kleinster
Nachbarschaftseinheiten gelesen werden kénnen. Lockern in Bremen
in jeder Nachbarschaft schréggestellte Scheiben die Monotonie auf,
beruht das Fennpfuhl-Projekt auf vollkommener Orthogonalitét, und
es erscheint fraglich, ob diese véllige Orthogonalitét tatséchlich
durch die Produktionsbedingungen der Vorfertigung vorgegeben
war. Offenbar setzt May die Orthogonalitét als Stilmittel ein, da

er annimmt, dass das Preisgericht auf den Aspekt der Vorfertigung
besonderen - und méglicherweise Ubersteigerten - Wert legen wiirde.
Weitere Ubereinstimmungen mit der Neuen Vahr ergeben sich aus
der zentralen Lage des Sees (in Berlin mit einem auf einer Insel
gelegenen Pavillon-artigen Kunstbau und einem Schwimmbad) und
einem in direkter Nachbarschaft davon gelegenen Siedlungszentrum,
das aus einer Komposition niedriger Geschéfts- und Kulturbauten
mit einer beherrschenden hochrechteckigen Wohnhausscheibe
besteht. Die Uberbriickung der die Siedlung teilenden Verkehrsachse
durch eine FuBBgéngerbricke stellt ebenfalls eine — freilich eher
funktional bedingte - Parallele dar. Die gelegentlich versffentlichten
Ansichtszeichnungen sind sicher eher Skizzen denn echte Entwiirfe.
Interessant ist Mays Absicht, die Bauten unverputzt zu lassen

und ,,durch den sichtbaren Fugenschnitt eine mafistabsbildende
Oberflachengliederung” zu erreichen, womit er der tatséchlichen
architektonischen Entwicklung im Massenwohnungsbau in Ost und
West um einige Jahre vorgreift und in diesem Sinne nochmals als

ein Pionier der Vorfertigung im Wohnungsbau gesehen werden

kann. Ebenso interessant ist die erkldrte Absicht, eine vorgefertigte
Standardkiche zu verwenden.



2.3.3 Privathaus von Ernst May in Hamburg GroB3
Flottbek

Im Jahr 1956 entwirft Ernst May fir seine Frau llse und sich ein
Privathaus, nach den Héusern in Breslau, Frankfurt und Afrika

sein mittlerweile finftes — und letztes - eigenes Haus. Der Bauplatz
befindet sich am Ende einer ruhigen Wohnstrafle im vornehmen
Hamburger Vorort Grof3-Flottbek. In derselben StraBle baut Mays
Sohn Klaus fir sich und seine Familie zur gleichen Zeit ein etwas
kleineres Privathaus, das das gleiche Fassadenmaterial aufweist.
Klaus May und sein Partner Karl-Heinz Wongel Gbernehmen auch die
Ausfihrungsplanung, Statik und Bauleitung des Hauses von Ernst und
llse May.??

May legt bei dem Entwurf besonderen Wert auf die ebenerdige

Lage aller Wohnrdume und die innige Verbindung zwischen Haus
und Garten. Die Lage der RGume zueinander und ihre besondere
Ausformung, was Héhe oder Farbigkeit angeht, erfahren besondere
Aufmerksamkeit, um eine ,willkommene Spannung” zu erzeugen.
Das Haus weist ein Satteldach auf und ist mit gelben Verblendziegeln
verkleidet, nimmt sich also gestalterisch stark zuriick.

In einem Brief an Otto Vélckers, der angefragt hat, ob er das

Haus in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,Glasforum”
verdffentlichen kénne, und der Gber den geringen Fensteranteil des
Hauses Uberrascht ist, schrieb May: ,Ja, ich habe mir ein Haus zum
Wohnen und nicht zum Veréffentlichen gebaut! Daher nur soviel
Glas als ich brauche, um die enge Verbindung mit der Natur, d.h.
mit meinem Garten, herzustellen. Ich kann durchaus verstehen, daf3
das GLASFORUM unbefriedigt ist, daf3 ich nicht auch das Klosett und
Badezimmer mit Glaswéinden hergestellt habe — aber das ist nun mal
nicht zu éndern, eben aus obigem Grunde. “?4

May begreift sein Haus auch als Beitrag zur stddtebaulichen
Diskussion und will es als Beispiel fir eine moderne, wohnliche
Architektur verstanden wissen, wie sie ihm vorschwebt. Als die Bild-
Zeitung Ernst May 1957 finf Fragen zum Thema ,Sind unsere Stédte
zu kalte” stellt, die im Rahmen einer Serie in der Sonntagsausgabe
verdffentlicht werden sollen, ladt May den Redakteur zu sich nach
Hause ein, um ihm zu demonstrieren, dass moderne Architektur

und Stadtebau keineswegs einen Mangel an Wohnlichkeit bedeuten
missen.?*! Auch in einem Wochenschaubericht und einem Film Gber
Ernst May benutzt er jeweils sein Haus, um seine architektonischn und
stddtebaulichen Ideen dem Zuschauer nahezubringen. Hier wird zum
Beispiel die Verschmelzung von innen und aufien durch die grofien
Fensterflachen und die grofie Loggia und die innere Flexibilitét, die
durch die grofe Schiebetir zwischen Wohn- und Efiraum entsteht,
betont. May betont besonders die funktionale Verbindung der Kiiche
mit dem EBplatz, die durch ein Einbaumébel mit Durchreiche und
zweiseitig nutzbarer Besteckschublade entsteht.

Die Anlage von Mays eigenem Garten in Grof3-Flottbek |&sst

sich als Analogie zu den gleichzeitig entstandenen, gestaffelten
stéidtebaulichen Arbeiten lesen. So gibt es eine viertelkreisférmige
Pergola mit Rankrosen, die ,so einen intimen Blumenraum gleichsam
als Abschirmung ... schafft”, ,blihende Vordergrundkulissen” von
Glyzinien, und endlich , drei jahrhundertealte Eichen”, die den

Garten dominieren. Zu den meist benutzten Bestandteilen von Mays
Handbibliothek gehérten nach eigenen Angaben die , Staudenbicher”
Karl Foersters, mit dem May im Gbrigen bis zuletzt einen engen
Austausch pflegt.?#?

2.4 Analyse: Das Werk Mays in den Jahren 1956-
1957

Die Jahre 1956-1957 zghlen zu den fruchtbarsten in Mays

Spatwerk. Mit dem Ausscheiden aus der Planungsabteilung der

Neuen Heimat macht sich May frei von den Beschrénkungen,

die ihm die Wohnungsbaugesellschaft auferlegt hat. Die Arbeit

an der Neuen Vahr, dem zu seiner Zeit gréfiten geschlossenen
Wohnungsbauvorhaben Europas, das eine ungeheure Aufmerksamkeit
im In- und Ausland erféhrt, mehrt Mays Ruhm betréchtlich, auch

wenn er dabei nur ein Mitglied eines Teams ist und der Entwurf zum
gréBeren Teil von den Architekten Séume und Hafemann stammt.

Auch der Erfolg beim Wettbewerb ,Umgebung Fennpfuhl” in Berlin-
Lichtenberg tréigt zu Mays Ruhm bei. Es handelt sich hierbei um
einen von nur zwei ersten Preisen, die May im Laufe der Zeit bei
stédtebaulichen Wettbewerben erringt.

Immer wieder wird May aufgefordert, sich an stédtebaulichen
Planungen zu beteiligen. Zu seinen Auftraggebern zdhlen dabei

in erster Linie die Neue Heimat und ihre Tochtergesellschaften.

May Ubernimmt bei seinem Weggang mehrere Mitarbeiter aus der
Planungsabteilung der Neuen Heimat in sein Biro. Jirgen Baumbach
wird dabei im Laufe der Zeit zu seinem wichtigsten Mitarbeiter, der
auch in zunehmendem Maf3 das Gesicht der Entwiirfe Mays bestimmt.
Weitere Mitarbeiter, die jetzt fir May arbeiten, sind Mays Sohn Klaus,
dessen Partner Karl-Heinz Wongel und Heinz Grosse.

In Hinsicht auf den sozialen Status erlangt May mit dem Umzug

aus der angemieteten Wohnung in das eigene, von ihm selbst
entworfenen Haus im noblen Hamburger Elbvorort Grof3-Flottbek
einen enormen Prestigegewinn. Beinahe nichts an diesem Haus
erinnert mehr an den verhéltnisméBig bescheidenen Beginn im Jahr
1954, als May praktisch ohne Ersparnisse, nur mit seinem Renommee
und seiner Tatkraft im Gepéick in Hamburg eintrifft.

Der Titel des Professors setzt auf diesen enormen Aufstieg sozusagen
den letzten Akzent.

Mit diesen Erfolgen und dem damit verbundenen Zuwachs an
Renommee empfiehlt sich May fur gréBere Auftrage.

Auch in stadtebaulicher Hinsicht entfernt sich May von den Konzepten
der ersten zwei Jahre. Hat bei den Siedlungen der Anfangszeit noch
eine sehr direkte Beziehung zwischen Form und Inhalt bestanden, und
folgt May noch recht stark der Idee des ,organischen Stédtebaus”,

so kann man in den Siedlungen ab 1956 eine deutliche Klérung

und Vereinfachung der Formen feststellen. Die Gebéude bilden
Uberwiegend orthogonale Ensembles, die sich héufig mehrfach
wiederholen. Die in den friheren Siedlungen auftretenden
fécherférmigen Strukturen oder organischen Hofbildungen finden
keine Fortsetzung mehr. Die Neue Vahr ist beispielsweise nach

streng funktionalen Kriterien geplant, wobei maximale Wege-

und Leitungsléngen eine grof3e Rolle spielen. Auch wenn das
Grundkonzept der Neuen Vahr nur zu einem kleinen Teil von Ernst
May stammt, macht er sich den Stddtebau von Séume und Hafemann
doch schnell zu eigen und verritt ihn energisch nach auflen. May
verlasst damit seinen Sonderweg und néhert sich den internationalen
Strémungen stdrker an, wie sie zum gleichen Zeitpunkt etwa in den
Niederlanden vorherrschen.

Von der Hshenentwicklung her ist eine deutliche Zunahme

der Geschossigkeiten festzustellen. Statt der maximal vier- bis
funfgeschossigen Wohnbauten der Siedlungen Libeck St. Lorenz oder
Bremerhaven Grinhéfe, die von einzelnen Hochhéusern dominiert
werden, wird nun die Masse der Wohnbauten finf-, acht- oder sogar
zehngeschossig geplant. Eine Zunahme der Wohndichte ist die Folge.
Auch Familienwohnen wird nun in Hochhé&usern geplant, was noch
im Jahr 1954 als Gefahr fir die seelische Gesundheit der Kinder
gesehen worden ist. Die héchsten Gebdude sind freilich noch immer
besonderen Funktionen vorbehalten, wie der Verwaltung oder dem
Wohnen fur Alleinstehende und Paare.

Noch stets ist aber das Festhalten an der bisherigen Héhenverteilung
festzustellen. Die héchsten Gebéude markieren das Zentrum

der Siedlung, zum Rand hin befinden sich niedrigere Bauten wie
Reihenhduser, die in das unbebaute Geldnde Uberleiten.

Die sozial motivierten Begrindungen, die beispielsweise noch

den Stadtebau von Bremerhaven-Grinhéfe begleiten, fehlen nun
ebenfalls. Die Idee der Nachbarschaft als sozialem Grundbaustein
scheint von der Realitét des Alltags der Wohnsiedlung nicht
bestdtigt zu werden, wenngleich die ersten aufsehenerregenden
Verdffentlichungen zu diesem Thema noch ausstehen.

Zwar wird die Neue Vahr in zeitgendssischen Versffentlichungen gerne
als ,Trabantenstadt” oder — seit dem Jahr 1957, dem Jahr des Sputnik
— als ,Satellitenstadt” bezeichnet, tatséichlich handelt es sich aber

im eine Grofisiedlung, die nicht die Eigensténdigkeit einer echten
Trabantenstadt erreicht.
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In dem Artikel ,Keiner will mehr im Héusermeer wohnen”
formuliert May zum ersten Mal selbst eine Kritik an seinem bisher
aufrechterhaltenen Konzept der Trabantenstadt und beginnt, ein
weniger starres réumliches Modell zu entwickeln. May beobachtet,
dass die bisherigen Versuche, Trabantenstédte zu realisieren,
scheitern:

,Es ist aber ein grundsétzlicher Irrtum, anzunehmen, dass

die Trabantenstadt die Patentlésung zur Aufnahme des
Bevélkerungsiberschusses der Stddte und insbesondere die
Idealldsung fir das Pendlerproblem darstellt. (...) Einen Beweis fir
diese Behauptung bieten eine Anzahl englischer Trabantenstéddte,
z.B. Letchworth. Eine grofie Anzahl der Bewohner dieses Satelliten
féhrt taglich nach London zur Arbeit, und nur ein relativ kleiner
Bruchteil der Bevélkerung arbeitet in den értlichen industriellen
Unternehmungen. Man vergisst oft, dass der Zug zur GroB3stadt
hauptséchlich auf den Umstand zurickzufihren ist, dass sie
Arbeitsgelegenheiten in reicher Auswahl bietet, so dass bei Krisen
eines Unternehmens ein Uberwechseln in einen anderen Betrieb
ohne weiteres méglich ist.”

Die bisherige scharfe Abgrenzung der Stédte gegen das umliegende
Land entspreche daher nicht mehr den Lebensbedingungen des
Menschen. Planungsinstanzen, die die gemeindlichen Grenzen
Uberschreiten, seien daher in Zukunft notwendig, um an geeigneten,
landschaftlich reizvollen Orten Schlafstédte zu schaffen: , Die
Schlafstadt ist also nicht etwa eine abzulehnende Form menschlicher
Siedlung, sondern im Gegenteil eine, die im Volksinteresse mit allen
Mitteln geférdert werden sollte.”

Sofern eine gerechte Lésung der Verteilung des Steueraufkommens
zwischen Schlafstadt und Arbeitsstadt gefunden werde, grofie
zusammenhdngende Grinflachen im Umkreis der Stédte freigehalten
wirden und die Selbstabgrenzung bestimmter Bevélkerungskreise
vermieden werde, seien Schlafstddte nicht abzulehnen. 243

Die Ahnung Mays, dass die Trabantenstadt ein zu starres Modell
zur Steverung der Stadtentwicklung ist, fohrt ihn in der Folge zur
Ubernahme des Begriffs der Stadtlandschaft.

Die architektonische Gestalt der Wohnbauten in Mays Siedlungen
wandelt sich allméhlich: Die relativ komplexen Gebédudeformen der
ersten Jahre bei der neuen Heimat werden durch rationale, kubische
Blécke ersetzt, die nur wenige Details aufweisen. Waren zuvor
Grundrisspléne aller Geschosse notwendig, um ein Gebdude baureif
zu planen, beschrénken sich die Baupléne nun héaufig auf einen
einzigen Regelgrundriss, einen Schnitt und die Fassadenzeichnungen.

Das Wohngebdude wird immer mehr zur Addition gleichartiger
Elemente, das meist nur durch vertikale Vor- und Rickspringe
gegliedert wird.

Dennoch ist die Planung der Wohnbauten noch stets weitgehend

in der Hand des Architekten. Obschon die Férderrichtlinien und

die wirtschaftlichen Vorgaben des Bauherren den Architekten in

ihrer Gestaltungsfreiheit enge Grenzen sefzen, werden die Bauten
etwa in der Neuen Vahr noch alle von Architekten entworfen.

Die Ausfihrungsplanung liegt dann freilich in der Hand der
Planungsabteilung der Wohnungsbaugesellschaft. Zwar versucht May,
die fur die Siedlung Griinhéfe erarbeiteten Regeldetails bei anderen
Siedlungen, wie der Neuen Vahr und der Siedlung Emsterfeld in
Hagen, zu Gbernehmen, er scheitert jedoch am Einfluss der jeweiligen
Bauherren.

Einige Bauten in der neuen Vahr weisen noch starke Charakeristiken
auf, die sie deutlich von den Bauten der anderen beteiligten
Architekten unterscheiden, wie die expressiv wirkenden Balkons und
schrégen Abschlisse der Aufzugképfe bei den achtgeschossigen
Scheibenbauten in der funften Nachbarschaft (Block 518-522),
Uberwiegend nehmen sich die Bauten jedoch gestalterisch stark
zurick.

Die dadurch eintretende formale Verarmung wird, wie im Beispiel der
Neuen Vahr, oder bei der Siedlung Emsterfeld in Hagen, noch durch
elaborierte Farbkonzepte ausgeglichen. Die Farbkonzepte werden

in Mays Siedlungen Neue Vahr und Hagen-Emsterfeld zunéchst am

Modell 1:500 entwickelt und Gberprift. Hierbei bedient sich May der
Dienste des Bremer Farbgestalters Hans-Albrecht Schilling.?44

Angesichts der immer stdrkeren Motorisierung der Gesellschaft wird
dem Individualverkehr gréferer Raum eingerdumt. GréBere Parkplétze
und breitere StraBBenprofile in den Wohnsiedlungen sind die Folge.
lhre Flache geht zu Lasten der Grinfléchen.
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3. Phase lll: May als Planungsbeauftragter
(1958-1962)

3.1 Situation

In der zweiten Hélfte der 50er Jahre beginnen die in den
Aufbaupldnen der Stadte ausgewiesenen Wohnbaufléchen allméhlich
knapp zu werden, was zunehmend zu einem Hindernis beim
Wohnungsbau zu werden droht.?*> Gleichzeitig erfordert die durch
den wachsenden Kraftfahrzeugverkehr entstandene Belastung der
Innenstddte umfangreiche Straenneuplanungen. Eine weitere neue
Herausforderung entsteht durch den inzwischen immer dréngenderen
Sanierungsbedarf der von der Kriegszerstérung verschonten
Altbauquartiere.

Viele Stadte sehen sich daher gezwungen, neue Stadtentwicklungs-
und Flachennutzungspléne aufzustellen. Einige Stédte, wie Hamburg,
kénnen dabei auf ihre eigenen Planungsbehérden zuriickgreifen,
andere suchen renommierte externe Planer, héufig auch, um sich bei
der Lsung strittiger Fragen durch ,unparteiische Fachleute” helfen zu
lassen.

3.2 Biografie und Arbeitsweise

Am 28.04.1958 wird May zum Vorsitzenden des Deutschen
Verbandes for Stadtebau, Wohnungswesen und Raumplanung
(DVSWR ) gewdihlt, dem er bereits seit 1954 angehort. Er 1&st damit
den ersten Verbandspréasidenten Gottlieb Binder ab.?4¢

Der 1946 gegrindete DVSWR ist Mitglied im Internationalen
Verband fir Wohnungswesen, Stédtebau und Raumordnung.
Sein Ziel ist es, die Forschung und das Studium des Wohnungs-
und Siedlungswesens, des Stédtebaus, der Landesplanung und
Raumordnung zu férdemn.

May versucht als Président des DVWSR zunéichst insbesondere,

auf den Entwurf des Bundesbaugesetzes Einfluss zu nehmen, das

die bis dahin geltenden Aufbaugesetze der Lénder ablésen und

die Rechislage vereinheitlichen soll. In einer vom Vorstand am
26.01.1959 verabschiedeten EntschlieBung heift es: ,(...) Das

neue Baurecht muB3 die Verwirklichung neuzeitlicher stédtebaulicher
Vorstellungen (Auflockerung, funktionelle Gliederung, Durchgrinung)
im Interesse gesunder Lebensbedingungen erméglichen, und zwar
notfalls auch gegen den Widerstand einzelner Betroffener und unter
Voraussetzungen und Bedingungen, die der Allgemeinheit keine
untragbaren finanziellen Belastungen aufbirden. Damit wird keine
Einschrankung des privaten Rechts- und Vermégensschutzes Gber das
gegenwdrtige Verfassungsrecht hinaus gefordert. Eine Verstérkung
der Individualrechte wirde aber die Realisierung neuzeitlichen
Stadtebaus in sachlicher Hinsicht gefdhrden oder finanziell untragbar
werden lassen.” 24/

In der EntschlieBung werden zehn Grundfragen genannt, die im
Entwurf des Bundesbaugesetzes noch einmal zu prifen seien,
unter anderem betreffen diese die Rechtsverbindlichkeit der
Flachennutzungspléne, das gemeindliche Vorkaufsrecht, den
Planungsschadenersatz, die Umlegung und Zusammenlegung von
Grundstiicken und die gesetzliche Regelung der Sanierung.

May befirchtet durch den Entwurf des Bundesbaugesetzes

die Stérkung der Individualrechte gegeniber den
Gemeinschaftsinteressen, deren Durchsetzbarkeit May zur Realisierung
,neuzeitlichen Stadtebaus” fur unerl@sslich hélt. For May ist
insbesondere die Reform der Bodenordnung ein zentrales Anliegen,
for das er sich immer wieder einsetzt.

May bleibt bis zum Jahr 1961 Président des Verbandes, bevor Carl
Schweyer das Amt Gbernimmt.

Die Jahre zwischen 1958 und 1963 markieren die Zeit des grofiten
Arbeitsumfangs Mays. May wird Planungsbeauftragter in Mainz,
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Bremerhaven und Wiesbaden, bearbeitet gemeinsam mit Johannes
Géderitz umfangreiche Stadterweiterungsplanungen fir Braunschweig,
ist daneben in Hagen und in Bremen beschéftigt. Daneben bearbeitet
May immer wieder einzelne stédtebauliche Projekte fir die Neue
Heimat Hamburg. Er unterhalt weiterhin sein Biro in Hamburg,
Mitarbeiter Mays sind aber auch den jeweiligen Planungsbehérden
zugeordnet. Die Planungen fir Hagen werden in Hamburg bearbeitet,
wo weiterhin Jirgen Baumbach der wichtigste Mitarbeiter ist. Die
stédtebaulichen Planungen fir Braunschweig-Sid entstehen dagegen
im Allgemeinen in Zusammenarbeit mit Johannes Géderitz in

dessen Biro an der Braunschweiger TH. Hier greift May offenbar nur
stellenweise in die Arbeit ein.

Im Juli 1958, auf dem Hshepunkt von Mays Tétigkeit in Mainz, erhélt
er ein weiteres Angebot vom Minchner Oberbirgermeister Wimmer,
die Stadt fur die Zeit von funf Jahren als Planungsbeauftragter

zu beraten. Die Aufgabe soll darin bestehen, , die fir Miinchen
bereits erarbeiteten und zum Teil vom Stadtrat bereits beschlossenen
Grundlagen der Stadtplanung, insbesondere den Generalverkehrsplan
und den Wirtschaftsplan - Flachennutzungsplan - eingehend zu
untersuchen, kritisch zu wirdigen, und dem Stadtrat erforderlichenfalls
Vorschldge fir Anderungen oder Ergénzungen zu unterbreiten.”
Dariber hinaus sollte May , die Entwicklungsméglichkeiten der

Stadt auf weite Sicht hin (...)prifen und fir deren Verwirklichung

nach modernen stidtebaulichen Erkenntnissen unter Wahrung der
besonderen Gegebenheiten dieser Stadt, Richtlinien ausarbeiten. “*4
May sagt sehr bald ab. Als ausschlaggebend fir die Absage
bezeichnete May die Befirchtung, wegen der Tragweite der

Aufgabe, die er als ,eine der bedeutungsvollsten stédtebaulichen
Problemstellungen in der Bundesrepublik” ansieht, die Arbeit in Mainz
und in Norddeutschland vernachléssigen zu missen.?*? Die Rolle von
May nimmt in Minchen schlieBlich Max Guther, spéter Jensen ein.

In den Jahren 1958-1962 unternimmt May wiederum mehrere Reisen.
Unter anderem besucht er im Rahmen einer Studienfahrt im Juni 1958
Norwegen, Finnland und Dénemark. Derartige Reisen dienen wohl
auch immer der Anbahnung und Vertiefung geschéftlicher Kontakte.
Neben May nehmen an der Studienfahrt ,einige fihrende Herren des
westdeutschen Realkreditmarktes, Vorstéinde von Geschéftsbanken,
einige Minister und die Chefs der jeweiligen Bewilligungsstellen”
teil.2*° Eine weitere Reise fuohrt May im Juni 1960 in die USA, wo er
unter anderem Kalifornien bereist.

Im Frohjahr 1959 erhélt May wiederum eine Einladung der
Hamburger ,Bewobau” zur Teilnahme an einer vierzehntdgigen
Besichtigungsreise deutscher Wohnungsfachleute und Bankiers in

die UdSSR. Gleichzeitig wird May aufgefordert, in Moskau und
Leningrad Vorirége Uber Stadtebau und Wohnungswesen in der
Bundesrepublik Deutschland zu halten. Fir May ist es nach 26 Jahren
die erste Gelegenheit, sich von der stédtebaulichen Entwicklung in
der Sowjetunion aus erster Hand ein Bild zu machen. May ist bei der
Vorbereitung der Reise zu der ,erschitternden” Erkenntnis gekommen,
,daf3 die Kommunisten einen Stadtebau durchfihren, den wir seit 30
Jahren erkennen und lehren, der aber in Deutschland nicht zustande
kommt, weil uns die Gesetze fehlen, die uns in die Lage versetzen,
diese Dinge auch zu verwirklichen.”?!

Die Reise im September und Oktober 1959, die Gberwiegend mit
dem Flugzeug zurickgelegt wird, fihrt Gber Helsinki, Wiborg (Viipuri)
nach Leningrad, von dort aus nach Moskau, auf die Krim, dann nach
Minsk, Brest, Warschau und Kopenhagen.

May verfasst nach der Rickkehr einen Reisebericht, er in der
,Bauwelt” Anfang 1960 versffentlicht wird.?*2 Daneben hélt May bei
mehr als zehn Gelegenheiten Vortrége in Deutschland Gber seine
Eindricke. Der Reisebericht gerét zu einem Rickblick auf seine eigene
Arbeit in der Sowjetunion zu Beginn der dreissiger Jahre.

Beziglich der stadtebaulichen Leitbilder bemerkt May die Angleichung
an westliche Leitbilder. Er vergleicht die russischen ,Mikrorayons”

mit den westlichen ,Nachbarschaften” und vermerkt positiv, dass

die Ausstattung dieser stddtebaulichen Gliederungen mit sozialen
Folgeeinrichtungen wesentlich intensiver als im Westen betrieben
wird. Positiv féllt May weiterhin auf, dass auch in der Sowjetunion die
Grofistadte durch Trabantenstédte erweitert werden, wie er es bereits
im Jahr 1932 im Generalplanentwurf fir Moskau vorgeschlagen
hatte.



Insgesamt zeichnet May ein durchaus differenziertes und
hoffnungsvolles Bild des sowjetischen Stédtebaus am Ende der
50er Jahre, den er nach der Uberwindung der stalinistischen
Architektursprache auf dem Weg der Annéherung an westliche
Standards, teilweise auch bereits diesen Gberlegen, beschreibt.

In der Folge werden in der Bauwelt mehrere Leserbriefe publiziert,
unter anderem vom ehemaligen Bremer Senator Willi Ewert und von
Werner Hebebrand, in denen die Argumentation Mays und damit
auch die stddtebauliche Entwicklung in der Bundesrepublik seit den
ECA-Siedlungen 1949-1950 kontrovers diskutiert werden.?%3

Im Sommer 1961 wird May zum korrespondierenden Ehrenmitglied
des Royal Institute of British Architects (RIBA) ernannt, kurz darauf
feiert er seinen 75. Geburtstag.?**

Am 04.11.1961 erhalt May den Fritz-Schumacher-Preis der Freien
und Hansestadt Hamburg. Er ist der erste Triger dieses Preises,
nachdem die private Stiftung, die den Preis bis dahin verliehen hat,
an die TH Hannover Gbergesiedelt ist. Aus Anlass der Uberreichung
des Preises hélt May seinen Vortrag: ,Die sozialen Grundlagen des
Stadtebaues” der mehrfach verdffentlicht wird?>.

Anlasslich der Akademieversammlung der Deutschen Akademie

fur Stadtebau und Landesplanung vom 27. bis 29.09.1962 in
Nirnberg, erhdlt May gemeinsam mit Walter Gropius und dem
langjéhrigen Vizeprasidenten der Akademie, Konrad Rihl, die Gurlitt-
Gedenkmiinze.

3.3 Projekte

3.3.1 Generalplanung Mainz

Zu Beginn des Jahres 1958 wird Ernst May von der Stadt Mainz mit
der Aufstellung eines Wirtschaftsplans beauftragt.

Die Stadt Mainz hat bis zu diesem Zeitpunkt eine auBBerordentlich
wechselhafte Entwicklung durchschritten. Nachdem die einstmals
dicht bebaute ehemalige Festungsstadt im Zweiten Weltkrieg sehr
stark zerstért worden ist, verliert sie durch die Ziehung der Grenzen
der Besatzungszonen ihre rechtsrheinischen, industriell geprégten
Stadtteile, die fast die Hélfte des Stadtgebiets ausmachen. In der
Hauptstadt des neugeschaffenen Landes Rheinland-Pfalz kann sich
keine der sehr gegensdtzlichen Wiederaufbauplanungen von erst
Hanns Dustmann, dann Marcel Lods, Adolf Bayer und Richard Jérg
und schlieBlich Schmitthenner dauerhaft durchsetzen. Nach Auflésung
des Wiederautbauamtes im Jahr 1949 wird die Stadtplanung lediglich
als Abteilung des Hochbauamts weitergefihrt und verfigt daher Gber
ein entsprechend geringes Gewicht. Erst im Jahr 1955 erhélt Mainz
wieder ein eigenstdndiges Stadtplanungsamt.

Es gelingt jedoch nicht, eine langfristige Planungsstrategie

zu entwickeln, stattdessen wird der Wiederaufbau ohne
Gesamizusammenhang mit Teilbebauungsplénen auf zerstérten
Bauflachen durchgefihrt. Die Lage verschérft sich noch, als im Jahr
1956 Hans Jacobi zum Stadtbaudirektor im Baudezernat berufen
wird, der eine sehr einseitig auf Verkehrsbelange ausgerichtete
Planung propagiert. Im Jahr 1957 wird Jacobi zum hauptamtlichen
Beigeordneten und Baudezernenten, scheitert jedoch auch sehr
bald mit seinen Planungen. In dieser verfahrenen Lage beruft

der Oberbirgermeister Stein im Winter 1957/1958 May, einen
Wirtschaftsplan, also eine einem Fléchennutzungsplan vergleichbare
langfristige Planung, zu erarbeiten. 2 Stein kennt May noch aus
Frankfurt am Main?*’, obendrein wird er ihm auch von Rudolf
Hillebrecht empfohlen. 258

May kann bei seinen Planungen auf Vorarbeiten zuriickgreifen,
die in den Jahren zuvor von Egon Hartmann auBerdienstlich
erarbeitet worden sind, und kommt deshalb mit dem Entwurf zum
Wirtschaftsplan auBBerordentlich schnell voran. Er betraut einen
seiner engen Mitarbeiter aus der Zeit bei der Neuen Heimat,

Heinz Grosse, mit der Projektleitung vor Ort, aulerdem werden

ihm einige Mitarbeiter des Stadtplanungsamts, unter ihnen Egon
Hartmann, zur Seite gestellt. Auf dessen Vorschlag werden Felix
Boesler fur die Strukturuntersuchung der Region und Kurt Leibbrand
for die Verkehrsplanung als Fachleute hinzugezogen. Das Biro des
+Planungsbeauftragten fir die Stadt Mainz” liegt zundchst gegeniber
dem Mainzer Schloss, spéter in der Zitadelle in Mainz. May ist zu
Beginn seiner Tétigkeit jede zweite Woche in Mainz tétig.?>?

Ist der Enthusiasmus zu Beginn sowohl bei May als auch in der
Offentlichkeit noch gro3?6° und gehen die ersten Schritte schnell

von statten?!, verstrickt sich May schnell in die &rilichen politischen
Fehden. Insbesondere der Baudezernent Jacobi sieht sich durch Mays
Planung dipiert und bemiht sich, Mays Kompetenzen nicht Gber

die der Erstellung eines Wirtschaftsplans hinausgehen zu lassen, was
diesem naturgemdf nicht ausreicht.?¢?

May grindet seine Planung zundchst auf die Strukturuntersuchung
von Boesler, der mit einem weiteren Anwachsen der Bevélkerung
von 135.000 auf 180.000 Einwohner innerhalb von 20 Jahren
rechnet, bei damals noch denkbaren Wiedereingliederung der
rechtsrheinischen Gebiete mit insgesamt 220.000 Einwohnern.2¢3
Entscheidende Bedeutung misst May der topografischen Lage

von Mainz mit seinem tief gelegenen schmalen Plateau entlang

des Rheinufers und seinem in mehreren Terrassen ansteigenden
Hochgebiet zu. Aus klimatischen Griinden hélt May die tiefer
gelegenen, bisher unbebauten Bereiche fir geeignet fir Geschéfts-
und Verwaltungsgebdude, die zuséitzliche Wohnbebauung wird
dagegen in Anlehnung an die auf der Hochebene gelegenen Vororte
geplant. Eine Erweiterung des Industriegeléindes im Nordwesten

der Stadt auf agrarisch hochwertigem bisherigem Gartenbauland
lehnt May ab. Er halt die Erweiterung der rechtsrheinischen,
infrastrukturell gut angeschlossenen Industrieflachen auf minderen
Béden fur die bessere Lésung und pladiert dabei fir eine regionale
Zusammenarbeit Uber Gemeinde- und Lé&ndergrenzen hinweg.

Ist die verkehrsginstige Lage von Mainz an der Mindung des

Mains in den Rhein und die Rheinbriicke durch die Geschichte
entscheidende Motoren der Stadtentwicklung gewesen, steht Mainz
im Jahr 1958 vor grofien verkehrlichen Problemen. Die Autobahnen
K&In-Frankfurt und Frankfurt-Basel verlaufen weit entfernt auf

dem rechten Rheinufer, die einzige innerstadtische Rheinbriicke ist
unzureichend an das Strafennetz der Altstadt angeschlossen und in
den StoBzeiten des Verkehrs iberlastet. Die Lage der neu geplanten
Briicken der westlichen Stadtumgehung bei Schierstein und
Weisenau ist bereits festgelegt, als May seine Arbeit aufnimmt. Nach
Auffassung Mays sind sie jedoch, ebenso wie die geplante Trasse der
Stadtumgehung, zu weit von der Kernstadt, um fir den Verkehr der
Stadt entlastend zu wirken. Trotz intensiver Bemihung Mays wird die
Umgehungsstrafe jedoch wie vorgesehen in weitem Abstand um die
Stadt gebaut.

Zur Behebung des Verkehrsproblems schldgt May eine weitere
innerstddtische Bricke in Verléingerung der Kaiserstraf3e vor und
ein System von Innentangenten vor, um Alt- und Neustadt vom
Durchgangsverkehr zu entlasten. Beim weiteren Anwachsen des
Verkehrs sieht May vor, bestimmte Strafenzige der Altstadt fir den
Fahrverkehr komplett zu sperren.

Fir das wichtigste Mittel, den Verkehr in dicht bebauten Stadtteilen
flussig zu erhalten, z&hlt May jedoch — neben dem Ausbau der
ffentlichen Verkehrsmittel - auch die systematische Auflockerung der
Bebauungsdichte und die stédtebauliche Trennung der Funktionen.

Zu diesem Zweck erarbeitet May eine neue Baupolizeiverordnung,
um die Auflockerung ganzer Stadtteile zu erméglichen. Anstelle
starrer Hohenfestlegungen tritt die Festlegung einer Geschof3fla
chennutzungsziffer, die die Summe der Gberbauten Fléche eines
Bauwerks in ein festes Verhdltnis zur zugehdrigen Grundsticksfléche
setzt. In Abhéngigkeit von der Wohndichte (Einwohner/ha)

und der Gebietskategorie (Wohngebiet oder Mischgebiet) wird
somit eine bestimmte Geschofifléchennutzungsziffer festgelegt.
Weitere Bestimmungen der neuen Baupolizeiverordnung betreffen
Grenzabsténde, Gebdudeabsténde und den zu wahrenden
Lichteinfallswinkel.
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44. 38 Generalplanung Mainz, Hochhausgirtel, Modellaufnahme.
45. 38 Generalplanung Mainz, Hochhausgirtel, Lageplan.

46. 38 Generalplanung Mainz, Testblock, Lageplan.
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Die Bestimmungen werden anhand von Testblocks in der Alt- und
Neustadt Gberprift und in einem Programmplan for die Innenstadt
grafisch dargestellt. Dabei werden die Uberbauten Innenhéfe
entkernt und Abstellplétze in Garagen oder durch Unterkellerung der
Innenhéfe geschaffen.

Asthetische Einwédnde gegen seine stédtebaulichen Vorstellungen
begegnet May mit unerbittlicher Logik: BaulickenschlieBungen, die
sich an der Héhe der Nachbarbebauung orientierten, verhinderten
auf Dauer die unbedingt notwendige Auflockerung der Innenstadt,
und die Offnung der Innenhafe mit ihrem ,Slumcharakter”

zum Zweck der Blockdurchliftung verstérke auf Dauver den
Verénderungsdruck: ,Man wird (...) durch eine solche Freilegung
stadtebaulicher Wunden einen verstérkten Anreiz geben, die
Beseitigung solcher Eiterbeulen zu beschleunigen. “?%4

Bei den AuBengebieten der Stadt steht die Schaffung geordneter
Stadtrénder im Vordergrund. Die bestehenden Vororte, die sich
teilweise unkontrolliert entwickelt hatten, werden von den neuen
Baubezirken durch Grinstreifen getrennt. In einer spéteren Phase soll
die Sanierung der Vorortkerne in Angriff genommen werden.?

Im Falle der kriegszerstérten Innenstadt halt May jeden Versuch,
»das kulturelle Klima vergangener Zeiten durch Wiederaufbau
heraufzubeschworen”, von vorneherein fir zum Scheitern verurteilt.
Der Wiederaufbau von bauhistorisch bedeutsamen Einzelbauten,

die Wiederherstellung einzelner Ensembles und ihre Freihaltung vom
Verkehr werden von May allerdings ausdricklich befirwortet. Als
Einschrénkung fur den Wiederautbau gelten vor allem wirtschaftliche
Grinde: ,Die Grenze fir alles konservatorische Werk sollte
allerdings dort gezogen werden, wo die erhaltengebliebene Substanz
so gering ist, daf3 finanzielle Gesichtspunkte eine Erhaltung oder gar
Wiederherstellung untragbar erscheinen lassen. “2%

Ein Kernstick der May “schen Planung ist die Schaffung von
sffentlichen Grinfléchen, durch Erweiterung des Stadtparks, die
Fortfihrung eines Grinbandes im Bereich der alten Festungswille,
die Aufstellung blumengeschmickter Betonbehdlter, den Erhalt
des stadtnahen Erholungsgebiets Lennebergwald und die weitere
Ausgestaltung des Griinbandes am Rheinufer. DarGber hinaus
konnten die Mainzer auf die auBerhalb der Gemeindegrenzen
liegende Maaraue als Naherholungsgebiet zuriickgreifen.

Der Autbauplan sieht aus klimatischen Grinden auBerdem

die Freihaltung von radial in Richtung Stadtmitte verlaufenden
Grinschneisen vor.2”

In der Innenstadt sieht der Autbauplan die Neugestaltung einiger
charakferistischer Plétze und Platzfolgen, wie Schlossplatz, Grofie
Bleiche und die Raumfolge Liebfrauenplatz — Markt — Hafchen -
LudwigstraBe vor. Zur Betonung des Rheinuferbildes wird am Rhein
ein Ensemble mit Rathaus, Stadthalle, Funkhalle und einem Hotel
vorgesehen.?¢®

Die réumliche Begrenzung der Innenstadt mit dem Ubergang zur
Hochebene markiert May durch eine auf dem Héhenriicken liegende
Hochhauskette, die ,einmal der Silhouette von Mainz ein typisches
Geprdge verleihen”?? und die historische Silhouette von Mainz
zeitgemdB neu interpretieren soll.

Wohnungsneubau soll schlieBlich in mehreren neue Wohnsiedlungen
realisiert werden. May plant in diesem Zusammenhang die Siedlung
Mombach-West, die Gleisbergsiedlung, die Planungen An der Allee
und am Hartenberg und die weiter aulerhalb gelegene Siedlung am
Eselsweg. Diese Siedlungen werden teilweise gebaut, wenngleich
ihre Gestaltung meist nur in ihren Grundzigen auf May zuriickgeht.
In seiner Eigenschaft als Planungsbeauftragter missen May jedoch
immer wieder Einzelplanungen zur Genehmigung vorgelegt werden.

Die Arbeit Mays in Mainz ist von Beginn an konflikttréchtig und
politisch umstritten. Schon bald fihrt Mays Tétigkeit zu heftigen
politischen Auseinandersetzungen, insbesondere mit dem
Baudezernenten Jacobi, die schliefllich darin gipfeln, dass dieser
nach einer turbulenten Stadtratssitzung am 24.07.1958 beurlaubt
wird und May zum Planungsbeauftragten ernannt wird.?’° Mays
Planung wird zwar am 21.11.1958 und nach weiterer Bearbeitung
am 12.4.1960 einstimmig von den st&dtischen Kérperschaften zum
Beschluss erhoben,?’! in einem Schreiben an Wilhelm Berger im Jahr

1960 nennt May sein Verhéltnis zu der Stadt jedoch eine ,Urfehde”,
und hofft auf einen baldigen Abschluss der Arbeit, nach deren Ende
er ,die Stadt wieder im eigenen Fette schmoren lasse:“?"?

Mays Tétigkeit in Mainz ist vielschichtig und komplex. Sie ist eine
Kombination aus bestehenden, aus dem Ort hergeleiteten Planungen,
die in erster Linie aus der Vorarbeit Egon Hartmanns resultieren,

wie dem Verkehrskonzept und die Rheinuferbebauung, mit eigenen
Ideen Mays, die wiederum Parallelen zur Planung von Neu-Altona
aufweisen, wie der Auflockerung der Bestandsbebauung, der
Schaffung durchgehender Griinverbindungen und die Planung einer
die Stadt bekrénenden Hochhaussilhouette.

Nur wenige Elemente von Mays Planungen werden schliefllich
umgesetzt, und keines in der von May urspringlich geplanten Form.
Der Hochhausgirtel, die Rheinuferbebauung mit Hotel, Kongresshalle
und Rathaus, der Griingirtel und die Grundkonzeption einiger
Wohnsiedlungen, wie die Siedlung am Hartenberg und am Eselsweg
tragen Spuren von Mays Ideen in sich.

Viele Konzepte Mays scheitern: Die Fihrung des Mainzer Aufenrings,
die Anlage neuer Industriegebiete in Weisenau, die bis heute nicht
gebaute zweite innerstédtische Rheinbriicke sind stédtebauliche Fehler,
die May verhindern will.

Was die von May propagierte Auflockerung der Bestandsbebauung in
der Innenstadt und die Trennung der Funktionen angeht, ist man heute
froh, dass May in Mainz nicht gréfierer Erfolg beschieden ist. In ihrer
ganzen Konsequenz hétte die Umsetzung der May “schen Planung mit
der Anwendung der Geschofifldchennutzungsziffer den weitgehenden
Abriss der erhaltenen Reste der Mainzer Alt- und Neustadt bedeutet.

3.3.2 Generalplan Bremerhaven

Im April des Jahres 1960, also noch wéhrend seiner Tétigkeit in
Mainz, erteilt der Magistrat der Stadt Bremerhaven den May den
Avuftrag, zur Aufstellung eines Generalplans ,unter Auswertung der
bisher geleisteten Vorarbeiten”. Die Vorarbeiten bestehen in erster
Linie aus dem Wirtschaftsplan 1958 von Otto Simon, den May auch
als Grundlage heranzieht.?”? May hat zuvor die Siedlung Grinhsfe
geplant, die etwa im Jahr 1960 fertiggestellt ist.

Mit der Verkehrsplanung wird der Lehrstuhl fir Eisenbahn- und
Verkehrswesen an der ETH Zirich beauftragt. Weiterhin ist ein
Wirtschaftsgutachten von Prof. Dr. Isenberg als Teil der Planungen zu
bericksichtigen. Der Planungszeitraum ist auf zwei Jahre befristet.?’4

Die Stadt Bremerhaven ist eine sehr junge Stadt. Erst 1939 werden
die Orsteile Bremerhaven mit den zuvor zur Stadt Wesermiinde
zusammengeschlossenen Oristeilen Geesteminde und Lehe
vereinigt.?’® Im zweiten Weltkrieg erleidet sie schwere Zerstérungen
der Bausubstanz. 56,5% der Stadt ist zerstért, in Bremerhaven-Mitte
betragt die Zerstérung sogar 97%.27¢

Bedingt durch die Lage am Fluss ist Bremerhaven wie eine Bandstadt
mit einer Lédngen von ca. 13 km aufgebaut: Die Bebauung entwickelt
sich vornehmlich auf dem h&her gelegenen Geestland, weniger in
den tiefer gelegenen Marschgebieten. Entlang der Weser liegen

die Hafen, die die wirtschaftliche Basis der Stadt bilden. Die
Innenstadt, also Bremerhaven-Mitte weist kein einheitliches Stadtbild
auf. Die Wohnbebauung ist héufig mit Gewerbe durchmischt.
Nirgendwo ist ein stédtebaulicher Bezug zur Weser vorhanden, die
Verkehrsprobleme wachsen mit der Zunahme des Individualverkehrs.
Sofern die Bebauung von der Zerstérung im Krieg verschont
geblieben ist, ist sie typisch dichte Grinderzeitbebauung, oder sie
hat den Charakter ungeordneter Vorstadtbebauung. Es gibt kein
System an Grinfléchen.

Die Forderungen an den Generalplan sind daher die Schaffung
eines Verkehrsnetzes, das das Stadtinnere entlastet, und gleichzeitig
den LKW-Verkehr der Hafen aus dem Stadtinneren fernhdlt, die
Entflechtung der stédtischen Funktionen und die Ausweisung

neuer Flachen fur die Gewerbeansiedlung und den Wohnbau.

Die Verkehrsplanung sieht zusétzliche Querungen der Geeste und
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47. 57 Generalplanung Bremerhaven, Stadtzentrum, Modellaufnahme, Blick von
Suden.

48. 57 Generalplanung Bremerhaven, Stadtzentrum, Modellaufnahme, Blick von
Nordosten.
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drei leistungsféhige Paralleltangenten in Nord-Std-Richtung vor,
von denen eine, die Westtangente, durch das Stadtzentrum gefihrt
wird.2”’

Vor allem im Stadtzentrum baut May auf Vorarbeiten auf, die bereits
in den Jahren zuvor unter der Leitung von Heinrich Mangel, Wilhelm
Wortmann und Otto Simon entstanden, aber aus verschiedenen
Grinden nicht realisiert worden sind. So sieht May vor, sidlich

des Theaterplatzes auf dem Gelénde der Karlsburgbrauerei direkt
an der Geeste das neue Rathaus der Stadt zu bauen, wodurch
nérdlich davon ein weiterer dffentlicher Raum entsteht.?’8 Als echten
,Mittelpunkt des Bremerhavener Volkslebens“?”? plant May westlich
des Stadtzentrums einen &ffentlichen Park, der durch Aufspilung
des Wattvorgeléndes zwischen Tiergrotten und Gestemindung
entstehen soll. Die gewerbliche Nutzung des alten Hafens soll
aufgegeben, und zwischen Innenstadt und Hafen ein Riegel von
funf Geschaftshochhdusern entstehen. Das stdliche Ende des alten
Hafens soll zugeschittet und mit einem Garagenhochhaus mit 800
Garagen bebaut werden. Im Weserpark ist eine Stadthalle und ein
Freibad geplant. Der Park soll sich in ein Netz von Grinfléchen der
Stadt einordnen, die Versorgung der wachsenden Stadtbevélkerung
mit Erholungsfléchen sicherstellen soll .2

Die Flache der Stadt Bremerhaven ist verhdlinismaBig klein. Mays
Planungen fur Wohnsiedlungen in Bremerhaven schliefen daher
Uberwiegend an bereits bestehende Bebauungen an der Peripherie
an, um diese baulich zu fassen und andernorts Grinfléchen
freizuhalten. Sie ordnen sich zumeist bestehenden Randbedingungen
unter, wie bereits vorhandener Bebauung oder einem bestehenden
StraBennetz. Keine Neuplanung ist daher so frei von Kompromissen
und formal eigenstéindig wie der Entwurf fir die Siedlung Griinhéfe,
den May bereits im Jahr 1954 erstellt hat. Ein weiterer Schwerpunkt
der Planungen ist die Sanierung bestehender, als veraltet
betrachteter Stadtteile, wie Bremerhaven-Lehe. Hier schlégt May
den weitgehenden Abriss der bestehenden Bebauung und als Ersatz
Neubau vor.

May baut in seiner Planung fir Bremerhaven auf bereits zuvor
bestehenden Konzepten auf. So sind die von ihm vorgeschlagene
Lage des Rathauses, die Westtangente, die Hochhaussilhouette und
der aufgespilte ,Weserpark” mit Stadthalle und Schwimmbad bereits
in fréheren Planungen enthalten.

Neue Ideen Mays betreffen den nérdlich dem Rathaus vorgelagerten
Platz, die stdrkere Anbindung des ,Weserparks” an die Stadt und

ihr System von Freifléchen, die Planung von mehrgeschossigen
Parkgaragen und vor allem die Planung eines markanten
Geschéftshausriegels am Ostufer des Alten Hafens, dessen Motiv
an die Hochhausscheiben Mays am See der Neuen Vahr in Bremen
erinnert.?®!

Wie schon in Mainz werden Mays Planungen nur zu geringen Teilen
und in anderer Form umgesetzt. So kann das Columbus-Center
durchaus als ein Resultat von Mays Planungen gezéhlt werden,
wenngleich Mays Bebauung weit weniger massiv und vor allem direkt
am Wasser geplant ist.

Viele Elemente von Mays Generalplan werden jedoch nicht
umgesetzt. Das Rathaus und die Stadthalle werden an anderer Stelle
errichtet, der Weserpark wird nicht angelegt, und die vielen von May
geplanten Wohnsiedlungen bleiben ungebaut. Wie schon in Mainz ist
dadurch, dass die von May geplante Flachensanierung bestehender
Stadtteile nicht durchgefihrt wird, die Stadt méglicherweise vor
einem schweren Fehler bewahrt geblieben.

3.3.3 Generalplan Wiesbaden

Ernst May erhélt im Herbst 1960 vom Magistrat der Stadt Wiesbaden
den Auftrag, einen Generalplan zu erstellen. May hat kurz zuvor den
Stédtebaulichen Wettbewerb Biebrich-Parkfeld gewonnen und ist so
mit den stédtischen Behdrden in Kontakt gekommen.

Mit der Verkehrsplanung wird erneut der Lehrstuhl fur Eisenbahn-
und Verkehrswesen an der ETH Zirich beauftragt. Da der
Lehrstuhlinhaber, Prof. Leibbrand, aufgrund von Verstrickungen in

Kriegsverbrechen belastet ist, wird er nicht als Verfasser genannt.
Sein Assistent Rolf Schaaf vertritt ihn offiziell. Weiterhin sind ein
Wirtschaftsgutachten von Prof. Bosch und regionalplanerische
Untersuchungen von Prof. Liedecke und Prof. Isenberg Teil der
Planungen. May bezieht in der Wilhelmstrafie 18 in Wiesbaden ein
Biro im ,Haus mit dem roten Balkon”.

Die landschaftlich reizvoll gelegene Stadt Wiesbaden hat

zum Zeitpunkt von Mays Berufung einen grofien planerischen
Nachholbedarf. lhre neue Rolle als Landeshauptstadt in der sich
schnell entwickelnden Rhein-Main-Region erfordert eine tiefgreifende
Modernisierung der zuvor beschaulichen Kur- und Residenzstadt. Der
Fléchennutzungsplan soll die Wohnungsnot mildern, das drédngende
Verkehrsproblem lésen, die Stadt fir ein Bevélkerungswachstum

von 260.000 auf bis zu 340.000 Einwohnern vorbereiten und
Entwicklungen, wie sie im Frankfurter Westend mit der Verdréngung
von Wohnfunktionen durch Dienstleistungsbetriebe beginnen,
planerisch bewdltigen.

May stellt in Wiesbaden das Fehlen eines eigentlichen Zentrums
fest, ein Mangel, der durch die Planung behoben werden soll.

Von besonderer Bedeutung fir Wiesbaden ist der grofe Bestand

an landwirtschaftlich genutzten Fléchen, zum einen fir die
Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln, zum anderen in
landschaftspflegerischer Hinsicht. Die Planung strebt daher danach,
sparsam mit den landwirtschaftlich genutzten Flachen umzugehen.
Die Planung Mays erkennt die vorhandenen landschaftlichen
Qualitéten und versucht, sie zu nutzen und zu verstdrken. May
schreibt dazu: ,Auch im vorliegenden Plane ist hierbei das Prinzip
der Zusammenfassung vorhandener oder geplanter Grinfléchen zu
einem organischen System in den Vordergrund gestellt worden, wobei
auch nicht davor zurickgeschreckt wurde, gelegentlich vorhandene
Bebauungen in Talsohlen als im Laufe der Zeit zu beseitigen
auszuweisen. Es muf3 immer wieder darauf hingewiesen werden, daf3
eine Planung, und nicht zuletzt eine Grinplanung, fir eine Sicht von
20 Jahren entwickelt wird. 282

Fehlentwicklungen sieht May vor allem im Bereich des Rheinufers,
wo der Bereich unmittelbar am Rhein for industrielle und gewerbliche
Zwecke verwendet und damit fir May unter Wert genutzt

wurden: ,Heute sind nur noch wenige Stellen der unmittelbaren
Flussberihrung des Stadtgebietes verschont geblieben, und immer
noch muB3 ein harter Kampf gekémpft werden, da sich der Planer
gegen die Ansicht durchsetzen muB3, der schwer verunreinigte Rhein
sei sowieso nur noch eine Kloake, um deren Uferschutz sich zu
bemdihen nicht mehr der Mihe wert sei. “283

Im Stadtzentrum setzt sich May fur die Fortsetzung und Intensivierung
der vorhandenen Grinverbindungen ein. Die sich aus der Topografie
ergebende Fortfihrung des Kurparks in das Aukammtal und die
Ausweisung eines Kurzentrums dort ist ein wichtiger Bestandteil
des neuen Fléchennutzungsplans. Die traditionelle Kurfunktion
Wiesbadens erhélt dadurch eine neue, zeitgeméfBe Grundlage. 24

Im Stadtzentrum definiert May funf unterschiedliche Bereiche, fir die
jeweils unterschiedliche Strategien entwickelt werden: Das Kerngebiet
der Kuranlagen wird mit dem neuen Kurzentrum im Aukammtal
verbunden und erlangt so neue Bedeutung. Fir die grinderzeitliche
Blockstruktur der westlichen Innenstadt werden anhand von
Testblocks Sanierungskonzepte erarbeitet. Das ,historische Funfeck”
soll ebenfalls saniert und zu einem leistungsféhigen Stadtzentrum
umgestaltet werden. Der ,vollsténdig veraltete Stadtteil” an der
Bergkirche und die innerstéadtische Villenbebauung im Osten sind
dagegen fir Flachensanierung vorgesehen, die die Struktur véllig
verdéndern sollen.

In seinen Planungen fir Wiesbaden greift May auf Vorplanungen
Hermann Josef Stibbens und Hermann Jansens zurick.
Anknipfungspunkte zu Stibben ergaben sich fir May vor allem bei
der Grinflachenplanung, wo auch Stiibben bereits die Freihaltung
der Talgrinde, die sich vom Taunus in die Stadt ziehen, vorsah und
eine ,Volks- und Festwiese” auf der Bierstédter Hohe plante. Eine
von Stibben vorgeschlagene Schnellbahnverbindung von Frankfurt
nach Wiesbaden und die Fihrung des Regionalverkehrs Gber den
Hauptbahnhof hinaus bis ins Stadtzentrum wird auch von May
propagiert.
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49. 71 Siedlung Klarenthal, Stadtebauliches Modell.
50. 71 Siedlung Klarenthal, Lageplan.
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Jansens Planungen fur Wiesbaden greifen fur May nicht weit genug.
Die von Jansen zunéchst vertretene Verlegung des Hauptbahnhofs an
das Nordende des Biebricher Parks, die auch zu Mays Zeiten noch
propagiert wurde, lehnt May als unrealistisch und zu teuer ab.?*
Uberdies hat der Mainzer Hauptbahnhof schon léngst die Funktion
eines Fernbahnhofs tbernommen.?¢¢ Die Ideen Jansens fir eine Ost-
und Westtangente des StraBenverkehrs um die Innenstadt werden
dagegen von May in veréinderter Form aufgegriffen.?®” Ideen, das
Rheinufer von Bebauung freizuhalten, kontinuierliche Grinzige, die
bis ins Stadtinnere reichen, zu schaffen, und dadurch Wohngebiete
mit Uberschaubaren AusmaBen zu schaffen, finden sich bei Jansen
wie bei May.?® Vor allem aber beziglich der Verkehrsplanung
gelangt May zu neuen Lésungen, die sich von denen seiner
Vorgdnger unterscheiden.?8?

Ein wesentlicher Bestandteil der Planungen Mays fir Wiesbaden liegt
im Wohnungsbau. Zum einen besteht zum Zeitpunkt, als May die
Planung Gbernimmt, noch immer eine betrdchtliche Wohnungsnot,
zum anderen ist abzusehen, dass die durchzufGhrenden
SanierungsmafBnahmen in den bestehenden Wohngebieten mit

ihrer Folge niedrigerer Wohndichte dazu fihren werden, dass
zustitzlicher Wohnraum bereitgestellt werden muss. Bis auf eine
Siedlung, in Biebrich-Parkfeld, befinden sich alle geplanten neuen
Wohnstandorte auf den Héhenricken, die die vom Taunus nach
Suden fohrenden Téler flankieren. Diese Standorte waren traditionell
den ,besseren Kreisen” Wiesbadens vorbehalten geblieben. Wie
schon Jansen sieht May jetzt aber auch Wohngebiete, die sich auch
an die Durchschnittsbevélkerung richten sollte, an diesen Standorten
vor. Die grof3zigige Ausweisung von neuen Siedlungsgebieten soll
eine weitere Zersiedelung der Landschaft um Wiesbaden in Zukunft
verhindern.

Neuve Wohnsiedlungen werden an funf Standorten geplant, die

sich wie ein Kranz um die bestehende Bebauung legen, und jeweils
durch Grinschneisen von ihr getrennt sind. Von diesen neuen
Wohnsiedlungen werden schlielich drei realisiert, némlich die
Siedlung Biebrich-Parkfeld, die Siedlung Dotzheim-Schelmengraben
und die Siedlung Klarenthal, die beiden anderen, die Siedlung
Sonnenberg am Tennelbachtal, und die Nord-Ost-Stadt, werden
nicht gebaut.

In der Innenstadt sieht May die Aufgabe vor allem in der
Neuorganisation des Kraftfahrzeugverkehrs. May und der
Verkehrsplaner Schaaf entwickelten ein System von FuBgéngerzonen,
das es dennoch erméglichte, mit dem Auto bis weit in die Innenstadt
hinein vorzudringen. Hierzu hélt May den Bau von finf Parkhéusern
und zweier Tiefgaragen, davon einer unter dem Marktplatz, fur
notwendig.

Nach Ansicht Mays fehlt in Wiesbaden ein echtes Stadtzentrum

»als Kulminationspunkt des éffentlichen Lebens“?® Um den Markt
sieht er daher einen Erweiterungsbau der stédtischen Verwaltung
mit einer den &stlichen Bereich des Markiplatzes Uberspannenden
Hochhausscheibe vor, und einen weiteren Bau, der als eigentliches
Gemeinschaftszentrum die Volkshochschule, Stadtbibliothek und die
Industrie- und Handelskammer aufnehmen soll.

Ein Teil von Mays Planungen fir Wiesbaden betreffen umfangreiche
SanierungsmaBnahmen bestehender Stadtviertel, insbesondere in
der villenartig bebauten ,City-Ost” und im Gebiet rund um die
Bergkirch. Daneben entwickelt er einen Testentwurf fir die Sanierung
eines grinderzeitlichen Baublocks und fir den Ortkern des Vororts
Schierstein. Alle MaBBnahmen sehen umfangreiche Abrisse vor.

Wie im Fall der Planungen fir Mainz und Bremerhaven baut May mit
seinem Generalplan fur Wiesbaden auf bestehenden Planungen auf,
die jedoch in diesem Fall weit langer zuriickliegen, da Wiesbaden
keine umfangreichen WiederautbaumaBinahmen zu leisten hat. Mays
Beitrag ist somit eigensténdiger und origingrer.

Mays Gesamtplanung bildet die Basis fir den Flachennutzungsplan
der Stadt Wiesbaden, der im Jahr 1970 Rechiskréftigkeit erlangt
und fir etwas mehr als 30 Jahre die Wiesbadener Stadtplanung
und —entwicklung bestimmt.2?" Erst im Jahr 2003 stellt die Stadt
Wiesbaden einen neuen Flachennutzungsplan auf. Edgar Heydock,
der langjdhrige Mitarbeiter Mays, leitet von 1967 bis 1996 das
Stadtplanungsamt Wiesbaden.

Beziglich der Sanierung gilt jedoch wiederum, dass die Stadt
Wiesbaden méglicherweise einen grofien Fehler vermeidet, indem
sie die Planungen Mays nicht durchfohrt.

3.3.4 Siedlung Klarenthal

Die Siedlung Klarenthal ist die gréfite der Wiesbadener Siedlungen
Ernst Mays. Sie liegt auf einem in West-Ost-Richtung abfallenden
Hang. Ungeféhr in der Mitte wird die Siedlung von einem in
nordwest-sidéstlicher Richtung verlaufenden Graben durchschnitten.

Entlang dieses Tales verlauft die HaupterschlieBung des Gebietes,
von der nach Norden eine sogenannte Wohnverkehrsaufnahmestr
afle abzweigt. An dieser Stelle befindet sich das Hauptzentrum der
Wohnsiedlung. Vom HaupterschlieBungssystem werden in nérdlicher
und stdlicher Richtung wiederum ErschlieBungsschleifen fur die
einzelnen Baubezirke abgezweigt. Zwei der Schleifen erschlielen
einen Bezirk mit vor allem Reihenhdusern im westlichen Teil der
Siedlung und ein Einfamilienhausgebiet im tiefer gelegenen stlichen
Bereich der Siedlung. Eine Schleife im norddstlichen Bereich
erschliet eine Gruppe héherer Gebaude mit finf an der héchsten
Stelle der gesamten Siedlung geplanten Punkthé&usern. Die beiden
Ubrigen grofien Schleifen im sidlichen und nordwestlichen Teil
erschlieBen die Uber Stichstraflen angebundenen, Gberwiegend

in Nord-Sudrichtung entlang der Héhenlinien angeordneten,

meist zuriick gestaffelten Wohnzeilen, die das gros der Bebauung
ausmachen. Das Fahrverkehrsnetz wird durch ein sekundéres System
von Fuwegen ergénzt.

Der nordwestliche Teil der Siedlung wird Gberwiegend als sozialer
Wohnungsbau geplant und zuerst begonnen. Der sidéstliche
freifinanzierte Teil der Siedlung wird erst spéter errichtet.

Die Bauh&he rangiert zwischen eingeschossigen Einfamilienhdusern
im unteren Bereich Uber zweigeschossige Reihenhduser zu drei- und
viergeschossigen Baugruppen zu achtgeschossigen Hochhdusern
und den 12- bzw. 16-geschossigen Punkthochhéusern im oberen
Bereich der Siedlung. Die Gebéude sind Uberwiegend in Nord-
Sud-Richtung orientiert. Bedingt durch die Topografie liegen
manche Baukérper in Nordwestlich-siidéstlicher Richtung, oder sie
nehmen durch ihre abknickende Form die Topografie auf. Grofe
Gebaudeléingen werden durch Rickstaffelung vermieden. Die
Terrassierung der Geb&udehdhen erméglicht einem verhdltnismaBig
groBen Teil der Bewohner einen weiten Blick auf den jenseits des Tals
gelegenen Hang.

Wenngleich May hofft, dass der Berufsverkehr vor allem mit
sffentlichen Verkehrsmitteln abgewickelt wiirde, rechnet er

doch mit einem fir die Zeit verhaltnisméBig hohen Bestand an
Kraftfahrzeugen, némlich je eines pro Einfamilienhaus und je eines
pro zwei Mietwohnungen, fir die entsprechende Abstellplétze und
Garagenbauten vorgesehen werden. May entwickelt zu diesem
Zweck zweigeschossige Parkanlagen, die sich die Hanglage zunutze
machten.

Klarenthal mit seinen 4.000 Wohneinheiten hat einen Bedarf von
funf Schulen, von denen drei in zentraler Lage am Nordhang der
Talmulde geplant wurden. Eine dieser Schulen, die Geschwister-
Scholl-Schule, wird von May selbst als Pavillonschule geplant. Weiter
sind zwei Tankstellen und ein Haupt- und ein Nebenladenzentrum,
Gewerbebetriebe, zwei Kirchen, ein Gemeinschaftszentrum, ein
Postamt und ein Altersheim geplant. Nach Bedarf kénnen an
weiteren Stellen der Siedlung noch Ladeneinheiten gebaut werden.

Die Talmulde stellt den zentralen &ffentlichen Grinbereich dar, an
dessen Rand bestehende Kleingdrten zumindest teilweise erhalten
bleiben sollten. Ein weiteres Griinband folgte dem zentralen, in
Nord-Ost-Richtung verlaufenden Fuweg und am &stlichen und
am westlichen Rand der Siedlung, wo sie als Schutzstreifen zur
Durchgangsstrafie und zur bestehenden Bahnlinie dienen sollten.
Nach Nordwesten hin schliet die Siedlung direkt an den Staditwald
an.

53



Insgesamt sind in der Siedlung Klarenthal ca. 4.000 Wohnungen
for 14.000 Einwohner geplant. Die Bruttowohndichte soll 101 E/hq,
die Nettowohndichte 254 E/ha betragen. Es sind Garagen und
Abstellplatze fur 4.000 Pkw geplant.???

Um die Ausfihrung der Siedlung durch verschiedene Bautrdger
und teilweise auch private Bauherren zu koordinieren, wird Ernst
May mit der kinstlerischen Oberbauleitung beauftragt. Zuvor
werden zwischen den beteiligten Parteien sogenannte ,Verbindliche
Vereinbarungen” zur Gestaltung festgelegt. Demzufolge

sollte die Gestaltung der Baukérper auf kubischer Grundlage
erfolgen, Flachdécher mit Kiesschittung sind vorgeschrieben,

bei der AuBenhaut soll ,absolute Zweckméfigkeit bei voller
Bericksichtigung der @sthetischen Erfordernisse bestimmend fur
die Materialauswahl sein. Jede geliehene Représentation (sollte)
verbannt sein.” Als Fassadenmaterial ist meist Putz vorgeschrieben,
als Fenster nach innen aufschlagende Holzfenster hinter méglichst
knappen Mauerleibungen, die farbliche Gestaltung der Bauk&rper
ist abzustimmen. Ebenso gibt es verbindliche Bestimmungen fur
Bristungen, Vergitterungen, sonstiges Beiwerk wie AuBenleuchten,
Sockel, Mauern und Mauerwangen, die Ausfihrung von
Gebdudezugdngen und sonstigen Plattenwegen, Einfriedigungen,
Garagen und Kfz-Stellplatze, Millkasten, Antennen und Reklame.?”
Diesen verbindlichen und von den beteiligten Parteien auch
weitgehend akzeptierten Vorgaben ist die auflergewshnlich grofie
Geschlossenheit der Siedlung zuzuschreiben, die May als vorbildlich
for andere Siedlungsprojekte, wie beispielsweise Kranichstein
empfand.

Die Planung von Klarenthal Gberzeugt vor allem durch die
Ausnutzung der landschaftlichen Qualitéten. May ordnet die
verschiedenen Bautypologien nach dem Prinzip der Héhenstaffelung
an, wobei eine Abfolge niedriger Bauten im unteren Bereich und
ein allméhliches Ansteigen bis hin zu Hochhdusern im oberen
Bereich klar erkennbar ist. Eine deutliche Wiederholung bestimmter
Bebauungsmuster in einzelnen klar voneinander getrennten
Nachbarschaften, wie in Biebrich-Parkfeld, ist nicht festzustellen.
Dadurch erhélt der Lageplan keine einfach zu lesende Struktur,

die Uber die Orientierung an den Héhenlinien hinausgeht. Die
vorherrschende Nord-Std-Richtung der Bauten ist die Folge eines
von May in Auftrag gegebenen Klimagutachtens, das zur besseren
Durchliftung diese Gebduderichtung nahe legt. Dabei dient die
Gebéudestellung nicht nur der Durchliftung der Siedlung selbst,
sondern erméglicht einen Kalt- und Frischlufttransport in die
Innenstadt.?7

Eine Besonderheit des wichtigsten Bauherren, der Nassauischen
Heimstatte, ist der grofe Anteil der Grofitafelbauweise, die von
der Nassauvischen Heimstétte Gberhaupt erst in Hessen eingefihrt
wird.??® Von ihr geht auch die Initiative der Baufirma Philipp
Holzmann aus, die bereits in den zwanziger Jahren in Westhausen
Erfahrungen mit Fertigbauteilen gesammelt hatte, die in Frankreich
von Edmond Coignet entwickelte GroBtafelbauweise fir deutsche
Anforderungen anzupassen. Die neu geschaffene Holzmann-
Coignet-Fertigbau GmbH errichtet 1961 in Neu-Isenburg bei
Frankfurt ihr Werk ,Gehspitz”, in dem 1962 die Fertigung von
j@hrlich 1.000 Wohnungen beginnt, nachdem sich die Nassauische
Heimstatte zuvor zur Abnahme eines Grofteils der Produktion
verpflichtet hat.??¢ Die vier bis achtstéckigen Baublécke nach
Typenentwirfen der Nassauischen Heimstétte mit ihrer kubischen
Erscheinungsform und sichtbaren Fugen in Klarenthal sind eine Folge
dieser innovativen Fertigbauweise und tauchen in &hnlicher Form
zuvor in der Frankfurter Nordweststadt Walter Schwagenscheidts
aut.??” Die Ausfihrungsqualitdt der Bauten ist nach Aussage des
ehemaligen Mitarbeiters Heydock ausgezeichnet.??® Insgesamt
hatte die Fertigbauweise bei der Nassauischen Heimstétte 1963
einen Anteil von 10%, 1966 von 29% aller Bauten, im Gegensatz
zum gleichzeitigen bundesdeutschen Durchschnitt von 3 bis
6,3%.2%% Beide Faktoren, der hohe Anteil an Mietwohnungen und
der hohe Vorfertigungsgrad, kénnen Faktoren darstellen, warum
May in Klarenthal davon absieht, einzelne, in sich typologisch
stark differenzierte Nachbarschaften zu entwerfen, wie man sie
noch im Entwurf fir Biebrich-Parkfeld findet. Wohl auch um die
einfache, kubische Form der Bauten und die drohende Monotonie
abzumildern, entwerfen May und seine Mitarbeiter ein Farbkonzept
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for die Siedlung, bei dem sie sich an der Farbgebung der Frankfurter
Siedlungen der zwanziger Jahre orientieren.3®

Der Vorentwurf zu Klarenthal stammt aus der Zeit von Herbst
1960%" bis Herbst 1961.3%2 Durch ErschlieBungsprobleme und
Rucksichinahme auf bestehende Betriebe gestaltet sich die Planung
schwierig. 1964 ist schlieBlich Baubeginn. May hat bis 1969 die
kunstlerische Oberleitung inne®® und unterhélt zu diesem Zweck
ein Biro in Wiesbaden, das von seinem Mitarbeiter Edgar Heydock
geleitet wird, und in dem May ungeféhr einmal wéchentlich
anwesend ist, um sich Uber den Fortgang der Planungen und des
Baus zu unterrichten.?* Die Siedlung wird weitgehend nach den
Vorgaben Mays errichtet. Lediglich im Sudteil der Siedlung und bei
der StraBenerschlieBung ergeben sich deutliche Abweichungen von
der urspriinglichen Planung.

3.4 Analyse: Das Werk Mays in den Jahren 1958-
1963

Mit der Ubernahme der Auftrige zur Generalplanungen fir die
Stadte Mainz, Bremerhaven und Wiesbaden zwischen den Jahren
1958 und 1963 vergrofert sich der Maf3stab der Tatigkeit Mays
noch einmal enorm. Erstmals ist May in der Lage, die Entwicklung
eines ganzen Stadforganismus zu planen, anstelle, wie bisher,
lediglich Wohnsiedlungen an bereits festgelegten Standorten zu
planen.

May unterhélt jetzt stets mehrere Biros zugleich, die meist

den jeweiligen Planungsbehérden zugeordnet sind, und reist
entsprechend viel. Die ohnehin grofie Autonomie der Mitarbeiter
Mays wéchst damit wohl noch einmal an.

Mays Strategie in den unterschiedlichen Stédten weist

Parallelen auf: Schaffung eines klar ablesbaren Zentrums mit
einer Konzentration der &ffentlichen Funktionen, Schaffung
durchgehender, leistungsféhiger Verkehrsstralen mit entsprechend
groBziigigen Parkplétzen und Parkhé&usern, Fléchensanierung und
bauliche Auflockerung der veralteten Wohngebiete anstelle einer
bestandsorientierten Sanierung. Schaffung grozigiger neuer
Wohngebiete, die sich der bestehenden Bebauung anlagern,
dabei Freihaltung von Griinschneisen und Schaffung eines
zusammenhéngenden Systems von Grinflédchen. Dabei orientiert
sich May stets an der &rtlichen Topografie und greift auf bereits
bestehende Planungen zuriick.

Interessanterweise macht May auch jetzt keinen Versuch der
Planung echter Trabantenstédte, und sei es auch nur in einem
kleinen Mafstab, obwohl er seinen Generalplanungen jeweils die
Annahme eines kréftigen Bevélkerungswachstums zugrundelegt.®%
Die Neuplanungen sind immer Wohnsiedlungen und Schlafstédte,
die sich der bestehenden Bebauung anlagern und die sich in
verhéltnisméBig groBer Néhe zur Kernstadt befinden. Die Idee der
Trabantenstadt ist mit der Realitét offensichtlich nicht zu vereinen,
da sie Bedingungen voraussetzt, die politisch nicht durchsetzbar
sind, wie die Synchronizitét der infrastrukturellen, wirtschaftlichen,
rechtlichen und baulichen Planung. Dariber hinaus verhindern die
gemeindliche Planungshoheit und unzureichende Méglichkeiten
der grenziberschreitenden Planung grofréumigere Konzepte, wie
sie beispielsweise mit dem Ring ,Neuer Stédte” rund um London
realisiert werden. Das Element der Kontrolle, das die Trabantenstadt
voraussetzt, ist im freien Spiel der Kréfte nicht méglich.

In Mays Vortrégen tritt an die Stelle des Schlagworts der
Trabantenstadt die ,Stadtlandschaft” als flexibleres, moderneres
réumliches Leitbild. Tatséchlich propagiert er aber auch noch stets
die Trabantenstadt, méglicherweise wider besseres Wissen.

Fur die ,Stadtlandschaft” identifiziert May zwei Ursachen: Zum

einen die Wanderung der Industrie in so genannte ,Industrial
parks”, die weit vor den Stadten liegen, zum anderen die Stadtflucht
oder Suburbanisierung. 2% Mays Antwort, die ,Stadt von morgen”,
besteht aus einem Kern mit anschlieBenden, klar voneinander
abgegrenzten Wohn- und Gewerbevierteln. ,Das Ganze wird von
einem breiten Freigirtel umgeben, der den Bewohnern der Kleinstadt
Erholung in freier Natur erméglicht. In diesem Gurtel werden



auch gewisse Intensivbetriebe der Landwirtschaft eingeschlossen,
die hier Frischnahrung in unmittelbarer Nghe der Konsumenten
produzieren. Jenseits dieses Gringirtels werden dann nach Bedarf
Trabantenstédte entstehen, deren charakteristisches Merkmal die
Einbeziehung genigender Arbeitspldtze ist. Das bedeutet fur die
Bevélkerung kirzeste Wege zwischen Wohn- und Arbeitsstelle,
gleichzeitig aber wird der innerstédtische Verkehr entlastet, da

die Trabantenbewohner alle Alltagsbedirfnisse an Ort und Stelle
befriedigen kénnen und nur dann die Kernstadt besuchen, wenn sie
die dortigen Zentraleinrichtungen der Wirtschaft und Kultur aufsuchen
wollen. 3%

Zur Qualitét der Freirdume sagt May: ,Von besonderer Bedeutung
ist die systematische Durchgrinung der Stddte mittels eines
zusammenhdngenden Grinsystems, das darauf abzielt, samtliche
Parks, Sport- und Erholungsplédtze sowie freien Grinrdume
innerhalb des Stadtkérpers so miteinander zu verbinden, daf3 der
Bewohner in méglichst ungebrochenem Zuge vom Stadtinneren

in das zusammenhéngende Grin der Umgebung gelangen kann.
Je intensiver die Motorisierung des Verkehrs zu fortschreitender
Vergiftung des innerstddtischen Luftraumes fihrt, um so wichtiger

ist das sauerstofferzeugende, kihle und schallddmpfende Grin

im stadtischen Raum. Hierbei ist es keineswegs erforderlich, bei
solchen Grinrgumen vorwiegend an kostspielige Parks zu denken,
so winschenswert und psychologisch wirksam auch einzelne Zentren
landschaftsgestalterischer Konzentration sein mégen. Vielmehr kann
ein Grofiteil der innerstddtischen Freirdume landwirtschaftlicher
Nutzung vorbehalten bleiben, da gepflegte landwirtschaftliche
Betriebe in gleicher Weise wie kleingdrtnerische Anlagen den
Menschen dsthetisch vollauf zu befriedigen vermégen. Unter allen
Umsténden sollte aber bei der Planung stddtischer RGume Ricksicht
darauf genommen werden, die Bebauung - wo immer méglich

- auf landwirtschaftlich geringwertige Béden zu verweisen und
hochwertiges Gelénde fur die Agrarbewirtschaftung freizuhalten.
Viel mehr Ricksicht als bisher sollte auch der Erhaltung wertvoller
Landschaftsbilder gewidmet werden. 3%

Anders als beim Wohnen sieht May bei der Planung von
Arbeitsstétten noch erhebliches Verdichtungspotential. ,\Wdhrend die
industriellen Unternehmungen vielfach kaum als kontaktbedirftig
bezeichnet werden kénnen, trifft das Gegenteil fir unsere
Dienstleistungsbetriebe zu, die oft in engster Weise aufeinander
angewiesen sind. Dieser Umstand wird sich im kommenden
Stadtebau wohl noch stérker bemerkbar machen, als dies heute
bereits der Fall ist. Die Forderung nach engem Kontakt zwischen

den Arbeitsplatzen der Dienstleistungsberufe wird den Auflocke
rungsbestrebungen, die den heutigen Stadtebau in erheblichem
AusmafB beeinflussen, eine Grenze setzen. (...) Schon aus dem
Grunde wird eine solche Verdichtung erforderlich sein, um einem
oberhandnehmender flaichenmdfBigen Ausdehnung unserer
Geschéftsstddte Einhalf zu gebieten. Es ist durchaus méglich,

dieses Ziel zu erreichen, ohne die Gesundheit der Arbeitenden zu
benachteiligen.”*® Der Wunsch nach weiterer Verdichtung ergibt sich
also einerseits aus der Funktion, andererseits aus dem Bestreben, die
Landschaft zu schitzen, nicht aber aus @sthetischen Grinden. Auch
ist die Verdichtung noch immer auf Geschéftsbauten und —viertel
beschrénkt. Fir das Wohnen sollen die alten Dichtegrenzen weiter
bestehen bleiben.

Die Wohnsiedlungen, die May nun plant, schreiben das bisherige
Muster fort. Wenngleich sie nicht mehr so deutlich in Nachbarschaften
unterteilt werden, ist noch stets eine deutliche bauliche Gliederung,
verkehrliche Trennung, Hierarchisierung der Freifldchen und
Hohenstaffelung festzustellen. Der Anteil an Einfamilienhéusern nimmt
stéindig zu, da das 1956 verabschiedete Zweite Wohnungsbaugesetz
das Wohneigentum besonders férdert und ein entsprechend

héherer Anteil an Wohneigentum auch in den entsprechenden
Demonstrativbauvorhaben des Bundes vorgeschrieben werden.

Die Notwendigkeit, oberhalb des vierten Geschosses einen
Personenaufzug vorzusehen, macht Gebé&ude mit finf oder sechs
Geschossen unwirtschaftlich.®'? In der Folge stellen Wohnbauten mit
entweder bis zu vier oder eben acht Geschossen einen gréfieren Anteil
in den Siedlungen. Wenn méglich, wird die bauliche Ordnung durch
ein Farbkonzept unterstrichen, wenngleich May generell geringerer
Einfluss auf die Ausgestaltung der Bauten eingeréumt wird. Der gréfite
Wandel im Stédtebau besteht in der Zunahme der Verkehrsfléchen,
sowohl fur Straflen, wie auch fur Parkplétze, und in der deutlicheren

Zugrundelegung von verkehrlichen Erwéigungen bei der Konzeption
von Wohnsiedlungen.

Das prominenteste Gegenbeispiel zu Mays Auffassung ist das
Stuttgarter Projekt ,Hannibal” der Architekten Otto Jager und Werner
Mller, aus dem Jahr 1959. Es wird zu dieser Zeit héufig in den
Fachzeitschriften versffentlicht und ist der Ausléser einer lebhaften
Debatte. Eine Wohnscheibe mit 650m Lénge und 50m Héhe soll in
1.200 Eigentumswohnungen Platz fir ca. 4.200 Bewohner bieten.
May ist ein entschiedener Gegner des Projekis. ,M.(eines)E.(rachtens)
heller Wahnsinn, da er zu einer vollstédndigen Vermassung der in
dieser Kaserne eingesperrten Menschen fihren muf3. Vor allem scheint
mir auch der Hauptzweck, billige Wohnungen zu schaffen, damit nicht
erreicht, da nach unseren Erfahrungen Wohnungen im Hochhaus 25-
30% mehr kosten als solche in der Gblichen Bauweise. 3"

,Hannibal” ist seiner Zeit voraus. Nur wenige Jahre spéter wird May
selbst im Zuge einer allgemeinen stédtebaulichen Trendwende in
Darmstadt-Kranichstein Hochhausscheiben von enormer Hshe und
Lénge planen.

Anders als bei Mays Planungen der spéten 1950er Jahre, wie Berlin-
Fennpfuhl oder der Neuen Vahr, treten nun in Mays Planungen auch
wieder verstérkt geknickte, raumbildende Kérper auf, die sich der
Landschaft anpassen, was aber auch teils dem Umstand geschuldet
sein mag, dass May nun weniger in Norddeutschland, sondern eher
in der topografisch abwechslungsreicheren Mitte Deutschlands tétig
ist. In keiner der drei Stédte, in denen May als Generalplaner tétig
ist, realisiert er in diesem Zusammenhang auch nur ein Gebéude.
Auch Mays Einfluss auf die architektonische Ausformung der von
ihm geplanten Siedlungen bleibt gering, mit Ausnahme der Siedlung
Klarenthal in Wiesbaden, bei der May Gber mehrere Jahre hinweg
mit der kinstlerischen Oberleitung betraut ist. Diese Siedlung ist
dann auch die einzige aus dem Kontext der Generalplanungen,

die mit ihrer knappen Formensprache und ihrem klar erkennbaren
Farbkonzept eine starke formale Geschlossenheit aufweist.

In den Jahren, in denen May an den Generalplénen fir Mainz,
Bremerhaven und Wiesbaden arbeitet, vollzieht sich ein Umbruch im
deutschen Wohnungsbau. Bedingt durch die Baukostensteigerungen
und den Arbeitskréftemangel sehen immer mehr Wohnungsbaugesell
schaften die Zukunft des Massenwohnungsbaus im Montagebau, der
einen raschen und preiswerten Baufortschritt verspricht. Die hohen
Anfangsinvestitionen, die mit der Umstellung auf den Montagebau
einhergehen, verursachen eine Dynamik, die in kurzer Zeit dazu fohrt,
dass sozialer Wohnungsbau fast ausschlieBBlich in Montagebauweise
erstellt wird. In Hamburg wird die Verwendung von Montagebau
beispielsweise zur Bedingung fur die 6ffentliche Férderung von
Wohnungsbau.

Auch Bundesprogramme wie die Demonstrativbauvorhaben des
Bundes, die seit 1957 aufgelegt werden und die bisherigen Versuchs-
und Vergleichsprogramme der Lander ablésen, tragen zu der weiteren
Standardisierung und Rationalisierung des Bauens bei. 3'? May plant
zwei Siedlungen, die in dieses Programm aufgenommen werden, die
Siedlung Heidberg-Ost in Braunschweig und die Siedlung Rahlstedt-
Ost in Hamburg. Vor allem die Siedlung Rahlstedt-Ost ist weitgehend
von Montagebauweise geprdgt, Heidberg-Ost wird dagegen noch
vornehmlich mit traditionellen Baumethoden errichtet.

Eine Konsequenz der fortschreitenden Rationalisierung des
Bauprozesses ist neben dem Montagebau der immer gréfiere Anteil
an Flachdachbauten, woran gerade Ernst May, der wie kein anderer
deutscher Architekt fir den Kampf gegen das Steildach steht, eine
spdte Genugtuung erfahren haben dirfte. Weisen die Siedlungen in
Mainz noch Gberwiegend Steildécher auf, so finden sie sich schon in
den Siedlungen in Wiesbaden, die nur drei Jahre spéter entstehen, so
gut wie gar nicht mehr, und auch sonst werden allenfalls kleinteilige
Bauten, wie Reihenhéuser, mit Steildéchern versehen.

Die Farbigkeit der Wohnsiedlungen Mays wird zuriickhaltender.

In der Siedlung Klarenthal in Wiesbaden verwendet May bei den
niedrigeren Bauten einen hellgraven Grundton mit starkem Schwarz
und Ochsenblutrot im Gegensatz zu den vorwiegend weifien
Hochhéusern, die den Stadtteil bekrénen. Die niedrigen Bauten des
Randes der Siedlung enthalten im Gegensatz zum Kern lebhaft farbige
Akzente. May hierzu spéter: ,Es ist dabei sehr interessant festzustellen,
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daB die Bewohner diese Farbgebung als unzureichend bezeichnen
und gern mehr Farbigkeit gewinscht hatten.” 313

In der Zunahme der Kfz-Abstellfléichen sieht May die grofite
Gefahrdung fir das wohnungsnahe Griin, und zwar sowohl

in Neuplanungen wie auch im Bestand: ,Verbannten wir nach
schweren Kémpfen Schuppen und Werkstatten, Kaninchen- und
Gefligelstalle aus dem Blockinneren, so treten an deren Stelle nun
Garagen und zementierte Abstellpldize, die die Ruhe mehr stéren,
und die Luft, die wir atmen, in hdherem Grade verpesten, als ihre
Vorgdanger.“*'* Keine Lésung des Problems, sei es nun das Parken
im offentlichen Straflenraum, das Aufsténdern von Gebduden, das
Parken in Tiefgaragen oder eine ringférmige ParkerschlieBung in
Blockinnenréumen, hélt May for ideal, da sie alle mehr oder minder
die erstrebte enge Verbindung von Wohnung und Grinfléchen
zerstoren. Stattdessen pladiert May erstaunlich weitsichtig fir eine
Lésung die man heute als ,autofreies Wohnen” bezeichnen wirde.
,Die Lésung der Zukunft durfte darin liegen, die Kraftwagen in

einer gewissen Entfernung von der Wohnung gesammelt entweder
ebenerdig oder in mehrgeschossigen Parkhdusern unterzubringen.
Handelt es sich um den Neuaufbau zerbombter Stadtteile oder um die
Neuerrichtung von Siedlungen, so sollten Lésungen erstrebt werden,
die der ungestérten Verschmelzung von Wohnung und Grinlandschaft
die gebihrende Prioritét sichern, also Sammelabstellpldtze an

den Abzweigstellen der WohnstraBen von den Zubringerstrafien.
Hierdurch wirde auch der Mensch gezwungen, wenigstens noch in
bescheidenem Mafle seine Gehwerkzeuge zu benutzen. “31°

May plédiert auch dafir, im Wirtschaftsverkehr unnétige Wege zu
vermeiden, die Berufspendler jedoch génzlich in den &ffentlichen
Verkehr zu zwingen. ,Da wir nicht in der Lage sind, den stddtischen
Verkehrsraum der kommenden Motorisierung anzupassen, bleibt

nur den andere Weg, den Verkehr dem vorhandenen Raume
anzugleichen.” Zur Finanzierung des Ausbaus des &ffentlichen
Verkehrs schléigt May die Abschaffung der Kfz-Steuer und eine
schrittweise Erhdhung der Treibstoffsteuer unter Ausnahme der
sffentlichen Verkehrsmittel vor, eine Forderung, die auch noch vierzig
Jahre spdter ebenso modern wie utopisch klingt.®'¢

May propagiert auch noch einmal die Trabantenstadt als Mittel

zur Lésung des Verkehrsproblems: , Die Schaffung selbsténdiger
stidtebaulicher Grofizellen, in denen der Mensch alle Erfordernisse
fur sein Alltagsleben — von der Wohnung tber Sozialversorgung

bis zur Arbeitsstelle — vorfindet, entlastet automatisch die Kernstadt
von allem Verkehr, der bei der konzentrischen Stadterweiterung

der Vergangenheit die Bewohner der AuBBenbezirke tdglich in

das Stadtzentrum fihrte. Die englischen New Towns haben die
Tragféhigkeit dieser stadtebaulichen Konzeption eindeutig bewiesen.
Wenn die erstrebte Entlastung des Zentrums nicht erreicht wurde, so
liegt dies an der Unterlassung die Wiederbesetzung der gerdumten
Arbeitsstellen zu verhindern. “37

Dass die englischen New Towns also die Zunahme des Verkehrs

nicht verhindert haben, liegt in den Augen Mays daran, dass die
entstandenen Freiflachen nicht freigehalten und die bauliche und
Nutzungsdichte der Stédte nicht konsequent reduziert wird.

Abweichend von diesen fortschrittlichen Ideen weisen Mays drei
Stadtentwicklungskonzepte fir Mainz, Bremerhaven und Wiesbaden
jeweils so grofzigige Verkehrslésungen auf, dass sie auch heute
noch als Gberdimensioniert wahrgenommen werden und sogar
teilweise, wenn sie Uberhaupt realisiert wurden, schon wieder
rickgebaut wurden.

Einige Wohnsiedlungen Mays aus dieser Phase verfigen Uber sehr
umfangreiche Parkierungsanlagen, teilweise abgesenkt, um sie der
direkten Sicht zu entziehen, teilweise so geschickt in die Topografie
eingefigt, dass sie spéter ohne grofien Aufwand mit einer zweiten
Ebene ergdnzt weren kénnen.

Die Art und Weise, wie May das Verkehrsproblem |&sen will,
unterscheidet sich demnach in Theorie und Praxis sehr deutlich
voneinander. Beim internationalen Baukongress in Essen im Juni 1962
bringt May dann auch die allgemeine Ratlosigkeit auf den Punkt.

Wer vorgibt, eine Lésung des Verkehrsproblems zu besitzen, ist ein
Hochstapler!“31®
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In seinen Sanierungskonzepten fir Stadtteile in Mainz, Bremerhaven
und Wiesbaden ist May meist unsentimental. Ahnlich wie im Fall
Neu-Altona geht May davon aus, dass ein weitgehender Abriss der
bestehenden Bausubstanz unumgdnglich ist, um einen Stadtteil zu
sanieren.

Die Griinde, die fir den Abriss genannt werden, éhneln sich

meist. Die Gebdude sind in einem schlechten Erhaltungszustand,
hé&ufig bauféllig, die Wohnungen zu klein und technisch veraltet,
auBBerdem genigen sie nicht mehr den Anforderungen an Belichtung
und Beluftung. Haufig muss auch die technische Infrastruktur
grundlegend erneuert werden. Meist verfigen die Wohngebiete Gber
einen deutlichen Mangel an &ffentlichen und privaten Grinfléchen.

May geht davon aus, dass nur die Sanierung im grofBen Maf3stab
wirtschaftlich duchgefihrt werden kann. Lediglich besonders
stadtbildpréigende Bauten, wie Kirchen oder Baudenkmiéiler sollen
nicht abgerissen werden.

Das bestehende Verkehrssystem ist meist engmaschig, aber gerade
dadurch den Anforderungen des motorisierten Verkehrs nicht mehr
gewachsen. Wie viele andere Stadtplaner seiner Zeit schlégt May
daher die Aufhebung bestehender Straflen und eine grofirdumigere
ErschlieBung vor, um die Wohngebiete vom Durchgangsverkehr zu
entlasten. Der ruhende Verkehr wird auf zentralen Autoabstellfléichen
und in grofien Parkh&usern konzentriert

SchlieBlich mégen auch &sthetische Griinde fur den vélligen Abriss
und Neuaufbau eines Stadtviertels sprechen. Nur durch eine véllige
Neukonzeption kann die gewiinschte spannungsvolle Komposition
von niedrigen, mittelhohen und hohen Gebduden in befriedigender
Weise erschaffen werden und kann die gesellschaftlich und @sthetisch
als Gberholt geltende grinderzeitliche Stadt tberwunden werden.

Lediglich in Wiesbaden erprobt May mit dem Entwurf eines
Testblocks eine behutsamere Herangehensweise. Statt einer
vélligen Neukonzeption wird hier der Stadtgrundriss respektiert und
werden grundséatzlich als sanierbar geltende Gebéude erhalten.
Die vollstéindige Entkernung des Innenhofs schafft Raum fir eine
grofe gemeinschaftliche Grinfléche auf einer ausreichend grofien
Parkgarage. May erprobt hiermit bereits im Jahr 1961-62 einen
Sanierungsansatz, der erst einige Jahre spéter allgemein akzeptiert
wird.



4. Phase 1IV: Die letzten Jahre (1963-1970)

4.1 Situation

Seit Beginn der 1960er Jahre wird die Kritik an der stédtebaulichen
Funktionstrennung und am ,gegliederten und aufgelockerten”
Stadtebau der Nachkriegszeit, an dem May einen nicht
unwesentlichen Anteil hat, immer stérker. Die Kritik wird zunéchst von
Sozialwissenschaftlern formuliert und findet allméhlich ihren Weg in
den stadtebaulichen Diskurs.®'?

Die Kritik stellt die bislang geltenden stédtebaulichen Normen beinahe
auf den Kopf. Anstelle der bisher in zdhen Kémpfen erstrittenen
Dichtebeschrénkungen steht nun das Schlagwort der ,Urbanitét durch
Dichte”.

Die bisher dogmatisch verfochtene Gliederung der Stadt wird in
Frage gestellt, da erste empirische Untersuchungen ergeben, dass
sich in den bisher gebauten Nachbarschaften eben nicht die erhofften
sozialen Gemeinschaften bilden, sondern héaufig Vereinzelung und
Isolation das Bild bestimmen. Die soziale Durchmischung, die May
beispielsweise in seiner Planung fir Grinhéfe mit dem Prinzip der
,Nachbarschafts-SeBhaftigkeit” erzielen wollte, ist beinahe nirgendwo
in befriedigendem Maf erreicht worden.

Die bisher erwiinschte optimale Orientierung der Wohnbauten zur
Sonne hat in den Augen vieler zu 8den und langweiligen Stadtbildern
gefuhrt. Der Wunsch nach verstérkter Raumbildung ist die Folge.
Teilweise wird auch bereits der Ruf nach der Bewahrung der
Uberkommenen grinderzeitlichen Stadtstrukturen laut.

Die jetzt von immer breiteren Kreisen gewinschte urbane Verflechtung
in den Siedlungszentren fihrt beinahe automatisch dazu, dass die neu
geplanten Wohnsiedlungen immer gréBer und dichter geplant werden
missen, da sich nur durch eine entsprechend grofie Bevélkerungszahl
die erhofften Tréiger der Urbanitat, wie Einkaufszentren und éffentliche
Infrastruktur, rechnen. Eine neue Generation von Grof3siedlungen
entsteht am Reifitisch. An vielen dieser Planungen ist May beteiligt,

im Falle der Nordweststadt in Frankfurt am Main und Hamburg-
Steilshoop als Vorsitzender des Preisgerichts, im Falle der Neuen Stadt
Wulfen als Wettbewerbsteilnehmer.

4.2 Biografie und Arbeitsweise

Am 14.01.1963 stirbt Gberraschend der Vorstandsvorsitzende der
Neuen Heimat, Heinrich Plett. Sein Nachfolger wird der bisherige
stellvertetende Geschéftsfihrer, Albert Vietor. Interessanterweise
kommt es erst nach Pletts Tod zu einer erneuten Intensivierung der
Zusammenarbeit Mays mit der Neuen Heimat. May erhdlt in den
kommenden Jahren eine ganze Reihe neuer Auftrdge der Neuen
Heimat und ihrer Tochtergesellschaften.

Der prestigetrichtigste Auftrag ist ein Wohn-und Pflegezentrum fir
alte Menschen in Berlin-Kreuzberg, das aus einem Wohnheim und
einem Pflegeheim bestehen soll. Anldsslich der Schlisselibergabe
der 200.000sten Wohnung der Neuen Heimat, in der Siedlung
Falkenhagener Feld in Berlin, erfolgt auf einer Feierstunde in der
Kongresshalle die Ubergabe der Schenkungsurkunde fir das
Wohnheim durch Albert Vietor an den Regierenden Birgermeister
von Berlin, Willy Brandt.3%° Das Wohnheim trégt noch heute den
Namen ,Heinrich-Plet-Haus”. Aber auch eine grofie Wohnsiedlung,
die Siedlung Baumberg-Nord in Monheim am Rhein, soll May im
Avuftrag der Neuen Heimat entwerfen.

May wird auch in den Wissenschaftsrat der neu gegriindeten
Gesellschaft fir Wohnungswesen (GEWOS) berufen, eines
Forschungsgremiums der Neuen Heimat.3?! Die GEWOS ist die
wissenschaftliche Plattform der Neuen Heimat fir die Diskussion
und Entwicklung von Konzepten zur Stadterneuerung, einem
Geschéftsfeld, das immer gréBere Bedeutung erlangt.

May arbeitet demnach mit dem Auslaufen seiner Tétigkeit als
Planungsbeauftragter fir Stadtverwaltungen wieder weit enger mit
der Neuen Heimat zusammen. Es liegt nahe, zu vermuten, dass May
die Wiederaufnahme seiner friheren Beratertétigkeit bei der Neuen
Heimat bewusst angestrebt hat.

Ebenfalls im Jahr 1963 erscheint in der Verlagsanstalt Alexander
Koch in Stuttgart die Monographie ,Ernst May. Bauten und
Planungen Band 1“, das der langjéhrige Redakteur der Neuen
Heimat Monatshefte, Justus Buekschmitt, schreibt. Mit der Publikation
dieses Buches hat May den Héhepunkt seiner Popularitét erreicht,
auch wenn der Zusatz ,Band 1 den Schluss zuldsst, dass der
77-jghrige May sich noch nicht am Ende seiner Laufbahn als
Architekt und Stédtebauer sieht. Die Monografie gerét zu einer

zwar umfassenden, jedoch auch verklarenden Ubersicht Gber das
Leben und Werk Ernst Mays, in der eher die Besténdigkeit, als die
enorme Wandlungsfahigkeit Mays betont wird. So fasst Buekschmitt
abschliessend zusammen: ,Was eigentlich brachte ihm den Erfolg?
Wenn man sein Lebenswerk tberblickt, bemerkt man mit Erstaunen,
daB er sich eigentlich seit annéhernd finfzig Jahren kaum gewandelt
hat. Die Grundgedanken seines Schaffens sind bereits in seinem
Bebauungsplan fir Breslau enthalten und bis heute die gleichen
geblieben. Er ist nicht ein Mann vieler Ideen, sondern ein Mann einer
Idee, der er unbeirrt und unbeirrbar sein ganzes Leben hindurch
gedient hat.

Seinem starken Willen ist es nicht zuletzt zu danken, daf3 sich seine
Gedanken durchsetzten und zum Leitbild des modernen Stddtebaues
geworden sind. Es ist vor allem die Idee, den sozialen Wohnungsbau
in der Form grofier und in sich geschlossenener Siedlungen zur
Grundlage der neuen Stadt als einem wahrhaft demokratischen
Gemeinwesen zu machen.

Wo immer er tétig war, hat er sich dieser Aufgabe gewidmet und
selbst die afrikanischen Negerkrale in den Kreis seiner Ideen
gezogen. Man kénnte ihn fast starrsinnig nennen, aber er ist in
Wirklichkeit der lebendige Beweis, dafl Stadtebau in erster Linie
eine Sache des Charakters ist. Durch seine Charakterstérke und
Zivilcourage ist er zum Vorbild einer ganzen Generation von
Architekten geworden. 322

In diesen Zeilen offenbart sich auch das Bild, das May von sich
selber hat, und das er nach auBen tragen méchte.

Zum Jahresende 1963 16st May seine Biros in der Wiesbadener
WilhelmstraBe 18 und im Zickzackweg 4 in Hamburg auf und
bezieht ein neues Biro in Hamburg-Othmarschen mit der Adresse
Hochrad 74. Im Zuge der Weiterbearbeitung der Wiesbadener
Siedlungen und spater Darmstadt-Kranichsteins wird May spéter
in Wiesbaden in der Bierstédter Strafe 3 erneut ein Planungsbiro
erdffnen.

Ruckwirkend zum 01.07.1966 schlieBen sich May und sein
Mitarbeiter Jirgen Baumbach zu einem Biro zusammen: ,Prof. E.
May Dipl.-Ing. J. Baumbach Architekten Stadtplaner”. Die Adresse
des Biros bleibt weiterhin am Hochrad 74. May unterhélt damit
parallel drei Buros, némlich dieses, das Biro in Wiesbaden und das
Biro May & May gemeinsam mit seinem Sohn Klaus. Dieses Biro ist
im gleichen Haus untergebracht. Die unklare Struktur fihrt bald zu
Auseinandersetzungen mit Mays Partner Baumbach, der das ,heillose
Durcheinander” beklagt.®%

Ernst May ,der bis dahin ein Gberzeugter Verfechter der Idee der
Nachbarschaft gewesen ist, sieht sich wie viele andere Planer
gezwungen, seinen bisherigen Planungsansatz zu Uberdenken.

Vor allem Hans Paul Bahrdt und Elisabeth Pfeil formulieren Kritiken an
der Nachbarschaftsidee, die ihre Wirkung nicht verfehlen. Hans Paul
Bahrdt erklért aus der theoretischen Perspektive, dass das Modell nicht
als Grundlage einer stadtischen Gemeinschaft funktionieren kann.324
Elisabeth Pfeil stellt einige Jahre spéiter als Ergebnis umfangreicher
empirischer Untersuchungen das Scheitern der Idee in der Praxis
fest.32

May schreibt an Jane Unwin, der Tochter Raymond Unwins, die noch

stets in dem Haus — Wyldes - in der Gartenstadt Hampstead lebt, in
dem Ernst May die préigende Zeit seiner Lehriahre erlebt hat. Immer

57



wieder hat May in Vortrégen und Artikeln auf seine persénlichen
Erfahrungen in Hampstead Bezug genommen und diese Erfahrung als
Beleg fur seine stddtebaulichen Ideen herangezogen. Nun méchte er
erfahren, wie sich Hampstead tber die Jahre entwickelt hat: ,(...) You
will know that the subdivision of town developments into neighborhood
units was for a long time a recognized theory which aimed at creating
sections of a town which could easily be overlooked by the inhabitants
of a town and which would induce them to a closer social contact
which is so easily lost in towns where there is no such subdivision.

(...)I took over the idea of neighbourhood units in most of my town
planning work in Germany and elsewhere. Nowadays sociologists
came to the conclusion that the social initiative of the neighbourhood
unit does not work, that people will rather prefer to meet friends and
make acquaintances in far out of town districts than to take up closer
connection with their immediate neighbours. This trend - they say - was
partly due to the motorisation of the population which enabled them

to widen the area of personal contacts. It would be of utmost interest
fo me fo hear from you whether in Hampstead the social contact
among the local population is still maintained or whether the above

mentioned trend has also influenced social contacts in Hampstead.
(..)732

Jane Unwin gibt den Eindruck wieder, den sie mittlerweile in
Hampstead gewonnen hat. Auch in Hampstead, einem Projekt, das
May leidenschaftlich verehrt, ist das nachbarschaftliche Engagement
ricklaufig. Viele gesellschaftlich engagierte Personen haben sich aufs
Land zurickgezogen. Die Kinder haben immer léngere Schulwege
und keine Zeit mehr, um am sozialen Leben teilzunehmen, der
Fernseher wird nicht mehr ausgeschaltet, und schliefSlich nimmt auch
die Jugendkriminalitét zu, mit vier Einbruchsversuchen in das Haus
Unwin in nur zwei Jahren.3%

May kann in seinem Antwortschreiben seine Enttduschung kaum
verbergen: ,(...) | quite agree with you that the only thing we
can do is to hope that a saturation in worldly goods may one day
lead to a fundamental return. (...)“32® Er muss akzeptieren, dass
auch Hampstead, das bewunderte Vorbild, von der allgemeinen
Entwicklung der Gesellschaft eingeholt worden ist.

Dennoch bernimmt May die Einschétzungen der jingeren
Generation nicht kritiklos. Er wendet sich beispielsweise gegen

das Schlagwort ,Urbanitét durch Dichte”: ,Ich halte es fir reine
Romantik, den Versuch zu machen, die berihmte ,Urbanitét”
wieder herbeizuzaubern. Dies ist und bleibt durch die Entwicklung
der gesamten Gesellschaft und des wirtschaftlichen Lebens in den
Stédten von heute und morgen, dricken wir es milde aus, erheblich
vermindert. Und sie in den AufBenbezirken etwa zu verlangen, zeugt
von kindlicher Naivitat! 327

An anderer Stelle kritisiert May die Gedanken, die Jane Jacobs in
ihrem Buch ,Tod und Leben grofer amerikanischer Stédte” formuliert:
+Ich denke an das Buch von Jane Jacobs, die sagt, wie man wieder
Urbanitat erzeugen kénne. Nun kann man Urbanitdt Gberhaupt nicht
kinstlich erzeugen. Die Urbanitét, wie sie Perikles vorschwebte,

ist momentan ganz schlafen gegangen. Wir missen erst wieder
Staatsbirger werden, missen wieder sozial empfinden, bevor wir das
werden kénnen.” Auch der von Jane Jacobs geforderten Verflechtung
der Funktionen steht May kritisch gegeniber und will sie nur in
geringem MafBe zulassen. Die Kritik an der sozialen Wirksamkeit der
Nachbarschaftsidee schlieBlich akzeptiert May, wenngleich er das
Prinzip der Nachbarschaften nicht ganz aufgeben méchte, da es zur
Uberschaubarkeit der Stadt und zur Ausbildung eines durchgehenden
Grinsystems in den Stddfen beitrage.®

Auch mit Alexander Mitscherlich pflegt May lebhaften Austausch.
Anfang 1966 schickt Mitscherlich May seine Schrift ,Uber die
Unwirtlichkeit unserer Stédte” zu. May, der als einziger Stéddtebauer
in dem Buch namentlich genannt wird, schreibt an Mitscherlich: ,(...)
Ich habe das Buch gleich durchgelesen und finde es auflerordentlich
wichtig.” 331

Ebenfalls im Jahr 1963 erscheint Colin Buchanans Buch ,Traffic in
Towns”, das augenblicklich breite Aufmerksamkeit erféhrt, da es
Untersuchungen und Methoden enthélt, wie Stddte auf das steigende
Verkehrsautkommen reagieren kénnen. May wird gebeten, eine Kritik
des Buches zu schreiben.
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Ein Schlusselbegriff in Buchanans Argumentation ist das
,Environment”, was einen Bereich bezeichnet, der von den

Gefahren und Beléstigungen des Autoverkehrs freigehalten ist.

May zitiert hierzu Buchanan: ,man kommt der Wahrheit recht nah,
wenn man behauptet: der Grad der Freiheit und Ungestértheit, mit
dem Menschen zu Fufl gehen und Umschau zu halfen vermégen,
bietet einen guten MaBstab fir die Beurteilung der zivilisatorischen
Eigenschaften eines Stadtgebietes!“*%2. Ebenso wichtig ist jedoch auch
die Zugdnglichkeit, also die Erreichbarkeit der Geb&ude mit dem
Auto. Aus diesen sich scheinbar widersprechenden Voraussetzungen
schlieBen Buchanan und May gleichermafen darauf, dass die Stadt
idealerweise eine Zellenstruktur von Environmentzonen erhalten sollte,
die von einem Netz von Verteilerstraien verbunden wére. Dabei ergibt
sich die Grafle der Environmentzonen allein aus verkehrstechnischen
Erfordernissen. ,Eine Environmentzone wird nie durch soziologische
Gedankengdnge verknipft, sie hat auch nichts mit der Theorie von
Nachbarschaften zu tun. 3%

Als vorbildliches Projekt eines neuen Stédtebaus betrachtet May

die Planung der Siedlung Toulouse-Le-Mirail von Candilis, Josic,
Woods, Uber die er sich bereits im Jahr 1962 besonders bewundernd
&uBert. Er schreibt an den Birgermeister der Stadt: ,, Je retournais de
Toulouse convaincu d“un remarquable avenir de cette belle ville et
profondément impressioné du grand chef d”ceuvre de Candilis: «Le
Mirail». Je considére ce projet comme une borne dans |”histoire de
|"urbanisme contemporain.“33* Er ist Uberzeugt davon, dass es sich
hierbei um ,eine der bedeutendsten stadtebaulichen Neuplanungen
unserer Zeit” handelt. ,Die Trabantenstadt Le Mirail bei Toulouse
trennt systematisch Fahrverkehr und Fu3verkehr. Trotz weitgehendster
Versorgung der der Bewohner mit Parkplétzen sind diese stefs in
unmittelbarer Néhe der Hauptbaugruppen unter Terrain angelegt,
sodaf3 alle wesentlichen StraBen ausschliellich dem FuBgénger
vorbehalten werden. Zumeist sind die StraBen nur einseitig mit
Wohnblocks bebaut, wéhrend gegeniber, den Blick in die dahinter
gelegenen Parks freilassend, Léden, Ausstellungsbauten und dergl.
aufgereiht wurden, wodurch den Straflen, der einseitige Charakter
ausschliefllicher WohnstraBen genommen wird und einer neuen
Urbanitat der Weg bereitet wird.®*> An Georges Candilis schreibt
May 1963: ,(...) Ich halte keinen Vortrag, ohne auf lhre groBartige
Schépfung hinzuweisen (...).”*% Auch noch Jahre spéter ist Mays
Bewunderung fir Toulouse Le Mirail ungebrochen. Das Vorbild fohrt
direkt zum Entwurf von Mays letzter groBer Wohnsiedlung, Darmstadt-
Kranichstein.

Etwa zur gleichen Zeit wird Mays Rémerstadt in Frankfurt/Main durch
den Neubau der Zubringerstrae der Nordweststadt zerschnitten.
Obwohl May, der selbst den Vorsitz im Preisgericht der Nordweststadt
inne gehabt hat, beteuert, , sich mit allen Mitteln gegen diese
Verkehrslésung gewehrt“®37 zu haben, muf} er der Lésung endlich
zustimmen. 338

Im Mai 1965 reist May zu einer Studienreise in die USA, wo er

sich besonders von der Stadtplanung in Philadelphia beeindruckt
zeigt. May sieht Philadelphia vor allem als Bestatigung fur fur seine
Annahme, dass der Wohnwert einer Stadt nicht von ihrer Baudichte
abhéngt. Er schreibt an Gerd Albers: , Ich persénlich neige sehr stark
zu der Auffassung, den Stadtkérper nicht weiter auszuweiten, sondern
im Gegenteil zu verdichten und die Wohnungen in stérkerem Mafle
wieder dem Stadtkern anzundhern. Ich selbst habe mich vor kurzem
in Philadelphia davon Gberzeugt, dafi selbst eine GFZ von 12 fir den
Kern einer Stadt durchaus lebenswerte und stadtebaulich einwandfreie
Méglichkeiten bietet, sobald der Verkehr auf mehrere Ebenen vertikal
verteilt wird. 3%

Zugleich wird May in eine unabhéngige Kommission berufen,

die das Ziel hat, ,zu untersuchen, ob nach dem heutigen Stand
stadtebaulicher Grundsétze und Erkenntnisse Verdnderungen

des Hamburger Aufbauplans 1960 erforderlich waren”**°. May
formt dabei Teil eines Unterausschusses, der zunéichst mit der
Kurzbezeichnung ,Dichte” bezeichnet wird. Im Zusammenhang mit
der Arbeit in diesem Ausschuss erarbeitet May mit der Landesgruppe
Schleswig-Holstein/Hamburg der DASL eine Dichtestudie fir einen
Modellfall in Hamburg-Eilbek, um drei Alternativen zu untersuchen.

, 1.) Wie ist die Dichte heute in diesem Stadtbezirk?



2.) Wie wurde sie beschaffen sein, wenn alle gesetzlich
vorgeschriebenen Versorgungseinrichtungen sozialer, gesundheitlicher
und verkehrstechnischer Hinsicht eingeplant werden?

3.) Wie wurde sie aussehen, wenn man sich Uber die baugesetzlichen
Bindungen, wie sie heute bestehen, hinwegsetzt und eine nach
menschlichem Ermessen vertretbare Dichte zugrundelegt und evtl.
beziglich der Versorgung mit den Gefolgseinrichtungen bescheidenere
MaBstébe anlegte 34!

Die Studie wird bei einer Tagung der DASL in Minchen im November
1965 vorgestellt.®*? May erstellt ausgerechnet die Studienarbeit mit
der héchsten Dichte.

Mays Spétwerk beschrénkt sich ausschlieBlich auf Deutschland.
Obwohl er auch im Ausland Uber ein grofies Renommee verfigt, was
sich in seinen Titeln eines Korrespondierenden Mitgliedes des British
Town Planning Institute und eines Korrespondierenden Ehrenmitglieds
des Royal Institute of British Architects sowie zahlreichen Einladungen
zu Vortréigen niederschlégt, scheint sich dies nur in geringem Umfang
in konkreten Planungen oder auch nur Anfragen zu minden.
Lediglich im April 1964 wendet sich eine Agentur aus London am
May mit der Anfrage, ob er als einer von drei Gutachtern eine
Planung fir den Wiederautbau der von einem Erdbeben zerstérten
Stadt Barce in Libyen erstellen machte.?* May duBert sich interessiert
an einer Beauftragung, es kommt jedoch offenbar nicht zu einer
Bearbeitung dieses Projektes.

Im Herbst 1964 reist May wiederum mit einer Delegation in die
Sowijetunion, der auflerdem der Nirnberger Architekt Dittrich,
Werner Hebebrand und Hollatz angehéren. Die Reise ist erheblich
kirzer als jene von 1959, fihrt aber Gber eine Strecke von insgesamt
15.000 km, nach Moskau, Kasan, Magnitogorsk, Taschkent, Baku
und Wolgograd. Wieder berichtet May tber seine Reise ausfihrlich
in der Bauwelt.®** In stédtebaulicher Hinsicht beobachtet May

bei aller Auflockerung die Einordnung der Bauten in einen klar
erkennbaren formalen Rahmen, ,wobei man aber neuerdings
bemiht ist, die Funktionen gesunden Wohnens mit einwandfreier
Belichtung und Besonnung weitgehend zu bericksichtigen.” May
weiter: ,Bei dem Versuch, nach unserer heutigen Betrachtungsweise
den gegenwdrtigen russischen Stédtebau zu beurteilen, kdmen wir zu
einer einseitigen Ablehnung dieser Planungen. Dabei ist doch heute
schon erkennbar, daBB in den jingsten Stadtebau-Planungen in der
Bundesrepublik Bestrebungen deutlich erkennbar sind, anstelle einer
auf Formgestaltung gdnzlich verzichtenden Auflockerung mehr oder
weniger geschlossene Raumbildungen einzufihren. “34

Im Wohnungsbau beobachtet May die allgemeine Verbreitung

des Montagebaus, mit seinen Erfolgen auf dem Gebiet

der Rationalisierung, und seinen Méangeln hinsichtlich
Ausfihrungsqualitat, entstehender stddtebaulicher Monotonie und
Planungsfehlern im Detail. Aulerhalb des Wohnungsbaus attestiert
May der Sowjetarchitektur allerdings hohes technisches Kénnen, er
findet selbst an den friher abgelehnten Bauten der stalinistischen
Architektur, wie der Lomonossow-Universitdt, positive Aspekte.

Bei seinem Besuch in Magnitogorsk trifft er auf eine Stadt, die
inzwischen 350.000 Einwohner aufweist. May erinnert sich an die
Auseinandersetzung dariber, auf welcher Seite des Ural-Flusses

die Stadt gebaut werden sollte, und kann sich nun selbst davon
Uberzeugen, wovon er bislang nur geriichteweise gehért hat: dass sie
auf beiden Ufern gebaut worden ist. May bemerkt, dass die dlteren
Wohnsiedlungen mit ihrer geringeren Bauhdhe ein , sympathischeres
Wohnklima” aufweisen, als die neueren, in Montagebau erstellten
Blécke. Auch in Magnitogorsk strebt man inzwischen nach

einer gréBeren Variation der sogenannten ,Mikro-Rayons”, also
Nachbarschaften, um das Stadtbild zu beleben, plant aber auch die
Steigerung der Bauhdhen von bisher finf auf neun Geschosse.

Im Frohjahr 1968 reist May noch einmal nach Ostafrika. Er
bezeichnet die Reise in einem Brief als die schdnste seines Lebens. ,Es
war einfach grofBartig, eine neue Welt im Entstehen zu sehen.”34¢

Zu Beginn des Jahres 1965 beginnt May die Arbeit an einem
Gutachten fur Berlin-Buckow, das von der Neuen Heimat und der
Gagtah ausgelobt wird und in dem May mit den Architekten Peter
Poelzig, Fritz Eggeling und Willy Kreuer konkurriert. May gewinnt das

Gutachterverfahren und bearbeitet das Projekt noch einige Zeit weiter,
bis die Planung von der Neuen Heimat tbernommen wird.

Im gleichen Jahr, 1965, beginnt May die Arbeit an der Siedlung
Kranichstein bei Darmstadt, bearbeitet ein Gutachten fir die
Innenstadt von Furth, beginnt die Arbeit an der Wohnanlage
Kassel-KurhausstraBe und am Hamburger Congress-Centrum, das
zundchst als Uberbauung des Dammtorbahnhofs geplant ist. Der
79-jahrige Gbernimmt somit noch einmal einige sehr umfangreiche
Planungsauftrége. Vor allem die Siedlung Kranichstein betrachtet
May als zukunftsweisendes Projekt und als beispielhafte Lésung der
Probleme des Stédtebaues der kommenden Jahrzehnte.

May schreibt an Henselmann: ,(...) Ich bin noch sehr tétig und
beginne jetzt u.a. eine neue Satellitenstadt, Kranichstein bei
Darmstadt, die einen neuen Weg zeigt, um bei einer gewissen Dichte
der Bevélkerung die Stadt trotzdem zusammenzuhalten und vor allem
mit einer unverwechselbaren Eigenart zu versehen. Doch dariber kann
ich lhnen mindlich mehr erzéhlen. (...)"3%.

Auch in Bezug auf das Verkehrsproblem soll Kranichstein wegweisend
sein. May schreibt an Strobl, den er zwei Jahre zuvor in Philadelphia
kennen gelernt hat: ,(...) Ich méchte nur erwdhnen, daf3 ich
gegenwdrtig den Versuch mache, in einer Trabantenstadt, die ich

bei Darmstadt baue, eine Neuerung einzufihren, indem jeder
Wohnungsbesitzer, soweit er iber ein Auto verfigt, von vorneherein
fir den Parkplatz mitbezahlen muB3, also ein einheitlicher Vertrag
gemacht wird, der Wohnung und Autoabstellplatz betrifft. Da aber
nur 50% der Bewohnerschaft Gber ein Auto verfugt, und es falsch
wiére, Garagen zu bauen, die leer stehen, sollen unmittelbar bei den
Wohnhochhdusern niedrige Parkhduser vorgesehen werden, die bei
auftretendem Bedarf zur Errichtung gelangen, so daf3 im Endzustand
jeder Wohnungsbesitzer Gber einen in unmittelbarer Néhe gelegenen
Parkplatz verfigt.

Es interessiert mich nun auerordentlich zu wissen, was Philadelphia,
eine Pionierstadt auf dem Gebiet der Stadterneuerung, unternimmt
oder unternommen hat, um dieses Problem zu lésen. Gibt es dort
bereits einheitliche Bestimmungen, wonach ein Mietvertrag Wohnung
und Garage als Einheit betrachtete Gestatten Sie das Abstellen von
Fahrzeugen léngs der StraBen? Was geschieht zur Unterbringung
derjenigen Privatfahrzeuge, die in die stddtischen Zentren fahren und
dort abgestellt werden2 Rechnen Sie, daB ein Auto mindestens 10
Sekunden benétigt, um aus einem Parkhaus herauszufahren, so ergibt
sich daraus, dafl der Prozess Stunden in Anspruch nimmt und zudem
noch die angrenzenden Strafien verstopft!

Jede Information, die Sie mir iber dieses Problem in Philadelphia,
eventuell auch in New York oder anderen Grof3stédten, zu geben
vermégen, wirde mir auBerordentlich dienen. (...)"3®

An Hans Schmidt schreibt er spdter: ,(...)Mein Hauptinteresse ist
momentan einer neuen Trabantenstadt, Darmstadt-Kranichstein,
zugewendet, die im Frihjahr gestartet werden soll und die vielen
Antworten auf die Lésung des Stadtebaues der kommenden Jahrzehnte
darstellt. Doch davon mindlich mehr(...).”**°

Auch an Mitscherlich schreibt May Gber Kranichstein: ,Ich habe
mich hier bemiht, im Rahmen des méglichen durch 4 grofie
Landschaftsrdume mit 10-12 stéckiger Bebauung, grofBe Abschnitte
der Landschaft in das Blickfeld der Bewohner zu erschliefien, sodaf3
hierdurch ein besonders ansprechendes Wohnklima geschaffen wird.

Auch durch die Verteilung von Einkaufsstétten, Schulen, Kirchen,
Spielpdtzen und der gleichen, habe ich versucht, den gesamten
Stadfteil lebendig zu gestalten, besonders auch durch die Anordnung
zahlreicher Jugendspielpldtze, in ginstiger Lage am Waldrande, Iéngs
des groien Sees, welcher die Siedlung diagonal durchzieht.

Mein Vorschlag, das gesamte Gelénde auf Erbpacht zu vergeben,
scheiterte bisher an der grofien Geldkappheit der Gemeinde. Die
Stadt legt Wert darauf, durch Verkauf der Parzellen wieder in den
Besitz des verauslagten Kapitals zu gelangen. Leider sehe ich keine
Méglichkeit, hier Wandel zu schaffen.

Ich kann mir vorstellen, daf3 die Menschen aller Schichten hier ein
harmonisches Leben fihren werden, da ihnen die unmittelbare
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Nachbarschaft der Arbeitsstétten, die Landschaft und die Versorgung
mit Siedlungszubehérbauten reiche Gelegenheit geben, ihre
verschiedenen Interessen zu verfolgen.

Auch Gemeinschaftszentren sollen den Bewohnern Gelegenheit
geben, Kontakt aufzunehmen. (...)"3%°

Die Projekte in Kassel, am Dammtor und das Institut fir Physikalische
Chemie werden von Hamburg aus bearbeitet, wéhrend Kranichstein
in Wiesbaden von Mays Mitarbeiter Belz bearbeitet wird.

Auch der Fortschritt des Projektes am Dammtor gestaltet sich offenbar
z8h. May schreibt an Leibbrand: ,(...) Was das Hochhaus am
Dammtor anbetrifft, so haben wir inzwischen eine vollstandig neue
Konzeption entwickelt, und zwar gemeinsam mit einer zu errichtenden
Kongresshalle. Jetzt geht es darum, die Ausfihrung zu sichern, was bei
der heutigen Geldknappheit nicht einfach sein dirfte. Trotzdem sind
wir voller Hoffnung. “*%!

An seinen alten Weggefdhrten Décker schreibt May: ,(...)Man wurstelt
so weiter und gibt die Hoffnung nicht auf, daf3 von den einzelnen
GroBprojekten, an denen man arbeitet, wenigstens das eine oder
andere verwirklicht wird. Jetzt wird mit der Trabantenstadt Kranichstein
bei Darmstadt begonnen, von der ich mir einiges verspreche.(...) %%

Das letzte neue Projekt Ernst Mays befasst sich mit der Innenstadt von
Essen. Es handelt sich hierbei wahrscheinlich um ein Gutachten, das
die Verlagerung des geplanten neuen Rathauses zum Inhalt hat.

Zunehmend lehnt May die architektonischen und kulturellen
Entwicklungen der Zeit ab: ,(...) Die Verdichtung scheint sich
allgemein durchzusetzen, wenn auch zur Zeit in unglaublich
verwickelten Baulichkeiten, die schon allein kostenmd@Big in ihrer
gedachten Form kaum zu verwirklichen sind.

Gegenwadrtig tréigt man Terrassenhduser, aber auch diese Mode wird
bald vergehen, da sie nicht nur kostspielig, sondern auch unfunktionell
ist und voraussetzt, daB3 jeder Dritte begeisterter Blumenliebhaber

ist und seine Terrasse entsprechend ausgestaltet. Wo das nicht der
Fall ist, wird das Resultat eine trostlose Terrasse voll abgestellten
Gerimpels sein, bis ein starker Schneefall das Ganze ad absurdum

fahrt. (...)"3%8

Uber das Projekt des Dammtor-Hotels kommt es unterdessen zum
Bruch mit der Neuen Heimat. May bezichtigt Vietor, seine Zusage,
ihn das Hotel planen zu lassen, gebrochen zu haben, gleichzeitig
aber seinen Namen zu benutzen, um Investoren zu beindrucken. 3%
Er beendet das Vertragsverhdlinis mit der Neuen Heimat Hamburg zu
Beginn des Jahres 1969. Zugleich legt May sein Amt als Leiter des
Wissenschaftsrats der GEWOS nieder.

Der Abbruch des Kontakts bezieht sich jedoch nicht auf die
Tochtergesellschaften der Neuen Heimat, mit denen , der
merkwirdige Zustand besteht”, dass May ,mit ihnen noch friedlich
zusammenarbeite”.%% Tatséchlich laufen die Projekte in Berlin, Kassel
und Darmstadt, die jeweils von Tochtergesellschaften der Neuen
Heimat errichtet werden, bis zu Mays Tod im Jahr 1970 weiter.

Im Juli 1969 sendet Alfred Roth einen Rundbrief an ehemalige CIAM-
Mitglieder mit der Ankiindigung der Griindung eines CIAM-Archivs.
May antwortet Roth: ,(...) Ich halte die Schaffung eines CIAM Archivs
fir eine ausgezeichnete Sache, bin aber vor allem der Meinung,

daB3 man die schépferische Weiterentwicklung der Leistungen von
CIAM in den Vordergrund stellen sollte. Die Auswirkung der Charta
von Athen auf die gesamte Weltarchitektur ist noch immer nicht
genugend betont worden.(...)“3%¢. Er muss jedoch die Bitte um
Uberlassung von Dokumenten zuriickweisen:“(...) Leider sind meine
sdmtlichen Manuskripte, soweit sie auf die Grindung der CIAM und
die darauffolgende Zeit Bezug nehmen, vor Jahren verbrannt, so daf3
ich mich zwar genau an die Grindungsversammlung in La Sarraz
erinnere, aber keinerlei schriftliche Dokumente besitze, mit denen ich
Ihnen helfen kénnte. (...)"3%7

May I8st seine Partnerschaft mit Jirgen Baumbach zum 01.01.1970.
Die laufenden Projekte in Berlin, Hamburg und Kassel werden

von Baumbach im Hamburger Biro weitergefihrt, wéhrend May

mit seinem Wiesbadener Mitarbeiter Belz das Projekt Darmstadt-
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Kranichstein bearbeitet. May schreibt an Egon Hartmann: ,(...) Auch
in Darmstadt habe ich schwer zu kémpfen. Ich bin kinstlerischer Beirat
bei Aufbau der von mir entworfenen Siedlung Kranichstein (siehe
Anlage). Bisher ist es mir gelungen, in grofien Zigen die kinstlerische
Idee der Bildung von Grofirdumen in einer wunderbaren Landschaft
durchzuhalten, aber vieles geht anders als man denkt. (...) Die freie
Gestaltungskraft des Architekten geht immer mehr verloren und so
viele Instanzen sprechen bei heutige Bauaufgaben mit, dafi es eine
wahrhafte Kunst ist, aus der Vielseitigkeit der Auffassungen und
Erfordernisse noch ein einheitliches Kunstwerk zu schaffen.(...)

Sonst trete ich leise, die Zeit der Wettbewerbe und dergleichen ist
vorbei, da man doch nicht mehr die Spannkraft besitzt, sein AuBerstes
zu geben, und mittelmaBige Leistungen schon in genigendem Umfang
auf dem Markte sind. Ich versuche also, mein Alter damit zuzubringen,
die wenigen Aufgaben, an deren Gestaltung ich beteiligt werde, so gut
Uber die Bihne zu bringen wie méglich.(...) 3%

Ahnlich resigniert schreibt May an Aalto, der einen Vorentwurf fiir

das Einkaufszentrum von Kranichstein angefertigt hat: ,,(...) Wie Sie
inzwischen erfahren haben, sind meine Absichten, Sie mit der Planung
des Einkaufszentrums fir Kranichstein zu beauftragen, gescheitert. Der
Oberbirgermeister hat aus politischen Griinden nicht mehr die Kraft,
sich gegen den Strom durchzusetzen, und auch ich finde es immer
schwerer, den Sieg der MittelméBigkeit zu vereiteln, indem ich meine
hervorragenden Krdfte zur Mitarbeit heranzuziehen mich bemihe.
Dabei spielen mifiverstandene Auffassungen des Begriffes Demokratie
eine entscheidende Rolle. Das allgemeine Streben geht dahin,
méglichst vielen Gelegenheit zur Mitarbeit zu geben. Man sieht nicht
ein, daf grofie Ideen eben nur von wenigen getragen werden kénnen.

Ich bedaure diese Entwicklung auf das lebhafteste, sehe mich aber
angesichts der Sachlage auferstande, meine Bitte an Sie zur Mitarbeit
durchzusetzen. ich hoffe, daf3 Sie fir dieses Ergebnis Verstdndnis
haben.”** Aalto antwortet: ,(...) So ist es ja in den meisten Stddten
heutzutage, daher ist das keine unerwartete Sache fir mich. Ich hétte
gerne das mit lhnen zusammen gebaut, aber wenn es nicht geht geht
es nicht. (...) So eine Bagatelle stért unsere Freundschaft nicht; wir
bleiben immer die alten Freunde.“3¢°

SchlieBllich gesteht auch May ein, dass der Gedanke der
GréBenbegrenzung und funktionalen Eigensténdigkeit der
Trabantenstadt umsonst ist: ,Alle Versuche, und alle Vorschlage,

die optimale Gréf3e der Stadt theoretisch festzulegen sind praktisch
gescheitert. Einer der letzten Versuche grofien Stiles, mit festen Zahlen
zu arbeiten, ist in den englischen New Towns um London gescheitert.
Man hatte versucht, durch ein halbes Dutzend Satellitenstédte London
zu entlasten und die Bevélkerung nebst Industrie abseits des groBBen
Zentrums anzusiedeln. Inzwischen sind diese Stédte teils auf die
doppelte Bevélkerungszahl der urspringlich geplanten gewachsen
und weiteres Wachstum steht bevor. Die Wirtschaftskrdfte, die dieses
wachstum bestimmen, sind derartig stark, daBB an ihnen offenbar alle
Absichten der Theoretiker scheitern. Die Verflechtungen wirtschaftlicher
Unternehmungen unter sich ist derartig grof3, daf3 es nicht gelungen
ist, neue Industrieunternehmungen dann zu dezentralisieren, wenn
sie aus irgendwelchen Grinden mit den am Platze bestehenden eng
verbunden oder von ihnen abhdngig sind. (...) Das neue im Stédtebau
unserer Zeit, und das gilt fir alle international, ist das allmahliche
Schwinden der Bedeutung eines gemeinsamen grof3en Stadtzentrums
und die sich immer weiter verbreitende Organisation der Stédte mit
Multizentren, die in erster Linie dem Bedarf einer Bevélkerung von
50.000 bis 100.000 Menschen gerecht werden. Selbst RuSland mit
seiner starren zentralstaatlichen Organisation war nicht in der Lage,
dem Wachstum der Stddte Einhalt zu gebieten. Auch ich habe vor

37 Jahren einen Generalplan fir Moskau bearbeitet mit dem Ziele,
dort vier Millionen Menschen anzusiedeln, und heute wohnen bereits
acht Millionen im Bannkreis der russischen Zentrale. es ist nicht
anzunehmen, daf sich eine Anderung dieser Tendenz mit einiger
Wahrscheinlichkeit irgendwo durchsetzen wird. (...)”%' Das Konzept
der Trabantenstadt selbst ist damit formal (Begrenzung der Grofle)
und inhaltlich (Verknipfung Wohnen-Arbeiten) gescheitert.

May will auch seine Honorarprofessur in Darmstadt niederlegen und
schreibt an Max Guther: ,(...).Ich fihle, daB die Zeit vorbei ist, in
der ich Ihren Studenten noch etwas wirklich Neues zu sagen hétte,
und bin der Meinung, dafl man nach Erkenntnis dieser Tatsache

die Konsequenz ziehen sollte, eine Tdtigkeit einzustellen, an der ich



gehangen habe. (...) So bitte ich Sie denn zu entscheiden, ob ich

als abschlieBenden Vortrag meiner Tétigkeit als Honorarprofessor in
Darmstadt eine Betrachtung von Neutras Wirken bringen soll oder Sie
bereits jetzt darum bitten soll, mich zu emeritieren. Ich Gberlasse lhnen
ganz die Entscheidung und bitte, mir nur kurz mitzuteilen, ob Sie den
einen oder anderen Vorschlag fir richtig halten. {...)"%¢?

Guther schlégt May vor, sich emeritieren zu lassen, um sich von den
Pflichten eines Honorarprofessors zu entbinden. Im Rahmen des
Stadtebaulichen Colloquiums kénne er nach dem Wintersemester
1970/71 einen Vortrag Uber sein eigenes Wirken halten, ,wenn die
Studenten wieder aufnahmebereiter sind“**® May geht auf diesen
Vorschlag ein und bittet am 06.07.1970 um seine Emeritierung, da er

»sonst dauernd ein schlechtes Gewissen in sich herumtrage”.3%

An einem heifien Spétsommertag im August 1970 erleidet May

beim Baden im Sommerbad Marienhéhe einen Schlaganfall, von
dem er sich nicht mehr erholt.3%> Ernst May stirbt am 11.09.1970 in
Hamburg. Seine sterblichen Uberreste werden auf dem Hauptfriedhof
in Frankfurt am Main beigesetzt. Was seinen Nachruhm angeht,

hat sich May zuletzt illusionslos gegeben. An seinen Freund Wolf
Drevermann hat er in dem sarkastischen Ton, den er so gut
beherrscht, geschrieben. ,(...) Bei dem kulturellen und wirtschaftlichen
Kuddelmuddel ist es gar nicht mehr so wichtig, was der einzelne
einmal getan hat. Man hélt im Allgemeinen eine schéne Nachrede,
und der Verstorbene ist nach vier Wochen vergessen. {...)"%¢

Werner Kallmorgen zitiert in einem Nachruf im Jahrbuch der Freien
Akademie der Kinste einen Text von Walter Gropius Uber Ernst

May: ,Seine reifsten Gedanken wenden sich in den letzten Jahren
gegen die Gefahr der Verzettelung von Siedlungen, der er mit einer
dem stddtischen Leben angepafiten, beschrénkten Konzentration zu
begegnen strebt. Im Zusammenhang steht damit fir ihn die Frage
einer Bewdltigung des Motorisierungsproblems in den Stddten durch
Einschrdnkung des Privatwagens im Berufsverkehr und Férderung der
Sffentlichen Verkehrsmittel im Vordergrund. Ernst Mays Lebenswerk
sichert ihm unumstritten einen entscheidenden Platz in der Geschichte
des Stddtebaus”

SchlieBllich zitiert Kallmorgen noch einmal May selbst: ,Zum Schiuf3
méchte ich noch betonen, daf3 wir um Himmels willen endlich
authéren, und einzubilden, dof3 Stadtbaukunst ohne Kunst gemacht
werden kann. Immer wieder hért man AuBerungen: man soll die Dinge
sich entwickeln lassen. Dagegen kann man gar nicht genug angehen.
Ich bin der Meinung, dafi jede Stadt geformt, jede Entwicklung
beherrscht werden muf3 von einer groBBen Konzeption und Gestaltung.
Wie diese Konzeption aussieht? Es gibt viele Wege, und man sollte um
Himmels Willen nicht aufgeben. Ich méchte nochmals betonen, daf3
die kinstlerische Gestaltung alles durchdringen muf3. “3¢’

4.3 Projekte

4.3.1 Siedlung Kranichstein in Darmstadt

Kranichstein ist die letzte grofie Wohnsiedlung Mays. Als das vormals
dem Prinzen Ludwig von Hessen und bei Rhein gehérende Gelénde
zum Verkauf steht und sich die Stadt Darmstadt das Recht gesichert
hat, in den Kautvertrag mit den Neue-Heimat-Tochter Gewobag
einzutreten, ist May die erste Wahl des Oberbirgermeisters. Er

bste, so Engel, die beste Gewdéhr, dass das reizvolle Kranichsteiner
Gebiet eine ebenbirtige planerische Lésung bekéme. Die Stadt will
erklartermafien , hier etwas Besonderes bauen. “36®

In Kranichstein ist ein modernes Wohnbaugebiet vorgesehen, das
unter anderem den Fortzug von Spitzenkréften, die in Darmstadt keine
adéquaten Wohnungen finden, aufhalten soll. Ebenso sollen die
bisherigen Einpendler nach Darmstadt stéirker dazu bewegt werden,
sich in der Stadt selbst anzusiedeln. Eine wesentliche Rolle bei der
Entscheidung, einen neuen Stadtteil zu planen, spielt auch die Absicht
der Deutschen Bundespost zur Neuerrichtung des sogenannten
,Posttechnischen Zentralamtes” im Norden Darmstadts, die zu Beginn
des Jahres 1965 im Raume steht und einen weiteren grofien Bedarf

an Wohnraum erwarten lésst. In unmittelbarer Nachbarschaft ist der
Rhein-Neckar-Schnellweg geplant, der Kranichstein giinstig an die
Stadt anbinden, aber auch mit der Region verknipfen soll.

Im Kaufvertrag festgelegt ist die Freihaltung des Geléndes um den
Ruthsenbach, der das Gebiet in ostwestlicher Richtung durchquert.®¢?

Am 09.09.1965 trifft May zu einem ersten Informationsgespréch

in Darmstadt ein. Nachdem er das Gelénde gemeinsam mit dem
Oberbirgermeister Dr. Ludwig Engel und Oberbaudirektor Hans
Assmann besichtigt hat, erklért er vor Vertretern des Magristrats und
dem Altestenrat der Stadtverordnetenversammlung, das Kranichsteiner
Gebiet stelle ein ideales Gelénde fir eine mustergiltige
stadtebauliche Lésung dar’® In May glauben Asmman und Engel
ihrerseits den visionéren Partner gefunden zu haben, der fir die
Umsetzung des Projekts nétig ist. Assmann schreibt Gber den

ersten Kontakt mit May wenig spéter: ,Sein Elan ist in der der Tat
bewunderungswirdig. Als ich bei meinem ersten Besuch in Hamburg
die Méglichkeiten, die der Raum Kranichstein bietet, an Hand einiger
Unterlagen vortrug, entwickelte sich sofort ein unerhért anregendes
Gespréch, das spiren lief3, wie Phantasie und Gestaltungskraft von
der Aufgabe Besitz ergriffen.“®”! Schon bald erwéchst Widerstand
dagegen, dass May den Auftrag freihéndig erhalten solle. Die CDU-
Fraktion fordert, dass Max Guther einen Konkurrenzvorschlag erstellen
solle. ,Schon die GréfBe des Objekts rechtfertige es, mindestens

zwei Vorschlége bedeutender Ménner einzuholen — ganz abgesehen
davon, daf3 bei einem derartigen Bauvorhaben der einschldgige
ordentliche Lehrstuhl der Architektur-Fakultat nicht Gbergangen werden
sollte. 372

May ist jedoch nicht gewillt, den Auftrag ohne weiteres an

Guther abzugeben, wenngleich er nach eigenen Angaben dem
Oberbirgermeister und dem Kémmerer angeboten hat, den
Planungsauftrag zuriickzugeben. Als das abgelehnt wird, entschliefit
sich May, den Auftrag zu bearbeiten, zumal man, da er ja
Honorarprofessor war ,,auch nicht sagen kénnte, die Hochschule sei
gdnzlich ausgeschaltet. 373

Der Streit um die Vergabe des Auftrags an May steigert sich zu einem
handfesten Streit. Ein Schreiben Guthers an Dr. Engel, in dem er
seinen Lehrstuhl fur die Anfertigung eines Konkurrenzentwurfs in
Spiel zu bringen versucht®’#, wertet Engel als , die Ausibung eines
unzuldssigen Druckes”, zumal ihm Guther schon allein deshalb

nicht fur diese Aufgabe vorgeschlagen worden sei, ,weil bislang die
Vertreter der Darmstédter Architekturfakultat es abgelehnt hétten,
Auftrége dieser Art von der Stadt entgegenzunehmen. Vielmehr sei
immer wieder erkldrt worden, man sei gerne bereit, uneigennitzig,
nur der Sache willen, die Stadt zu beraten. Entsprechend habe der
Magistrat dann auch beschlossen. “*’* Schlieflich legt die Stadtverord
netenversammlung fest, dass May den Auftrag erhalte, der Lehrstuhl
und das Institut fur Stadtebau aber die Unterlagen erhalten sollen,
unentgeltlich eine Planung anzufertigen.®’¢ Nach anfénglichen
Bedenken lasst sich Guther auf diesen ungleichen Wettbewerb ein.
Guther ist Uber die schroffe Art, in der May den Grof3auftrag an
sich gerissen hatte und dabei die TH Darmstadt Gbergangen hatte,
tief enttéuscht. Das enge, vertrauensvolle Verhélinis der beiden
Stadtebauer ist in der Folge nachhaltig getribt.3’8 Im folgenden Jahr
befirchtet May ,, Intrigen”, die einer vorteilhaften Verdffentlichung der
Planungen fir Kranichstein in der ,Bauwelt” entgegenstinden, und
bringt diese Intrigen mit Guther in Zusammenhang.®”?
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May kann sich allerdings auch sicher sein, den Auftrag zu erhalten,
wie sich das Blatt auch wendet: Ihm ist nach eigenen Angaben von
der Neuen Heimat mitgeteilt worden, dass er auch von der Gewobag,
der das Geldnde formal gehért, den Planungsauftrag erhalten
wiirde.®° Auch nachdem die Stadt Darmstadt May beauftragt hat,
lésst er seine Beziehungen weiter spielen: In einer Besprechung mit
Vietor und Beyn in Hamburg sondiert er, inwieweit die Frankfurter
Neuve-Heimat-Tochter Gewobag an der Beteiligung interessiert sei,
ermutigte aber auch die Wohnungsbaugesellschaft Nassauvische
Heimstétte, sich in Darmstadt um die Beauftragung zu bemihen.
May dazu: ,Ich wirde es begrifBen, wenn er Erfolg hétte, da nach
den Erfahrungen von Klarenthal die Zusammenarbeit mit der Nass.
Heimstdtte glatt vonstatten ging. “3%2
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May présentiert am 21.12.1965, nach mehreren Besprechungen
in der Stadtbauverwaltung, dem Magistrat seinen ersten Vorentwurf.
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53. Toulouse Le Mirail, Lageplan

51. 94 Siedlung Kranichstein, Stadtebauliches Modell.
52. 94 Siedlung Kranichstein, Lageplan, Stand Januar 1966.
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Assmann ist sich zu diesem Zeitpunkt schon sicher: , Ich halte

den Entwurf in seiner jetzigen Form im Reifezustand eines
Wettbewerbsergebnisses fur einen zukunftsweisenden Beitrag

zum heutigen Stédtebau, dazu auf Grund unserer Vorbereitungen
und stdndigen Kontakte fir realisierbar. Der kinstlerische Rang ist
unbestreitbar. Dies dem entscheidenden Kreis von Nichtfachleuten
glaubhaft zu machen — mit ungeteiltem Versténdnis ist ohnedies nicht
zu rechne — bedarf es der Autoritdt des Verfassers. “3%

Wesentliche Punkte der Planung sind in dieser frihen Phase bereits
festgelegt: Die Unterteilung in finf landschaftliche Grofirdume,
gebildet aus 10- bis 14-geschossigen Hochhausscheiben, die
unabhéngig voneinander und nacheinander realisiert werden
kénnen, im Ubrigen weitgehend reiner Flachbau, der sich durch die
Aufstauung des Ruhtsenbaches bildende See und die Ausweisung
von Gewerbe- und Dienstleistungsfléchen, die Kranichstein zu

einer ,echten” Trabantenstadt machen sollen. Daneben die
Unterbringung der Autos in wohnungsnahen Garagen, die grofiteils
in die Hochhausscheiben integriert sein sollen, um sie dem Blick

zu entziehen. Darber hinaus legt May in dieser Phase grofien

Wert auf die Anwendung neuer Wohnungstypen, wie Maisonette-
Wohnungen. Er hat hierzu beim Stadtplanungsamt Untersuchungen
Uber den Bedarf an Maisonettewohnungen in Auftrag gegeben.8
Die Untersuchung auf der Basis zweier bisher in Darmstadt gebauter
Beispiele hat ein positives Ergebnis geliefert.%

Das Projekt wird, so May, ,ginstig” aufgenommen. Er merkt an, dass
der Oberbirgermeister ,auf den ersten Blick” den , Kerngedanken
des Projekts, némlich die Schaffung in sich geschlossener Réume,
die die in Abschnitten aufgebaut werden kénnen”, begreift. Die
Kritik, die bei der Sitzung geduBert wird, bezieht sich in erster Linie
auf die ,Festungsartige Ummauerung der Rdume, die den Blick
nach auflen verhindert”, und auf die Plazierung einer ost-west-
gerichteten Hochhausscheibe im nordéstlichen Grofiraum, weiter
auf die befirchtete unginstige Belichtung der Wohnungen in

den Hochhausscheiben, die mégliche Einsicht in die Flachbauten
und ihre AuBenréume von den Hochhéusern aus. May hierzu:
»Der Einblick in die Wohnungen sei in vielen Féllen gar nicht
méglich, in anderen Fdllen aber hinzunehmen, da ein gewisser
Einblick von Hochbauten auf die Flachbauten des Stadtteiles gar
nicht vermieden werden kénne.” In diesem Zusammenhang wird
bereits die ,Zwischenschaltung eines breiteren Grinstreifens”
zwischen Flach- und Hochbauten angeregt, was May aber ablehnt.
Ebenso wird bereits in dieser frihen Phase die Schaffung von
kleinen Ladennebenzentren angeregt.*® Unmittelbar darauf gibt
May birointern den Auftrag, unter anderem die Hochhausrénder
»Systematisch (...) durch einen 40-50 mtr. breiten Gringirtel” zu
verkleiden und die Groflraumwénde aufzulésen ,unter Beibehaltung
der Gesamtkonzeption in mehrere Einzelblocks, um der Kritik

+Kasernenwdnde” zu entgehen”.37

Am 24.01.1966 hat May die Anderungen in die Pléne eingearbeitet
und sie um weitere Pléine ergénzt, sodass die erneute Présentation

in Darmstadt ein Erfolg wird. May in einem Aktenvermerk Gber sich
selbst: , Er bittet um weitere Kritik und Beteiligung der Bevélkerung an
der Entstehung des Projektes, da es nicht am Behérdentisch sondern
unter Mitwirkung der betroffenen Bevélkerungskreise geschaffen
werden solle. In der Diskussion wird kaum Kritik gedbt, im Gegenteil,
man gewinnt den Eindruck, daf die gesamten stadtischen Vertreter
hinter dem Projekt stehen und seine Férderung unterstitzen. Die
Presseberichte ergdnzen diese Ausfihrungen. “388

In weiteren Besprechungsrunden wird gegeniber dem Ladenzentrum
ein kulturelles Zentrum nérdlich des Sees eingefigt. May: ,Es
entsteht dadurch ein Gesamizentrum beiderseits des Sees, was noch
den Vorteil hat, mehr als bisher im geographischen Mittelpunkt der
Siedlung zu liegen. “%%?

Im Frohjahr 1966 soll die Vertragsunterzeichnung mit den beiden
MaBnahmetrégern, der Gewobag und der Nassauischen Heimstétte,
erfolgen. Hierbei soll May die kiinstlerische Oberbauleitung zufallen.

Parallel dazu bemiht sich May um Auftréige zur Planung einzelner
Wohnbauten der Siedlung. In einem Schreiben an Albert Vietor heifit
es: ,(...) Ich wiirde Sie sehr bitten, wenn Sie den leitenden Herren
der Gewobag nahelegen wollten, (...). meine Heranziehung zur
Planung einiger Teile der Siedlung, insbesondere des dominierenden

Hochhauses an deren Hauptzugang und der anschlieBenden Bauteile
vorzuschlagen. “3%°

In einer Besprechung mit den vorgesehenen Mafinahmetrégern
Gewobag und Nassauische Heimatstétte wirbt May for méglichst
weitgehende Anwendung von Vorfertigung. May schlégt vor, ,eine
Einigung auch tber Konstruktionsteile im Sinne der Vorfabrikation zu
treffen. Er sieht das vorliegende Projekt dafir geradezu als besonders
geeignet an. Die Vertreter der Baugesellschaften sehen auch hier
keine grundsdtzlichen Schwierigkeiten, da anzunehmen ist, daf3 die
Serien ausreichend grof} seien.”3?!

Im Sommer 1966 beginnt das Verfahren des Bebauungsplans N12
fur den ersten Bauabschnitt. Bei der Uberleitung des Vorentwurfs

in einen Bebauungsplanentwurf wird May aufgrund der starken
Arbeitsbelastung des Stadtplanungsamtes von dem Darmstédter Biro
Flache + Hansen unterstitzt.

Schon in der Bebauungsplanphase werden Bedenken beziglich der
grundsétzlichen stédtebaulichen Konzeption mit ihrer Dominanz
von Hochhausscheiben und beziglich der Tragféhigkeit des
beabsichtigten Ladenzentrums laut.3%2

Ebenfalls im Herbst 1966 erarbeitet Ginther Grzimek die
Grinplanung fir Kranichstein, sein Konzept sieht vor, zwischen
den Hochhausscheiben und den Flachbauten eine ,raumbildende
Schutzpflanzung”, bestehend aus schnellwachsenden Pappeln,
einzufigen. Die HauptfuBwegeverbindung von der Fasanerie

zu den Teichen soll durch grofikronige Eichen charakterisiert
werden. Mittelstreifen im Verkehrsraum und Freifléchen der
Einzelhausbebauung sollen durch kleinkronige Bdume mit
kugelférmigen Kronen, die als Einzelpflanze in weitem Abstand
oder als Reihungen den Raum rhythmisieren. Die Grinflachen
sollen sowohl an den kommunalen Einrichtungen als auch an

der Geschofbebauung Gberwiegend mit wenig pflegebedirftigen
Gehélzen bepflanzt werden. Rasenfléchen im Bereich der
einzurichtenden Teiche sollten vielfdltig genutzt werden, ansonsten ist
ihre Ausdehnung streng begrenzt.?”*

Im Dezember 1966 zieht sich die Nassauische Heimstétte aus dem
Projekt zuriick, mit der Begrindung, dass sie die Wohnungen fur
unvermietbar halt. Ein Hintergrund ist méglicherweise die Absenkung
staatlicher Zuschisse fir den Wohnungsbau, der die Finanzierung
des Projekts erschwert.3”* Méglicherweise stellen auch die grofien
Hochhausscheiben, die wesentlich fir Mays Stédtebau sind, zu grofie
und somit riskante Investitionseinheiten dar.3”> Die Neue-Heimat-
Tochter Gewobag wird somit zum alleinigen Mafnahmentréger.

Da ein Teilbetrag der Kaufsumme des Geléndes zum 31.12.1966
fallig ist, geréit die Stadt Darmstadt plétzlich in eine sehr schwierige
finanzielle Zwangslage.

Sie muss schliefllich auf die Bedingungen der Gewobag eingehen,
die dieser eine monopolartige Position verschaffen. Der Besitz des
Bodens, auf dem die Hochhéduser errichtet werden sollen, geht in die
Hénde der Gewobag Uber, und Darmstadt verpflichtet sich Gberdies,
alle Sozialbauwohnungen auf einige Jahre hinaus auf Kranichstein zu
konzentrieren .37

Im Mai 1968 beginnt der Bau der ersten Hochhausscheibe in der
BartningstraBe, die aufgrund ihrer Héhe von zwélf Geschossen und
175m Lange schnell die Bezeichnung ,Eiger-Nordwand” erhdlt.

Wenig spéter entsteht sidlich der Kranichsteiner Strafle der von May
selbst gemeinsam mit seinem Sohn geplante ,Solitér”, ein bis zu 18
Geschosse hohes Gebé&ude mit 234 Wohnungen, das den stdlichen
Auftakt der Siedlung Kranichstein markieren soll. Das auf einer
vielfach vor- und zurickgestaffelten Gundfléche in U-Form geplante
Hochhaus ist in Groftafelbauweise errichtet. Der Beton wird dabei
sichtbar belassen. Im EG befinden sich Gberwiegend Abstellréume,
und abweichend von Mays Grundkonzept formen die Garagen nicht
den Sockel des Gebéudes. Stattdessen sind sie in einem separaten,
kreisrunden Parkhaus sidlich des Hochhauses untergebracht.

Schon bald nach Baubeginn, im Jahr 1970, bildet sich die
Interessengemeinschaft Kranichstein (IGK), die Protest gegen das
stddtebauliche Konzept anmeldet. Hierbei wird nicht nur ausbleibende
Infrastruktur angemahnt, sondern auch bald wesentliche Grundzige
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der stadtebaulichen Planung von May in Frage gestellt, namentlich
die mangelhaft gestalteten Erdgeschosszonen, die ja Gberwiegend
Parkhédusern und Abstellrédumen vorbehalten sind, und die dicht
nebeneinander und gegeniber stehenden Hochhausscheiben, vor
allem in der stdlichen Hauptzufahrt, der Bartningstrafle.

Der Protest gegen das stédtebauliche Konzept nimmt so grofie
Ausmafle an, dass die Stadt Darmstadt noch selben Jahr 1970
einen stddtebaulichen |deenwettbewerb plant, der eine Abkehr von
der Planung Mays fir die weiteren Bauabschnitte zum Ziel hat.
Vertreter der IGK werden in die Kommission zur Ausarbeitung der
Ausschreibung aufgenommen .37

Mays stadtebauliches Konzept, der kurz zuvor nach als
szukunftsweisender Beitrag zum Stédtebau” gepriesene Entwurd,
scheitert somit bereits nur zweieinhalb Jahre nach Baubeginn und
wenige Monate nach Mays Tod.

4.4 Analyse: Das Werk Mays in den Jahren 1963-
1970

Mitte der 1960 Jahre gerét der Stédtebau in der Bundesrepublik in
einen Umbruch. Die Kritik am bisher geleisteten Wiederaufbau stellt
bisherige Dogmen, wie das der ,gegliederten und aufgelockerten
Stadt” und die Idee der ,Nachbarschaften” in Frage. Der Glaube
an die Planbarkeit des stédtischen Gemeinwesens schwindet, der
vergleichsweise weit interpretierbare Begriff der ,Stadtlandschaft”
macht schon durch seinen Namen deutlich, dass ein klares Leitbild
for die Gestalt der Stadt nicht mehr formuliert werden kann. Die
wachsende Mobilitat fihrt dozu, dass die Bewdltigung des Verkehrs
als zentrale Aufgabe des Stadtebaus in den Mittelpunkt des Interesses
rickt.

Fir den Siedlungsbau hat der Paradigmenwechsel weitreichende
Folgen. Die Notwendigkeit, das Wohnumfeld vom L&rm und den
Gefahren des Autoverkehrs abzuschirmen, léutet die Abkehr von der
Wohnzeile, die bisher immer noch den wichtigsten Grundbaustein des
Siedlungsbaus gebildet hat, und eine neue Tendenz zur Bildung von
Hofstrukturen ein. Die Gebdude, die diese Héfe begrenzen, treppen
sich haufig Gber viele Geschosse ab und spiegeln den Spagat wider,
den Siedlungsbau nunmehr leisten muss: Zum einen kleinteiliges
Wohnumfeld schaffen, zum anderen so hohe Wohndichten erzielen,
dass die geforderte urbane Infrastruktur tragbar wird. In den
Siedlungsplanungen Mays aus dieser Zeit findet sich verstarkt das
Motiv der Raumbildung durch Hofstrukturen oder mehrfach geknickte
Gebduderiegel, wie die Beispiele Wiesbaden-Dotzheim, Monheim-
Std, Baumberg-Ost oder schlieflich Darmstadt-Kranichstein zeigen.

Die Dimensionen der Wohngebé&ude nehmen zu, und zwar sowohl

in Hohe, Lénge als auch in der Tiefe, was seine Ursache vor allem

in der Rationalisierung des Bauprozesses und dem Zwang zur
Kosteneinsparung hat. Die entstehenden Freifléchen sind meist
weitlgufiger als bisher und trotz der raumbildenden Gebdudeformen
ungenigend definiert. Wesentliche Qualitéten friherer stadtebaulicher
Planungen Mays, wie Maf3stabsbildung und stimmige Gestaltung bis
ins Detail, werden in den spdten Siedlungen nicht mehr erreicht.

Die Kontrastierung typologischer Extremformen, wie ein- bis
zweigeschossiges Atriumhaus und zwélfgeschossige Hochhausscheibe
auf engstem Raum, fihrt zum Zerfall der Siedlung und letztlich dozu,
dass die Bewohner die Siedlung vehement ablehnen.

Mitte der 1960er Jahre ist der Anteil der vorgefertigten Bauweise im
Wohnungsbau in der Bundesrepublik Deutschland bereits erheblich
angewachsen. May hat bereits mehrere Siedlungsplanungen erstellt,
in denen die Vorfertigung entweder wesentliches Element des
Stadtebaus ist, wie bei der Siedlung Fennpfuhl in Berlin-Lichtenberg
und Rahlstedt-Ost in Hamburg, oder sie zumindest bei der Konzeption
der Siedlung bericksichtigt werden muB3, da sich der Bauherr von
vorneherein auf die Bauweise festgelegt hat, wie bei der Siedlung
Klarenthal in Wiesbaden. Massenwohnungsbau in Grofsiedlungen ist
ohne Vorfertigung kaum mehr zu realisieren.

Bedingt durch &hnliche Voraussetzungen, vor allem dem Mangel an
qualifizierten Arbeitskréften, verlduft die internationale Entwicklung
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weitgehend parallel. Die Vorfertigung im Wohnungsbau hat
beispielsweise in der Sowjetunion bereits einen Anteil von 70%
erreicht, und auch in den nordischen Léndern ist der Anteil stark
angestiegen. May betrachtet jetzt insbesondere das Camus-Verfahren
mit seinen geschosshohen Betonplatten als praktikables System,
weist aber auch auf das Problem der stéddtebaulichen Monotonie hin,
das durch die notwendige hohe Stiickzahl gleichartiger Bautypen
entsteht. May sieht die Zukunft der Vorfertigung daher ,in Richtung
der Verwendung kleinerer Elemente (...), zu deren Herstellung und
Fortbewegung nicht nur ein sparsamer Apparat erforderlich ist,
sondern die vor allem eine wesentlich gréBere Manningfaltigkeit
beziglich der Gestaltung von Grund- und Aufrif3 gestatten.”

Insgesamt ist May jedoch der Vorfertigung im Wohnungsbau
gegeniber positiv eingestellt: ,Sucht man eine Antwort auf die

Frage, ob die Mechanisierung des Bauens zu einer Verédung

unserer Stéadtebilder fihren muf3, so muf3 das unbedingt verneint
werden. Durch Staffelung, der Baukérper an Léange und Hohe, durch
Versetzung und von Meisterhand genitzte Verwendung von Loggien,
Fenstern und Tiren sowie Treppenhdusern bei der Fassadengestaltung,
auch durch bewufite Aufzeigung der Plattenfugen und nicht

zuletzt durch Farbgebung kann Einférmigkeit durchaus vermieden
werden. Schon allein die sinnvoll gehandhabte stadtebauliche
Inbeziehungsetzung der Baukérper zueinander vermindert

Monotonie. Die Einbeziehung natirlichen Grins, besonders in den
Wohnbereichen der Aufienbezirke, kann gleichfalls dazu beitragen,
ein sympathisches Wohnklima zu schaffen, das die architekfonische
Hérte, die vorgefertigten Bauten zweifellos innewohnt, Gberwindet. lhre
Gefahr darf aber nicht unterschdétzt werden. “37

Mays letzte Wohnsiedlungen, wie Wiesbaden-Parkfeld, Berlin-
Buckow und Darmstadt-Kranichstein sind in stets zunehmendem
Maf von vorgefertigten Wohnungsbauten geprégt. Wenn May
Auftréige zur Planung von Wohnbauten in diesen Siedlungen
erhalt, ist die entwurfliche Freiheit auf des Maf} beschrénkt, das
durch das Fertigteilsystem der ausfihrenden Baufirma vorgegeben
ist, also die Einférbung der Betonplatten, die ErschlieBungsart
oder die GeschofBhéhen. Die Raumzuschnitte sind dagegen meist
vorgegeben.®”? Die Gebé&ude wirken durch ihre sichtbar belassenen
Fugen und ihre ungliicklichen Proportionen oft monoton und von
geringem architektonischen Wert.

May gibt grundséitzlich Farben mit Naturmaterialien den Vorrang
vor jeder anderen Farbgebung, da er die Haltbarkeit Gblicher
Farben gering schétzt. Er kritisiert ebenso den , kldglichen Eindruck”
den die lebhaft farbigen Magdeburger Siedlungen Tauts durch die
unterschiedliche Haltbarkeit der Farben vermittelte, als auch die
»sehr lustige Gestaltung im Mdrkischen Viertel, die nach wenigen
Jahren viel von ihrem Reiz verloren haben wird, weil es trotz aller
Fortschritte der Technik bis heute nicht gelungen ist, dauerhaft
lichtechte Farben zu schaffen.” 4%°

In Darmstadt-Kranichstein beschrénkt sich Mays Farbkonzept auf die
Verwendung schwarzer Platten fir Treppen- und Lifthduser, wodurch er
»eine willkommene Zésur in der Farbgestaltung” erreichen will.

Die Erscheinungsform der Bauten trdgt méglicherweise viel zu dem
negativen Image der spéten May-Siedlungen bei.

Der Verkehr wéichst unterdessen unaufhérlich an. Betrégt der Pkw-
Bestand in der Bundesrepublik Deutschland zur Jahresmitte 1954
noch 1.463.191, ist er im Jahr 1960 schon auf 4.489.407, im Jahr
1963 gar schon auf 7.304.580 angestiegen. Im Jahr 1970, dem
Todesjahr Mays, betrégt diese Zahl gar 13.941.079 Autos*'. Der
Autoverkehr hat sich somit fast verzehnfacht.

Im Jahr 1967 fordert May, Wohnungen und Auto-Abstellplétze
gemeinsam zu vermieten: ,Immerhin das eine kénnen wir mit grofler
Wahrscheinlichkeit voraussehen, daf3 das Privatauto integrierender
Bestandteil der Familie sein wird. Es wird uns in den 80-iger Jahren
so selbstverstdndlich sein, dafl jede Familie Uber ein eigenes
Motorfahrzeug verfigt, wie wir es heute als Voraussetzung einer
gesunden Wohnung ansehen, Gber ein eigenes WC und Bad zu
verfigen.

Eines der dringensten Probleme, die zu diesem Zwecke zu I5sen sind,
ist daher, den ruhenden Verkehr so zu bewdiltigen, daf3 er mit seiner



Blechmasse nicht lénger als Zerstérer jeden Wohnklimas betrachtet
werden muf. Die erste Voraussetzung fir radikale Fortschritte auf
diesem Gebiete ist, in Wohngebieten Wohnungs- und Garagen-
Vermietung als selbstversténdliche Einheit zu betrachten. Dabei ist
einstweilen nur die Hdlfte der Wagen in Garagen unterzubringen,
wohl aber fir die zu erwartenden weiteren 50% die konsfruktiven
und stationdren Voraussetzungen jetzt schon zu schaffen. (...) In
Miethausblocks wird man ein oder zwei Geschosse in Anspruch
nehmen, die unter den Wohngeschossen angeordnet werden. Der
Mieter begibt sich mittels Aufzuges aus seiner Wohnung zu seinem
Wagen und hat damit das Fahrzeug zum unmittelbaren Gebrauch
bereit. Direkt mit den Baukérpern verbunden weden zweistéckige
Garagen angeordnet, in denen der zu erwartende Zuwachs von 50%
untergebracht werden kann. 4%

Bei der Neuplanung plédiert May dafir, durch klare Prioritétensetzung
dem Verkehr nicht den Primat einzurédumen: ,Und wo wir neu

planen, brauchen wir nur das zu tun, was wir etwa beim Bau eines
Krankenhauses tun. Wir entwerfen die Zweckrdume eines Baues, die
Krankenzimmer, die Operationsséle, die Zimmer des Pflegepersonals,
und dann Gberlegen wir, wie alle diese Rdume in zweckméBiger Weise
verbunden werden. D.h. wir ordnen den Verkehr der Bestimmung des
Baues unter.

Noch sind wir im Stadtebau weit von der Erkenntnis, daf3 wir

beziglich der Ordnung des Verkehrs genau so verfahren missen,
entfernt. Vielfach sehen wir den umgekehrten Weg beschritten. Ohne
Ricksicht auf die Funktion des Stadtganzen oder seiner Teile, werden
Straflen mitten durch einen Organismus geschnitten, der doch einen
lebendigen Kérper darstellt und in den ein jeder Eingriff nur nach
reichlichster Uberlegung durchgefihrt werden sollte. Werden die
Korridore wichtiger, als die zweckbestimmten Réume des Bauwerkes
Stadt, dann degradieren wir sie zu einer Maschine zur ausschlief3lichen
Deckung materieller Bedirfnisse. “*% Die von May angefihrte Analogie
zur Gebdudeplanung wird zur gleichen Zeit von Colin Buchanan in
seinem Buch Verkehr in Stadten” verwendet.*%

May gelangt im Laufe der 1960er Jahre durch seine immer wieder
vorgebrachte Kritik an der Verkehrspolitik zu einiger Prominenz.

Als der ,Spiegel” im Jahre 1970 der Verkehrsproblematik der
Ballungsrdume eine Titelgeschichte widmet, wird May darin mit
provokanten Thesen zitiert.“®® Dieser Artikel ist der lefzte Beitrag Mays
zur Stédtebaudiskussion, der zu seinen Lebzeiten erscheint.
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5. Resimee

In Mays Werk steht nicht die Gestaltung im Vordergrund. May sieht
seine Rolle eher in der eines Managers oder eines Dirigenten, wie
er es selbst ausdrickt: ,Der Stadtplaner kann mit dem Dirigenten
verglichen werden, der die Violinen, Cellis und Bésse, die Fléten,
Oboen und Hérner, die Trommeln und Zimpeln den harmonischen
oder heute auch vielleicht beasichtigten disharmonischen
Zusammenklang des Orchesters entlockt. “4%

Die Konstante in Mays Werk ist damit der Wandel, da sich seine Arbeit
den sich éndernden Anforderungen stets auf Neue anpafit. May wird
zu einem Exponenten der allgemeine Entwicklung des deutschen

Stadtebaus der 1950er und 1960er Jahre.

Auf der grofien stédtebaulichen Ebene bleibt sich May allerdings treu.
Die soziale Idee, ihre Umsetzung in Form der einheitlich geplanten
Wohnsiedlung, die auf dem Gedanken der Gartenstadt fuft, bleibt
Mays Credo. May bleibt bis in die 1960er Jahre hinein ein Verfechter
der Trabantenstadt, wenngleich er keine realisieren kann und in ihm
auch seit den spéten 1950er Jahren Zweifel an der Realisierbarkeit
dieses stédtebaulichen Modells unter den sich verfestigenden
wirtschaftlichen und planungsrechtlichen Bedingungen wachsen. Ein
grofles Anliegen Mays, das mit dem Gedanken der Trabantenstadt
verbunden ist und das sich durch sein Werk bis zuletzt zieht, ist der
Versuch der Abgrenzung des stédtischen Wachstums zur unbebauten
und von der Bebauung freizuhaltenden Landschaft.

Auf der Ebene der stédtebaulichen Form der Siedlungen veréndert
sich Mays Haltung allméhlich. Lange hélt er am Leitbild der
~gegliederten und aufgelockerten Stadt” fest und Gbernimmt zu
dessen Umsetzung stédtebauliche Formen aus den skandinavischen
Léndern, aus ltalien, England und den Niederlanden. In den zwei
Jahren seiner Tétigkeit bei der Neuen Heimat plant May Uberwiegend
Wohnsiedlungen, die sich an Formen des ,organischen ,Stédtebaus”
mit starker Ausrichtung nach der Sonne, im Lageplan aufgefécherten
und bogenférmigen Strukturen, orientieren. Auch die allgemein
akzeptierte soziologische Idee der Nachbarschaft, die in der Zeit

von Mays Abwesenheit in Europa und Nordamerika entwickelt
worden ist und die May bereits in Afrika anwendet, vertritt May bis

in die 1960er Jahre, als er schlieflich von der Idee Abstand nimmt
und ein flexibleres Leitbild vertritt, das keine deutlich definierten
Nachbarschaften mehr kennt, sondern ein harmonisches Einfigen der
Wohnsiedlung in ein Stadt-Land-Kontinuum unter Beriicksichtigung
der veréinderten Mobilitatsbedirfnisse beabsichtigt. Als schlieBlich

zu Beginn der 1960er Jahre der Ruf nach stérkerer Verdichtung und
einem ,urbaneren” Charakter der Wohnsiedlungen laut wird, folgt
May auch dieser Tendenz, er versucht freilich noch immer, diese mit
einem ausgeprégten landschaftlichen Bezug zu verbinden.

Auffallend ist bei den von May geplanten Siedlungen generell die
starke Betonung des Elements der Landschaft und der Griingestaltung,
dem May entscheidende Bedeutung fir das positive ,Wohnklima”
beimisst. Mays Betonung der Einbettung der Gebéude in Grinfléchen
und die innige Verschréinkung des Wohnens mit dem Grin legte,
geht weiter als die zeittypische Lehre von der funktionalen Stadt und
der Stadtlandschaft mit ihrer Durchgrinung der Wohnbezirke. Die
besondere Natur- und Pflanzenliebe Mays, die sich eigenen Angaben
zufolge seit frihester Kindheit entwickelte, hat ihren Widerschein

in der Betonung der Konzeption von Grinflédchen. Zwar ist bei

den Siedlungsplanungen jeweils ein Gartenarchitekt beteiligt, die
Grinplanung bildet jedoch bei Mays Siedlungen mit ihrer abgestuften
Hierarchisierung von Grinfléchen einen so fundamentalen
Bestandteil der Konzeption, dass sie als eine Besonderheit gegeniber
zeitgendssischen Planungen gesehen werden kann. May selbst

misst seinem eigenen Garten ,einen aus seinem Leben nicht
wegzudenkenden Bestandteil seines Daseins” zu.*%”

Dem Griin misst May eine besondere Rolle bei der Entwicklung
der menschlichen Persénlichkeit bei: ,Eines steht aufler Zweifel: je
enger die Verbindung zwischen Wohnung und Grin — wo méglich
in Form eines Eigengartens oder Atriums — um so ginstiger die
Voraussetzungen fir die Entfaltung des Persénlichen. “4%®

Lediglich in den allerersten Siedlungsplanungen Mays ldsst sich eine
starke Originalitét in der stadtebaulichen Komposition feststellen,
wenn es darum geht, mit dem Mittel des Zeilenbaus einzigartige
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stadtréumliche Schépfungen zu realisieren. Die Idee der aus Zeilen
gebildeten Grinhsfe oder der sich auf eine hochhausbekrénte
Mitte hin ausrichtenden Zeilen bei der Siedlung St. Lorenz Sud
bleiben jedoch ohne Fortsetzung. Das hiermit verbundene
sozialreformatorische Programm ist in einer Bundesrepublik
Deutschland, die sich unter dem Schlagwort ,Keine Experimente!”
mit absoluter Mehrheit hinter ihre konservative Fihrung schart,
chancenlos.

In der Folge passt sich Mays stéddtebauliche Planung der allgemeinen
Entwicklung in Deutschland an. Mays Siedlungen gliedern sich
ebenso wie die seiner Zeitgenossen in sich wiederholende,
gleichartige Einheiten unterschiedlicher Gréfie. Die Utopie macht dem
Pragmatismus Platz.

Mays Wohnsiedlungen weisen in der Folge ebenso wie viele andere
Wohnsiedlungen der Zeit eine Héhenstaffelung der Bauten mit

einer Betonung des Zentrums durch die Gebdudehdhe auf, was als
Reminiszenz an den frihmodernen Begriff der Stadtkrone zu verstehen
ist. Wo es die landschaftliche Lage zulésst, wird der Stédtebau

als Landschaftssteigerung im Sinne Theodor Fischers eingesetzt.
UbergroBe Dimensionen werden durch Bildung von Unterabschnitten
und Gebdudeverspringe vermieden. Die einzige — spéte -
Siedlungsplanung, die keine klar voneinander durch Grinrdume
getrennte Unterabschnitte &hnlicher Pragung aufweist, ist Monheim
Baumberg-Ost (1963-1967). Als Mitte der 1960er hdhere Baudichten
und raumbildende architektonische Grofiformen den Stédtebau aus
seiner Krise fuhren sollen, versucht May, auch auf diesem Gebiet noch
einmal eine wegweisende Lésung zu finden. Er verkennt freilich wie
viele andere Stédtebauer seiner Zeit, dass diese beabsichtigte Lésung
des Problems die Krise nur noch einmal verschérft.

Die architektonische Form ist schlieflich dem gréfiten Wandel
unterworfen. Auch hierbei orientiert er sich in erster Linie an
Vorbildern aus dem Ausland. Ahnlich wie in den 1920er Jahren
Beispiele aus England und den Niederlanden fur die Bauten Mays
stilordgend waren, so sind es nun in erster Linie skandinavische
Bauformen, die fir May Vorbildfunktion haben. Schlichte, kubische
Bauten, klinkerverkleidete Fassaden, mafivolle Fensterformate, oft
flach geneigte Satteldéicher mit sehr weit vorstehenden Dachréndern
sind zundchst charakteristisch. Spéter kann man in der skulpturalen
Durcharbeitung der Baukérper Parallelen zu Wohnungsbauten
Scharouns erkennen, ehe May durch die Anwendung der
Grofitafelbauweise den architektonischen Ausdruck des Wohnbaus
auf ein Mindestmaf reduziert und sich den Bedingungen der
Vorfabrikation unterordnet. In seiner Architektur sucht May selten
die aufféllige Form. Seine Bauten sind Gberwiegend schlicht und
sachlich. Auch lé&sst May seinen Mitarbeitern, vor allem seinem bei
Hans Scharoun ausgebildeten spéteren Partner Jirgen Baumbach,
betréchtliche Freiheiten bei der architektonischen Gestaltung seiner
Bauten. Der Bau des Physikalisch-Chemischen Instituts in Hamburg
weckt mit seinem mittels eines leichten Stabwerks gebildeten zweiten
Fassadenebene gar Assoziationen mit den Bauten Egon Eiermanns.

Fur die Masse der Bauten werden jedoch méglichst einfache kubische
Bauformen verwendet, stédtebaulichen Dominanten werden skulptural
durchgearbeitet. Die Detaillierung ist der Zeit entsprechend meist
sehr sparsam. Eine Ausdruckssteigerung erfahren die meist verputzten
Bauten lediglich durch die Anwendung von Farbe.

Die grofie Bandbreite des stadtebaulich-architektonischen Werks
Mays spiegelt letztlich die enormen Verwerfungen wider, die Europa
innerhalb eines Menschenalters gekennzeichnet haben.

Als Architekt und Stédtebauer ist May in den Jahren 1954-1970 sehr
erfolgreich, sowohl was den Umfang seiner Auftrdge angeht, als auch
beziglich seiner &ffentlichen Préisenz. Gemessen an der Zahl der
realisierten oder geplanten Wohneinheiten, Ubersteigt Mays Spétwerk
beispielsweise den Umfang seines Werks in Frankfurt am Main um
mehr als das Zehnfache. Dennoch stehen den unbestreitbaren
Erfolgen Mays in dieser Zeit immer wieder Momente des Scheiterns
gegeniber.

Mays stddtebauliche Ideen scheitern in erster Linie an den fehlenden
rechtlichen Rahmenbedingungen, wie der unzureichenden
Enteignungsméglichkeit zum Zwecke des Wohnungsbaus und

der gemeindlichen Planungshoheit. Beide Tatsachen behindern



die grofizigige Planung, die fir May so wesentlich ist. Es ist ein
interessantes Gedankenspiel, ob May einen gréfieren Einfluss auf
die Entwicklung dieser fundamentalen Rahmenbedingungen des
deutschen Stadtebaus gehabt hétte, wenn er zur rechten Zeit in der
Funktion eines Staatssekretérs im Wohnungsbauministerium Einfluss
auf die deutsche Stédtebaupolitik gehabt hétte.

In der Verkehrsplanung ist eine deutliche Diskrepanz zwischen Theorie
und Praxis im Werk May 1954-1970 wahrnehmbar. Eine enorme
Zunahme des Verkehrs und der damit verbundenen Probleme sind fir
May bereits im Jahr 1955 deutlich erkennbar. Seine grundsétzliche
Haltung zu diesem Thema, némlich dass es langfristig nicht zum
Erfolg fuhren kénne, die Stadt autogerecht umzubauen, sondern dass
man den Autoverkehr in den Stédten rigoros beschrénken misse,

bei gleichzeitigem starken Ausbau des &ffentlichen Verkehrs, wandelt
sich bis zuletzt nicht. In der Praxis wird in den Planungen Mays dem
Auto jedoch ein immer gréBerer Raum Uberlassen, sei es in den
Verkehrspldnen von Kurt Leibbrand und den Mitarbeitern seines
Lehrstuhls, die Bestandteil der Generalpléne fir Mainz, Bremerhaven
und Wiesbaden sind, sei es in den Wohnsiedlungen wie Klarenthal mit
seinen doppelgeschossigen, in das Gelénde eingefigten Parkplétzen,
bei den zentral in den Wohntrauben plazierten Parkplétzen der
Siedlung Biebrich-Parkfeld oder gar Kranichstein mit seinen in die
Wohngebdude integrierten Parkhgusern.

Eine Besonderheit der Arbeit Mays im Vergleich zu seinen
Zeitgenossen ist sicher seine Konzentration auf die Thematik des
Massenwohnungsbaus. Der weitaus gréfite Teil seiner Arbeit hat
Massenwohnungsbau und Siedlungsbau zum Inhalt, andere Themen
sind in Mays Oeuvre nur zu einem geringen Teil vertreten. So sind

die einzigen Baugattungen, denen aufBerdem in Mays Spétwerk

die Bedeutung einer Serie zukommt, der Schulbau, mit insgesamt

drei realisierten und zwei Entwurf gebliebenen Beispielen, und

einige meist eingeschossige Ladenbauten, die im Rahmen seiner
Siedlungsplanungen errichtet werden. Alle weiteren Bautypen, wie zum
Beispiel individueller Wohnungsbau, Verwaltungs- oder Hochschulbau
bleiben Einzelfdlle oder werden héchstens zweimal realisiert.

May gelingt es anders als seinen Zeitgenossen Le Corbusier, Gropius
oder Mies van der Rohe nicht, in seinem Spétwerk noch einmal
architektonische Meisterleistungen und in einem nennenswerten
Umfang originére Neuschdpfungen zu produzieren, die dem eigenen
architektonischen Schaffen einen vergleichbaren Schlussakzent
hinzugefigt oder es gar zu einem das Lebenswerk bekrénenden
Abschluss gebracht hétte. Es mag dahingestellt bleiben, ob May

es je angestrebt hat, sicher ist jedoch, dass er nach 1953 nie

einen Auftrag zur Planung eines Museums, eines reprdsentativen
stadtischen Verwaltungsbaus oder eines Kulturzentrums erhalten

hat, mit dessen Realisierung er sich méglicherweise noch einmal

in das breite &ffentliche Bewusstsein gebracht hétte. Durch die
weitgehende Beschrénkung der Arbeit Mays auf den von vorneherein
kompromissbehafteten und finanziell stark eingeschrénkten sozialen
Wohnungsbau und die Grofisiedlung, deren Diskreditierung und
Ende Uberdies ziemlich genau mit Mays Tod im Jahr 1970 zeitlich
zusammenfallen, gerdt das Spatwerk Mays zum grofien Teil schnell

in Vergessenheit. Seine Persénlichkeit lebt indes in zahllosen
Versftentlichungen, Bild- und Tonaufnahmen und nicht zuletzt in der
Erinnerung all jener, die ihn erleben durften, weiter.
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zum 13-ten 1931, S. 11, in: NLEM, ABK 1B 25.

0 In Minchen, Nirnberg, Regensburg und Ingolstadt wird die
Umfrage von dem freien Wohnungsunternehmen ,Stdhausbau
G.m.b.H.” aus Minchen durchgefihrt, in Hamburg, Kiel,
Bremerhaven, Nortorf, Disseldorf und Minster von der Neuen
Heimat Hamburg.

¢1Vgl. NH 01/1954, S. 16.

2 Vgl. Neue Heimat 1955, S. 15-68, und NH 07/1955, S. 1-6.

¢ Vgl. Krieger 1995, S. 25.

¢4 Vgl. Brief von Ernst May an Ernst Herbert Zilch vom 11.03.1954,
in: NLEM, ABK 1C 1.

% Brief von Hans Leistikow an Ernst May vom 21.08.1954, in: NLEM,
ABK 1C 5.

% Brief von Ernst May an Hans Leistikow vom 25.08.1954, in: NLEM,
ABK 1C 5.

¢” Vgl. Brief von Hans Leistikow an Ernst May vom 27.12.1954, in:
NLEM, ABK 1C 5.

¢ Vgl. Brief von Ernst May an Hans Leistikow vom 05.01.1955, in:
NLEM, ABK 1C 5.

¢ Die Zeitschrift ,Neue Heimat Monatshefte” erscheint insgesamt
tonfmal im Jahr 1954, neunmal im Jahr 1955 und zehnmal
im Jahr 1956. Erst vom Jahrgang 1957 an, also nach Mays
Ausscheiden aus der Redaktion, erscheint die Zeitschrift
regelméBig zwslfmal pro Jahrgang.

70Vgl. NH 1/1954, S. 4-8.

1 Vgl. Brief von Ernst May an Oscar Niemeyer vom 21.06.1954, in:
NLEM, ABK 1C 1.

72 Vgl. Brief von Richard Décker an Ernst May vom 01.11.1954, in:
NLEM, ABK 1C 3.

73 Vgl. Brief von Ernst May an Richard Décker vom 10.12.1954, in:
NLEM, ABK 1C 3.

74 Vgl. Brief von Ernst May an Max Taut vom 03.05.1955, in: NLEM,
ABK 1C 6.

75 Vgl. Rundbrief von Richard Décker vom 10.06.1955, in: NLEM,
ABK 1C 3. An dem Treffen nahmen demnach teil: Max Taut,
Ernst May, Hugo Héring, Wassili Luckhardt, Heinrich Lauterbach,
Richard Décker, Hans Scharoun Paul Baumgarten, Werner
Hebebrand und Otto Ernst Schweizer.

76 Vgl. Bauwelt 45 / 1955, S. 910.

77 Vgl. Brief von Ernst May an Richard Décker vom 29.01.1954, in:
NLEM, ABK 1C 3.

78 Vgl. Brief von Ernst May an Dr. Raschkow, Nairobi vom
12.08.1954, in: NLEM, ABK 1C 6.

’? Vgl. Der Spiegel 19/1955, 04.05.1955, S. 30-37.

80 Vgl. Buekschmitt 1963, S. 111-112.

8 Mindliche Auskunft des ehemaligen Mitarbeiters Ginter Englert an
den Verfasser am 06.12.2006.

82 Vgl. Wallenhorst 1993, S. 199-201.

8 Vgl. NH 03-04/1955, S. 13.

8 Vgl. Brief von Ernst May an Richard Décker vom 16.10.1956, in
NLEM, ABK 1C 3.

8 Vgl. Arthur Dé&hn: Neu-Altona, in HusB 1969, S. 239-250.

8 Vgl. Brief von Ernst May an die Redaktion der Welt” vom
21.12.1954, in: NLEM, ABK 1C 7.

87 Vgl. Brief von Ernst May an Martin Wagner vom 25.05.1955, in:
NLEM, ABK 1C 7.

8 Vgl. D&hn 1958, S. 44.

87 Vgl. Brief von Ernst May an Arthur Dghn vom 15.06.1958, in:
NLEM, ABK 1C 3.

29 Vgl. Der Stédtetag Juni 1954, S. 263f..

21'Vgl. Der Stadtetag Juni 1954, S. 263f. Franz Adickes(geboren
19.02.1846 in Harsefeld, gest. 04.02.1915 in Frankfurt am



Main, deutscher Kommunalpolitiker und vom 14.10.1890
bis zum 01.10.1912 Oberbirgermeister der Stadt Frankfurt
am Main. 1902 wird, erstmalig in Preufen, in Frankfurt ein
Gesetz ,betreffend die Umlegung von Grundstiicken in der
Stadt Frankfurt” beschlossen: die Lex Adickes — ein Mittel
zur Bereitstellung von Bauland, ohne durch Erwerb die
Grundstiickspreise zu steigern.

92 Vgl. NH 5-6/1954.

73 Vgl. Briefe von Rudolf Hillebrecht an Ernst May vom 10.04., bzw.
14.04.1954, in: NLEM, ABK IC 4.

94 Vgl. Die Welt, Nr. 272, 22.11.1955.

95 Sharp wiederum nennt als Urheber des Begriffs den Schriftsteller
H.G. Wells, vgl. Sharp 1948, S. 30.

% Vgl. Die Welt, Nr. 272, 22.11.1955

97 Ebd.

% Ebd.

9 Vgl. May 1957, S. 121.

190 Vgl. May 1957, S. 121-122.

191 Vgl. May 1957, S. 122.

192 Vgl. Der Tagesspiegel, 06.07.1957, Sonderbeilage Seite II.

193 Vgl. May 1957.

104 Ehd.

105 Ebd.

196 Vgl. Zur Lage des Stadtebaues in der Bundesrepublik. Manuskript,

datiert 08.08.1955. In: NLEM, ABK 1B 25., S.5.

197Vgl. Zur Lage des Stadtebaues in der Bundesrepublik. Manuskript,

datiert 08.08.1955. In: NLEM, ABK 1B 25.
108 Vgl. May 1957. S. 129-130.
109 Vgl. May 1957. S. 132-133.

110 Vgl. Zur Lage des Stadtebaues in der Bundesrepublik. Manuskript,

datiert 08.08.1955. In: NLEM, ABK 1B 25.
" Ebd.

2 Vgl. Ultima ratio regis. Drastische Eingriffe in den

Innenstadtverkehr oder Verkehrsstillstand. Manuskript. In: NLEM,

ABK 1B 25.
"3 Vgl. NH 4/1954, S. 17-20.

114 Vgl. Brief von Ernst May an Gartenbaudirektor Schénbohm, Kaln,

vom 25.03.1954, in: NLEM, ABK IC 1.
115 Vgl. Neue Heimat 1955, S. 391,
¢ Vgl. NH 4/1954, S. 18.
17 Vgl. Der Stadtetag Juni 1954, S. 2631, S. 267.
118 Ebd.
19 Vgl. May 1957, S. 199.
120 Epd.
121 Vgl. May 1957, S. 204.
122Vgl. May 1957, S. 205-206.
123 Vgl May 1957, S. 208-212.
124 Vgl. Brief von Ernst May an die Westaufbau GmbH, Disseldor,
vom 25.11.1959, in: NLEM, ABK 1B 33.
125 Vgl May 1957, S. 212.
126 Vgl. May 1957, S. 133.
127.Vgl. May 1957, S. 134-135.
128 Vigl. May 1957, S. 134-139.
122 Vgl. May 1957, S. 139.
130 Ebd.
131 g,
132 g,
133 g,
134 g,

May 1957, S. 139.

NH 1/1954,S. 7.

NH 2/1954,S.17-19.
NH 4/1954,S. 1-4.

135 Vgl. May 1957, S. 183.

13 Vgl. May 1957, S. 171-181.
157 Vgl. May 1957, S. 142.

138 Vgl. May 1957, S. 143.

139 Ebd.

140 Vgl May 1957, S. 156.

141 Vgl. Bauwelt 28/1986, S. 1062f.
142 \gl. May 1957, S. 181.

143 Vigl. May 1957, S. 198.

144 Vgl. May 1957, S. 199.

145 Allein im Jahr 1954 kommt es zu sechs Ubernahmen: 22.2.1954:

Die NEUE HEIMAT SCHLESWIG-HOLSTEIN Gemeinnitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH, Kiel, vormals:
Kleinwohnungsbaugesellschaft Kiel-Mitte mbH, Kiel, gegrindet:
26.11.1931, wird der Unternehmensgruppe eingegliedert.
11.3.1954: Die NEUE HEIMAT ESSEN Gemeinnitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH, Essen, vormals:
Westdeutsche Heimbau” GmbH, Disseldorf, gegrindet:

146

147

148

149

150

151
152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164
165

22.12.1952, wird der Unternehmensgruppe eingegliedert.
23.4.1954: Die NEUE HEIMAT NORDRHEIN-WESTFALEN
Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH,
Dusseldorf, vormals: Bau- und Wohnungsgesellschaft for

das Rheinisch-Westfdlische Industriegebiet mbH, Dortmund,
gegrindet: 3.1.1930, wird der Unternehmensgruppe
eingegliedert.Die NEUE HEIMAT WESTFALEN Gemeinnitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH, Dortmund,
vormals: ,Neue Heimat” Gemeinnitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft der Deutschen Arbeitsfront im Gau
Westfalen-Nord GmbH, Minster i. W., gegrindet: 23.3.1939,
wird der Unternehmensgruppe eingegliedert. 22.9.1954: Die
NEUE HEIMAT NORDHESSEN Gemeinnitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft mbH, Kassel, vormals: Gemeinnitzige
Wohnungsbau Oberschlesien GmbH, Oppeln/Ratibor, gegrindet:
10.4.1929, wird der Unternehmensgruppe eingegliedert.
8.10.1954: Die NEUE HEIMAT BERLIN Gemeinnitzige
Wohnungsbaugesellschaft mbH, Berlin, vormals: ,Neue Heimat”
Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft Heimat”
Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedluder Deutschen Arbeitsfront
im Gau Westfalen Std GmbH, Bochum, gegriindet: 20.5.1942,
wird der Unternehmensgruppe eingegliedert.

Muindliche Auskunft von Klaus May an den Verfasser am
29.10.2004.

Thesenpapier von Ernst May ,Vertragliche Situation des Leiters
der Planungsabteilung der Neuen Heimat am 1. 12. 1955,
maschinenschrifil. (2 S.); DAM, Inv. Nr 160-902-037

Am 29.3.1954 wird die Geschéftsfihrung der NEUE HEIMAT
erweitert: Neben dem Vorsitzenden Heinrich Pleft gehéren ihr
ietzt Albert Vietor, als stellvertretender Vorsitzender, Walter Beyn
und Mathias Terhorst (bis 31.12.1957) an. Quelle: http://www.
architekturarchiv-web.de/nhchro3.htm.

Thesenpapier von Ernst May ,, Fir Besprechung mit Herrn Plett am
23.12. 1955", maschinenschriftl. (4 S.), DAM, Inv. Nr 160-902-
037

Brief von Sprotte + Neve Architekten an Ernst May vom
14.06.1956, in: NLEM, ABK 1C 1.

Vgl. NH 06/1956, S. 38.

Vgl. Der Spiegel 10/1959, S. 26-42: ,Der technische Direktor
Walter Beyn — ein ehemaliger Bautechniker — und die DGB-
Aufsichtsréite rigten, da3 May viel zu aufwendig baue, sodaf3
die niedrigen Mieten gefdhrdet seien. Wenn man May weiter

frei Hand lasse, werde die Neue Heimat eines Tages konkursreif
sein. Auf Betreiben der Schlichtwohnungs-Missionare wurde der
Anstellungsvertrag mit May gel&st. Weil Plett gerne mit Starnamen
renommiert, steht May jedoch — gegen eine Monatspauschale

— der Neuen Heimat noch als stédtebaulicher Berater zur
Verfigung.”

Vgl. Brief von Ermnst May an Wolf Drevermann vom 07.05.1956,
in: NLEM, ABK 1C 3.

Vgl. Mumford 2000, S. 247-258. Le Corbusier, Gropius, Van
Eesteren und Wogenscky nahmen an dem Kongress nicht teil.
Prominente Teilnehmer waren Sert, Giedeon, Bakema, Candilis,
Emery, Howell, Rogers, Steiger, Tyrwhitt, Viana da Lima und
Tévora.

Vgl. Brief von Emst May an Otto Vélckers vom 18.10.1956, in:
NLEM, ABK 1C 6.

Vgl. Brief von Emst May an Margarethe Schitte-Lihotzky vom
10.08.1957, in: NLEM, ABK 1C 5.

Vgl. Der Tagesspiegel, 06.07.1957, Sonderbeilage Seite I.

Vgl. Brief von Emst May an Walter Jacobsen, Sozialistische Jugend
Deutschlands ,Die Falken” vom 01.07.1957, in: NLEM, ABK 1C
4.

Vgl. Beitrittserklérung von Ernst May in die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands, Landesorganisation Hamburg vom
11.11.1957, in: NLEM, ABK 1C 44.

Vgl. Brief von Ermnst May an Stadtbaurat Dr. Knipping, Hagen, vom
03.12.1957, in: NLEM, ABK 1B 33. May wurde daraufhin zum
Vorsitzenden der Preisgerichts berufen.

Vgl. Bauwelt 34/1957, S. 870.

8 1 des Gesetzes zur Behebung der Wohnungsnot im Lande
Bremen vom 22.2.1956, zitiert nach: Wallenhorst 1993, S. 229.
Vgl. Wallenhorst 1993, S. 230.

Vgl. Wallenhorst 1993, S. 231.

Vgl. Aufsichtsrat der GEWOBA, 14.05.1956, zitiert nach:
Wallenhorst 1993, S. 471. Spéter duBerte sich Dr. Rosenberg
dahingehend, dass er sich im Gegenteil immer eher darum

69



bemiht habe, durch auswaértige Konkurrenz fir mehr
Ideenreichtum in der Stadtplanung zu sorgen.

166 Vgl. Aufsichtsrat der GEWOBA, 14.05.1956, zitiert nach:
Wallenhorst 1993, S. 471.

167 Vgl. Aufsichtsrat der GEWOBA, 14.05.1956, zitiert nach:
Wallenhorst 1993, S. 471.

18 Vgl Brief von Ernst May an Herbert Ritze vom 02.05.1956, in:
NLEM, ABK 1B 29.

197 Vgl. Aktennotiz Gber die Besprechung vom 22.05.1956, in:
NLEM, ABK 1B 29.

170 Die Einbeziehung der benachbarten Rennbahn wurde am
14.05.1956 vom Aufsichtsrat der GEWOBA zwar genehmigt,
sie wurde jedoch nicht realisiert. Vgl. Aufsichtsrat der GEWOBA,
14.05.1956, zitiert nach: Wallenhorst 1993, S. 471.

171 Vgl. Brief von Hans Bernhard Reichow an Ernst May vom
11.06.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

172 ygl. Aktenvermerk vom 28.06.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

173 Vgl. Brief von Ernst May an Dr. Gutenkunst, Burgermeister der
Stadt Karlsruhe vom 15.08.1957, in: NLEM, ABK 1C 1.

174 Vgl. Aktenvermerk vom 31.08.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

175 Vgl. Aktenvermerk vom 05.09.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

176 Vgl. Aktenvermerk vom 05.09.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

177 Die Zahlung der Nachbarschaften erfolgte zunéchst von
Nordwesten nach Stdosten, spéter birgerte sich die Z&hlweise
nach der Reihenfolge der Fertigstellung, von Stidwesten nach
Nordosten ein, vgl. Wallenhorst 1993, S. 236.

178 Vigl. Brief von Ernst May an Séume und Hafemann und Reichow
vom 11.09.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

179 Vgl. Wallenhorst 1993, S. 240.

180 Vgl. Aktenvermerk vom 01.11.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

181 Vgl. Wallenhorst 1993, S. 239, und: Akfenvermerk vom
01.11.1956, in: NLEM, ABK 1B 29.

182 Vgl. Wallenhorst 1993, S. 236-239.

183 Vgl. Brief von Ernst May an die Gewoba, Séume und Hafemann
und Reichow vom 24.01.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

184 Vgl. Aktenvermerk vom 07.03.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

185 Vgl. Brief der Gewoba an den Vorsitzenden der Deputation fir das
Bauwesen vom 16.05.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

185 Vgl. Aktenvermerk vom 13.07.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

187 Vgl. Brief von Reichow an Séume und Hafemann vom
15.07.1957, Brief von Ernst May an Reichow, Sdume und
Hafemann vom 16.07.1957, Brief von Sédume und Hafemann
an Reichow vom 18.07.1957, Brief von Reichow an Séume
und Hafemann am 20.07.1957, Brief von May an S§ume und
Hafemann vom 22.07.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

188 \gl. Aktenvermerk vom 14.08.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

187 Vgl. Aktenvermerk vom 20.06.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

190 Vgl Brief von Ernst May an die Gewoba, vom 14.08.1957, in:
NLEM, ABK 1B 29.

191 Vgl. Aktenvermerk vom 04.12.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

192 Vgl. Aktenvermerk vom 17.01.1958, in: NLEM, ABK 1B 29.

193 Vgl. Aktenvermerk vom 23.01.1958, in: NLEM, ABK 1B 29.

194 Vgl. Aktenvermerk vom 31.01.1958, in: NLEM, ABK 1B 29.

195 Vgl. Brief der Gewoba an Ernst May vom 10.02.1958,

und Brief von Ernst May an die Gewoba vom 15.02.1958, in: NLEM,
ABK 1B 29.

196 Vgl. Brief der Gewoba an Ernst May vom 26.02.1958, in: NLEM,
ABK 1B 29.

197 Vgl. Aktenvermerk vom 02.04.1958, in: NLEM, ABK 1B 29, und
Brief von Ernst May an Séume und Hafemann vom 12.04.1957,
in: NLEM, ABK 1B 29.

198 Vgl. Brief der Gewoba an Ernst May vom 28.04.1958, in: NLEM,
ABK 1B 29.

199 Vgl. Brief von Ernst May an die Gewoba, vom 09.05.1958, in:
NLEM, ABK 1B 29.

200 vgl. Aktenvermerk vom 14.06.1958, in: NLEM, ABK 1B 29.

201 vgl. Brief der Gewoba an Ernst May vom 24.06.1958, in: NLEM,
ABK 1B 29.

202 ygl. Aktenvermerk vom 04.07.1959, in: NLEM, ABK 1B 29.

203 ygl. Weser-Kurier” vom 01.09.1958.

204 \gl. Brief von Ernst May an Oberbaudirektor Rosenberg vom
08.08.1962, in: NLEM, ABK 1B 45.

205 vgl. Aktenvermerk vom 23.10.1958 und Brief von Ernst May an
die Gewoba vom 27.11.1962, in: NLEM, ABK 1B 29.

206 vgl. NH 10/1959, S. 20.
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207 yg|. Brief von Ernst May, Hans-Bernhard Reichow und Séume und
Hafemann an die Gewoba vom 19.08.1957, in: NLEM, ABK 1B
29.

208 vgl. NH 10/1959, S. 21.

209 vgl. NH 10/1959, S. 22.

210 Ehd,

211 Vgl. Aktenvermerk vom 26.09.1957, in: NLEM, ABK 1B 29.

212 Vgl. Wallenhorst 1993, S. 247.

213 Vgl. Brief von Ernst May an Hans-Bernhard Reichow und Séume
und Hafemann vom 28.11.1958 und Brief von Ernst May an die
Gewoba vom 20.12.1958, in: NLEM, ABK 1B 29.

214 Vgl. Brief der Gewoba an Ernst May vom 08.01.1959, in: NLEM,
ABK 1B 29.

215 Deutsche Architektur 3/1956, S. 140-141.

216 Neues Deutschland, 12.9.1956.

217 Vgl. Deutsche Architektur 1/1957 - S. 49

218 vgl. NH 11/1956, S. 10-20.

219 Vgl. Deutsche Architektur 1/1957 - S. 49.

220 vgl. Stadtehygiene 12/1957, S. 249-250.

221 Der heutige Name der StraBe ist Karl-Lade-StrafBe.

222 Der heutige Name der Strale ist Landsberger Allee.

223 Vgl. Stadtehygiene 12/1957, S. 249-250., S. 250.

24 vgl. Stadtehygiene 12/1957, S. 249-250., S. 250-251.

225 Vg|. Stadtehygiene 12/1957, S. 249-250., S. 251.

226 Vgl. NLEM, ABK 1C 8.

227 \Vgl. Brief von Otto Guhlk an Edgar Wedepohl vom 19.12.1956,
in: NLEM, ABK 1C 8.

228 \gl. Stadtehygiene 12/1957, S. 251.

229 Vgl. Neue Berliner lllustrierte 15/1957, S. 3-5, Wochenpost
13/1957, 30.03.1957, S. 2, Der Spiegel 14/1957, S. 54-56,
Neue Zeit 191, 18.08.1957, S. 3.

230 Vgl. Sonderbeilage 5/57 der Zeitschrift Deutsche Architektur.

231 Vgl. Deutsche Architektur 7/1957, S. 4011,

232 Am Wettbewerb ,Hauptstadt Berlin“ nahm auch Ernst
May, Regierungsbaumeister, Dusseldor, teil. Ein Gber den
gelegentlichen Austausch fehlgeleiteter Briefe hinausgehender
Kontakt mit Ernst May ist nicht bekannt.

233 Vgl. Deutsche Architektur 9/1957 - S. 482

234 Brief von Ernst May an Margarethe Schitte-Lihotzky vom
10.08.1957, in: NLEM, ABK 1C 5.

235 Vgl. Brief PR. Henning an Ernst May vom 09.10.1957, in: NLEM,
DAM Inv. Nr. 160-902-039

236 Vgl. Brief von Ernst May an PR. Henning vom 19.10.1957, in:
NLEM, ABK 1C 4.

237 \Vgl. Brief von Ernst May an Prof. Ludwig Kitiner, HAB Weimar,
vom 16.12.1957, in: NLEM, ABK 1C 5.

238 Vgl. Brief von Ernst May an Hans Harmsen vom 10.12.1957, in:
NLEM, ABK 1C 5.

239 Mundliche Auskunft von Klaus May an den Verfasser am
29.10.2004.

240 Vgl. Brief von Ernst May an Otto Vélckers, Datum nicht bekannt,
in: NLEM, ABK 1C 6.

241 Vgl. Brief der ,Bild-Zeitung” an Ernst May vom 24.04.1957, in:
NLEM, ABK 1C 2.

242 Vgl. Was bedeutet mir mein Garten. Einfohrungsvortrag anléBlich
der Tagung der Deutschen Gartenbaugesellschaft am 20.Mai
1963. Vortragsmanuskript. In: NLEM, ABK 1B 31-42..

243 Vgl. Die Welt, Nr. 292, 13.12.1956.

244 Vgl. Brief von Hans-Albrecht Schilling an das Bauverwaltungsamt
der Stadt Hagen vom 04.11.1959, in: NLEM, ABK 1C 33.

245 Vgl. NH 11/1957,S. 10-13.

246 vgl. Bauwelt 24/1958, S. 578.

247 Vgl. Bauwelt 17/1959, S. 5321,

248 Vg|. Brief von Oberburgermeister Thomas Wimmer an Ernst May
vom 15.07.1958, in: NLEM, ABK 1C 45.

249 Vgl. Brief von Ernst May an Oberbirgermeister Thomas Wimmer
vom 19.07.1958, in: NLEM, ABK 1C 45.

250 Vgl. Brief von Albert Vietor an Ernst May vom 03.04.1958, in:
NLEM, ABK 1C 2.

251 vgl. Kallmorgen 1965, S. 68.

252 ygl. Bauwelt 3/1960, S. 63-72.

253 Vgl. Bauwelt 6/1959, S. 1451, Bauwelt 10/1960, S. 2571, und
Bauwelt 22/1960, S. 6211.

254 Vgl. Bauwelt 27/1961, S. 788.

255 So zum Beispiel in der Zeitschrift ,Stadtehygiene”, Nr. 12/1961,
S. 249-253, und in den ,Neue Heimat Monatsheften”, Nr.
12/1961,S.12.



256 Vgl. Allgemeine Zeitung vom 28.01.1958.

257 Mundliche Auskunft von Egon Hartmann an den Verfasser am
06.06.2006.

258 Vgl. Bauwelt H.28, 25.07.1986, S.1071-1072.

259 Mundliche Auskunft von Egon Hartmann an den Verfasser am
06.06.2006.

260 ygl. Allgemeine Zeitung vom 29.01.1959, Das neue Mainz vom
31.03.1958, Freiheit vom 29.01.1958.

261 ygl. Allgemeine Zeitung vom 08./09.03.1958.

262 Vg|. Freiheit vom 03.03.1958.

263 Vgl. Mainz 1961, S.20.

264 Vgl. Mainz 1961, S.31.

265 Vgl. Mainz 1961, S.32.

266 \gl. Mainz 1961, S.34f.

267 Vgl. Mainz 1961, S.43ff.

268 Vgl. Mainz 1961, S.47.

269 Vgl. Mainz 1961, S.49.

270 Vgl. Mainz 1996, S. 47.

271 Vgl. Mainz 1961, S.12.

272 Vg|. Brief von Ernst May an Wilhelm Berger vom 26.02.1960, in:
NLEM, ABK 1C 2.

273 Vgl. Bremerhaven o.J., S. 10

274 Vgl. Ebd.

275 Vgl. Bremerhaven o.J., S. 14.

276 Vgl. Bremerhaven o.J., S. 18.

277 Vgl. Bremerhaven o.J., S. 22-25.

278 Vgl. Bremerhaven o.J., S. 35-37.

279 Vgl. Bremerhaven o.J., S. 38.

280 vgl. Bremerhaven o.J., S. 38-41.

281 Vgl. Syring 1998. S. 41-42.

282 Vgl. Wiesbaden 1963, S.20.

283 Ebd.

284 Mundliche Auskunft von Edgar Heydock an den Verfasser am
25.11.2004.

285 Vgl. Jurgen Juchser: Fur eine verflochtene Stadtstruktur, in:
Bauwelt 51-52 1962, S. 1522.

286 Brief von Edgar Heydock an den Verfasser vom 16.02.2005.

287 Vgl. Wiesbaden 1963, S.28-29.

288 Ehd.

287 Vgl. Wiesbaden 1963, 5.29.

290 Vgl. Wiesbaden 1963, S.60-62

291 Brief von Edgar Heydock an den Verfasser vom 16.02.2005.
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Werkverzeichnis 1954-1970

Das Werkverzeichnis als Hauptteil des Kataloges umfasst das
architektonische und stédtebauliche Werk Ernst Mays aus den Jahren
1954 bis 1970.

Im Fall stédtebaulicher Planungen, die héufig von verschiedenen
Parteien mit jeweils mehreren Verantwortlichen und iber einen
langen Zeitraum bearbeitet werden, ist die Frage der Urheberschaft
nicht immer einfach zu kléren. May selbst wéhlte fur seine Arbeit das
Bild des Dirigenten, der einem Orchester vorsteht, um dieses zu dem
gewinschten harmonischen oder eben dissonanten Klang zu fohren.
Ein weiteres einpréigsames Bild ist seine Definition von Stédtebau als
»die Kunst des Méglichen”. Dies gilt in besonderem Mafe fir die
Arbeit Ernst Mays fir die Neue Heimat, wo er als verantwortlicher
Leiter der Planungsabteilung und spéter als stadtebaulicher Berater
in vielen Féllen lediglich das stédtebauliche Konzept mitverantwortete
und die weiteren Entwurfsschritte méglicherweise anderen Beteiligten
UberlieB, auch wenn die Pléne dann seine Signatur trugen. Auch in
seinem eigenen Biro war er an der Planung bestimmter Projekte in
stérkerem Maf3e beteiligt als an anderen. In bestimmten Fdéllen ist
nur durch stilistische Analyse oder die Befragung von Zeitzeugen eine
Klarung méglich. Auch finden sich an verschiedenen Stellen Hinweise
darauf, dass sich May in seinen Planungen immer wieder auf éltere
Vorarbeiten berief und einzelne Elemente daraus Gbernahm. Es

ist in jedem Falle Gberliefert, dass Ernst May im Allgemeinen mit
Kohle die ersten Konzepte aufzeichnete, und die Projekte dann zur
weiteren Bearbeitung an seine Mitarbeiter Gbergab. Im weiteren
Verlauf beschrénkte er sich dann im Allgemeinen auf gelegentliche
Korrekturen. In den spéten 1950er und bis weit in die 1960er Jahre
hinein, als sich Mays Tétigkeitsfeld immer weiter von Hamburg und
Norddeutschland weg verlagerte, reiste May sehr viel, unterhielt
Biros in verschiedenen Stadten und kann sicherlich meist hdchstens
an einem Tag in der Woche vor Ort gewesen sein. Im Falle der
Generalplanung fir Mainz beispielsweise war May zumeist alle

zwei Wochen fur jeweils eine Woche in seinem Planungsbiro in

der Mainzer Zitadelle. In der zweiten Héfte der 1960er Jahre war
May nur ca. ein Drittel der Zeit in seinem Hamburger Biro, wo sein
Mitarbeiter und spéterer Partner Jirgen Baumbach das Tagesgeschaft
erledigte. Zwischen den Mitarbeitern in Hamburg und Wiesbaden
fand kein Austausch Uber die jeweiligen Projekte statt. Das Fehlen
moderner Kommunikationsmittel wie Telefax bedingte sicherlich eine
betréichtliche Autonomie der jeweils am Ort befindlichen Mitarbeiter.

Daneben war May bei mehreren Projekten Teil eines Teams von
gleichberechtigten Architekten. In diesem Fall ist der Einfluss des
Einzelnen auf die getroffenen Entscheidungen selten dokumentiert.

Das Werkverzeichnis umfasst damit sémtliche Projekte, fur die
unter den vorgenannten Bedingungen eine nicht unbetréchtliche
Autorenschaft Ernst Mays ermittelt wurde oder mit einiger
Berechtigung angenommen werden kann. Studienarbeiten wurden
nicht aufgenommen.

Im Fall von Wohnsiedlungen stammt héufig nicht nur der
stadtebauliche Entwurf, sondern auch der architektonische Entwurf
einzelner in diesen Projekten befindlicher Geb&ude aus dem

Biro Mays. Lediglich in besonderen Féllen sind diese Bauten als
eigenstéindige Projekte ausgewiesen. Dies gilt insbesondere, wenn
es sich dabei um andere als Wohnbauten, also beispielsweise
Schulbauten handelt, oder wenn die Beauftragung unabhéngig von
dem urspringlichen Planungsauftrag erfolgte.

Weitere Anmerkungen zu den einzelnen Rubriken:

Projektnummer: Die Projekte sind in chronologischer Ordnung
aufgefihrt. MaBgebend hierfur ist der Planungsbeginn.

Zeitraum: Es ist der Zeitraum zwischen Planungsbeginn und
Fertigstellung des Projekts, bzw. Einstellung des Projekts / der
Planung genannt.

Weitere Namen: Haufig sind Projekte unter verschiedenen
Bezeichnungen bekannt, bzw. veréffentlicht worden.

Objekt: Kurze zusammenfassende Darstellung der jeweiligen
Aufgabenstellung.

Ort: Méglichst genaue Angabe des Orts, um die Auffindbarkeit zu
erleichtern.

Bauherr: Aufgrund der oft langen Planungs- und Bauzeiten éndert
sich in Einzelféllen der Name der Bauherrn. Gerade bei Projekten
der Neuen Heimat und ihrer zahlreichen Tochtergesellschaften kann
dies des Fall sein. Sofern dies bekannt ist, ist es hier vermerkt.

Planung: Unter Beriicksichtigung der o.g. Tatsachen. Soweit bekannt,
sind hier ebenfalls Mitarbeiter genannt.

Datierung: Sofern eindeutig bestimmbare Daten bekannt sind,
werden sie hier aufgefihrt.

Archivalien: Hier werden Quellen zum jeweiligen Objekt genannt.

Literatur: Hier sind chronologisch Publikationen zusammengetragen,
die Hinweise auf die Planung bzw. das Objekt liefern.

Bemerkungen: Es werden kurz die wesentlichen Fakten zu dem
ieweiligen Projekt genannt.

Zustand: Hier ist, soweit bekannt, angegeben, ob die Planung

ausgefihrt wurde. Bei ausgefihrten Planungen sind Verénderungen
und Erhaltungszustand stichwortartig angegeben.
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54. 1 Siedlung Wedel, Modellaufnahme
55. 1 Siedlung Wedel, Lageplan
56. 2 Gartenstadt Vahr, Stadtebauliches Modell
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1 Gartenstadt Elbhochufer Wedel

Zeitraum:1953-1955 (2)

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Wedel

Bauherr: Neue Heimat, Hamburg

Planung: Ernst May

Datierung: Vorentwurf September / Oktober 1953

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162, NX 181, NX 012,
NWB 311,

AM, NLEM, 46.01-06.

ABK, NLEM, 1B FT 21.

Literatur: Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H., Hamburg: Wohnungen, Wohnungen
und nochmals Wohnungen; Eine Reise durch gewerkschaftseigene
Wohngebiete in Deutschland, Hamburg 1956, 112 Seiten.
Siedlung am Strom, in: Neue Heimat Monatshefte 1/1954, S.12.
Ernst May: Das Eigenheim als Zelle stédtebaulicher Planung, in: Neue
Heimat Monatshefte 1/1956, S.1.

Neue Wohnprojekte - Gewerkschaftseigene Unternehmen formten
mit das neue Gesicht der Grof3stadt, in: Neue Heimat Monatshefte
7/1957,S.1.

Bemerkungen: Der Entwurf der Siedlung Wedel war der erste Auftrag,
den Ernst May von der Neuen Heimat erhielt, noch bevor er zum
Leiter der Planungsabteilung wurde. Er stellte einen Alternativentwurf
zu einer bereits vorliegenden bzw. weit fortgeschrittenen Planung

des Bautrégers Wobau” dar. Das Baugelénde war westlich der
Hamburger Staatsgrenze unmittelbar am Elbufer gelegen. May plante
auf dem zum Ufer leicht abfallenden Gelénde hinter einem Glacis
von Einfamilienh&usern eine Randbebauung von Miethausgruppen,
die von vier Geschossen Uber einen sechsstéckigen Block bis

zu neun Stockwerken ansteigen sollten, um dann in Stromhéhe
wieder auf sechs und vier Geschosse herabgestaffelt zu werden.

Auf dem héchsten Punkt des Geléndes war ein beherrschendes
funfzehnstéckiges Hochhaus geplant, um die erforderliche

Zahl von Einraumwohnungen aufzunehmen. Das Ziel dieser
,Kulissenbebauung” war es, méglichst vielen Bewohnern der Siedlung
einen freien Ausblick auf die Elblandschaft zu bieten.

Die Grofle des Gebiets betrug ungefdhr 42 ha, die bestehenden
B&gume im Westen und Osten und am Steilhang wollte May erhalten
und ergdnzen, Wanderwege entlang der Elbe sollten in Form eines
Grinzugs durch die Siedlung fortgesetzt werden.

Ernst May legte bei der Planung besonderes Gewicht auf die
landschaftliche Einfigung: ,Wie sich die Siedlung in die Landschaft
einfugt — das bestimmt die Wirkung des Bauvorhabens und formt
letzten Endes das Lebensgefihl der Bewohner. Die Siedlung, Gber die
wir zu berichten haben, fordert durch ihre einzigartige Lage am Strom
in besonderem Mafle eine souverdne Gestaltung des Gesamibildes,
das, ausgehend vom Grundrif3, Gber den einzelnen Baukérper
hochgeziichtet werden mufite.”

Ernst May betrachtete die Siedlung als Trabantenstadt Hamburgs:

4In der Néhe der Grofistadt gelegen, kann die Siedlung als

deren Trabant betrachtet werden, zumal sie durch ausgezeichnete
Verkehrsverbindungen mit der City verbunden ist.” Freilich traf die
Forderung an die klassische Trabantenstadt, wonach die Bewohner
in ihr sowohl wohnen als auch Arbeit finden sollten, im Falle von
Wedel nicht zu: ,Die Bewohner der geplanten Siedlung werden

im wesentlichen in der Hauptstadt arbeiten, und nur ein kleiner

Teil von ihnen wird in den Industriewerken des angrenzenden
Stadtchens Beschéftigung finden. Aus dieser Tatsache ergab sich die
stadtebauliche Aufgabe, einen Wohntrabanten zu schaffen, der im
wesentlichen die Funktion einer ,Schlafstadt” zu erfillen hat.”

Durch die nérdlich des Geléndes verlaufende Strafle zwischen
Hamburg und Wedel war die Siedlung an den StraBenverkehr
angeschlossen. Auf der Elbe sah May die Méglichkeit einer
»Schnellbootverbindung” nach Hamburg.

Die grofie Zahl von zweigeschossigen Reihenh&usern wurde schréig
zum Fluss angeordnet, was einerseits den Ausblick auf die Elbe
ermdglichte, andererseits die Wohnungen ginstig nach Sidwesten
ausrichtete. Eine zentrale Grinflache, die etwa in der Mitte der
Siedlung von der VerbindungsstraBe bis zum Ufer durchlief, stellte ein
starkes strukturierendes Element dar. Sie nahm die Autoabstellplétze
auf, an ihren Réndern waren eine Tankstelle, ein Kulturzentrum in
einer stillgelegten Fabrik und am Ufer in einem alten Lagerhaus

ein Wassersportzentrum geplant. May: ,Es wurde bewuft davon
Abstand genommen, das Grinzentrum als architektonisches Element

auszubilden. Die topographischen Verhéltnisse weisen den Weg

zur Schaffung eines durch Baumgruppen belebten, parkartigen
Freiraumes, von dem aus die Grinbénder, wie es die AufschlieBung
erfordert, durch das Gelénde verlaufen. Dies gilt insbesondere fir das
Band, das sich etwa in der Mitte der Siedlung mit dem Hochhaus als
Blickpunkt zundchst nach Ost-Nordosten, und dann nach Stdosten
und Sid-Stdosten abknickend, zum Flusse erstreckt, um dort auf die
in selten schéner Lage geplante Gaststétte zu zielen, die bastionartig
in den hier amphitheatralisch geformten Geléndehang vorstsft.”

Die zur Siedlung gehérende Schule liegt auBBerhalb der eigentlichen
Siedlung in dem &stlich angrenzenden Waldgelénde, sie ist chiffreartig
als Pavillonschule angedeutet. Innerhalb der Siedlung sind mehrere
Kindergdrten vorgesehen, Léden befinden sich in den héheren
Baublocks, die die zentrale Grinfléche flankieren.

Bemerkenswert ist an der Siedlung Elbhochufer Wedel die Behandlung
der AutoerschlieBung. Ein Parkplatz befindet sich in der zentralen
Grinflache, die Wege zu den entferntesten Wohnbauten betragen von
hier aus mehrere hundert Meter. Daneben befinden sich Stellplétze
unterhalb der die Siedlung rahmenden Wohnblécke.

Der Entwurf blieb im Stadium des Vorentwurfs stecken, offiziell, da

der urspringliche Entwurt bereits zu weit fortgeschritten war, um ihn
nochmals abzuéndern.

2 Gartenstadt Vahr, Bremen

Zeitraum: 1954-1957

Weitere Namen: Alte Vahr, Bremen-Hastedt

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Bremen-Hastedt

Bauherr: Gewoba, Bremen

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat, Leitung: Ernst May in
Gemeinschaft mit Max Sédume, Gunther Hafemann

Mitarbeiter: Helmut Plenz, Farbgestaltung: Hans-Albrecht Schilling,
Grinplanung: Karl August Orf. Plastischer Schmuck: Seff Weidl.
Datierung: Vorentwurf Ernst May 1954, Uberarbeitung 1954/1955.
Grofirichtfeier 15.09.1955, Endgdltige Fertigstellung Dezember 1957
Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat NXX 008, FA 162, FH
1.04.23.

AM, NLEM, 53.01-02, 54.01.

ABK, NLEM, 1B FT 27.

Literatur: ,Die Grinstadt ,Bremen an der Vahr
03-04/1955, S. 13-15.

Neuve Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Hamburg (Hg.): Wohnungen, Wohnungen und nochmals
Wohnungen; Eine Reise durch gewerkschaftseigene Wohngebiete in
Deutschland, Hamburg 1956, S. 64-66.

.Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 07/1957, S.
16-17.

,Plastik in der Gartenstadt Bremen-Vahr enthillt”, in: Neue Heimat
04/1959, S. 50.

Der Senator fir das Bauwesen Bremen (Hg.): Die Neugestaltung
Bremens, Heft 7, Bremen 1959, S. 21-43.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 115-116.

Hans-Joachim Wallenhorst: Die Chronik der GEWOBA 1924-1992.
Bremen 1993.

uu

, in: Neue Heimat

Bemerkungen: Anfang 1954 hatte die Bremer Gewoba, eine
Tochtergesellschaft der Neuen Heimat, ein bisher landwirtschaftlich
genutztes Geldnde zum Kauf angeboten bekommen. Ende Februar
1954 reiste May nach Bremen, um mit Senator Theil und den
Baudirektoren Rosenberg und Tippel eine Rahmenplanung zu
besprechen. In einem erneuten Treffen im Mai 1954 wurde die Dichte
der zu planenden Wohnsiedlung festgelegt, die der des Bremer
Westens entsprechen sollte, der gerade grofifléchig wiederaufgebaut
wurde. Um das Projekt in Bremen leichter durchsetzbar zu machen,
wurden die Bremer Architekten Dr. Sdume und Hafemann an der
Planung beteiligt. Diese erstellten einen Gegenvorschlag zu Mays
urspringlichem Konzept. Um den Jahreswechsel 1954/55 herum
wurde eine Synthese aus beiden Konzepten entwickelt, die im
Frihjahr 1955 verdffentlicht wurde. Das ebene Gelénde mit hohem
Grundwasserstand bot nur wenige topographische Vorgaben. Die
Entwurfsverfasser versuchten mittels geschwungener Wegefihrung
und Anordnung der Gebdude, sowie einer Héhenstaffelung eine
lebendige Raumbildung zu schaffen. Ein zentraler Grinraum mit
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seiner Orientierung auf ein dominierendes Hochhaus bildet die
Siedlungsmitte. Die Bebauung im nérdlichen Teil der Siedlung

ist um zwei weitere Grinrédume angeordnet, die ebenfalls auf

das zentrale Hochhaus orientiert sind. Im sidlichen Bereich sind
die Wohngebdude teilweise geknickt, um rdumliche Wirkungen

zu erzielen. Auf einer Gesamtfléche von 28,4 ha wurden 1710
Wohneinheiten geplant. May selbst plante die Gebdude im
nordéstlichen, und westlichen Bereich, wéhrend Séume und
Hafemann fir die Gebéude im westlichen Bereich und das Hochhaus
verantwortlich zeichneten. Die von May geplanten Haustypen
weisen eine grofie Vielfalt auf und sind den in Bremerhaven-
Grinhofe verwendeten Typen eng verwandt. Sie weisen jedoch im
Unterschied zu diesen meist keine Dachibersténde auf, was ihnen
einen knapperen, kubischeren Ausdruck verleiht. Die Bauten sind
durchgehend verputzt ausgefihrt. Der Bremer Farbgestalter Hans-
Albrecht Schilling entwickelte ein Farbkonzept fur die Siedlung.
Zustand: Die Siedlung befindet sich nach durchgefihrten
Sanierungen in einem guten Zustand.

3 Siedlung Griinhéfe auf dem WeiBBenstein,
Bremerhaven

Zeitraum:1954-1957

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung mit ca. 2000 Wohneinheiten
Ort: Bremerhaven-Geesteminde

Bauherr: ,Gewog”, Gemeinnitzige Wohnstéttengesellschaft von
1910, m.b.H., Hamburg.

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat, Leitung: Ernst May
Mitarbeiter: Klaus May, Karl-Heinz Wongel, Grinplanung: Karl
August Orf

Archivalien: AM, NLEM, 27.1-14, 56.01.

ABK, NLEM, 1B FT 22.

HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162, FH 1.04.102.

Literatur: Ernst May: ,Siedlung Griinhafe auf dem WeiBenstein,
Bremerhaven”, in: Neue Heimat Monatshefte 1954/2,S. 11-16.
Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Hamburg (Hg.): Wohnungen, Wohnungen und nochmals
Wohnungen; Eine Reise durch gewerkschaftseigene Wohngebiete in

Deutschland, Hamburg 1956, S. 66-72.

+Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 07/1957, S. 22.

Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Hamburg (Hg.): 50 Jahre GEWOG, Hamburg 1960, S.
56-57.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 111-112.

Hans-Joachim Wallenhorst: Die Chronik der GEWOBA 1924-1992.
Bremen 1993.

Bemerkungen: Die Siedlung erhielt ihren Namen von ihrem
wesentlichen Gestaltungsmerkmal, den Gberwiegend in Form

begrinter Hofréume angeordneten ,Familiengruppen” von jeweils ca.

200 Wohneinheiten.

Die Gberwiegende Anzahl der Wohnungen war in viergeschossigen
Gebéuden geplant, die als Zweispénner erschlossen wurden. Im
sudlichen und siudéstlichen Bereich sollten niedrigere Bauten, wie
zweigeschossige Reihenhduser, eingeschossige Kettenhéuser und
sogenannte Wirtschaftsheimstétten” zum Siedlungsrand Uberleiten.
Eine Uberlandleitung sollte urspriinglich das Gelénde im sidastlichen
Bereich kreuzen, wofir eine diagonale Schneise in der Bebauung
freigehalten wurde.

Die ErschlieBung erfolgte hauptséchlich Gber drei geschwungene
Fahrstrafien in Nord-Stdrichtung. Von diesen zweigen Wohnwege
ab, die die Gebé&ude Uberwiegend von Norden und Nordosten her
erschlieBen.

Die Gartengestaltung wurde von dem Gartenarchitekten Karl

August Orf erarbeitet. Sie sieht eine leichte Modellierung des sonst
Uberwiegend ebenen Geldndes vor. Die Bepflanzung sollte zwischen
den ,Familiengruppen” dichter sein, um diese optisch voneinander
zu trennen, innerhalb der Héfe sollten dagegen lockere Gruppen von
B&umen und Gehdlzen ausreichend Sichtbeziehungen offenlassen,
damit beispielsweise spielende Kinder durch ihre Mitter beaufsichtigt
werden konnfen.

Im urspringlichen Entwurf befanden sich Gemeinschaftseinrichtung-
en, die fur die Gesamtsiedlung Bedeutung hatten, an
herausgehobenen Positionen, wie zum Beispiel die Schule, eine
Kirche, ein Volkshaus, zwei Kindergérten, ein Sport- und Spielplatz,
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Ladengruppen und eine Gaststétte. Zwei vierzehngeschossige
Hochhduser waren am zentralen Grinzug, der die Siedlung in Nord-
Sud-Richtung durchzieht, geplant. Sie sollten den Mittelpunkt der
Siedlung markieren und ,,den neuen Stadtteil schon von weitem im
Stadtbild kenntlich machen”.

Das von May als zentraler Bestandteil der Siedlung vorgesehene
Volkshaus wurde nicht errichtet. Statt der zwei Hochhéuser

wurde lediglich eines, nach Plénen Mays, errichtet. Alle Gbrigen
Wohnbauten wurden von der Planungsabteilung der Neuen

Heimat unter Mays Leitung entworfen. Auf die Durchmischung

der Siedlung mit typologisch interessanten Kettenhdusern und
Wirtschaftsheimstétten wurde bei der Realisierung zugunsten weiterer
Geschosswohnungsbauten verzichtet.

Statt der von May urspriinglich geplanten Verkleidung der Bauten mit
Vormauerziegeln wurden die Bauten verputzt und in verschiedenen
Pastellténen gestrichen.

Zustand: Nach mehreren Sanierungen und teilweisen Verdichtungen
ist die Siedlung verdndert erhalten. Im Jahr 2006 wurde im Rahmen
des Programms ,Stadtumbau West” abermals mit umfangreichen
Sanierungen begonnen. Diese schlieflen auch den Abriss einiger

Wohnblécke ein.

4 Siedlung St. Lorenz-Sid, Libeck

Zeitraum: 1954-1958 (2)

Weitere Namen: Papageiensiedlung

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung mit 926 Wohnungen

Ort: Lubeck St. Lorenz, westlich Moislinger Allee, sudlich Hansering,
Sstlich Kénigsberger Strafle, beiderseits der Stettiner Strafle, der
Wendischen Strafe, der Stargardstrafie, der Kolbergstrae, des
Angelnwegs und der Stralsunder Strafle.

Bauherr: GEWOG Gemeinnitzige Wohnstéttengesellschaft von
1910 m.b.H., Hamburg, spéter: Neues Heim gemeinnitzige
Wohnungsbaugesellschaft m.b.H., Hamburg

Planung: Ernst May, Planungsabteilung der Neuen Heimat, Hamburg
Mitarbeiter: Gunter Englert, Heinz Grosse, Rolf Rosner, Hans
Konwiarz. Grinplanung: Wilhelm Schlatermund.

Datierung: Grundsteinlegung 21.12.1954 (Lobecker Nachrichten Nr.
296/1954)

Archivalien: AM, NLEM, 55.01.

ABK, NLEM, 1B FT 28.

HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162, DJ 3.12.42, NWB 320
Literatur: Libecker Nachrichten 296/1954; Otto Sill, Gerhard
Wrede: ,Auto, Einstellplatz und Wohnung”, in: Neue Heimat
Monatshefte 5/1955, S. 5-16,

»Siedlung St.-Lorenz-Std, Libeck”, in: Neue Heimat Monatshefte
6/1955,S.1-10.

Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Hamburg (Hg.): Wohnungen, Wohnungen und nochmals
Wohnungen; Eine Reise durch gewerkschaftseigene Wohngebiete in
Deutschland, Hamburg 1956, S. 50-52.

+Farbige Siedlung”, in: Neue Heimat Monatshefte 2/1957, S. 1-10.
.Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 07/1957, S. 23.
Heinrich Plett: Das Eigentum an der Wohnung, in: Neue Heimat
6/1958, S. 28-30.

Dankwart Gerlach: ,Die Papageiensiedlung”, in: Paul Brockhaus
(Hg.): Der Wagen. Ein ltbeckisches Jahrbuch, Libeck 1959, S. 105-
108.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stutigart 1963, S. 112-114.

Bemerkungen: Die Siedlung ist vornehmlich in Form einer lockeren,
facherférmigen Zeilenstruktur beiderseits einer sidwestlich-nordéstlich
verlaufenden Strafle angeordnet. Den Endpunkt dieser Strafle

und zugleich das Siedlungszentrum bildet ein zwélfgeschossiges
Laubenganghochhaus auf T-férmiger Grundflache. Rechtwinklig

zu einer weiteren Stichstrafle im Sidwesten der Siedlung befinden
sich Reihenhduser. Weitere Reihenhéuser befinden sich am
nordwestlichen Rand der Siedlung. Da das Geldnde véllig eben
war, wurde durch Erdbewegungen kinstlich versucht, ein bewegtes
Gelénde zu erzeugen. Ein weiteres gestalterisches Element war

die Farbgebung der Siedlung, die ihr innerhalb kurzer Zeit den
Beinamen ,Papageiensiedlung” einbrachte. Farbige Abbildungen
aus der Entsehungszeit lassen kréftige hellrote, hellgrine und

gelbe Farbténe erkennen, die mit einem gebrochenen Weiss



57. 3 Siedlung Griinhéfe, urspringliche Planung,
Stédtebauliches Modell.

58. 3 Siedlung Griinhéfe, realisierte Planung,
Stédtebauliches Modell.

59. 4 St. Lorenz-Sud, Stadtebauliches Modell.

79



kontrastiert waren. Lediglich das Hochhaus war mit rétlichen
Verblendern erkleidet. Im Unterschied zu den gleichzeitig geplanten
Siedlungen Mays wiesen die Geschosswohnungsbauten keine
Flachddcher, sondern Satteldécher auf, die mit blau-schwarzen
Zementpfannen gedeckt waren. Die Reihenhduser sind mit flachen
Pultddchern versehen. Die Planung der Siedlung sah zundchst 926
Wohnungen vor, realisiert wurden schliefilich 888 Wohnungen,
davon 150 Eigenheime in zweigeschossigen Reihenhé&usern, 622
Geschosswohnungen in drei- bis viergeschossigen Héusern und

116 Wohnungen im zwélfgeschossigen Hochhaus. Das Hochhaus
mit LaubengangerschlieBung wurde in Ziegelbauweise errichtet. In
seinem Erdgeschoss befinden sich Laden und eine Zentralwéscherei.
Urspringlich waren 150 Stellplétze vorgesehen, daneben wurden
privat Garagen errichtet.

Die realisierten Wohnbauten basieren mit Ausnahme des Hochhauses
auf Typenbauten der Neuen Heimat.

Zustand: Die Siedlung befindet sich teilweise in einem sehr schlechten
baulichen Zustand und weist eine hohe Leerstandsquote auf. Der
Bereich &stlich der Stettiner Strafle und sidlich der Kolberger Strafe
ist im Jahr 2005 grundlegend saniert worden.

5 Neu-Altona

Zeitraum: 1955-ca. 1960

Objekt: Neuautbau eines kriegszerstérten Stadtteils

Ort: Hamburg-Altona, Museumsstrafie, Max-Brauer-Allee,
Bernstorffstrafle, Grofie ElbstraBe, Holstenstraf3e u. a., Ortsteile:
201-205 Altona-Altstadt, Blécke 201/1, 2/202/2-10/203/1,5,9-13,
20,23, 25/204/19-21/205/1,2,4,5, 8-10,13-17 ,19, 20

Bauherr: Neue Heimat, weitere gemeinnitzige
Wohnungsunternehmen und private Tréger

Planung: Planungsstab Neu-Altona: Ernst May, Werner Hebebrand,
Otto Sill, Arthur Déhn, Werner Kresse, Christian Farenholtz und
Ewald Behm

Mitarbeiter: Aus Mays Planungsbiro waren Oberbaurat Knerlich,
Heinz Grosse und Knud Hammer beteiligt. Geb&udeplanung
(Hochhéuser): Plenz, Jirgen Baumbach

Datierung: Erste Gespréche 1954, Planungen 1955, Bauzeit seit
1958.

Archivalien: AM, NLEM, 21.01-28, 22.01-18, 30.01.

ABK, NLEM, 1B FT 20.

HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.02.005.

Literatur: D&hn, A., Neu-Altona, Schmerzliche Wiedergeburt eines
alten Stadtteils. in: Neue Heimat Monatshefte 9/1959

May, E., ,Neu-Altona”, Projekt fir den geschlossenen Neuaufbau
eines zerstérten Stadtteils von Hamburg. in: Neuve Heimat
Monatshefte 1/1955 S. 1-11. Heinrich Plett: ,Neu-Altona. Eine grofie
Chance im Stadtebau”, in: Neue Heimat Monatshefte 7/1956, S.
1-14.

+Neu-Altona: Ein entscheidender Schritt ist getan”, in: Neue Heimat
Monatshefte 8-9/1956, S. 15-31.

Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Hamburg (Hg.): Wohnungen, Wohnungen und nochmals
Wohnungen; Eine Reise durch gewerkschaftseigene Wohngebiete in
Deutschland, Hamburg 1956, S. 38-39.

+Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 7/1957, S. 5.
,Der Plan Neu Altona”, in: Neue Heimat Monatshefte 8/1957, S. 71.
Karl Otto (Hg.): Die Stadt von morgen, Berlin 1957, S. 177-183.
FHH, Schriftenreihe der Baubehérde zum Bau-. Wohnungs- und
Siedlungswesen. Heft 23, Neu-Altona. Hamburg 1958

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 120-123.

Hamburg — Aus Stahl und Beton ein neues Gesicht, Sprendlingen
o.J., S. 4-5.

Stapelfeldt, Dorothee: Wohnungsbau der 50er Jahre in Hamburg,
S. 157-168. Arthur Dahn: Neu-Altona, in Architekten- und
Ingenieurverein Hamburg e.V. (Hg.): Hamburg und seine Bauten
1954-1968, Hamburg 1969, 561 S., S. 239-250.

Lange, Ralf: Hamburg — Wiederaufbau und Neuplanung 1943-1963,
Ké&nigstein im Taunus 1994, S. 80-82 und 132-133.

Bemerkungen: Der im Vergleich zur Gesamtstadt schleppend in
Gang gekommene Wiederaufbau in der weitgehend zerstérten
Altstadt von Altona eréffnete fir May die Chance, , einen schon
vor der Zerbombung innerlich abgestorbenen Stadtteil Hamburgs,
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(...) in einer modernen Gesamtkonzeption in einen lebendigen
Stadtkérper umzuwandeln”. May entwickelte im Planungsbiro

der Neuen Heimat erste Skizzen, die in Gespréchen mit dem
Oberbaudirektor Hebebrand und dem Birgermeister vor allem

in Hinsicht auf die Straflen- und Grinplanung weiter entwickelt
wurden. Nach den ersten Veréffentlichungen der Planung um

den Jahreswechsel 1945/55 herum entsandte die Neue Heimat
im Februar 1955 einige Mitarbeiter in ein Sonderbiro mit dem
Landesplanungsamt im Bezirksamt Altona, um die Planung

weiter voran zu treiben. Am 19.02.1955 wurde eine Bausperre
erlassen, die bis zum 31.03.1956 Gultigkeit besa3, um den
unkoordinierten Aufbau durch private Bauherren einzuschréinken.
Der zunéchst entwickelte Fléchennutzungsplan sah eine véllige
Umstrukturierung des Gebietes vor: Das bisherige Mischgebiet

mit seiner engen Verflechtung von Wohn- und Arbeitsstétten sollte
aufgeldst und eine klare Trennung von Wohn- und Arbeitsstétten
erreicht werden. Trotz der Trennung sollte eine enge Zuordnung
beider Funktionen angestrebt und erreicht werden, indem Gber das
gesamte Planungsgebiet neben den Wohngebieten, durch Straflen
und Grinstreifen getrennt, mehrere Gewerbehéfe angeordnet
wurden. Der StraBBenverkehr sollte durch durchgehende Verkehrszige
grundlegend verbessert werden. Viele Strafien sollten zugunsten
einer neuen stddtebaulichen Ordnung aufgehoben werden. Ein
entscheidender Eingriff in die Struktur entstand durch die Planung
und Anlage &ffentlicher Griinziige. Der grofie Nord-Std-Grinzug
sollte ein Teil des grofien Hamburgischen Grinsystems werden
und bezog die beiden Friedhsfe, auf denen nicht mehr bestattet
wurde, ein. Die Gewerbefléchen und die Arbeitsstétten sollten an
der MérkenstraBe und am Elbufer konzentriert angeordnetwerden,
weiterhin wurden mehrere kleinere Gewerbegebiete vorgesehen.
Zwei grofie Geschéftsgebiete an der Neuen Grofien Bergstrafie
und am Nobistor sollten modern ausgebaut und gestaltet werden.
Verkehr, Grinflachen, Arbeitsstétten- und Geschéftsgebiete standen
im Vordergrund der Planung. Die Erhaltung der Arbeitskapazitéten
sind zundchst die ausschlaggebenden Planungskriterien. Der
Anteil der Wohnbaufldchen sollte von 48% auf 33% gemindert
werden, die mittlere Wohndichte von 850 E/ha auf 500 E/ha.

Die Vorkriegswohnbevélkerung von 65.000 Einwohnern sollte

auf 36.000 Einwohner nach Durchfihrung der Sanierung und
Beendigung des Aufbaues zurickgehen. Die Bebauungsstruktur
sollte durch eine offene Anordnung aufgelockert und mit vier- bis
funfgeschossigen Zeilen gegliedert werden. Entlang der Elbe und
entlang des Nord-Sid-Griinzuges waren jeweils markante Reihen
von Wohnhochhéusern vorgesehen. Die Planung dreier der vier
Wohnhochhéuser entlang des Nord-Sid-Grinzuges stammt
ebenfalls von May. Sie wurde unter seiner Leitung im Planungsbiro
der Neuen Heimat durchgefhrt. Die drei dreizehngeschossigen
Hochhduser HO 1,2 (WB 190) und 3 (1025 / E, Gilbertstrafie) sind
weitgehend identisch und unterscheiden sich lediglich durch eine
andere Ausfihrung der Treppenhduser (1,2: N/S-Ausrichtung, 3:
O/W-Ausrichtung) Jede Etage enthélt auf L-46rmiger Grundfléche
sechs Dreizimmerwohnungen mit ca. 60gm Grundfléche. Lediglich
die Wohnung im Berihrungspunkt der beiden Schenkel weist nur
zwei Zimmer auf, dafir aber eine zusétzliche Loggia. Der in Nord-
Std-Richtung orientierte Schenkel Gberrragt den anderen um ein
Geschoss. Alle Wohnungen sind Uber einen offenen Laubengang
erschlossen und weisen einen kleinen, schrég aus der Fassade
herausragenden Balkon auf. Die Laubengangbristung weist im
oberen Bereich einen schréigen Bristungsaufsatz auf, um das
Sicherheitsgefihl in groer Héhe zu verstérken. Die Hochhéuser sind
in Kalksandstein gemauert. Lediglich der Bereich um Treppenhaus
und Aufzugsschacht ist zu Aussteifung in Stahlbeton ausgefihrt.

Ein kennzeichnendes Merkmal ist die Fassadengestaltung mit
gelbem Verblendziegelmauerwerk und der charakteristische schrége
Abschluss des Aufzugskopfes. Ebenfalls aus der Planungsabteilung
der Neuen Heimat stammen weitere Geschosswohnungsbauten im
Bereich der Holstenstrafle und einige kleinere Bauten, vor allem
eingeschossige Ladenbauten.

6 Wetibewerb Rheinhausen

Zeitraum: 1954
Objekt: Stadteplanerischer Ideenwettbewerb
Ort: Duisburg-Rheinhausen



60. 5 Neu-Altona, Hochhauskette entlang
der Elbe, Perspektivskizze.

61. 5 Neu-Altona, Stédtebauliches Modell.
62. 5 Neu-Altona, Hochhguser entlang des
Nord-Sid-Griinzuges.

63. 5 Neu-Altona, Zeilenbauten an der
HolstenstraBe.
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Auslober: Siedlungsgesellschaft Essen-Rossenray im Benehmen mit
der Stadtverwaltung und im Auftrag von Hittenwerk und Stahlbau
Rheinhausen.

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Klaus May, Hertha May, Karlheinz Wongel
Auszeichnung: 1. Preis: Otto Ernst Schweizer, 2. Preis Kraemer, 3.
Preis: Seidensticker. Engere Wahl: Schwagenscheidt, Loy, Max Taut.
Datierung: Preisgericht am 29.11.1954

Preisrichter: Hollatz (Vors.), Hebebrand, Jaspert, Schoszberger,
Riphahn, Sturm Kegel, Bige, Schlsbke, Weberbartold, Wandersleb,
Hardach, Zimbehl, Hermann, Schornstein.

Einsendungen: Schweitzer, Kraemer, Loy, Blank, Poelzig,
Schwagenscheidt, Gutschow, Taut, Streb, Seidensticker, May,
Architektengruppe Frenzel, Stappert, Wilke, Schrooten.

Archivalien: ABK, NLEM 1B FT 24.

Literatur: Duisburger General-Anzeiger 01.12.1954, 28.12.1954.
Wettbewerb Rheinhausen”, in Neue Heimat Monatshefte 2/1955, S.
24-28.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 130-131.

Bemerkungen: Der Ideenwettbewerb Duisburg-Rheinhausen hatte
das Ziel der Erweiterung der Siedlungsfléchen und die Schaffung
bisher fehlender zentraler stédtischer Funktionen in unmittelbarer
Néhe des Stahlwerks. Das Wettbewerbsgebiet befand sich westlich
des bestehenden Stadtkerns und des Hittenwerks, und nérdlich der
Bahnlinie Duisburg-Krefeld.

Der Entwurf, der als zentrales Element die Schaffung von zwslf von
Wohnbauten gebildete Grinrdume aufweist, zeigt Parallelen zu dem
gleichzeitig bearbeiteten Entwurf fur Bremerhaven-Grinhsfe. Mays
eigene Erlguterung lautet:

,Dieser Entwurf basiert auf der Grundidee der Schaffung individuell
stark differenzierter Aulenréume, die ausgedehnte Grinfléchen

in unmittelbarer Néhe der Wohnungen umschlieflen, und den
Muttern der umliegenden Hauszeilen gestatten, ihre spielenden
Kinder zu beobachten. Gleichzeitig erleichtern sie den sozialen
Zusammenschluf3 von einigen hundert Familien, indem sie begrifflich
leicht erfaBbare Heimbezirke bilden.

So wurden zwélf von Wohnbauten umgebene Grinréume geplant,
nach denen sich die grole Mehrzahl aller Wohnungen 6ffnet. Die
einzelnen Raumgruppen sind individuell gestaltet. Mit besonderem
Hinblick auf die erstrebte Schaffung einer offenen Stadtlandschaft
wurde eine dreigeschossige Bauweise bevorzugt. Die geforderten
Einfamilien- und Reihenhduser sind teilweise zwischen die grofien
Wohngruppen eingestreut, teils innerhalb der Grinhéfe in bewufter
Kontrastierung zu den hochgefihrten Réndern eingeplant.

Aus diesem Planungsprinzip ergibt sich das innere Verkehrsnetz von
StraBenschleifen, die sich locker an das Astwerk der Haupterschlief3-
ungsstraBen angliedern, wéhrend das Innere der Wohngruppen von
ieglichem Fahrverkehr freigehalten wurde. Die einzelnen Grinréume
sind untereinander durch einen Promenadenweg verbunden, der sich
frei bewegt durch die ganze Siedlung schléngelt.

Es wurde bewuBt von jeder dogmatisch einseitigen Ausrichtung

der Baukérper abgesehen, da eine hinreichende Anzahl von
Wohnungstypen vorgesehen ist, um sowohl der verschiedenen
Orientierung der Zeilen beziglich Besonnung und Beliftung als auch
den verschiedenen Ansprichen der Bewohner Rechnung zu tragen.
Die Friedrich-Ebert-Straf3e bildet das Rickgrat von Neu-Rheinhausen.
Hier wuren drei Hochhéuser aufgereiht, die schon von weitem

diese Hauptschlagader betonen. Hier wurden die Geschéftsbauten
konzentriert und Finanzamt, Amtsgericht, Post und Rathaus sowie eine
Kirche — leicht erreichbar fir die bestehende wie fir die neugeplante
Stadt — zu einer Gruppe zusammengefafit. Die neue Stadthalle wurde
in unmittelbarer Anlehnung an das bereits vorhandene Theater
geplant, ergénzt durch Cafés und Restaurants. Die geforderten
Schulen sind &stlich des Krankenhauses, nérdlich des Rathauses

und Ecke Friedrich-Alfred-Strafle vorgesehen. Zwei Hotels wurden
am Bahnhof projektiert. Sekundére Ladenzentren zur Deckung

des taglichen Bedarfs sind innerhalb der einzelnen Wohngruppen
eingebaut.

Die Friedrich-Ebert-Strafie ist mit doppeltem Kérper und
Mittelgrinstreifen geplant und biegt bei Uberquerung der
ParallelstraBe nach Stdosten ab, um in den Gaterweg zu

minden, den Zufahrtsweg zu den Werkseingéngen. Die alte
BahnhofsstraBie ist zum gréBten Teil beibehalten worden, sie dient

in erster Linie der Versorgung der Hochhé&user, aber auch der
Entlastung der der Friedrich-Ebert-Straf3e. Eine Diagonalstrafie

82

dient dem Zubringerverkehr fir die Bewohner der nordwestlich

des Siedlungsgeléndes gelegenen Stadtteile, sie nimmt die die
Grinhéfe erschlieBenden StraBenschleifen auf. Die Durchgangsstrafie
(Parallelstrafe) entlang des Bahnk&rpers wurde im wesentlichen, wie
von der Stadtplanung vorgesehen, beibehalten. Der Fahrradverkehr
wurde — losgel&st von der VerkehrsstraBe — in das angrenzende
Grinband verlegt. Die notwendigen Garagen und Parkplétze wurden
angelehnt an die Ringstraf3en in gleichméBiger Verteilung Gber das
Geldnde untergebracht. Der Streifen zwischen Parallelstrafie und
Bahngleisen wurde von Wohnbauten freigehalten und isoliert die
Wohnbebauung von den Industrieanlagen.”

Mays Arbeit schied ohne Preis aus, was May jedoch nicht hinderte,
seinen Entwurf in der Zeitschrift ,Neue Heimat” gemeinsam mit den
Arbeiten von Schweitzer und Schwagenscheidt als beispielhaft zu
prdsentieren.

Insbesondere die Bezeichnung Rheinhausens als ,Duisburger Trabant”
fand in Duisburg keinen Anklang.

Die Wohnungsanzahl betrug 7.046, davon 647 in zweigeschossigen
Bauten, 542 in dreigeschossigen, 2.503 in viergeschossigen, 2.455
in finfgeschossigen, 899 in sieben- bis zwélfgeschossigen Bauten.

7 Wohnsiedlung Libecker StraBe

Zeitraum: 1954-1957

Weitere Namen: WB 145, 146

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Hohenfelde, Sechslingspforte, Libecker Straf3e,
Mihlendamm, Wandsbeker Strafe

Bauherr: Neuve Heimat

Planung: Ernst May, Planungsabteilung der Neuen Heimat
Mitarbeiter: Jirgen Baumbach

Datierung: Vorentwurf Herbst 1954

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FBA 018.

ABK, NLEM, 1B FT 21.

Bauakte im Bauprifungsamt Winterhude / Uhlenhorst.

Literatur: ,Andere Aufgaben fir Dr. May”, in: Neue Heimat
Monatshefte 6/1956, S. 58.

»Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 07/1957, S. 8.
Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 124-126.

Lange, Ralf: Hamburg — Wiederaufbau und Neuplanung 1943-1963,
Kénigstein im Taunus 1994, S. 130-131.

Bemerkungen: Bei dem Projekt handelt es sich um eine innerstédtische
Wohnanlage um das dominierende Verwaltungsgebdude der Neuen
Heimat an der Sechslingspforte. Geméfs Mays urspriinglichen

Plénen sollte ein Teil der Bebauung strahlenférmig auf des Hochhaus
zulaufen und es auf diese Weise inszenieren.

Die Bebauung bestand Gberwiegend aus viergeschossigen nord-siid-
gerichteten Wohnzeilen, die teilweise zueinander versetzt waren, um
die Zwischenréume zu gliedern oder um bestehende Altbauten zu
integrieren. An der Libecker StrafBe befand sich ein zweigeschossiger
Trakt mit Laden.

Die Gebdude sind als Zweispdnner, teilweise als Laubenganghduser
erschlossen. Ein charakteristisches Merkmal der Gebdude ist die
séigezahnartige Gliederung der Westfassaden, die dazu dient, eine
optimale Orientierung der Wohnungen zur Sonne zu erzielen. Das
Fassadenmaterial ist ein gelblicher Verblendstein, die Bristungsfelder
sind mit einem farbigen Plattenwerkstoff verkleidet.

Zustand: Beim Bau des Rechenzentrums der Neuen Heimat nérdlich
des Verwaltungsgebéudes in den sechziger Jahren wurden bereits Teile
der Siedlung abgerissen. Das Verwaltungsgebdude der Neuen Heimat
ist stark Gberformt. Die Ladenzeile an der Libecker Strafle zwischen
Sechslingspforte und Mihlendamm ist abgerissen und durch einen
Neubau ersetzt worden. Die Gbrigen Bauten sind mit &u3erlichen
Verdnderungen im Dachrandbereich erhalten. (Stand Mai 2005).



WETTBEWERB
RHEINHAUSEN

HASZETi B isunnn
B L
T ——

=
i
{1
i
H
an
H

el ] ] |

64. 6 Wettbewerb Rheinhausen, Axonometrie.
65. 7 Siedlung Lubecker Strafie, friher Planstand, Modellaufnahme.

66. 7 Siedlung Lubecker Strafie, Axonometrie.
67. 7 Siedlung Lubecker Strafe, Aufnahme kurz vor Fertigstellung.
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68. 8 Verwaltungshochhaus der Neuen Heimat,
Perspektivskizze.

69. 8 Verwaltungshochhaus der Neuen Heimat,
Sitzungssaal.

70. 8 Verwaltungshochhaus der Neuen Heimat, Aufnahme der Westfassade.
71. 8 Verwaltungshochhaus der Neuen Heimat, Skulptur von Seff Weidl am Haupteingang.
72. 8 Verwaltungshochhaus der Neuen Heimat, Eingangsbereich mit Wandmosaik von Seff Weid|.

73. 10 Siedlung Brunswiker Strafle, Modellaufnahme, datiert 4.12.1954.
74.10 Siedlung Brunswiker Strale, Modellaufnahme, datiert 5.12.1954.
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8 Verwaltungshochhaus der Neuen Heimat

Zeitraum: 1954-1957

Weitere Namen: WB 145a

Objekt: Neubau eines Birohochhauses mit 13 Geschossen, einem
Staffelgeschoss, eine Gaststétte und Tiefgaragen

Ort: Hamburg-Hohenfelde, Sechslingspforte, Libecker Strafe
Bauherr: Neuve Heimat

Planung: Entwurf: Ernst May. AusfGhrungsplanung: Planungsabteilung
der Neuen Heimat, Friedrichs, Brigmann, Haase.

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach. Plastischer Schmuck: Seff Weidl.
Datierung: Vorentwurf Herbst 1954, Bauvoranfrage 29.12.1955,
Bauantrag 29.03.1956, Bauvorbescheid erteilt am 02.05.1956,
Baubeginn (Ausschachtungsarbeiten) am 07.05.1956, Einweihung
18.11.1957.

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NWB 032

Bauakte im Bauprifungsamt Winterhude / Uhlenhorst.

Literatur: Kunst am Bau, in: Neue Heimat Monatshefte 5/1958, S.
29-37.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 126.

Hamburg — Aus Stahl und Beton ein neues Gesicht, Sprendlingen o.J.,
S. 36-37.

Karin Carmen Jung, Dietrich Worbs: Ernst Mays ,Neue Heimat”, in:
Bauwelt 33/1991, S. 1689.

Karin Carmen Jung, Dietrich Worbs: Ernst Mays ,Neue Heimat”, in:
Der Architekt 02/1994, S. 68.

Hedwig Heggemann und Norbert Baues im Auftrag des
Hamburgischen Architekturarchivs (Hg.): Eine Stadt braucht Luft

— Bauen in Hamburg 1945-65. Ausstellungskatalog, Hamburg 1994
Lange, Ralf: Hamburg — Wiederaufbau und Neuplanung 1943-1963,
Kénigstein im Taunus 1994, S. 130-131.

Bemerkungen: Das 14-geschossige Verwaltungshochhaus entstand im
Zusammenhang mit der Planung einer Wohnsiedlung an der Libecker
StraBe, deren stédtebauliche Dominante es bildet.

Bevor die Neue Heimat das Grundstick im Frihjahr 1954 kaufte,
hatte der Vorbesitzer bereits bei dem Hamburger Architekten Fritz
Athen eine Planung fir ein 13-geschossiges Hotelhochhaus mit
Garagen an der gleichen Stelle in Auftrag gegeben. Die Planung
Mays baut auf dieser Vorgéngerplanung auf.

Uber einem frei geformten Erdgeschoss, das die Eingangshalle, ein
Kasino, Kiiche, ein Restaurant und einen Kassenraum aufnahm,
befand sich eine zweibindige Hochhausscheibe mit 12 Geschossen,
an der das verglaste Haupttreppenhaus an der Schmalseite
angefigt war. Der obere Abschluss wird von einem zuriickgesetzten
Staffelgeschoss gebildet, mit einem ovalen, kupferverkleideten
Sitzungssaal mit Blick Uber die AuBenalster. Die Rasterfassade

war durch geschosshohe Felder aus gelben Verblendsteinen
zwischen den Fenstern gegliedert, die Fensterbristungen waren mit
glasierten Ziegeln bekleidet, die horizontalen Gesimse auf Héhe der
Geschossebenen waren blau-grau glasiert.

Die Bauvoranfrage wurde zunéchst von der der Feuerwehr
zuriickgewiesen, da das Hochhaus lediglich ein Fluchttreppenhaus
aufwies. Die endgiltigen Bauantragspléne, die unter anderem die
Einfigung eines zusétzlichen Treppenhauses vorsahen, um das
Hochhaus erst genehmigungsféhig zu machen, wurden von der
Planungsabteilung der NH méglicherweise ohne Beteiligung Mays
erstellt, da May sein Amt zu diesem Zeitpunkt bereits niedergelegt
hatte.

May begleitete die Planung des Gebéudes auch nach der Trennung
von der Neuen Heimat, allerdings wurde die Ausfihrungsplanung
von den Architekten Friedrichs, Brigmann und Haase aus der
Planungsabteilung der Neuen Heimat bearbeitet. Der Bildhauer

Seff Weidl wurde beauftragt, die Bronzeskulptur ,Der Bauherr” fir
den Eingangsbereich zu schaffen, und die Eingangshalle mit einem
Wandmosaik mit einer Gréfle von ca. 10m x 5m auszugestalten.
Zur Einweihung hielt Ernst May den Vortrag ,Das soziale Element im
heutigen Stadtebau”.

Zustand: Das Verwaltungsgebéude wurde angesichts des schnellen
Wachstums der Neuen Heimat bald zu klein. Ein Rechenzentrum
wurde angebaut und 1966 in Betrieb genommen. Ende der sechziger
Jahre plante die Neue Heimat eine Uberbauung und Aufstockung, die
allerdings nicht realisiert wurde.

Das Gebdude wurde in den 1990er Jahren nach einer Planung des
Hamburger Architekturbiros P+R umfassend saniert, weitgehend
entkernt und stark Uberformt. Dabei erhielt das Gebdude eine

vorgehdngte Natursteinfassade in gelblichen, grinlichen und rétlichen
Ténen, Holz-Metall-Fenster und einen neuen Eingangsbereich.

Dort wurde das Mosaikfries des Bildhauers Seff Weidl mittels einer
Vorsatzschale verdeckt. (Stand Mai 2005).

9 Am Sooren / Am Hegen, Hamburg-Rahlstedt

Zeitraum: 1953-1954

Weitere Namen: WB 125

Objekt: Neubau einer Reihenhaussiedlung

Ort: Hamburg-Rahlstedt, stdlich der Strale Am Sooren, nérdlich
der StraBe Am Hegen, beidseitig der StraBen Waldwinkel und
Immenseeweg

Bauherr: Neues Heim, Neue Heimat Nord, Hamburg

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat: Ernst May, Wendorf,
Pénitz, Knerlich

Datierung: Lageplan 21.10.1953, Ausfihrung 1955-1956 (Neue
Heimat Monatshefte 06/1958) oder 1956-1957 (FH 01.02.077)
Archivalien: Lageplan 21.10.1953, Lage- und Héhenplan Januar
1954, Lageplan 11.03.1955, Ansichtszeichnungen 13.11.1954 in
NWB 125, Lageplan 04.09.1955 in NX 113

Literatur: Heinrich Plett: Das Eigentum an der Wohnung, in: Neue
Heimat Monatshefte 6/1958, S. 8-9.

Bemerkungen: Die Planung der Siedlung zwischen den Straflen Am
Sooren und Am Hegen ist wahrscheinlich schon im Jahr 1953, also
vor Mays Tétigkeit bei der Neuen Heimat, begonnen worden. Bereits
in dieser Planung liegt die StraBenfihrung und die ErschlieBung

der Reihenhéuser ber Wohnwege fest. Eine spétere Anderung der
ErschlieBung Gber zwei Stralenschleifen, die von der zentralen Strafe
abzweigen, wurde nicht weiter verfolgt.

Die Siedlung besteht aus 110 zweigeschossigen Reihenh&usern in
Nord-Sid-Orientierung, die abschnittsweise leicht gegeneinander
versetzt sind. Im nordlichen Bereich, an der Strafle Am Sooren,
befindet sich ein abgewinkeltes Ladengebé&ude und ein Parkplatz,
wahrscheinlich fir die Bewohner und Besucher der Siedlung. Uber die
Urheberschaft an der Planung der Siedlung gibt es widersprichliche
Angaben. Mays Beitrag zu der Siedlung bestand wahrscheinlich
lediglich aus der Ausarbeitung des geplanten Wohnungstyps, efarebe
8e, der dann nicht zur Ausfihrung kam.

Zustand: Die Siedlung wurde angelehnt an die urspringliche Planung
aus dem Jahr 1953 errichtet. Die ausgefihrten Haustypen lassen
keine Verwandtschaft zu Mays Planung erkennen.

10 Siedlung Brunswiker StraBBe, Kiel

Zeitraum: 1954-1956

Objekt: Neubau einer innerstédtischen Wohnanlage

Ort: Kiel, Brunswiker Strafe, genaue Lage kléren

Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung der Neuen Heimat

Datierung: Vorentwurf Sommer 1954, Uberarbeitung November-
Dezember 1954, Lageplan 04.07.1956

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162.

Literatur: Andere Aufgaben fir Dr. May, in: Neue Heimat Monatshefte
6/1956, S. 58.

Bemerkungen: Bei der Planung handelt es sich um eine
innerstédtische Wohnanlage mit ca. 200 Wohneinheiten. Der
Blockrand zur nérdlich gelegenen Brunswiker StraBe wird mittels
niedriger, gestaffelter Bauten geschlossen. Drei unterschiedlich hohe
Zeilen, von denen die beiden héheren, westlich gelegenen, wohl als
Laubenganghduser mit freistehendem Treppenturm konzipiert sind,
befinden sich quer zur Strafe, also in Nord-Sid-Richtung. Die zwei
entstehenden Innenhdfe sind gértnerisch gestaltet.

Mays entwurflicher Beitrag ist nicht belegt, es findet sich in der
Literatur lediglich ein Hinweis. Es ist nicht bekannt, ob die realisierte
Wohnanlage auf der Planung von May beruht.

Zustand: unbekannt
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11 Siedlung Krabbenkamp, Aumihle bei Hamburg

Zeitraum: 1954-1956

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Aumihle bei Hamburg

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Ernst May, Planungsabteilung der Neuen Heimat
Archivalien: AM 57.01-02.

ABK, NLEM, 1B FT 21.

HAA, Bestand Neue Heimat, FBA 073.

Literatur: GiUnther Baumann: Die Gartenstadt Aumihle, in: Neue
Heimat Monatshefte 6/1956, S. 1-13. Jost Nolte: ,Gartenstadt
Sachsenwald. Geschichte einer bisher verhinderten Siedlung”, in:
Neue Heimat Monatshefte 2/1957, S. 15-21.

Heinrich Plett: Das Eigentum an der Wohnung, in: Neue Heimat
Monatshefte 6/1958, S. 6.

Dritte Runde im Krabbenkamp-ProzeB3, in: Neue Heimat Monatshefte
06/1958, S. 92-93.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 118-119.

Bemerkungen: Das ca. 50 ha grofie Baugebiet ,Krabbenkamp”
zwischen den Orischaften Aumihle und Wohltorf ist von der
Bahnlinie Hamburg-Berlin und einer Schleife des Flisschens Bille
begrenzt. Der Besitzer des Gebiets hatte es zundchst einige Jahre

an den Aumihler Kleingartenbauverein verpachtet, bevor er eine
Wohnsiedlungsgenehmigung erhielt und es fir 99 Jahre an die
Neue Heimat in Erbpacht vergab. Diese beabsichtigte, dort eine
Eigenheimsiedlung zu errichten, die vornehmlich auf Hamburger
Berufspendler ausgerichtet werden sollte.

May entwarf eine Siedlung mit insgesamt 1.010 Wohneinheiten,
davon 608 Eigenheime freistehend und in Reihenhausform,

sowie 402 Mietwohnungen in einer lockeren Anordnung. Die
Mietwohnungen sollten sich in mehrgeschossigen Gebéuden vor
allem im nordéstlichen und nordwestlichen Bereich befinden,
dazwischen war eine Doppelreihe mit zueinander versetzt
angeordneten Reihenhdusern geplant. Die freistehenden
Einfamilienhduser waren, dem Lauf der Topografie folgend, entlang
StichstraBen geplant. Etwa in der Mitte der Siedlung befand sich
zwischen diesen Stichstrafien ein die Siedlung von Nordosten nach
Stdwesten verlaufender Grinzug.

Die Anbindung der Siedlung erfolgte im Nordosten Gber eine Bricke
Uber die Bille hinweg nach Aumihle. Im Nordwesten war eine
FuBlgéingerbriicke nach Wohltorf geplant.

Ohne May zu informieren, beauftragte die Neue Heimat gleichzeitig
Hans-Bernhard Reichow mit einem konkurrierenden Entwurf for die
Siedlung und informierte ihn Uber wesentliche Aspekte der May “schen
Planung. May fihlte sich hintergangen und verlangte darauthin, dass
ein Preisrichtergremium die beiden Entwirfe unvoreingenommen
beurteile. SchlieBlich griff die Landesregierung in Kiel ein und sprach
sich gegen Reichows Planung aus.

Der Streit um die Gartenstadt Aumihle war einer der wesentlichen
Konflikte, die zur Beendigung von Mays Tétigkeit fir die Neue Heimat
fohrte. Nach Mays Fortgang Uberarbeitete die Planungsabteilung der
Neuen Heimat die Planung Mays. Die Planung wurde erst spéter in
verdnderter Form realisiert.

12 Hochhaus mit Kino in Veddel

Zeitraum: 1954-1955 (?)

Weitere Namen: WB 129

Objekt: Neubau eines Wohnhochhauses

Ort: Hamburg-Veddel, zwischen Passierzettel, Autobahn und Sieldeich
Bauherr: Neues Heim Hamburg

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat, Ernst May, Knerlich,
Schwarze, Roger

Datierung: Planungen Walter Beyn 1953, Vorentwurf 1954
Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 063, FA 162.

Literatur: Ernst May: Das Wohnhochhaus im modemen Stadtebau, in:
Neue Heimat Monatshefte 04/1954, S. 5-12.

Heinrich Plett: Wohnhochhéuser, in: Neue Heimat Monatshefte 04-
05/1956,S. 11.
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Bemerkungen: Bereits im Jahr 1953 hatte der Architekt Walter Beyn
Entwirfe fur ein Hochhaus in Veddel erstellt. Diese Planung wurde
von May aufgenommen und Uberarbeitet.

Das 14-geschossige Hochhaus war an der Elbbriicke am

Beginn der von Hamburg nach Bremen fihrenden Autobahn

als Hdhendominante einer von der Neuen Heimat nach
Kriegszerstérungen wieder aufgebauten Wohnsiedlung geplant.
Der Entwurf bestand aus einem zweibiindigen Hauptteil mit
Zweizimmerwohnungen und einem leicht abgeknickten kirzeren
Laubengangfligel mit Zweieinhalbzimmerwohnungen.

Im Erdgeschoss waren Léden geplant, in direkter Verbindung ein
grofies Kino und ein Postamt.

Das Projekt wurde nicht genehmigt. Als Grund hierfir wurden die
Emissionen der nahen Raffinerien genannt.

13 Wohnsiedlung Hamburg Hamm-Marsch

Zeitraum: 1954-1957

Weitere Namen: WB 31, WB 150, WB 151, WB 152, WB 153, WB
1530, WB 1540, WB 154b, WB 155

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung auf bestehendem Stralennetz
Ort: Hamburg-Hamm, stdlich Hammer Landstraf3e, stlich
Luisenweg, nérdlich EiffestraBBe, westlich Diagonalstrafie und
Hibbesweg.

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat, Ernst May, Richard
Knerlich

Datierung: Vorentwurf 1954

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat NWB 111, NX 181.
Literatur: ,Andere Aufgaben fir Dr. May”, in Neue Heimat
Monatshefte 06/1956, S. 58, Heinrich Plett: ,Wohnungen fir
330.000 Menschen”, in: Neue Heimat Monatshefte 10/1956, S.
1-31.

Bemerkungen: Das Projekt Hamm-Marsch umfasst den Neubau

von 684 Wohnungen auf einem Trimmergrundstick mit noch
teilweise erhaltener Bebauung. Ahnlich wie in Neu-Altona wurde das
bestehende StraBenraster teilweise aufgehoben und zusammengefasst
(Borstelmannsweg), wobei Fahrstralen stellenweise zu FuBwegen

und Grinziigen umgewidmet werden. Die Neubebauung besteht
Uberwiegend aus ungeféhr nord-sid-gerichteten Wohnzeilen mit

2, 3, 4 und 5 Geschossen, die meist parallel zu dem bestehenden
StraBennetz stehen und leicht gegeneinder versetzt sind, um die
Bildung monotoner StraBenrdume zu unterbinden. An der viel
befahrenen, ost-west-gerichteten Hammer Landstrafe befindet sich
eine niedrige Ladengruppe und ein die Wohnsiedlung dominierendes
Hochhaus mit acht Geschossen. Nach Mays Weggang von der
Neuen Heimat wurde das Projekt von Mays bisherigem Stellvertreter
Richard Knerlich weitergefihrt.

Zustand: Die Siedlung ist weitgehend erhalten. Teilweise wurde die
Siedlung in den 1990er Jahren nachverdichtet.

14 Parkwohnanlage Bogenhausen, Minchen

Zeitraum: 1954

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Miinchen-Bogenhausen

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat, Emst May
Datierung: Vorentwurf 1954

Bemerkungen: May erstellte mit der Planungsabteilung der Neuen
Heimat in Hamburg einen Bebauungsvorschlag fur die Parkstadt
Bogenhausen.

Nach Angaben von Heinz Feicht, damals fir die Neue Heimat
Bayern als technischer Leiter tétig, plante May die Siedlung ,nach
stdafrikanischen Methoden”: So wies die Planung Uberwiegend leicht
versetzt zueinander angeordnete, aufgesténderte zehngeschossige
Scheibenhochhéuser auf, unterhalb derer sich Parkplétze befanden.
Die Plane hierfir waren allerdings bei der Neuen Heimat in Hamburg
schon im Jahr 1958 nicht mehr auffindbar.

Die Planung fiel bei der Stadtplanungsbehérde in Miinchen

durch. Nach diesem Mierfolg baute die Neue Heimat Bayern mit
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Unterstitzung von Heinrich Plett eine eigene Planungsabteilung auf.
Die Parkstadt Bogenhausen wurde im Jahr 1954 von Franz Ruf,
Johannes Ludwig, Knapp, Schachtleitner und H. v. Werz geplant
und in den Jahren 1955-57 von der Gewog von 1910 bzw. Neuen
Heimat Bayern errichtet.

15 Umbavu des Zeichensaals der Neuen Heimat

Zeitraum: 1954

Weitere Namen: WB 9a

Obijekt: Umbau der Arbeitsréume der Planungsabteilung der Neuen
Heimat

Ort: Hamburg-Barmbek, Schwalbenplatz 16, Habichtstrafle 123, 125
Bauherr: Neue Heimat

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat, Ermnst May
Mitarbeiter: Hans Konwiarz

Datierung: Ausfihrungsplanung 03.08.1954

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NWB 009

Bemerkungen: Bei dem Projekt handelt es sich um den Umbau des
4. Obergeschosses des Verwaltungsgebdudes der Neuen Heimat an
der HabichtstraBe 125 zu den Arbeitsréiumen der Planungsabteilung.
Diese umfassten das Biro Ernst Mays, ein Vorzimmer, ein
Wartezimmer, einen kleinen Zeichensaal mit 9 Zeichentischen, zwei
kleine Birordume mit jeweils zwei Zeichentischen, einem grofien
Zeichensaal mit bis zu 19 Zeichentischen, einer Garderobe und
Nebenrdumen.

Im grofien Zeichensaal sind auf der Seite zum Schwalbenplatz hin
finf durch ca. 2,10 m hohe Glastrennwénde und Schiebetiren
abgetrennte Zeichenkabinette mit jeweils drei oder vier Arbeitsplétzen
angeordnet.

Das Biro Ernst Mays war in Pastellténen gestrichen und mit
Stahlrohrmébeln mébliert.

Zustand: Das Gebdude wurde inzwischen umgebaut. Der Zeichensaal
existiert nicht mehr. (Stand Mai 2005)

16 Anbau der Betriebsgaststéitte der Neuen
Heimat

Zeitraum: 1954

Objekt: Erweiterung der Rume der Betriebsgaststétte

Ort: Hamburg-Barmbek, Habichtstrafle 125

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Hans Konwiarz

Datierung: Ausfihrungsplanung datiert 04.07.1954

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FWB 009, NXX 020.
Bemerkungen: Bei dem Projekt handelt es sich um die Erweiterung der
vorhandenen erdgeschossigen Betriebskantine der Neuen Heimat in
den Innenhof des Verwaltungsgebéudes an der Habichtstrale 125.
Um Tageslichtzutritt zu den bestehenden Fenstern der Betriebskantine
zu erlauben, wurde der Bau etwas von der Fassade abgerickt und nur
durch zwei Verbindungsgénge an den Bestandsbau angeschlossen,
so dass sich ein kleiner Lichthof bildete, in den ein Abstellraum
hineinragt.

Der Gastraum selbst bestand aus einem sich seitlich stufenweise
verjingenden Raum. Eine organisch geformte Lichtvoute in der Decke
formte ein theatralisches, den Raum verbindendes Element. Ein

Uber 4 m breites und 2 m hohes Blumenfenster schuf einen starken
AuBlenbezug zum Hofinnnenraum.

Die Fassade des Anbaus war mit Vormauerziegeln in Sichtmauerwerk
verkleidet.

Zustand: Der Anbau der Betriebskantine wurde im Jahr 2004
abgebrochen. (Stand Mai 2005)

17 Modellkiche der Neuen Heimat

Zeitraum: 1954

Weitere Namen: Neue-Heimat-Kiiche

Objekt: Entwurf einer standardisierten Einbaukiche
Bauherr: Neue Heimat
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Planung: Ernst May, Ingeborg Spengelin

Datierung: Entwurf 11.09.1954

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NXX 004.

Literatur: Ingeborg Spengelin: Neue Heimat-Kiche.
Kombinationskiiche fir den sozialen Wohnungsbau, in: Neue Heimat
Monatshefte 4/1954, S. 24-29.

Lotte Tiedemann: In der Kiiche essen? Vorschlége fir Kiche und
EBplatz in der Wohnung. in: Neue Heimat Monatshefte 4-5/1956, S.
32-40.

Bemerkungen: Die standardisierte Kiiche sollte in den
Wohnungsbauten Verwendung finden. Die Kiche wurde von Ingeborg
Spengelin in Zusammenarbeit mit Ernst May entwickelt. May knipfte
hierbei direkt an die ,Frankfurter Kiche” an, die er gemeinsam mit
Margarethe Schitte-Lihotzky 1927 entwickelt hatte.

Die Kiche bestand aus sechs Standardelementen, einem
Hangeschrank, einem Topfbord, einem Unterschrank, einer Spile mit
Unterschrank, einem Speise- oder Topfschrank, einer Arbeitsplatte
mit Schublade, und als siebenter Einheit einer flexibel anpassbaren
Arbeitsplatte.

Wie andere Einbaumé&bel war die Neue Heimat-Kiiche unter den
Bedingungen des sozialen Wohnungsbaus schwer zu realisieren, da
hierfur keine Finanzierungsmittel zur Verfigung standen.

Zundchst wurde eine Serie von 1.000 Stick geplant, die in den
Siedlungen Bremerhaven-Grinhéfe und Libeck-St. Lorenz eingebaut
werden sollten. Zumindest bei den Wohnungsbauten in der Libecker
StraBe in Hamburg kam die Kiche zur Anwendung.

18 Typengrundrisse der Neuen Heimat

Zeitraum: 1954 — Jan. 1956

Objekt: Entwurf von typisierten Wohngrundrissen

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Rolf Rosner

Datierung: 1954 - 1956

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat NX 080, NXX 019, NXX 03,
NXX 03a, NX 153.

Literatur: Ernst May: Ein- und Zweifamilienhaustypen der ,Neuen
Heimat” fur Bergarbeiter, in: Neue Heimat Monatshefte, 3/1954, S.
21-23. .Ernst May: Wohntypen der ,Neuen Heimat”, in: Neue Heimat
Monatshefte, 5-6/1954, S. 15-26.

Bemerkungen: Ahnlich wie in Frankfurt in den Jahren 1925-1930
entwickelte May eine grofle Anzahl Wohnungstypen im Sinne

eines ,Massenbedarfsartikels” fir verschiedene Bewohnergruppen,
Anspriiche und Wohnungsorientierungen. Die Auswahl der
Wohnungstypen wurde zwar mit den Ergebnissen der im Frihjahr
1954 durchgefihrten Wohnungsumfrage begrindet, einige davon
wurden aber schon Anfang Februar 1954 in Planungen verwendet,
was den Schluss erlaubt, dass sie zum Teil schon lange vor der
Wohnungsumfrage, méglicherweise schon im Jahr 1953 entwickelt
worden waren. Die Wohnungstypen erhielten &hnliche Bezeichnungen
wie schon in Frankfurt, so steht z. B. ,efa” fir Einfamilienhaus, oder
,mefala” fir Mehrfamilienhaus mit LaubengangerschlieBung.

Unter den Typen, die May entwirtt, ist ,efa 2, ein erdgeschossiges
Einfamilienhaus in gestaffelter Anordnung, bei der der Essplatz, die
Kiche und Nebenrsume um ein halbes Geschoss gegentber dem
Wohn- und Schlafbereich angehoben ist,

oder das etwas kleinere ,efa 3“, ebenfalls in gestaffelter Anordnung.
Bei diesen Einfamilienhaustypen bilden jeweils die benachbarten
Hauser die Begrenzungen eines intimen Gartenhofes.

sefa 4a” ist ein zweigeschossiges Einfamilienhaus mit einem Abgang
zum Keller direkt neben dem Eingang, einem Wohnraum mit einer
Durchreiche zur Kiche im EG und drei Schlafréumen und Balkon im
OG. Die Gartenfront ist sdgezahnartig gestaffelt, um abgeschiedene
Sitzecken entstehen zu lassen. Die Variante ,efa 4b” hat im OG
lediglich zwei Schlafzimmer und keinen Balkon.

»mefala 11“ ist ein Laubengangtyp fur Alleinstehende oder éltere
Ehepaare ohne Kinder, bei dem Eingangsbereich, Kiche und Bad
zum Gang hin orientiert sind und ein grofier Wohn- und Schlafraum
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mit einem Einbauschrank und einem Balkon, der durch eine
hochgezogene Seitenwand abgeschirmt wird, die Wohnseite bildet.
Die beiden Bereiche sind gegeneinander seitlich verschoben.

»mefala 23/1” ist ein schmaler Laubengangtyp mit zwei Zimmern. Zum
Laubengang hin befindet sich das Schlafzimmer und ein schmales
Badezimmer, die ErschlieBung des Wohnzimmers erfolgt durch die
Kiche, bei der der Wirtschaftsteil durch einen Vorhang abgetrennt
werden kann. Das Wohnzimmer verfigt Gber einen Sitzerker, von dem
aus die Loggia seitlich abgeht.

»mefa 12" ist eine Kombination aus einer Einzimmerwohnung und
zwei Zweizimmerwohnungen. Die Einzimmerwohnung soll Gber

das Treppenhaus quer lGftbar sein, die Zweizimmerwohnungen
verfugen Uber ein Schlafzimmer mit einer sehr geringen Tiefe,

das Uber eine Schiebtir mit dem Wohnzimmer verbunden

werden kann. Im Treppenhaus befindet sich ein Millabwurf. Die
Zweizimmerwohnungen verfigen Uber Balkons, die durch die
herausgeschobene Einzimmerwohnung voneinander abgeschirmt sind.

»mefa 15" ist ein Zweispénner mit einer deutlichen Teilung in einen
Wohnbereich mit Essnische, Kiiche, grolem Wohnzimmer und
Méglichkeit einer Schlaf- oder Arbeitsecke, und davon abgetrennt
ein Schlafbereich mit zwei Schlafzimmern und Badezimmer. Vor dem
Wohnzimmer befindet sich ein Balkon, der wiederum durch eine
hochgezogene Seitenwand abgeschirmt ist. Im Treppenhaus befindet

sich ein Millabwurf.

»mefa 17" ist ein unsymmetrischer, gestaffelter Zweispénner. Die
Kiche ist unmittelbar mit dem Wohnzimmer verbunden, das Bad
befindet sich gegeniber dem Schlafzimmer. Die kleinere Wohnung
hat einen natirlich belichteten Flur, die gréfere ein zusétzliches
Kinderschlafzimmer. Der Millabwurf ist direkt von der Kiiche aus.
Die Balkons sind durch die Staffelung des Baukérpers voneinander
abgeschieden.

»mefa 18" ist ein Zweispdnnertyp, bei dem die Kiche direkt vom Flur
aus zugdnglich ist, das bad gegeniber dem Schlafzimmer liegt, eine
Essnische durch eine Schiebtir sowohl vom Wohnraum wie auch

von der Kiiche abzutrennen ist. Vor dem Wohnraum befinden sich
kleine Loggien. Das Bad auf der einen Seite ist Uber einen Vorraum zu
betreten und ist aus der Fassade herausgeschoben, sodass es mit dem
ebenfall herausgeschobenen Treppenhaus eine Einheit bildet.

.mefa 19" ist wiederum ein Zweispénner, aber in symmetrischer
Anordnung und mit zwei Balkons, einem gespiegelten
Wirtschaftsbalkon mit Millabwurf und einer geschiitzen Loggia auf der
ErschlieBungsseite. Das Wohnzimmer ist ein groBer Raum, der von der
einen Gebdudeseite bis zur anderen reicht, die Schlafzimmergruppe
ist dahinter Uber eine Schleuse zugénglich. Die Kiche ist ebenfalls
vom Wohnzimmer aus zugénglich.

,mefa 20" ist ein grofler Zweispénner fir kinderreiche Familien.

In der gréBeren Wohnung wird das Wohnzimmer mit Essecke Gber
eine kleinen Zugangsflur betreten. Von der Essecke aus erreicht

man eine grofie Kiche und eine Loggia, auf der anderen Seite
befindet sich ein Balkon. Eine Schiebetir fuhrt in den Schlafbereich
mit Kinderspielzimmer, Schlafnische, Badezimmer, und zwei
Schlafzimmern. Die kleinere Wohnung verfigt nicht Gber ein
Kinderspielzimmer und eine Schlafnische und hat lediglich eine Loggia
vor dem Elternschlafzimmer. Ein Millabwurf befindet sich auf dem
Treppenpodest.

Jefawi 227 ist ein zweigeschossiges ,Einfamiliendoppelhaus fur
Wirtschaftsheimstétten”. Die ErschlieBung erfolgt im EG Uber einen
Uberdeckten Vorbereich, von dem aus auch ein Stallgeb&ude
zugdnglich ist. Im EG befinden sich ein Wohnzimmer, eine Essnische
eine Kiche und ein WC, eine mittig im Baukérper gelegene einléufige
Treppe fihrt ins OG mit drei Schlafzimmern und einem Bad. Vor dem
Kinderschlafzimmer ist ein Balkon méglich.

Im Jahr 1955 wurden unter der Leitung von May noch weitere
Typengrundrisse erstellt, die die gleiche Systematik der Benennung
aufweisen und mitunter die gleichen Namen wie bereits verdffentlichte
Typen erhalten, wodurch sich teilweise Uberschneidungen bei den
Bezeichnungen ergaben.
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Das Reihenhaus ,efa 4h” ist ein zweigeschossiges, unterkellertes
Reihenhaus von 71,93 m2 mit einer Eingangsnische, einem
Eingangsflur mit einer zweifach viertelgewendelten Treppe, einer
Kiche mit Durchreiche, und einem Wohnraum mit Essecke im EG.
Oben befinden sich das Elternschlafzimmer, zwei Kinderzimmer, ein

Bad und ein WC.

Das Reihenhaus ,efa 8” ist ein zweigeschossiges, vollunterkellertes
Reihenhaus von 68,80 m2 mit einem Eingangsflur mit WC, einer
Kiche mit Durchreiche, einer Essecke und einem Wohnraum im EG.
Vom Flur fihrt eine halbgewendelte Treppe nach oben, wo sich das
Elternschlafzimmer, zwei Kinderuzimmer und ein Bad befinden.

Der Typ ,efa 5A" ist ein zweigeschossiges Reihenhaus mit 73,52 m?,
das Uber eine querliegende Treppe erschlossen wird.

Das Reihenhaus ,efa 13” ist ein zweigeschossiges Reihenhaus mit
79,18 m2, mit zwei grolen Zimmern und zwei Kinderzimmern. Im EG
befinden sich Flur, Kiche, Wohnzimmer und ein kleines WC, vom
Wohnzimmer aus fihrt eine viertelgewendelte Treppe ins OG mit
Elternschlafzimmer, zwei Kinderschlafzimmern und Bad. In der Variante
Jefa 13A" ist es fir gegeneinander versetzte Bauweise geplant.

Jefa 17A" ist wiederum ein zweigeschossiges Reihenhaus mit zwei
groien Zimmern und zwei Schlafkammern. Im EG befinden sich Flur,
Kiche, Wohnzimmer und ein kleines WC, vom Wohnzimmer aus fihrt
eine viertelgewendelte Treppe ins OG mit Elternschlafzimmer, zwei
kleinen Kinderschlafziimmern und Bad. Eine Essecke im Wohnzimmer
und das herausgeschobene Kinderzimmer bilden einen erkerartigen
Vorsprung Uber die ganze Gebdudehdhe mit der Méglichkeit eines
Balkons vor dem Elternschlafzimmer. Bei Variante 2 fehlt dieser
Vorsprung. Bei ,efa 17“ fehlt der Vorsprung ebenfalls, dazu ist der
Eingangsbereich im EG gréBer aufgrund des fehlenden WCs.

sefa 18" ist ein zweigeschossiges Reihenhaus mit zweieinhalb
Zimmern und insgesamt 53,36 m? Wohnfléche. Im Erdgeschoss
befinden sich ein Wohnraum und eine kleine Kiiche, eine seitlich
liegende Treppe mit zwei Viertelwendelungen fihrt ins OG mit

zwei Schlafréumen und einem kleinen Bad. Das Reihenhaus ist voll
unterkellert. Es ist eine Ofenheizung vorgesehen. Eine Variante sieht
im EG einen Uberdachten Freisitz und im OG einen Balkon tber die
gesamte Hausbreite vor.

sefa 19“ist ein breiter Reihenhaustyp fir Hangbebauung mit 79,25
m?2. Das Haus ist als eine Art Split-Level organisiert, mit Eingang,
Essplatz und Kiiche auf der Eingangsseite, und Wohnraum unten und
Schlafréumen oben auf der Gartenseite. Neben dem Wohnraum
befindet sich noch ein grofier Abstellraum.

»mefa 10e” ist eine Zweizimmerwohnung als Zweispénner mit 45,50
m2. Die interne ErschlieBung erfolgt Gber einen L-férmigen Flur,

von dem aus alle Zimmer zugénglich sind. Vor der Kiiche befindet
sich eine véllig in den Baukérper zuriickgezogene Loggia, die vom
Wohnzimmer aus zugdnglich ist. Es ist Ofenheizung vorgesehen.

Der Typ ,mefano 13a” ist ein Zweispénnertyp mit 50,16 m?2
Wohnfléche, der sowohl in Ost-West- als auch in Nord-Sid-
Orientierung funktionieren soll. Alle Réume werden Uber einen
kleinen L-férmigen Flur mit Abstellraum erschlossen. Das Bad und die
Kiche befinden sich auf der Gebé&udeseite, auf der auch auch das
Treppenhaus liegt. Eine halb eingeriickte Loggia befindet sich vor dem
Wohnzimmer.

»mefa 15" ist ein Zweispdnnertyp mit 60,67 m2 mit zweieinhalb
Zimmern. Man betritt die Wohnung Uber einen kleinen Eingangsflur,
an dem auch eine Abstellkammer liegt. Von dem Eingangsfur aus
schlieBt sich ein grofier Wohnraum an, von dem aus die grofie
Esskiiche und ein weiterer Verteilerflur mit den Schlafzimmern und
dem Bad zugéinglich sind.

»mefa 17" ist wiederum ein unsymmetrischer, gestaffelter Zweispanner
mit Grundrissgréfien von 59,xx, bzw. 44,55 m2. Die Kiche ist
unmittelbar mit dem Wohnzimmer verbunden, das Bad befindet

sich gegentber dem Schlafzimmer. Die gréfiere Wohnung hat ein
zusétzliches Kinderschlafzimmer. Die Balkons sind durch die Staffelung
des Baukérpers voneinander abgeschieden.
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»mefa 17A" ist wiederum ein unsymmetrischer, gestaffelter
Zweispdnner mit Grundrissgréfen von 58,60, bzw. 44,41 m2.Die
Kiche ist unmittelbar mit dem Wohnzimmer verbunden, das Bad
befindet sich gegeniber dem Schlafzimmer. Die gréfiere Wohnung
hat ein zusétzliches Kinderschlafzimmer. Die Balkons sind durch die
Staffelung des Baukérpers voneinander abgeschieden.

»mefa 25" ist eine Zweieinhalbzimmerwohnung mit 61,15 m2 mit
ZweispdnnererschlieBung. Die interne ErschlieBung erfolgt Gber
einen L-férmigen Flur, von dem aus alle Zimmer zugénglich sind.
Eine in den Baukérper zuriickgezogene Loggia befindet sich vor dem
Elternschlafzimmer.

»mefa 27A" ist eine Zweieinhalbzimmerwohnung mit 58,38 m?2

mit ZweispénnererschlieBung, einem von einem Verteilerflur aus
zugéinglichen Bad und einer kleinen Kiche, die vom Wohnraum aus
zugéinglich ist. Eine in halb den Baukérper zuriickgezogene Loggia
befindet sich vor der Kiche.

»mefa 27B" ist eine Zweieinhalbzimmerwohnung mit 56,38 m?

mit ZweispénnererschlieBung, einem von einem Verteilerflur aus
zugéinglichen Bad und einer kleinen Kiche, die vom Wohnraum aus
zugéinglich ist. Eine in den Baukérper zurickgezogene Loggia befindet
sich vor der Kiche.

»mefa 27C" ist eine Dreizimmerwohnung mit 57,25 m2 mit
ZweispdnnererschlieBung, einem von einem Verteilerflur aus
zugéinglichen Bad und einer kleinen Kiche, die vom Wohnraum aus
zugéinglich ist. Eine halb in den Baukérper zuriickgezogene Loggia
befindet sich vor diesem Wohnzimmer.

»mefa 27D" ist eine Variante als Zweizimmerwohnung mit 45,74, bzw.
49,27 m2.

»mefa 27D," ist eine Variante mit zweieinhalb Zimmern und 54,93,

bzw. 58,65 m2.

»mefa 15" ist eine Zweieinhalbzimmerwohnung mit 60,70 m?2
mit einem groBBen Wohnzimmer und einer grofien Esskiiche. Vom
Wohnzimmer aus ist Uber eine Schleuse der Schlafzimmertrakt
zugéinglich. Eine halb in den Baukérper zuriickgezogene Loggia
befindet sich vor dem Wohnzimmer.

»mefa 25" ist eine symmetrisch angeordnete
Zweieinhalbzimmerwohnung mit 61,15 m?. Die Typologie orientiert
sich an der klassischen Mittelwandwohnung, die ErschlieBung erfolgt
Gber einen Flur. Kiche und Wohnzimmer liegen einander gegeniber,
und Bad und Schlafzimmer bilden einen Bereich. Eine Loggia liegt in
ganzer Breite vor dem Elternschlafzimmer.

»mefa 19" ist wiederum eine Zweieinhalbzimmerwohnung mit 67,29
m?2 mit durchgehendem Wohnzimmer, aber ohne Wirtschaftsbalkon,
dafor mit gréBerer Kiche. Die Loggia kann je nach Orientierung auf
der ErschlieBungs- oder auf der Kiichenseite angeordnet sein (,mefa
19A).

.mefalal1” ist eine Zweizimmerwohnung mit 47,44 m2 mit
LaubengangerschlieBung. Flur, Bad und Kiiche befinden sich an
der Laubengangseite, Wohn- und Schlafzimmer an der Wohnseite.
Die Kiche ist Gber das Wohnzimmer zugénglich. Eine halb in

den Baukérper zurickgezogene Loggia befindet sich vor dem
Wohnzimmer.

»mefa 53" ist eine Zweizimmerwohnung mit zwei zusétzlichen
Schlafkammern, bei der wiederum Wohn- und Kichenbereich

zum Treppenhaus hin angeordnet sind, und der dahinterliegende
Schlafbereich vom Wohnzimmer aus Gber eine Schleuse betreten wird.
Die Wohnung ist 73,35 m2 grof} und ist als gespiegelter Zweispénner
konzipiert. Eine halb in den Baukérper zurickgezogene Loggia
befindet sich vor dem Wohnzimmer.

»mefa 45" ist eine Dreizimmerwohnung mit dem Treppenhaus, einer
kleinen Kiiche, dem Wohnzimmer und der Loggia auf der Std- bzw.

Westseite, und dem Schlaftrakt auf der gegeniberliegenden Seite.

Die Wohnungstypen ,mefa 46 und ,mefa 47 mit 71,67, bzw. 60
12 m2 werden Uber einen Flur erschlossen und gruppieren wiederum
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Kiche und Wohnzimmer mit Loggia auf der einen Gebéudeseite und
den Schlafzimmertrakt mit Bad auf der anderen.

»mefala 49 + 50" ist ein Laubengangtyp mit zwei, bzw. zweieinhalb
Zimmern mit 45,53, bzw. 60,96 m?, bei dem May vorsieht, dass das
zum Laubengang gelegene Schlafzimmer auch geteilt werden kann.
Die kleinere Wohnung ist Gber einen L-férmigen Flur erschlossen, von
dem aus alle RGume zugdnglich sind. Bad, Kiche und ein Abstellraum
liegen zur Laubengang, eine Gber die ganze Breite des Wohnzimmers
gehende Loggia ist halb in den Baukérper zurickgezogen. Die
gréflere Wohnung ist als Endwohnung eines Laubengangblocks
konzipiert, bei ihr betritt man die Wohnung 0ber einen Flur, der die
Kiche und das Wohnzimmer erschliefit. Die Kiche ist Uber eine
Durchreiche mit dem Wohnzimmer verbunden. Vom Wohnzimmer
aus gelangt man in einen weiteren kleinen Flur, der Badezimmer,
Abstellraum und die beiden Schlafzimmer erschliefit.

»mefa 62 ist eine als Zweispénner organisierte Kombination aus
einer Wohnung von 70,89 m2 Gréfle mit zwei vollen und zwei

halben Zimmern und einer 2 2 Zimmerwohnung mit 62,66 m2. In
der gréBeren Wohnung sind alle Rdume Uber einen T-férmigen Flur
erschlossen. Kiiche, Badezimmer, Abstellraum und WC bilden eine
Gruppe. In der kleineren Wohnung sind Badezimmer, Schlafzimmer
und Wohnzimmer Gbereinen quadratischen Flur erschlossen, die
Kuche ist Gber den Wohnraum zugénglich. Die halb in den Baukérper
eingerickte Loggia befindet sich jeweils vor dem Wohnzimmer, jedoch
so, dass sich ein asymmetrisches Bild ergibt.

»mefa 63" ist eine als Zweispénner organisierte, 74,80 m2 grofie
Wohnung mit zwei Zimmern, zwei Schlafkammern, und einer
abgetrennten Essecke. Die interne ErschlieBung erfolgt Uber einen
Flurbereich, die Schlafrdume sind an der einen Seite des Bauzkérpers
aufgereiht, Wohnzimmer, Essecke und Kiche auf der anderen. Das
Elternschlafzimmer ist lediglich vom Wohnzimmer aus zugénglich.

Ein Loggia mit geringer Tiefe befindet sich auf ganzer Lange vor dem
Wohnzimmer. Das Treppenhaus bildet eine ca. einen Meter tiefe
Nische, um den Baukérper zu gliedern.

,mefa 64” ist eine als Zweispénner organisierte
Zweieinhalbzimmerwohnung mit 57,37 m2. Die
WohnungserschlieBung erfolgt Gber einen zentralen Flur. Kiche
mit Essbereich befinden sich auf einer Seite, die Schlafréume auf
der anderen Seite. Das Bad und ein Abstellraum sind vom Flur
aus zugdnglich. Die Heizung ist als Ofenheizung konzipiert. Das
Treppenhaus bildet eine ca. einen Meter tiefe Nische, um den
Baukérper zu gliedemn.

»mefala 61 A," ist ein Laubengangtyp mit drei Zimmern, bei dem
May vorsieht, dass das zum Laubengang gelegene Schlafzimmer
auch geteilt werden kann. Hierbei entsteht allerdings ein gefangener
fensterloser Raum. Der Wohnungseingang befindet sich an einer Art
Vorplatz, ein Flur fohrt entlang der Kiche in den Wohnraum. Neben
diesem Bereich befindet sich der Schlafbereich, entweder iber eine
Schleuse oder Gber den Eingangsflur erschlossen. Die Loggia ist fast
véllig in den Baukérper integriert und léuft Gber die gesamte Breite
des Wohnzimmers.

May entwickelt auch einen Wohnungstypen ,HO 34, der als
LaubengangerschlieBung fir ein zwdlfgeschossiges Hochhaus dienen
soll. Das Hochhaus ist als Halbkreisbogen konzipiert, die Wohnungen
sind Kleinstwohnungen auf trapezoidem Grundriss mit 33,74 m2. Von
einem kleinen Flur geht ein Bad ab, geradeaus gelangt man durch
den Kochbereich in ein kleines Wohnzimmer. Vor dem Bad befindet
sich eine Schlafnische, wiederum davor ein kleiner, abgeschirmter
Balkon.
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18 Typengrundrisse der Neuen Heimat, Grundriss Typ mefa 12.
18 Typengrundrisse der Neuen Heimat, Grundriss Typ mefa 15.
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. 18 Typengrundrisse der Neuen Heimat, Grundriss Typ mefa 17.
. 18 Typengrundrisse der Neuen Heimat, Grundriss Typ mefa 18.

94. 18 Typengrundrisse der Neuen Heimat,
Grundriss Typ mefa 19.

95. 18 Typengrundrisse der Neuen Heimat,
Grundriss Typ mefala 11.

96. 18 Typengrundrisse der Neuen Heimat,
Grundriss Typ mefa 20.

97. 18 Typengrundrisse der Neuen Heimat,
Grundriss Typ mefala 23/1.
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98. 19 Siedlung JahnstraBe, Lageplan.

99. 20 Siedlung Graf-Recke-Strafle, Axonometrie.
100. 20 Siedlung Graf-Recke-Strafie, Modellaufnahme.

101. 21 Appartementhaus, Ansicht.
102. 21 Appartementhaus, Grundriss.
103. 21 Appartementhaus, Aufnahme aus dem Jahr 2005..
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19 Wohnsiedlung JahnstraBe, Hof

Zeitraum: 1955

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hof / Saale, stdlich der JahnstraBe, nérdlich der Strafle Am
Breiten Rasen, beiderseits der Heinrich-Egloff-Strafie, beiderseits der
Dr. Ender-Strafle, 6stlich der Lionstraf3e.

Bauherr: GEWOG, Minchen

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Heinz Grosse, Dewald, Buss, Gartenplanung: Karl August
Orf

Datierung: Teilbebauungsplan 15.03.1955

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 299a, NX 079, NX 654.
Literatur: ,Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte
07/1957, S. 33.

Bemerkungen: Bei der Bebauung handelt es sich um eine
Wohnsiedlung Gberwiegend viergeschossiger Bauten, die grofienteils
rechtwinklig zur ansteigenden, leicht gebogen in Ost-West-Richtung
verlaufenden Jahnstraf3e plaziert wurden. Zur Strafle Am Breiten Rasen
wurden drei Hausgruppen leicht schrég zum StraBenverlauf plaziert,
so dass sich dahinter ein geschitzter Grinraum ergab. Im &stlichen
Bereich erhielten einige Zeilen lediglich drei Geschosse, um eine
Uberleitung zu bestehenden Doppelhéusern an der StraBe Am breiten
Rasen herzustellen. Die ErschlieBung erfolgte Gber Wohnwege und
eine StichstraBBe von Osten her. An der Kreuzung der JahnstraBBe mit
der Endersstrasse war ein Ladenbau geplant.

Die Bauten erhielten ein Satteldach.

Die Planung der Siedlung mit zunéchst ca. 250 Wohneinheiten
wurde spéter durch einen Komplex westlich der Heinrich-Egloff-
Strafle erweitert, sodass insgesamt 294 Wohneinheiten und 28
Garagenbauten realisiert wurden.

Zustand: Nicht bekannt

20 Wohnsiedlung Graf-Recke-StraBe, Disseldorf

Zeitraum: 1955-1956

Objekt: Vorentwurt fir die Bebauung eines innerstadtischen Gebiets
Ort: Disseldort, Jan Wellem-Strafie, Graf-Recke-Strafle,
SimrockstrafBe, beiderseits der Vautierstrafie.

Bauherr: Neues Heim, Hamburg

Planung: Planungsabteilung Neue Heimat, Hamburg, Ernst May
Mitarbeiter: Hans Konwiarz

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162.

Literatur: Heinrich Plett: Wohnhochhéuser, in: Neue Heimat
Monatshefte 4-5/1956, S. 10-13.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 116.

Friedrich Riegels: Wohnungsbau an Rhein und Ruhr, in: Neue Heimat
Monatshefte 5/1961, S. 18-19.

Bemerkungen: Bei der Planung Mays handelt es sich offenbar um
einen Vorentwurf fir die Bebauung eines innerstédtischen, dreieckigen
Blocks, der mittig von einer Straf3e geteilt wird. Lediglich entlang der
Graf-Recke-Strafle und im Einmindungsbereich der Vautierstraie

in die Graf-Recke-Strale wird Ricksicht auf bestehende Bebauung
genommen.

Der Plan sieht ausschlieflich Hochhausscheiben vor, die in der Hohe
von der Mitte zu den Réndern heruntergestaffelt sind. Alle Bauten
sind als Laubenganghduser geplant. Durch die Hochhausbebauung
bleiben bei einer hohen Wohndichte grofie Fléchen fir Grinfléchen
und Parkplétze frei. Die Bauten sind in einem rechtwinkligen Schema
parallel und rechtwinklig zur VautierstrafBe angeordnet. Drei hohe,
windm{hlenartig angeordnete Hochhausscheiben bilden die Mitte des
Quartiers, das insgesamt 1.405 Wohnungen aufweist.

Ein Gegenentwurf, der méglicherweise ebenfalls von May oder

der Planungsabteilung der Neuen Heimat stammt und der aus
Uberwiegend viergeschossiger Bebauung besteht, weist lediglich 912
Wohnungen auf.

Die schliellich realisierte Planung weist nur noch eine
Hochhausscheibe in Nord-Sid-Richtung auf, ungeféhr an der Stelle,
wo zuvor die drei Hochhausscheiben geplant waren.

21 Appartementhaus Marl

Zeitraum: 1955-1956

Objekt: Neubau eines Appartementhauses

Ort: Marl, Lipper Weg 8, ehemals Rémerstrafie 29

Bauherr: Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft Minster G.m.b.H.

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Buss, Gunter Englert, Gartenarchitekt: Wilhelm
Schlatermund

Datierung: Vorentwurf Oktober 1955, Bauantrag 15.03.1956,
Baugenehmigung: 18.05.1956, Rohbauabnahme 08.11.1956,
Fertigstellung im Mérz 1957.

Archivalien: Bauakte im Bauarchiv Marl,

HAA, Bestand Neue Heimat, NX 094, NX 299%¢

Bemerkungen: Das viergeschossige Wohnheim sollte der
Unterbringung von Bediensteten der benachbarten, von Werner
Hebebrand erbauten Paracelsus-Klinik dienen. Es enthélt 60
Kleinwohnungen mit Wohnfléchen zwischen 19,77 m2 und 22,17
m?2, die durch je ein Treppenhaus an den gegeniberliegenden

Enden des Bauké&rpers und einen Mittelgang erschlossen sind. Im EG
befinden sich eine gemeinschaftliche Waschkiche, Heizung und ein
Abstellraum.

Ein charakteristisches Element ist die im Grundriss schrége
Ausfihrung der Wandschotten, durch die eine bessere Orientierung
der kleinen Wohnungen nach Siden erreicht werden sollte. Durch
die Orientierung der Wohneinheiten ergeben sich an den Enden

des Baukérpers charakteristische Abweichungen von der kubischen
Grundform. Die Fassade wird durch die grofien Fensteréffnungen und
Loggien der Kleinwohnungen geprdgt. Die Bristungsbénder sind mit
keramischen Platten verkleidet, die Bereiche zwischen den Fenstern
und Loggien hell verputzt. Die Enden des Baukérpers sind durch
groBe Flachen aus rotem Sichtmauerwerk in Kreuzverband gepréigt.
Zustand: Das Gebdude ist noch weitgehend im Originalzustand
erhalten. Die Freifléchengestaltung ist durch die nachtrégliche
Erweiterung des Parkplatzes veréndert worden. Im Dachbereich, wo
schon wenige Jahre nach Fertigstellung durch das Fehlen von baulich
vorgesehenen Gleitlagern schwere Bauschéden auftraten, und an den
Eingangsbereichen sind Verdnderungen vorgenommen worden. Das
Gebéude befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand und
steht zu grofen Teilen leer (Stand Juni 2005).

22 Neue Vahr Bremen

Zeitraum: 1956-1961

Weitere Namen: Gartenstadt Neue Vahr

Objekt: Neubau eines Wohngebiets mit Entwurf zahlreicher
Wohngebéude

Ort: Bremen, beiderseits der Franz-Schitte-Allee (heute: Richard-
Boljahn-Allee)

Bauherr: Gewoba, Bremen

Planung: Dr.-Ing. M. Sdume / Dipl.-Ing. G. Hafemann

Prof. Dr.-Ing. e.h., Dr.-Phil. h.c. E. May

Dr.-Ing. H.-B. Reichow. Stéadtebauliche Rahmenplanung:
Oberbaudirektor Dr. Rosenberg und Baurat Eilers

Grinplanung: Karl August Orf

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Christa Rosin

Datierung: Vorentwurf Sommer 1956, Baubeginn 15.10.1956,
Grundsteinlegung 09.05.1957, erstes Richtfest 12.12.1957, Offizielle
Fertigstellung 12.08.1961.

Archivalien: AM, 26.1-314.

ABK, 1B FT 27.

HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.04.55, NX 097, NX 099, NX 055,
NU 265-268,

Literatur: ,Andere Aufgaben fir Dr. May”, in: Neue Heimat
Monatshefte 6/1956, S. 58.

Herbert Ritze: ,Grof3projekt Bremen-Vahr”, in: Neue Heimat
Monatshefte 8-9/1956, S. 1-14.

,Bremen-Vahr. Grundstein fir 10.000 Wohnungen”, in: Neue Heimat
Monatshefte 06/1957, S. 17-26.

,Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 07/1957, S.
18-19.

»In Bremen liegt die gréBte Wohnbaustelle Deutschlands”, in: Bauwelt
27/1957,S. 688-689.
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Karl Otto (Hg.): Die Stadt von morgen, Berlin 1957, S. 171-176.
Joseph Goepfert: ,Fernheizung fir Bremen-Vahr”, in: Neue Heimat
Monatshefte 03/1958, S. 24-35.

Heinrich Plett: Das Eigentum an der Wohnung, in: Neue Heimat
Monatshefte 6/1958, S. 34-37.

,Alvar Aalto baut Hochhaus in der Bremer Vahr, in: Neue Heimat
Monatshefte 7/1958, S. 48.

Max Sdume: ,Der Wohnungsbau in Bremen”, in: Bauwelt 38/1958,
S. 927-932.

Alvar Aalto: ,Hochhaus in Fécherform”, in: Neue Heimat Monatshefte
12/1958, S. 1-10.

,Hochhaus in Fécherform (I}, in: Neue Heimat Monatshefte 1/1959,
S. 42-45,

,Hochhaus in Bremen”, in: Bauwelt 02/1959, S. 42-43.

,Neuer Stadtteil fir Bremen”, in: Neue Heimat Monatshefte 10/1959,
S. 1-16.

Hans-Albrecht Schilling: ,Farbiger Stédtebau”, in: Neue Heimat
Monatshefte 10/1959, S. 20-22.

,Bundesprésident besucht die Bremer Vahr”, in: Neue Heimat
Monatshefte 3/1960, S. 16-17.

Wilhelm Berger: Schulbau von heute fir morgen. Géttingen, Berlin,
Frankfurt, 1960, S. 23.

,40.000 Bremer Birger”, in: Bauwelt 34/1961, S. 950.

Willy Brandt in der Neuen Vahr”, in: Neue Heimat Monatshefte
08/1961,S. 57.

,Neues aus der Neuen Vahr”, in: Neue Heimat Monatshefte
12/1961,S. 44-47.

,Bremens jingster Stadtteil ist jetzt fertig”, in: Neue Heimat
Monatshefte 03/1963, S. 43.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 137-141.

Franz Rosenberg: ,Mé&glichkeiten und Grenzen der Verflechtung”, in:
Neue Heimat Monatshefte 08/1965, S. 1-12.

Monika Zimmermann: ,Alte Stadt der Zukunft”, in: Mathias Schreiber:
Deutsche Architektur nach 1945, Stuttgart 1986, S. 43-46.
Hans-Joachim Wallenhorst: Die Chronik der Gewoba 1924 bis
1992, Bremen 1993.

Lange, Ralf: Hamburg — Wiederaufbau und Neuplanung 1943-1963,
Kénigstein im Taunus 1994, S. 89-91.

Dietmar Reinborn: Stadtebau im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart,
Berlin, K&ln 1996, S. 244-246.

Gewoba: 50 Jahre Vahr 1957-2007. Eine Ausstellung.
Ausstellungskatalog. Bremen 2007.

Gewoba (Hg.): Modell Neue Vahr. Katalog zur Ausstellung. Bremen
o.J.

Bemerkungen: Der Auftrag zur Planung der Neuen Vahr fallt

zeitlich mit dem Ausscheiden Mays aus der Planungsabteilung

der Neuen Heimat zusammen. Am 22.02.1956 beschloss die
Bremer Birgerschaft ihr ,Gesetz zur Behebung der Wohnungsnot

im Lande Bremen”, in dem sich das Land Bremen verpflichtete, den
Wohnungsbau durch staatliche Maf3nahmen so zu férdern, dass
innerhalb von vier Jahren jéhrlich 10.000 Wohnungen ...errichtet
werden.”

Da eine derart groie Anzahl Wohnungen, von denen die Gewoba
ungeféhr 15.000 zu erbauen hoffte, nicht auf Trimmergrundsticken
mit ihren zeitraubenden Grundsticksverhandlungen und
Enteignungsverfahren zu realisieren war, blieb nur die
Stadterweiterung auf bisher unbebautem Gelénde. Die Gewoba fand
die notwendigen Grundsticke in unmittelbarer Néhe der Gartenstadt
Vahr, beiderseits der Franz-Schitte-Allee. Um nicht ein einziges
Architektenbiro mit dieser riesigen Aufgabe zu betrauen, wurde eine
Architektengruppe gebildet, der neben May und Hans Bernhard
Reichow auch die Bremer Architekten Max Sdume und Ginther
Hafemann angehérten. Der Bremer Oberbaudirektor Rosenberg und
sein Mitarbeiter, Baurat Eilers, spielten ebenfalls eine wichtige Role bei
der stadtebaulichen Vorarbeit. Nachdem die beteiligten Architekten
zundichst unabhéngig voneinander verschiedene Planungen erstellt
hatten, wurde schlief3lich der Entwurf von Séume und Hafemann zur
Grundlage der weiteren —gemeinsamen- Bearbeitung gemacht.

Die Planung war in finf Nachbarschaften mit jeweils einer Schule
aufgeteilt, lediglich drei Briicken Uberspannten die Franz-Schitte-
Allee, an der mittleren Briicke sollte sich das Zentrum der Siedlung
mit einem Einkaufszentrum und einem Hochhaus auf sternférmigem
Grundriss befinden, 6stlich davon die zentrale Wasserfléche. Die
Nachbarschaften bildeten jeweils Felder mit sich wiederholenden
Gebéudeanordnungen, beinahe die gesamte Siedlung war von
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einem Ring reihenartig angeordneter Einfamilienhduser umgeben.
Das Gros der Bebauung war drei- und viergeschossig geplant, zur
Strukturierung der Nachbarschaften waren aber auch finf- und
achtgeschossige Scheiben geplant. An besonders herausgehobenen
Stellen waren 14-geschossige Hochhé&user vorgesehen, die Mitte der
Stadterweiterung sollte ein Hochhaus mit 22 Geschossen bilden.
May und Reichow erhielten in jeweils einer Nachbarschaft die
FederfGhrung der weiteren Planung, Sédume und Hafemann in den
drei Ubrigen Nachbarschaften. Alle Architekten waren jedoch in jeder
Nachbarschaft mit Geb&udeentwiirfen beteiligt, da die Neue Vahr in
Abschnitten gebaut werden sollte. Die den Siedlungsrand formenden
Einfamilienhduser wurden von dem Architekten Wolfgang Bilau
entworfen, der an der stédtebaulichen Planung nicht beteiligt war.
Auch bei der Ausarbeitung des Zentrums, wo Dienstleistungen und
Handel vorgesehen waren, wurden May, Reichow und Séume und
Hafemann beteiligt. Als man sich jedoch nicht einigen konnte, wer
das zentrale Hochhaus entwerfen solle, wurde der finnische Architekt
Alvar Aalto hinzugezogen.

Die wichtigste technische Innovation der Neuen Vahr bestand in der
Beheizung der gesamten Siedlung mit Fernwdrme, was bis dahin im
Sozialwohnungsbau in diesem Mafistab noch nicht verwirklicht worden
war. Das Heizkraftwerk wurde westlich der Neuen Vahr bei den Vahrer
Kasernen errichtet.

Um der Siedlung ein méglichst einheitliches Erscheinungsbild

zu geben, wurden die Baupldne und Details der Wohnbauten
miteinander abgestimmt. Der Bremer Farbgestalter Hans Albrecht
Schilling, der bereits in der Gartenstadt Vahr mit May und SGume
und Hafemann zusammengearbeitet hatte, wurde beauftragt, ein
Farbkonzept zu entwickeln, das die Gesamtanlage unterstitzen und
lesbar machen sollte.

Die Neue Vahr wurde im August 1961 offiziell fertig gestellt. Einige
Bauten wurden erst spdter errichtet.

Zustand: Die Siedlung ist nach zahlreichen Sanierungen und
Verdnderungen noch stets in einem Zustand, der die urspringlichen
Ideen erkennbar werden lé&sst.

23 Siedlung Bramfeld-Kirche

Zeitraum: 1956

Weitere Namen: WB 120

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Bramfeld, WB 120a: &stl. Bramfelder Chaussee

Héhe Kirche bis Herthastrafle, WB 120 b1: zw. Scheidingweg westl.
Halfte und Steilshooper Allee, WB 120 b2: zw. Steilshooper Allee,
Maimoorweg, Brachetweg, 6stl. Hélfte Scheidingweg. Auf einigen
Lageplénen Gberschneidet sich das Gebiet mit den Wohnhéusern
LHeuertweg”. Sudlich schlieit das Gebiet an die Siedlung Hegholt an.
Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat. Knerlich, Plenz,
Gartenarchitekt: Wilhelm Schlatermund

Datierung: Planung 1956, Baubeginn Dezember 1956

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162, NX 107, NX 113,
FWB 120, NX 181.

Literatur: ,Andere Aufgaben fir Dr. May”, in: Neue Heimat
Monatshefte 6/1956, S. 58.

Wohnungen statt Baracken”, in: Neue Heimat Monatshefte 4/1957,
S. 31-35.

Bemerkungen: Die Siedlung Bramfeld-Kirche besteht aus zwei Teilen.
Nérdlich der neugeplanten Steilshooper Allee und von dieser durch
einen breiten Grinstreifen getrennt, befindet sich eine Zeilenbau-
Siedlung mit elf kurzen, leicht gegeneinander verdehten Wohnzeilen
ungeféhr in Ost-West-Richtung, die mittig von Norden her iber eine
StichstraBe und von dieser abzweigende Wohnwege im Norden der
Zeilen erschlossen sind. Die durchweg dreigeschossigen Wohnzeilen
sind von einer gréBeren Lénge an leicht gegeneinander versetzt

und zusétzlich verdreht, wodurch eine grofie réumliche Lebendigkeit
erzeugt wird. Die verwendeten Wohntypen sind mefano 13b, mefa
25b, mefa 25k, und mefa 61b.

Stdlich der Steilshooper Strafie befinden sich 18 weitere, ebenfalls
durchweg dreigeschossige Wohnzeilen, die Gberwiegend in Nordwest
/ Stdostrichtung orientiert sind. Die Zeilen sind wiederum zueinander
verdreht, einerseits, um eine abschirmende Wirkung gegeniber der
Steilshooper Strafle zu erzielen, andererseits, um die Siedlung stérker
zu fokussieren. Die ErschlieBung erfolgt Gber eine StraBenschleife



104. 22 Neue Vahr, Stadtebauliches Modell.
105. 22 Neue Vahr, urspringlicher Entwurf von Ernst May, Lageplan.

106. 23 Siedlung Bramfeld-Kirche, Lageplan.
107. 23 Siedlung Bramfeld-Kirche, Modellaufnahme.
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108. 24 Siedlung Bramfeld-Fabriciusstrafle, Lageplan.

109. 25 Siedlung Farmsen-Sid, Lageplan (grau angelegter Bereich).
110. 26 Wettbewerb Essen-Margarethenhshe, Lageplan.




und wiederum Gber Wohnwege, diesmal im Osten oder Norden der
Zeilen. Die verwendeten Wohnungstypen sind mefano 13b, mefa
25b, mefa 25¢, mefa 25k, und mefa 61b. Diese Bebauung schliefit
an einen in den Jahren 1942/43 von der Neuen Heimat erbauten
Wohnblock (WB 23) mit 442 Wohnungen und 8 Léden an. Die
Siedlung Bramfeld-Kirche umfasst insgesamt 646 Wohneinheiten,
mit 130 Gragen und Abstellplétzen. Die Gebé&ude verfigten Gber
sehr flach geneigte Satteldécher, das Fassadenmaterial waren rote
Vormauerziegel.

Zustand: Der nérdliche Teil der Siedlung ist unter Beibehaltung der
Ziegelfassade saniert worden. Im sidlichen Teil der Siedlung sind die
Fassaden durch Démmputz &uBerlich stark verédndert worden.

24 Siedlung Bramfeld-FabriciusstraBe

Zeitraum: 1956

Weitere Namen: WB 149

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Bramfeld, Westlich FabriciusstraBe, von Héhe
Hellbrookkamp bis unterhalb Richeystrafe, 6stlich Maybachstrafle,
beiderseits Benzstrafie.

Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat, Hamburg.
Knerlich, Haase

Mitarbeiter: Ginther

Datierung: Lageplan 11.05.1956

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 107.

Literatur: ,Andere Aufgaben fir Dr. May”, in: Neue Heimat
Monatshefte 06/1956, S. 58.

Bemerkungen: Bei der Siedlung Fabriciusstraie handelt es sich um
eine Siedlung in durchgéngiger Zeilenbauweise. Die Uberwiegende
Zahl der Wohngebéude ist mit der Wohnseite nach Sudsidwest
ausgerichtet, vier Zeilen nach Westnordwest. Im ersten Bauabschnitt,
dem sudlichen Bereich der Siedlung, waren 400 Wohnungen
geplant, in den drei Typen mefano 13, mefa 25 und mefa 61c.
Entlang des &stlichen und des westlichen Siedlungsrandes ist die
Bebauung viergeschossig, in der Mitte ist sie dreigeschossig. Am
Hellbrookkamp am sidlichen Rand ist einer dreigeschossigen Zeile
ein eingeschossiges Ladengeschoss mit séigezahnartiger Grundfléche
untergeschoben. Das Fassadenmaterial ist roter Vormauerziegel,

die Décher der Wohnblécke sind flach geneigte Satteldécher. Die
ErschlieBung erfolgt Uber Wohnwege und direkt von den umgebenden
StraBBen und der die Siedlung durchquerenden Benzstraie her. Ein
breiter Grinzug mit Kinderspielfléchen fihrt in Nord-Stdrichtung
durch die Siedlung. Die Autorenschaft Mays ist nicht durch Pléne,
sondern lediglich durch die Erwéhnung in einem Artikel der Neue
Heimat Monatshefte belegt.

Zustand: Die Siedlung ist verdndert erhalten. Der Griinzug ist durch
Nachverdichtung Uberbaut.

25 Siedlung Farmsen-Sud

Zeitraum: 1956

Weitere Namen: WB 1016, WB 1021, WB 1023

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Farmsen, beiderseits Vom-Berge-Weg, zwischen Am
Luisenhof, Tegelweg, Hormissenweg und Walddérferbahn.
Bauherr: AGEKA, Aktiengesellschaft fir gemeinnitzigen
Kleinwohnungsbau

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat, Hamburg.
Pénitz, Gartenplanung: Wilhelm Schlatermund

Datierung: Lageplan 1. BA (WB 1016) 21.08.1956, Gesamt-
Bebauungsplan (Bebauungs- und Gartenplan) Hamburg-Farmsen
18.11.1958.

Literatur: ,Andere Aufgaben fir Dr. May”, in: Neue Heimat
Monatshefte 06/1956, S. 58.

,Neue Wohnepoche”, in: Neue Heimat Monatshefte 07/1957, S.
12-13.

Bemerkungen: Die Siedlung schlieBt sich unmittelbar stdlich an
die von Hans Bernhard Reichow geplante Siedlung Farmsen an.
Sie besteht Uberwiegend aus zweigeschossigen Reihenhé&usern und

dreigeschossigen kurzen Zeilenbauten. An der stérker befahrenen
StraBe Am Luisenhof waren drei geknickte finfgeschossige Bauten,
direkt am S-Bahnhof Farmsen ein zunéchst acht-, spéter ebenfalls
funfgeschossiges Hochhaus geplant. Die Raumbildung der Siedlung
ist fur May, aber auch fir Reichow eher untypisch. Die Autorenschaft
Mays fir eine ,Siedlung Farmsen-Std mit 700 Wohnungen” geht
lediglich aus dem Artikel in den ,Neue Heimat Monatsheften” hervor
und kann sonst nicht belegt werden. Die zur Ausfihrung gelangenden
Bautypen waren mefa 3¢, mefa 30, mefano13, efa 8a, efa 54.
Teilweise wurden Reihenhaustypen von Reichow eingesetzt. Die
heutige Farbgebung der Siedlung weist eine starke Ubereinstimmung
mit der Gartenstadt Farmsen (nérdlicher Teil) auf.

Zustand: Die Siedlung ist Uberwiegend gut erhalten.

26 Wettbhewerb Essen-Margarethenhéhe

Zeitraum: 1956-1957

Objekt: Entwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Essen, Norbertstrafle, Sommerburgstrafie

Auslober: Margarethe-Krupp-Stiftung fir Wohnungsfirsorge, Essen,
und Kleinwohnungsbau Krupp GmbH

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Heinz Grosse, Klaus May, Karl-Heinz
Wongel

Auszeichnung: keine

Datierung: Aufforderung zur Teilnahme: 11.08.1956, Abgabe:
28.11.1956, Preisgericht: 25.01.1957

Preisrichter: Bartning (V), Hillebrecht, Hollatz, Schweizer, Steinbif3,
Tamms, Hobrecker, Kuhn, Verdong.

Einsendungen: Dr. Seidensticker, Essen (1. Preis), Hans-Bernhard
Reichow, Hamburg (ein 2. Preis), Dr. Selg (ein 2. Preis), Emst May,
Roland Rainer.

Honorar: DM 3.000,-

Literatur: Konrad Steiler: Wettbewerb Essen-Margarethenhdhe Il. Das
Ergebnis”, in: Neue Heimat Monatshefte 1957/3, S. 28-36.

.Der Wettbewerb fur die neue Margarethenhdhe in Essen”, in:
Bauwelt 19/1957, S. 435-437.

Sonderdruck Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 28.01.1957

Bemerkungen: Die von Georg Metzendorf geplante Margarethenhshe
in Essen war eine der ersten Gartenvorstédte in Deutschland. Die
Eigentimerin, die Margarethe-Krupp-Stiftung fir Wohnungsvorsorge,
plante in Gemeinschaft mit der Kleinwohnungsbau Krupp die
Bebauung eines etwa 27 ha grofien Geléndes in unmittelbarer Néhe
mit einer Wohnsiedlung von 1.200 — 15.000 Wohnungseinheiten, die
ausdricklich als ein neuzeitliches Pendant gelten sollte. May wurde,
wie funf andere Architekten, zur Teilnahme an dem Wettbewerb
aufgefordert.

Erléuterungsbericht (Auszug): ,Das Projekt ist auf der stédtebaulichen
Konzeption der aufgelockerten Stadtlandschaft aufgebaut. Ziel

ist, jeder Wohnung ginstigste wohnklimatische Bedingungen zu
sichern. Als stddtebauliche Zellen wurden Stichstrafien gewdahlt

mit viergeschossiger Bebauung auf einer Seite und von dieser
ausstrahlend zweigeschossige Einfamilien-Reihenhéuser. Die der Std-
bzw. Westsonne abgekehrte Straflenseite dient der Unterbringung von
Garagen und Abstellplétzen. Sieben dieser Zellen sind so auf dem
Gelédnde angeordnet, daf3 sie der Bewegung des Geléndes folgend,
entweder gestaffelt an diesem emporsteigen oder aber horizontal den
Hshenkurven folgen. Ist, wie aus dem folgenden Nachweis ersichtlich,
ein betrdchtlicher Teil der Wohnungen in vier- bzw. zweigeschossiger
Bauweise untergebracht, so weichen zwei Baugruppen von dieser
Norm ab. Auf dem héchsten Teil des Geldndes, den neuen Stadtteil
beherrschend, wurden funf achtstéckige Blocks geplant, die durchweg
in gunstigster Belichtungslage und mit dem Blick auf die umfassende
zentrale Grinanlage ausgerichtet sind. Den sidlichsten Block der
Gruppe bildet ein Laubenganghaus mit kleinsten Wohnungen. Die in
der Stdostecke des Geldndes errichtete Wohngruppe mit Freihoftypen
sowie einem als Querriegel die Anlage abschlieBenden Wohnblock

— an landschaftlich schénster Stelle gelegen — umfafit gréfiere,
erdgeschossige Einfamilienhduser. Der Verfasser legte besonderen
Wert darauf, die neue Siedlung organisch der bestehenden Bebauung
anzupassen. Dieses Ziel wurde erreicht, indem einmal léngs der
Sommerburgstrae vorwiegend zweigeschossige Einfamilienh&user
geplant wurden. Der Anschluf3 an die LohrmannwaldstrafBe

99



andererseits wird durch die in diesem Teile den Héhenkurven
angepaBten zweistckigen Einfamilienhausgruppen geldst.

Die VerkehrserschlieBung der Siedlung erfolgt durch einen Halbkreis
von der Sommerburgstrafie her. Von diesem strahlen finf Stichstrafien
aus, die grundséitzlich von Durchgangsverkehr freigehalten sind.
Garagen, bzw. Abstellplétze sind in der vorgeschriebenen Zahl
eingeplant, und zwar durchweg in kurzer Entfernung von den
Wohnblocks, die sie bedienen. Die Einfamilien- Reihenhé&user sind
mittels Wohnwegen, die senkrecht in die WohnsiraBen einminden,
erschlossen. Unabhéngig von diesem Straflensystem ist jede
stadtebauliche Zelle an Wanderwege angeschlossen, die im
Allgemeinen entlang der Griinzungen verlaufen, die die Gruppen
voneinander trennen.”

Aus dem Preisgerichtsprotokoll: ,Der Verfasser macht den Versuch,
durch eine Gruppierung von finf achtgeschossigen Hausern der
Siedlung in der Landschaft auf weite Sicht Bedeutung zu geben. Zwar
ist diesen Wohnungen nach Norden hin die wesentliche Sicht auf
Landschaft und Stadt erméglicht, jedoch ist diese schéne Aussicht

for die Gesamtheit der Bewohner zum grofien Teil durch die brigen
Bauten beeintréchtigt. Lediglich nach Osten zu 6ffnet sich die
Bebauung zur Landschaft. So begrifienswert dieser stédtebauliche
Vorschlag ist, so wenig befriedigend ist die Ausbildung und Bebauung
dieses Raumes. Das Bemihen um eine ,Stadtkrone” hat dazu gefihr,
daf} die Wohnsiedlung in zwei Teile zerfallt, deren Verbindung durch
das gemeinsame Zentrum zwischen Kirche und Kino nicht geglickt ist;
es besteht vielmehr die Gefahr, dass durch diese Gegenséize in der
Bebauung die Einheitlichkeit des Siedlungskérpers gesprengt wird. Im
einzelnen sind namentlich die Stellung von Kirche und Kino und das
rechtwinklige Zusammenstoen der beiden Hochbaukérper auf der
Sid-Ost-Seite der Kuppe zu beanstanden.

Die ErschlieBung ist durch eine Wohnsammelstrafie bewirkt, die sich
ringférmig an die SommerburgstraBe anschlieBt. Hieran héngen sich
sechs Stichstraflen an, die Gberwiegend senkrecht zu den Hehenlinien
verlaufen und zum Teil weitaus zu lang sind. Die Garagen und
Einstellplétze liegen gut zur Bebauung, jedoch ist die ErschlieBung der
zweigeschossigen Zeilen hinter den viergeschossigen Wohnbauten,
die teilweise durch diese viergeschossigen Hauser gefihrt wird, nicht
annehmbar. Auch die groBe Zahl der senkrecht zu den Héhenlinien
verlaufenden viergeschossigen Wohnhauser ist bedenklich; die Bauten
nehmen auf die Hanglage zu wenig Ricksicht. Im einzelnen ist die
Lage der Schule richtig, wihrend das viergeschossige Wohnhaus

in der Stidostecke des Geléndes die vorgelagerte eingeschossige
Wohnhausbebauung beeintréchtigen dirfte. Es féllt auf, dass die
groBen Wohnungen in den héchsten Wohnhé&usern untergebracht
sind; dies widerspricht dem familiengerechten Wohnen. Die wenigen
vorgelegten Grundrissskizzen halten sich im Rahmen des Ublichen.
Uber die architektonische Gestaltung ist nichts ausgesagt.

Anzahl der Wohnungen und Ausnutzung des Geléndes sind
befriedigend.”

27 Wettbewerb Berlin-Fennpfuhl

Zeitraum: 1956-1957

Weitere Namen: Berlin-Lichtenberg, Umgebung Fennpfuhl

Objekt: Stédtebaulicher Ideenwettbewerb

Ort: Berlin-Lichtenberg, zwischen Leninallee (heute Landsberger Allee),
Weissenseer Weg, Méllendorffstraie, Scheffelstrafie, der Ringbahn
und der Storkower Strafe.

Auslober: Rat des Stadtbezirks Lichtenberg, Grof3-Berlin

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Karl August Orf

Auszeichnung: 1. Preis

Datierung: Zusendung Unterlagen: Anfang Oktober 1956,
Gemeinsame Besichtigung: 27.10.1956, Abgabe: 28.02.1957,
Preisgericht: 16.03.1957

Preisrichter: Hermann Henselmann (V), Edmund Collein, Rudolf
Hillebrecht, Werner Hebebrand, Helmut Henning

Einsendungen: Hopp, Leucht (Ankauf), Selmanagic, Bréuer (Ankauf),
Englberger (2. Preis), Funk (3. Preis), Ohme, Reuter. Ebert, v.
Méllendorf und Huneke, Guhlk, May (1. Preis), Reichow, Sprotte und
Neve (Ankauf), Ludwig Lemmer.

Honorar: 5.000,- DM-Ost Bearbeitungsgebihr, insgesamt 36.000,-
DM-Ost Preisgeld

1. Preis: DM 15.000,-
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Archivalien: AM, 48.02.

ABK, NLEM, 1B FT 25.

Berlinische Galerie, Landesmuseum fir moderne Kunst, Fotografie
und Architektur, Architektursammlung.

IRS Erkner: Fotos vom Entwurf Ernst May und zum Vergleich von
Magnitogorsk, weitere Bilddokumente im Bestand ,BdA” des IRS
Literatur: Wettbewerb ohne Zonengrenze”, in: Neue Heimat
Monatshefte 1956/11, S. 10-20.

Gunther Baumann: Wettbewerb ohne Zonengrenze. Umgebung
Fennpfuhl in Berlin-Lichtenberg”, in: Neue Heimat Monatshefte
4/1957, S. 24-30.

,In Ost-Berlin sieht es anders aus”, in: Bauwelt 24/1957, S. 580-581.
Heinrich Plett: ,Stédtebau mit und ohne Zonengrenze”, in: Neue
Heimat Monatshefte 01/1958, S. 54.

Architekten BDA Sprotte und Neve: ,Noch einmal Stédtebau mit
und ohne Zonengrenze”, Leserbrief in: Neue Heimat Monatshefte
02/1958, S. 52.

Deutsche Architektur 1/1957,S. 49, 7/1957, 11/1957,
Stadtehygiene 12/1957, S. 249-251.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 131-135.

IRS Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (Hg.):
Prémiert und ausgeschieden. Erkner 1998, S. 62.

Bemerkungen: Die Initiative zu einem gesamtdeutschen Wettbewerb
ging von Ost-Berliner Architekten, namentlich Hermann Henselmann,
Kurt Liebknecht und Richard Paulick, aus. Der Wettbewerb wurde seit
Juli 1956 vorbereitet.

Das 73,5 ha grofe Geléinde im Bezirk Lichtenberg um den Fennpfuhl
sollte in 4 Wohnkomplexe, die je 600 bis 1.450 Wohnungen
enthalten, gegliedert werden. Zum Bauprogramm gehérten neben
den Wohnungen die notwendigen éffentlichen Einrichtungen

wie Kindergérten, Kinderkrippen, Schulen, Laden, Gaststétten,
Feierabendheim, Bicherei, Apotheke, Ambulatorium und Poliklinik. Im
Jahr 1959 sollte mit dem Bau begonnen werden.

Das Preisgericht und die Teilnehmer wurden streng paritétisch
ausgesucht. Hermann Henselmann fihrte den Vorsitz des Verfahrens.
Mays Entwurf teilte sich in drei Nachbarschaften, die sich um ein
gemeinsames ,Wohnbezirkszentrum” gruppierten.

Dieses sollte den Schwerpunkt des Planungsgebietes in unmittelbarer
Anlehnung an die Zentralgrinflache bilden. Ein zehnstéckiges
Hochhaus, mit Verwaltungsfunktionen im Erdgeschoss und
Kleinwohnungen in den oberen Geschossen sollte den optischen
Mittelpunkt dieses Zentrums bilden. Um einen zentralen Parkplatz
waren weiterhin Kino, Klubhaus mit Sondersitzungszimmern und
Bufett, Bibliotheksbau mit Ausstellungsraum sowie Einzelléden und ein
Kauthaus und ein Jugendheim gruppiert.

Das gesamte Wohngebiet wurde fir den Durchgangsverkehr gesperrt.
Die das Gebiet teilende Réderstrafie sollte mit einer Fuligéingerbriicke
Uberbriicht werden.

Die VerkehrserschlieBung der in Gruppen zusammengefafiten
Wohnblocks war mittels Stichstrafen geplant.

Unabhangig vom Fahrverkehr war im Wohngebiet ein Fusswegenetz
geplant.

Beim Wohnungsbau legte May besonderen Wert auf den Bau mit
vorgefertigten Bauelementen. So waren die Baukérper so angeordnet,
dass sie maglichst rationell mit Kranbahnen gebaut werden konnten.
May schlug vor, Gasbetonplatten mit wasserdichter Aufienseite

zu verwenden und auf AuBenputz zu verzichten. Die Teilung der
vorgefertigten Betonplatten sollte die Struktur der Fassaden vorgeben.
Alle Wohnbauten sollten mit Millschluckern und Einbaukichen
ausgestattet werden. Die Bauten waren vorwiegend drei- und
fonfgeschossig. An den begrenzenden RandstraBen wurde eine Anzahl
von acht- bis zehngeschossigen Wohnblocks vorgesehen.

Eine wesentliche Rolle maf3 May den grofizigigen Grinflachen bei,
den Geldnde eine parkartige Atmosphére verleihen sollten.

Ernst May erhielt den ersten Preis, das Preisgericht attestierte May
eine ,Uberlegene Lésung”. Vor allem die durchdachte Anordnung

der Funktionen und die abwechslungsreiche Gliederung mit wenigen
Elementen, die zudem durch Vorfertigung erstellt werden konnten,
wurden gelobt.

Mays Entwurf wurde jedoch nicht realisiert. Hierfir dirften politische
Griinde ausschlaggebend gewesen sein.



111. 27 Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl, Stadtebauliches Modell.
112. 27 Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl, Plan des zentralen Bereichs.
113. 27 Wettbewerb Umgebung Fennpfuhl, Plan Verkehr, Griin und Sozialversorgung.
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119. 29 Kiel-Pries, Lageplan.

120. 30 Ochsenzoll I, Il und lI,
Ubersichtsplan

121. 30 Ochsenzoll Il, frihere Fassung,
Lageplan

122. 30 Ochsenzoll Il, spatere Fassung,
Lageplan

114. 28 Wohnhaus Ernst May,

Innenaufnahme des Efbereichs.

115. 28 Wohnhaus Ernst May,

Innenaufnahme von Mays Arbeitszimmer.

116. 28 Wohnhaus Ernst May,

Innenaufnahme des Wohnraums.

117. 28 Wohnhaus Ernst May,

Innenaufnahme des Wohnraums nach Einbau der Galerie.
118. 28 Wohnhaus Ernst May,

Gartenansicht mit spéter angefigtem Anbau.

WEenEENT L L
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28 Wohnhaus Ernst May in GroB Flottbek

Zeitraum: 1956-1957

Objekt: Neubau eines Wohnhauses

Ort: Hamburg Grof3-Flottbek, An der Flottbeck 15

Bauherr: Ernst und llse May

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Klaus May, Karl-Heinz Wongel (Ausfihrungsplanung und
Bauleitung), Karl August Orf (Gartenplanung)

Datierung: Bezug Marz 1957

Archivalien: Nachlass May im DAM, Inv. Nr.160-024-001 - 028
ABK, NLEM, 1B FT 19

Literatur: R. Winkler: Das Haus des Architekten, Zirich 1959, S. 110-
113.

Dr. Ramseger: Wohnhaus eines Architekten in Hamburg-Gr. Flottbek,
in: Architektur und Wohnform 3, 66. Jg., Mérz 1958, S. 91-96.
Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 127-129.

Lange, Ralf: Hamburg — Wiederaufbau und Neuplanung 1943-1963,
Kénigstein im Taunus 1994, S. 179.

Bemerkungen: 1956 errichtete Ernst May fur sich und seine Frau

llse ein Wohnhaus auf einer Parzelle von 1.200 m2 im vornehmen
Hamburger Wohnvorort Grof3-Flottbek. Das Haus steht nahe der
StraBBe, um einen grofien Teil des Grundstiicks als Garten nutzen

zu kénnen. Die Garage ist halb in das Wohnhaus integriert.

Im Erdgeschoss befinden sich Eingangshalle, Kiiche mit einer
Schrankwand zum Essplatz, das davon durch eine breite Schiebetir
abtrennbare Wohnzimmer, ein etwas erhéht liegendes Arbeitszimmer,
ein Schlafzimmer mit Bad und die Garage. Im Obergeschoss befinden
sich ein Gastezimmer, ein Madchenzimmer und Abstellréume.
Wéhrend der Eingangsflur, die Kiche und der Essplatz nur eine
Raumhéhe von 2,20 m aufweisen, ist der Wohnraum bis unter die
Dachschrége hoch gefohrt und verfigt durch eine grofie Glaswand
mit einer Schiebetir zur Gberdeckten Terrasse hin und ein grofies
Blumenfenster in der Seitenwand einen intensiven Aufienbezug.

Auf der anderen Hausseite befindet sich vor dem Arbeits- und dem
Schlafzimmer eine halbrunde, rosenbewachsene Pergola, die eine
Abschirmung zur Nachbarbebauung bewirken soll.

Im Haus kommen an verschiedenen Stellen Einbaumébel zum Einsatz.
Auch die Materialwahl soll der Naturverbundenheit Mays Ausdruck
verleihen: Fir Fussboden, Decken und Mébel kommen naturfarbene
Hélzer zur Verwendung, némlich Teakholz, kanadische Kiefer, Limba
und Kirschbaum. Behénge und Beléige sind aus naturfarbener Wolle,
Lammfell und Leder. Die Tiren erhielten einen matten Olfarbanstrich.
Decken und Wénde waren teilweise in nil- oder resedagrinen Ténen
gestrichen, weitere Farben, die verwendet wurden, waren Bayrischblau
und ein kaltes Gelb oder Korallenrot fur die Eingangstur.

Die Konstruktion des Hauses besteht aus wérmeisolierenden
Blahbetonblocks, die mit dénischen Vormauerziegeln verkleidet sind.
Die Ténung dieser Verblendsteine schwankt zwischen Neapelgelb und
hellen Terrakottaténen mit einzelnen dunkelgebrannten violettroten
Ténen. Das Dach war mit dunkelbraunen Pfannen gedeckt.

Zustand: Nach einem Umbau und einer Aufstockung im Jahr 2003 (2)
&uBerlich stark verdndert erhalten.

29 Kiel-Pries

Zeitraum: 1957-1961

Weitere Namen: Siedlung Buschblick, WB 187

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Kiel-Pries

Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat Hamburg, Hans
Konwiarz. Tiefbautechnische Beratung: Ing. Petersen, Kiel, Bauleitung:
Neue Heimat Kiel

Mitarbeiter: Bshme

Datierung: Lageplan / Gartenplan 13.03.1957, im Herbst 1958 im
Bau, im Herbst 1960 Mietwohnungen im Bau,

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 110, FBA 308.
Literatur: Hans Konwiarz: Wohnanlage Kiel-Buschblick, in: Neue
Heimat Monatshefte 11/1958, S. 1-10. Justus Buekschmitt: Kiel

— Wandlung einer Stadt, in: Neue Heimat Monatshefte 9/1960, S.
10-11. Wohnungsbau als Stadtebau, in: Neue Heimat Monatshefte
9/1961,S. 8-10.

Karl-Heinz Ricke: Grin ist mehr als eine Farbe, in: Neue Heimat
Monatshefte 07/1963, S. 22-23.

Bemerkungen: Die Siedlung umfasst insgesamt 596 Wohneinheiten,
davon 418 Eigenheime und 178 Mietwohnungen auf ca. 16 ha.
Das Baugeléinde im Nordwesten von Pries-Friedrichsort ist im
westlichen Teil gewellt, im Osten und Norden hat es Plateauform.
Um einen kreisférmigen Hang ist eine RingerschlieBung gelegt,

der Uber ein ZufahrisstraBe an den Rest der Siedlung mit geraden
und geschwungenen Straflen angebunden ist. Die ErschlieBung

der Wohneinheiten erfolgt Gber StichstraBen und Wohnwege.

Die Bebauung im Zentrum der Siedlung, also innerhalb des
ErschlieBungsrings und an seiner Zufahrisstrafe, ist drei- bis
viergeschossig, hier kommen die Neue Heimat-Typen mefa 25 und
mefa 100 zur Anwendung, die Ubrige Bebauung zu den Réndern
der Siedlung hin besteht aus zweigeschossigen Reihenhéusern,

die Uberwiegend gestaffelt angeordnet sind (Typen efa 70, NH 1
und NH 2), sowie im Westen eingeschossige Bungalows des Typs
,Britta”. Alle Wohnungen sollten nach Stdosten bis Sidwesten
orientiert sein, um eine ginstige Orientierung zur Sonne und zur
Kieler Férde zu ermdglichen. Im Zentrum der Siedlung befindet

sich eine gréBere Grinflache mit Spielplatz, ebenfalls zentral ist ein
Kindergarten mit Jugendheim und einer &ffentichen Bicherei gelegen.
Die stadtebauliche Gestaltung der Siedlung sollte durch farbige
Fassaden in Gelb-, Rot- Braun- und Blauténen im Kontrast mit weif3
unterstrichen werden.

Bis auf den Dreispdnnertypen mefa 100, der eine séigezahnartig
gestaffelte Sidostfassade besitzt, sind sémtliche Wohnbauten mit
Satteldéchern versehen. Im Westen der Siedlung, zur Ottomar-
Enking-StraBe hin befand sich ein Erweiterungsgebiet der Siedlung mit
weiteren 62 Eigenheimen, die im Jahr 1959 errichtet werden sollten.
Insgesamt 265 Garagen und Autoabstellplétze sind Uberwiegend zu
Gruppen zusammengefasst.

Mays Anteil an der Planung ist nicht gesichert. Konwiarz erwéhnt

in seiner Erlduterung im Jahr 1958, dass die Siedlung ,schon vor
Jahren lose konzipiert” worden sei. Méglicherweise stammt also der
Vorentwurf aus der Zeit, als May Leiter der Planungsabteilung war.
Zustand: Nicht bekannt

30 Ochsenzoll 1, Il und I

Zeitraum: 1957
Weitere Namen: WB 51, WB 651, WB 2051, WB 2061, WB 2608,
WB 2650, WB 2651

Objekt: Neubau dreier zusammenhédngender Wohnsiedlungen

Ort: Hamburg-Langenhorn, &stlich der U-Bahn, westlich
Kiewittsmoor,, sidlich Tweeltenbek, beiderseits der Solferinostrafe
(Ochsenzoll 1), westlich der U-Bahn beiderseitig der Weygandstrafie
und Neubergerweg (Ochsenzoll Il), sidlich des Neubergerwegs,
beiderseits des Max-Nonne-Wegs (Ochsenzoll 1)

Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat, Haase, Knerlich
(Ochsenzoll 111)

Datierung: Bebauungsplan Ochsenzoll Fléche 1 27.12.1957,
Bebauungsplan Ochsenzoll Fléche Il 18.12.1957, Bebauungsplan
Ochsenzoll Flache 11l 15.08.1958.

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 119, FBA 047, NX 107,
DJ 21.02.6.

Literatur: Wohnanlage Hamburg-Ochsenzol

Monatshefte 08/1959, S. 22-31.

|u

, in: Neue Heimat

Bemerkungen: Ochsenzoll | ist die Bebauung eines zuvor wohl
landwirtschaftlich genutzten Geléndes mit insgesamt 138
zweigeschossigen Reihenhdusern. Das Bruttobauland betrug ca. 5,25
ha. Die Reihenhduser wurden Uber eine sich verzweigende Stichstrafie
von der StraBe Tweeltenbek her und Gber Wohnwege erschlossen. Die
Wohndichte betrug 120 E/ha. Es kamen die Typen EFA 86, EFA 73
und EFA 60 zur Anwendung. Die Zahl der Stellplétze auf Privatgeléinde
betrug 69.

Ochsenzoll Il weist eine differenziertere Bebauung auf. Insgesamt
785 Wohneinheiten wurden in zweigeschossigen Reihenhdusern,
viergeschossigen Zeilen und drei zehngeschossigen Hochhéusern
geplant. Die Bebauung war Uberwiegend streng nordsidlich oder
ostwestlich ausgerichtet, die ErschlieBung erfolgte Gberwiegend Gber
Wohnwege. Drei zehngeschossige Hochhéuser, deren Grundfléche
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dem Hochhaus in Lokstedt Emil-Andresen-Straf3e gleicht, dominierten
die ansonsten niedrige Bebauung. Das Bruttobauland betrug ca.

13 ha, es kamen die Typen mefa 51, mefa 61, mefa 65, mefa 66,
mefa 77, mefa 78 (Endtyp) und die Reihenhaustypen efa 73 und

efa 86 zur Anwendung, die Bewohnerdichte betrug 250 E/ha. Die
Zahl der Stellplatze betrug 12 dffentliche und 172 private Stellpléize.
Ein Laden- und Gewerbezentrum war im sidéstlichen Bereich am
Neubergerweg geplant.

Ochsenzoll Il ist eine Erweiterungsfléiche westlich von Ochsenzoll II.
An der Einmindung des Max-Nonne-Wegs in den Neubergerweg
waren zwei viergeschossige Zeilen der Typen mefa 51 und mefa 61
geplant. Ansonsten bestand die Bebauung aus Reihenhéusern der
Typen efa 73 und efa 86a. Die Bebauung war streng nordsidlich
oder ostwestlich ausgerichtet. Die ErschlieBung erfolgte Gber die
abgewinkelte Stichstrale Max-Nonne-Weg. Die 71 Stellplétze waren
auf einer Fléche im Zentrum der Bebauung konzentriert. Am &stlichen
Ubergang zur Siedlung Ochsenzoll Il waren ein Kindergarten und eine
Schule geplant.

Zustand: Die Siedlung Ochsenzoll | wurde wahrscheinlich gemaf
der urspriinglichen Planung errichtet. Ochsenzoll Il wurde bereits im
Jahr 1958 iberarbeitet und gegeniber der urpringlichen Planung
veréindert erbaut. Ochsenzoll Il kam nicht zur Ausfihrung.

31 Wuppertal-Uellendahl

Zeitraum: 1957

Objekt: |deenentwurf fur das Gebiet zwischen Uellendahler Strafe
und Westfalenweg, ca. 150 ha.

Ort: Wuppertal-Uellendahl

Bauherr: Stadt Wuppertal

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Dieter Haase (2)

Datierung: Frohjahr 1957.

Einsendungen: May, Conle, Duisburg, Goedeking/Kisler, Wuppertal
und Dr. Wasserfurth, Disseldorf

Archivalien: Stadtarchiv Wuppertal, 149-332. Niederschrift Gber die
Sitzung des Planungsausschusses Wuppertal am 25.07.1957.

ABK, NLEM, 1B FT 28.

HAA, Bestand Neue Heimat, NX 142.

Literatur: Karlheinz Knépper: Wohnanlage im Bergischen Land, in:
Neue Heimat Monatshefte 1961/12, S. 20-24.

Johannes Busmann: Architektur in Wuppertal, Wuppertal 1993, S.
110-111.

Bemerkungen: Die Stadt Wuppertal beabsichtigte, eine zwischen
den Ortsteilen Barmen und Elberfeld gelegene, ca. 150 ha grofie
Flache in Uellendahl, die im Wirschaftplan als ,Baureservegebiet”
ausgewiesen war, nach dem Muster stédtebaulicher Nachbarschaften
zu entwickeln. Hierfir wurden vier Architekturbiros zu Entwirfen
aufgefordert. Das Ergebnis des Wettbewerbs ist nicht bekannt. Im
Nachlass von Ernst May befindet sich ein Lageplan ,Bebauungsplan
(Vorentwurf) Wuppertal-Uellendahl, datiert auf den 25(2).05.1957,
der jedoch nicht die Unterschrift von May trégt. Die Neue Heimat
Dusseldorf baute abweichend von dieser Planung bis 1960 einen
ersten Bauabschnitt mit 558 (bzw. 530) Wohnungen.

32 Siedlung Aachen-Hanbruch

Zeitraum: 1956-1957

Weitere Namen: Aachen-West, Aachen-Hahnbruch

Objekt: Vorentwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Aachen

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Ernst May, Planungsabteilung der Neuen Heimat
Mitarbeiter: Heinz Grosse

Datierung: Lageplan datiert auf 05.03.1957, Vorstellung vor
Hauptausschuss am 09.07.1957.

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FBA 072, NX 104.
ABK, NLEM, 1B FT 28.

Literatur: Nachbarschaft Bad Aachen-Hahnbruch, in: Neue Heimat
Monatshefte 5/1957,S. 1-7.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 116-117.
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Klaus Duwendag: Die Aachener Wohnsiedlungsgebiete seit dem
Zweiten Weltkrieg, Dissertation, Aachen 1985.

Bemerkungen: Die Neue Heimat wurde von der Staditverwaltung
Aachen angeregt, einen Bebauungsvorschlag fir das ca. 3 km
westlich des Stadtzentrum liegende Gelénde zu erarbeiten. Die Neue
Heimat betraute Ernst May mit dem Vorentwurf. Parallel dazu erstellte
Prof. Kihn von der RWTH Aachen einen Gegenentwurf.

Das Gelénde liegt an einem zur west-dstlich verlaufenden Vaalser
Strafe abfallenden Nordhang. Im 8stlichen Bereich durchquert eine
geplante Ringstrafle das Plangebiet in Nord-Std-Richtung. May nutzte
diese Ringstrafle, die nérdlich liegende Gemmenicher Strafle und
eine diese beide Straflen verbindende neue Strafie zur ringférmigen
ErschlieBung des Geléndes. Insgesamt 2.080 Mietwohnungen

und 230 Einfamilienh&user waren in einzelne von Grinadern

klar getrennte Wohnbezirke unterteilt. Die Bebauung der durch
StichstraBBen erschlossenen Wohnbezirke ist ein- bis viergeschossig
gehalten und besteht jeweils aus einer gleichen Abfolge von ost-

west, nord-siid und diagonal dazu stehenden Wohnzeilen. Drei
Wohnbezirke sind als eingeschossige Einfamilienhausgebiete

in unterschiedlichen Typologien vorgesehen. Im Zentrum der
Nachbarschaft ist in die zentrale Grinfléchen eingebettet eine Schule
mit Sportfléchen und das Nachbarschaftszentrum mit Bicherei, Markt,
Laden, Kirche, Pastorat, Gaststétte, und Kino. Das Zentrum wird durch
eine markante achtgeschossige Bebauung an drei Seiten eingefasst
und bildet somit eine domierende ,Stadtkrone”, die auch durch ihre
topografische Lage hervorgehoben wird.

Die Entwirfe von May und Kihn wurden dem Hauptausschuss am
09.07.1957 vorgestellt, woraufhin das Planungsamt eine Neuplanung
vornahm. Die Planung von May wurde nicht realisiert.

33 Eidelstedt

Zeitraum: 1957

Weitere Namen: Gesamtplanung Eidelstedt

Objekt: Verdichtung bestehender Bebauung

Ort: Hamburg-Eidelstedt, zwischen Heidacker, Hérgensweg,
Durenackersweg, Pinneberger Chausee, im Bereich Wiebischenkamp,
Dérpsweg, Olloweg, Bollweg, Furtweg und Reichsbahnstrafie
Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Knerlich, Haase

Mitarbeiter: Hammer

Datierung Ubersichtsplan 19.03.1957

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 121.

Bemerkungen: Die Bebauung Eidelstedt sah die Verdichtung
bestehender lockerer Streubebauung durch kurze, meist leicht
gebogen angeordnete Reihenhauszeilen vor. Von May stammt
offenbar nur die Grundkonzeption von sechs rdumlich voneinander
getrennt angeordneten Siedlungsfléchen. Die verschiedenen Fléchen
Ta, 1b, Tc (Baumacker), 2 (Wiebischenkamp), 3 (Steinwiesenweg),

4 (Olloweg), 5 (Furtweg) und 6 (Bollweg) wurden zum gleichen
Zeitpunkt (Frohjahr 1957) von Architekten der Neuen Heimat beplant
und in den folgenden Jahren ausgefihrt.

34 Programmplan Lokstedt

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Lokstedt, zwischen Giterumgehungsbahn und
Vizelinstraf3e, Deelwisch, Lokstedter GrenzstraBe bis Kollaustrafle,
Vogt-Wells-Strafie

Bauherr: Neues Heim

Planung: Planungsabteilung Neue Heimat, Ernst May, Knerlich
Mitarbeiter: Hammer

Datierung: Programmplan 23.05.1957

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 119, NX 120, FA 107.

Bemerkungen: Bei dem Programmplan Lokstedt handelte es sich

um die Verdichtung einer léndlich bebauten und landwirtschaftlich
genutzen Gebiets durch Reihenhduser und Zeilenbauten. Dabei
wurde das bestehende StraBennetz genutzt und duch StichstraBen
und StraBBenschleifen ergénzt. Wahrend im nérdlichen, bereits locker
bebauten Bereich eher Reihenhéuser geplant waren, war im Stden



AACHEN-HANBRUCH

123. 31 Wuppertal-Uellendahl, Modellaufnahme.
124. 31 Wuppertal-Uellendahl, Modellaufnahme.
125. 31 Wuppertal-Uellendahl, Modellaufnahme.

126. 32 Aachen-Hanbruch, Lageplan.
127. 32 Aachen-Hanbruch, Modellaufnahme.
128. 32 Aachen-Hanbruch, Modellaufnahme.
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130. 34 Programmplan Lokstedt, Lageplan.
131. 35 Gut Wendlohe, Lageplan.
132. 36 GroBprojekt Stlldorf, Lageplan.
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die Bebauung in Geschossbauten von bis zu acht Geschossen Héhe
geplant. Die Gesamtzahl der geplanten Wohneinheiten betrug 4.312,
die mittlere Dichte im Bereich der Reihenhduser 148 E/ha, im Bereich
der Geschossbauten 293 E/ha. Durchgehende, bandartige &ffentliche
Grinflachen in Nord-Sid-Richtung sollten die Bebauung gliedern. Die
Bebauung war tberwiegend in Nord-Sid- oder Ost-West-Richtung
ausgerichtet, wodurch sich ein relativ starres Bild ergab. In der
geografischen Mitte der Bebauung war an einem StrafBendurchbruch
zwischen der Julius-Vosseler-Strafle und der Vogt-Wells-Strafe ein
Marktplatz mit Ladenpavillons geplant. Die Planung wurde nur
teilweise realisiert.

35 Gut Wendlohe

Zeitraum: 1957

Objekt: Entwurf einer Grofisiedlung

Ort: Hamburg-Schnelsen, stdlich der Landesgrenze bis etwa
Vielohweg, &stlich der Autobahn Hamburg-Kiel bis Niendorf.
Bauherr: Neuve Heimat

Planung: Ernst May, Knerlich, Haase

Mitarbeiter: HA (Hammer?)

Datierung: Vorentwurf Bebauungsplan 23.11.1957
Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NXX 077, NX 159, DJ
21.02.6.

Bemerkungen: Bei dem Projekt handelt es sich um die Planung

einer Grofisiedlung mit einer Gesamffléiche von ca. 216 ha am
ndrdlichen Stadtrand Hamburgs. Die Siedlung sollte sich um den
bestehenden Gutshof Wendlohe gruppieren. Die Bebauung war in

12 Nachbarschaften gegliedert, die Uberwiegend baumartig mit sich
in Sackgassen verzweigenden ErschlieBungsstraBen strukturiert war.
Die einzelnen Nachbarschaften sollten voneinander durch Grinzige
getrennt sein, die sich in der Mitte, im Bereich des Gutes Wendlohe,
zu einer Art ,Griinen Mitte” vereinigten. In dieser grinen Mitte und in
den Grinzigen waren Schulen eingebettet. Entlang der bestehenden
Oldesloer Strafle war ein Band mit Gewerbe- und Ladenzentrum und
Verwaltungsbauten in bis zu 14-geschossigen Scheiben geplant. Die
Bebauung sollte Gberwiegend in Zeilen von drei (1.980 WE) oder vier
Geschossen (4.884 WE) realisiert werden, zu geringeren Teilen als
Reihenhduser(706 WE), in finfgeschossigen Bauten (195 WE) und in
acht- bis14-geschossigen Bauten (1.112 WE). Insgesamt waren 8.877
Wohneinheiten geplant, bei einer Bebauungsdichte von 250 E/ha.
Die Bebauungsstruktur war Uberwiegend rechtwinklig zur jeweiligen
StraBenerschlieBung, dabei sollten sich in jeder Nachbarschaft
charakteristische Wiederholungen gleichartiger Zellen ergeben. In den
Nachbarschaften &stlich und stidlich der Mitte wurde die Bebauung
ieweils von acht- bis 14-geschossigen Wohnscheiben dominiert. Die
Planung wurde nicht realisiert.

36 GroBprojekt Silldorf

Zeitraum: 1957(2)

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Silldorf, &stlich von Rissen, sudlich der Wedeler Au,
nérdlich des Ortskerns Sulldorf und des Allgemeinen Krankenhauses
Rissen.

Bauherr: Neue Heimat(2)

Planung: Ernst May

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FBA 231, NX 128, NC 093.

Bemerkungen: Die Planung fir eine Grofisiedlung nérdlich des
Hamburger Vorortes Sulldorf entstand wahrscheinlich im Jahr

1957. Die schematische Planung sah vier Nachbarschaften vor,

die voneinander durch Griinziige getrennt waren, in denen sich
Schulen befanden. Die HaupterschlieBung sollte Gber den Sulldorfer
Kirchenweg erfolgen, an den sich unmittelbar nérdlich des S-
Bahnhofs Stlldorf ein ErschlieBungsring anschlof. Untergeordnete
ErschlieBungen waren Gber die Hob&kentwiete von Rissen, den
Bullenwisch von Iserbrook und die StraBe Ellernholt / Stlldorfer
Weg von Schenefeld her geplant. Die Planung wurde nicht realisiert.
Ein wahrscheinlich spéterer, detaillierter ausgearbeiteter Plan, in
dem die Planung der ,Wohnstadt Stlldorf” vor allem nach Norden
hin auf 600 ha erweitert wird, und in der die klare ringférmige

ErschlieBungssystematik zugunsten einer netzartigen ErschlieBung
aufgegeben wird, ist wahrscheinlich nicht unter Beteiligung Ernst Mays
entstanden.

37 Hagen-Emsterfeld

Zeitraum: 2. Bauabschnitt: 1956-1958 3. Bauabschnitt: 1959-1965
Weitere Namen: Hagen-Emst

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung mit insgesamt 886
Wohneinheiten (2. BA)

Ort: Hagen-Emst

Bauherr: 2. Bauabschnitt: Neue Heimat Disseldorf / Minster,
Hagener Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft (320 Wohneinheiten),
Gemeinnitziger Wohnungsverein, Westaufbau GmbH (3
achtgeschossige Laubenganghduser)

3. Bauabschnitt: Westautbau GmbH, Hagener Gemeinnitzige
Wohnungsgesellschaft, GAGFAH Zweigniederlassung Essen
Planung: 2. Bauabschnitt: Ernst May in Zusammenarbeit mit dem
Hagener Stadtbaurat Dr.-Ing. Knipping und der Planungsabteilung
der Neuen Heimat Disseldorf, Architekt Knépper. Gartengestaltung:
Woelke Birkigt Landschaftsarchitekten, Disseldorf. Architekten der
Gebdude: Architekten Kohlhage (A,C, Hochhaus), Niemer, Balser
(B), Kramer (B1,E), Schenten (A1,C1) und Wiehl (Ladentrakt),
Jochen Heuser, Leverkusen (8-geschossige Laubenganghéuser)
Farbgestaltung: Hans-Albrecht Schilling, Bremen.

3. Bauabschnitt: Ernst May, Gebdudeplanung: Westautbau

GmbH, GAGFAH Zweigniederlassung Essen, M. Krug und B. van
der Minde, Hagen (Block E,F), Gartengestaltung: Woelke Birkigt
Landschaftsarchitekten, Disseldorf, und Gartenbauamt Hagen,
Farbgestaltung: Hans-Albrecht Schilling, Bremen.

Mitarbeiter: Erste Planung: Hans Konwiarz, 3. BA: Iris Dullin
Datierung: Erste Planung 2. BA 01.02.1954, Zustimmung
Planungsausschuss zu Planung 2. BA am 17.01.1958, Vertrag iber
kinstlerische Oberleitung 2. Bauabschnitt 31.07.1958, Ausfihrung
bis ca. 1961

3. BA: Vorentwurf Auftrag 12.06.1959. Entwurf Frihjahr 1962
Honorar: DM 47.500,- fur kinstlerische Oberleitung

Archivalien: AM, NLEM, 29.1-29.9.

HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162.

ABK, NLEM, 1B FT 25, 1C 33.

Literatur: Wohnanlage Hagen-Emsterfeld”, in: Neue Heimat
Monatshefte 1957/12, S. 1-7.

Dipl.-Ing. Herbert Bshme: Der Aufbau von Hagen 1945-1957. in:
DAl Architekt und Ingenieur, 9. Jahrgang 1958 Heft Juli 1958, S.
VII/169-VII/172.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 116.

Gdbor Preisich: Ernst May. Budapest 1983, S. 32 und Abb. 51.

Bemerkungen: Die Planungsabteilung der Neuen Heimat hatte unter
Mays Anleitung bereits im Januar 1954 einen Entwurf fir den 2.
Bauabschnitt von Hagen-Emsterfeld erstellt.

Diese Planung mit einer drei- bis viergeschossigen Bebauung, die
eine Art malerischen StraBBenraum bildet, einem siebengeschossigen
Punkthochhaus auf keilfsrmiger Grundfléche und fécherférmiger
niedriger Randbebauung, teilweise bestehend aus Reihenhéusern,
kam offenbar nicht Gber das Stadium des Vorentwurfs hinaus. Die
Siedlung weist eine sehr komplexe Struktur auf, mit einer zentralen,
abgewinkelten ErschlieBungsstrafie zwischen der Karl-Ernst-Osthaus-
StraBe und der Cunostrafle und und einer halbkreisfémigen
Wohnstrafe, die den dueren, niedriger bebauten Bereich erschlief3t.
Das eine Ende der halbkreisférmigen Strafle befindet sich an einer
Gebéudedurchfahrt. Die weitere ErschlieBung dieser duferen Bereiche
sollte Uber Wohnwege von teils betréchtlicher Lénge erfolgen. In
dieser Planung wurden &hnlich wie in den gleichzeitig entstandenen
Planungen fir Bremen, Bremerhaven und Libeck mehrere der von
May entwickelten Wohnungstypen der Neuen Heimat angewandt.
Diese Planung wurde im Laufe des Jahres 1957 vom Hagener
Stadtbaurat Dr. Knipping, der Neuen Heimat Disseldorf und May
gemeinsam véllig Gberarbeitet.

Insgesamt sollte der Siedlungskomplex Hagen-Emsterfeld 15.000
Einwohner umfassen (Stand Planung Ende 1957) und somit

einen grofien Teil des Wohnungsbedarfs von Hagen decken. Die
Planung des zweiten Bauabschnitts der Wohnsiedlung Hagen-
Emsterfeld schlieft 8stlich an den zuvor vom Hagener Stadtbaurat
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Dr. Knipping geplanten ersten Bauabschnitt an. Sie ist von diesem
durch einen in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Griinzug getrennt.
Ein weiterer Griinzug sollte die Bebauung vom geplanten dritten
Bauabschnitt 8stlich davon trennen. Hier war urspriinglich ein
Schwerbeschadigtenheim mit einer Gréfie von 300 Betten geplant.
Im Jahr 1957 kam die Stadt Hagen erneut auf May zu, da die
Aussicht auf eine zeitlich begrenzte erhdhte Férderung durch den
Bund bestand. Gemdf der Planung des Jahres 1957 sollte die
ErschlieBung der Siedlung Uber die beiden in Ost-West-Richtung
verlaufenden StrafBen Karl-Ernst-Osthaus-Strafie und Cunostrasse
erfolgen, zwischen denen wiederum die StraBe Am Grofien Feld eine
leicht geschwungene Verbindung herstellt. Zwischen dem westlichen
Griinzug und der Strafe Am Grofien Feld befindet sich eine Folge
vier- bis finfgeschossiger ,Schmetterlingshaus”-Typen, wie sie in
&hnlicher Form haufiger in Planungen der Neue Heimat Disseldorf
oder auch in der von der Neuen Heimat geplanten Siedlung Kassel-
Auefeld realisiert wurden. An der Einmindung in die Cunostrafie war
eine Ladengruppe mit einem Kino geplant. Nach Osten erschlieBen
Stichstraen Wohngruppen von drei- und viergeschossigen Bauten,
die teils parallel, teils schréig zu diesen Stichstrafen angeordnet sind.
Zum &stlichen Griinzug hin bilden schlielich jeweils achtgeschossige
Hochhausscheiben den Abschluss der Wohngruppen zum Griinzug
hin. Im hsher gelegenen Bereich nérdlich der Karl-Ernst-Osthaus-
Allee befinden sich wiederum schrdg zu dieser angeordnete
dreigeschossige Zeilen, eine Folge von gegeneinander versetzten
Reihen- und Kettenhdusern, sowie als Hohendominante an der
Einmindung der Karl-Ernst-Osthaus-Strafie in die HaBleyer Strafle
ein zwolfgeschossiges Hochhaus. Der zweite Bauabschnitt sollte somit
54 Einfamilien-Reihenhduser, 174 Wohnungen in dreigeschossigen,
412 Wohnungen in viergeschossigen und 144 Wohnungen in
achtgeschossigen Gebduden enthalten, dazu 60 Wohnungen im
Hochhaus. Durch die ausschlieliche Orientierung der Wohnungen
nach Suden, bzw. Sidwesten ergibt sich ein eher monotones,
schematisches Gesamtbild der Siedlung.

In der Realisierung wurde die Planung leicht abgewandelt. Dabei
wurde die Baudichte erhéht und die ErschlieBung den gestiegenen
Verkehrsbedirfnissen angepasst. So wurde unmittelbar stlich der
achtgeschossigen Hochhéuser an der Stelle des geplanten Grinzuges
eine weitere ErschlieBungssiraBBe mit umfangreichen Kfz-Abstellplétzen
eingefigt, am westlichen Rand wurden sieben statt der urspriinglich
geplanten sechs ,Schmetterlingshéuser” gebaut, die im nérdlichen
Bereich geplanten Kettenhé&user wurden durch eine lange Zeile
Reihenhduser ersetzt. Das geplante Kino wurde nicht realisiert. An
der Einmindung der Gerhart-Hauptmann-Strafie in die Karl-Ernst-
Osthaus-StraBe wurden ein Ladenzentrum und gegeniber eine
Tankstelle gebaut.

Das urspringlich facherférmig geplante zwélfgeschossige Hochhaus
wurde als 16-geschossige Hochhausscheibe realisiert.

Da die Neue Heimat Disseldorf die Siedlung mit eigenen und
érilichen Architekten errichten wollte, legte May, dem die die
kunstlerische Oberleitung der Siedlung Ubertragen worden

war, fir die Gebdude verbindliche Gestaltungsrichtlinien fest,

die auf der Grundlage der Neuen Vahr in Bremen erarbeitet

wurden. Fir die Sattelddcher wurde die Dachneigung auf 35°
festgelegt, bei ,bewegten” Grundrissen sollten dagegen schwach
geneigte Flachdécher zum Einsatz kommen. Die Gebéude sollten
verputzt werden, die Details sahen knappe Dachibersténde und
auBBenbindige Fenster vor. Fir die Planung der Farbgestaltung wurde
Hans-Albrecht Schilling hinzugezogen, der zuvor die Farbgestaltung
der Siedlungen Grinhéfe in Bremerhaven und Gartenstadt Vahr und
Neue Vahr in Bremen erarbeitet hatte. Die beteiligten Architekten
mussten May ihre konstruktiven Details vorlegen, die dieser dann mit
akribisch durchdachten Korrekturvorschldgen beantwortete.

May beabsichtigte wie in Neu-Altona und bei der Siedlung Neue Vahr
die Anwendung von Fernheizung, obwohl die Siedlungsgréfie dies
eigentlich nicht nahelegte.

Aufgrund der hohen Baukosten lehnte die Neue Heimat

Dusseldorf den Bau des 13-geschossigen Hochhauses und der
achtgeschossigen Bauten ab und beschrénkte sich auf den Bau der
»normalgeschossigen” Hauser.

Da das Bundeswohnungsbauministerium die geringe Anzahl von
Eigenheimen im 2. Bauabschnitt beméngelt hatte, und die in Aussicht
gestellte Férderung des Bauvorhabens durch die Aufnahme in das
Demonstrativbauprogramm des Bundeswohnungsbauministeriu

ms geféhrdet war, wurden bei der Planung des 3. Bauabschnitts

ein viel gréferer Anteil Einfamilienhduser geplant. SchlieBlich

wurde die Siedlung Hagen-Emsterfeld dennoch nicht in das
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Demonstrativbauprogramm aufgenommen.Wéhrend der Planung
des dritten Bauabschnitts im Jahr 1959 wurde die Trassierung der
Autobahn Frankfurt-Dortmund, der heutigen A45, festgelegt. Die
ersten Planungen Mays, die eine Bebauung zu beiden Seiten der
HaBleyer Strafle mit zentralen, abgewinkelten héheren Zeilen, und
Uber geschwungene Nebenstralen erschlossene Reihenhéuser am
Rand vorgesehen hatte, wurde somit nicht weiterverfolgt.

Stattdessen wurde der dritte Bauabschnitt nach Stden verschoben,
die HaupterschlieBung erfolgte nun tber die in Ost-West-Richtung
verlaufende Cunostrafie. Von dieser zweigt nach Norden eine
StichstraBe, die Max-Planck-Strafie ab, die die tberwiegend dort
befindlichen Reihenh&user erschliet. Der Verlauf dieser Strafle beruht
auf der urspriinglich geplanten geschwungenen Nebenstrafle, die von
der HaBleyer Strafe abzweigen sollte.

Ahnlich wie schon im zweiten Bauabschnitt ist die Bebauung fast
ausschlieBlich so orientiert, dass die Wohnrdume nach Sidwesten
weisen. Lediglich entlang der westlich gelegenen Gerhart-
Hauptmann-Strafe bfinden sich ost-west-orientierte Wohnungen.

Die Bebauungsstruktur ist somit sehr monoton. Am &stliche

Ende der Cunostraf3e, zur Autobahn hin, bildet sich nochmals

ein stadtebaulicher Schwerpunkt mit viergeschossiger, nach
Stdwesten orientierter Bebauung und einem siebengeschossigen
Laubenganghaus, fir das Ernst May ebenfalls einen Entwurf anfertigte,
das jedoch schlieBlich um das Jahr 1969 herum von dem Hagener
Architekten Helmut Langensiepen errichtet wurde. Diese Bauten
sollten die Flachbauten vom Lérm der Autobahn abschirmen.

Die notwendige Abschirmung zur Autobahn wurde durch die
Aufschittung eines Larmschutzwalls erreicht.

In der zweiten Halfte der 60er Jahre wurde im Griinzug zwischen
dem ersten und dem 2. Bauabschnitt gegen den Widerstand Mays
eine Grofiturnhalle errichtet, die die klare Struktur der Siedlung weiter
beeintréchtigte.

Zustand: Die Siedlung ist weitgehend im Originalzustand erhalten.

38 Generalplanung Mainz

Zeitraum: 1958-1960

Objekt: Erstellung einer Stadtentwicklungsplanung fir Mainz

Ort: Mainz

Bauherr: Stadt Mainz

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Heinz Grosse, Egon Hartmann, Seifen, Petzold, Bsgner,
Schmidt, Klein, GroBmann, Olpp, Schuhose, Mader, Vorlaender,
Bugner, Becker, Heydock, Treichler, Miller, Appelt (Gartenarchitekt)
Datierung: Beauftragung Januar 1958

Literatur: Das neue Mainz entsteht. In: Das Neue Mainz 1/1959.
Ernst May: Yon der Selbstherrlichkeit staatlicher Planung”, in: Bauwelt
34/1959, S. 999-1001.

Justus Buekschmitt: ,Mainz. Eine Stadt formt ihr neues Gesicht”, in:
Neue Heimat Monatshefte 03/1960, S. 1-14.

Uberregionale Raumplanung Mainz-Wiesbaden bis 1963, in: Bauwelt
13/1961, S. 363.

Das neue Mainz. Mainz 1961.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 150-152.

Stadt Mainz, Baudezernat: 100 Jahre Mainzer Bauémter. Wege und
Ergebnisse. Mainz 1996

Bemerkungen: Zu Beginn des Jahres 1958 wurde Ernst May von der
Stadt Mainz mit der Aufstellung eines Wirtschaftsplans beauftragt.
May griff bei seinen Planungen auf Vorarbeiten von Egon Hartmann
zurick und bezog sich weiterhin auf die Strukturuntersuchung

von Boesler, der mit einem weiteren Anwachsen der Bevélkerung
von 135.000 auf 180.000 Einwohner innerhalb von 20 Jahren
rechnete, bei damals noch denkbaren Wiedereingliederung der
rechtsrheinischen Gebiete mit insgesamt 220.000 Einwohnern.

Zur Behebung des Verkehrsproblems schlug May eine weitere
innerstadtische Bricke in Verléngerung der KaiserstraBe vor und

ein System von Innentangenten vor, um Alt- und Neustadt vom
Durchgangsverkehr zu entlasten. Beim weiteren Anwachsen des
Verkehrs sah May vor, bestimmte Stralenziige der Altstadt fir den
Fahrverkehr komplett zu sperren. Weitere wichtige Vorhaben Mays
waren die Schaffung leistungsfahiger DurchgangsstraBen und ein
tangential im die Innenstadt gefihrter Autobahnring. Daneben plante
May den Ausbau der éffentlichen Verkehrsmittel, die systematische
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133. 37 Hagen-Emsterfeld, Planung 1954,
Modellaufnahme.

134. 37 Hagen-Emsterfeld, Planung 1954,
Modellaufnahme.

135. 37 Hagen-Emsterfeld, Planung 1954,
Lageplan.

136. 37 Hagen-Emsterfeld, 2. Bauabschnitt, Lageplan
137. 37 Hagen-Emsterfeld, 2. Bauabschnitt, Modellaufnahme.

138. 37 Hagen-Emsterfeld, 3. Bauabschnitt, Lageplan datiert 5.9.1959
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139. 39 Saarstrafle, Lageplan.
140. 40 Gleisbergsiedlung, Modellaufnahme.
141. 41 Siedlung Eselsweg, Modellaufnahme.

142. 41 Siedlung Eselsweg, Ausschnitt, Lageplan.
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Auflockerung der Bebauungsdichte und die stéddtebauliche Trennung
der Funktionen.

May erarbeitete eine neue Baupolizeiverordnung, um die
Auflockerung ganzer Stadtteile zu erméglichen. Anstelle starrer
Hehenfestlegungen sollte die Festlegung einer Geschoffléchenn
utzungsziffer treten, die die Summe der Gberbauten Fléche eines
Bauwerks in ein festes Verhdaltnis zur zugehérigen Grundsticksfléche
sefzt. In Abhangigkeit von der Wohndichte (Einwohner/ha) und

der Gebietskategorie (Wohngebiet oder Mischgebiet) sollte somit
eine bestimmte Geschof}fléchennutzungsziffer festgelegt werden.
Weitere Bestimmungen der neuen Baupolizeiverordnung betrafen
Grenzabsténde, Gebdudeabstédnde und den zu wahrenden
Lichteinfallswinkel.

Schrittweise sollte so die gesamte Alt- und Neustadt, mit Ausnahme
bauhistorisch bedeutsamer Raumfolgen, baulich erneuert werden.
Bei den AuBBengebieten der Stadt stand die Schaffung geordneter
Stadtrénder im Vordergrund. Die bestehenden Vororte, die sich
teilweise unkontrolliert entwickelt hatten, sollten von den neuen
Baubezirken durch Grinstreifen getrennt werden. In einer spéteren
Phase sollte die Sanierung der Vorortkerne in Angriff genommen
werden.

Ein Kernstick der May “schen Planung war die Schaffung von
dffentlichen Grinfléchen, durch Erweiterung des Stadtparks, die
Fortfihrung eines Grinbandes im Bereich der alten Festungswille,
die Aufstellung blumengeschmickter Betonbehdlter, den Erhalt

des stadtnahen Erholungsgebiets Lennebergwald und die weitere
Ausgestaltung des Griinbandes am Rheinufer. DarGber hinaus
konnten die Mainzer auf die auBerhalb der Gemeindegrenzen
liegende Maaraue als Naherholungsgebiet zuriickgreifen.

Der Autbauplan sieht aus klimatischen Grinden auflerdem

die Freihaltung von radial in Richtung Stadtmitte verlaufenden
Grinschneisen vor.

Zur Betonung des Rheinuferbildes sah May am Rhein ein Ensemble
mit Rathaus, Stadthalle, Funkhalle und einem Hotel vor.

Die réumliche Begrenzung der Innenstadt mit dem Ubergang

zur Hochebene markierte May durch eine auf dem Héhenricken
liegende Hochhauskette, die die historische Silhouette von Mainz
zeitgemdB neu inferpretieren soll.

Wohnungsneubau soll schlieBlich in mehreren neue Wohnsiedlungen
realisiert werden. May plante in diesem Zusammenhang mehrere
neue Wohnsiedlungen.

Nur wenige Elemente von Mays Planungen wurden umgesetzt,

und keines in der von May urspriinglich geplanten Form. Der
Hochhausgirtel, die Rheinuferbebauung mit Hotel, Kongresshalle
und Rathaus, der Gringirtel und die Grundkonzeption einiger
Wohnsiedlungen, wie die Siedlung am Hartenberg und am Eselsweg
tragen Spuren von Mays Ideen in sich.

39 Wohnanlage SaarstraBe / An der Allee, Mainz

Zeitraum: 1961

Objekt: Planung einer Wohnanlage

Ort: Mainz, SaarstraBBe, KantstraBe, An der Allee

Bauherr: Neues Heim Mainz, Bausparkasse GdF Wistenrot G.m.b.H.,
Mainz, Siege Siedlungsgesellschaft m.b.H., Mainz

Planung: Neues Heim Mainz, Ernst May

Datierung: Bebauungsplan am 11.06.1959 genehmigt. Siedlung im
Jahr 1961 im Bau

Literatur: ,Stadtrat genehmigte gestern Pléne fir den Bau von 7000
neuen Wohnungen”, in: Die Freiheit, 12.06.1959, Die Freiheit,
19.06.1959. Wohnanlagen im Mainzer Westen, in: Neue Heimat
Monatshefte 4/1961, S. 22-29.

Bemerkungen: Das insgesamt 18 ha grofie Wohngebiet Minchfeld,
for das May die Gesamtplanung erstellte, wurde durch einen Grinzug
in einen Nord- und einen Sidabschnitt geteilt. Der Stdabschnitt
wurde von der Neues Heim errichtet, der nérdliche Bereich von den
beiden anderen Siedlungsgesellschaften. Auf dem 5,66 ha grofien
sudlichen Bauabschnitt sollten insgesamt 338 Wohnungen entstehen,
von denen 120 in drei- bis viergeschossigen Wohnblocks, 96 in
Hochhédusern und 122 in Einfamilienreihenhéusern liegen sollten.
Die Hochhguser , die in Nord-Std-Richtung ausgerichtet waren,
sollten im nérdlichen Teil gemeinsam mit einem Ladenzentrum einen
stadtebaulichen Schwerpunkt bilden. Die Ubrige Bebauung war in
orthogonaler Zeilenanordnung, teils ostwestlich, teils nordsidlich

orientiert Die ErschlieBung erfolgte Uber eine Stichstrafle von der
KantstraBe aus, und Uber wiederum von dieser abzweigender
StichstraBBen und Schleifen. Die Bebauung sollte berwiegend aus
sehr schlichten, mit Sattel- oder Walmdéchern gedeckten Baukérpern
bestehen.

Der Bauherr des von Neues Heim Mainz geplanten zwélfgeschossigen
Hochhauses war Prof. Dr. med H.J. Albers.

Zustand: Die Siedlung befindet sich in einem guten Zustand.

40 Wohnanlage Hinter dem Gleisberg, Mainz

Zeitraum: 1961

Weitere Namen: Gleisbergsiedlung

Objekt: Planung einer Wohnanlage

Ort: Mainz-Gonsenheim, 8stlich der Panzerstraf3e, stdlich der
Rheinstrafe.

Bauherr: Neue Heimat Hamburg (Einfamilienh&user im ersten
Bauabschnitt und gesamter zweiter Bauabschnitt)

Planung: Neues Heim Mainz, Ernst May

Datierung: Siedlung im Jahr 1961 im Bau

Literatur: Friedrich Stein: Hat das Wohnungseigentum eine Chance?,
in: Neue Heimat Monatshefte 6/1958, S. 75.

Wohnanlagen im Mainzer Westen, in: Neue Heimat Monatshefte
4/1961, S. 22-29.

Das neue Mainz. Mainz 1961, S. 54.

Bemerkungen: Die Siedlung bestand aus zwei Bauabschnitten: Der
erste Bauabschnitt wurde in den Jahren 1958, bzw. 1959 fertiggestellt
und umfasste 132 Wohnungen in drei- bis viergeschossigen Hausern
und 123 Einfamilien-Reihenhdusern, eine Schule und die St.-
Canisius-Kirche, auf deren Geldnde auch der Kinderhort errichtet
werden sollte. Ostlich davon befand sich der zweite Bauabschnitt mit
insgesamt 248 Wohneinheiten auf ca. 4 ha. Das Gebiet wurde durch
eine von Osten kommenden Wohnsammelstrafie erschlossen, die
rechtwinklig nach Stden abknickte, und von der wiederum Wohnwege
rechtwinklig abzweigten. Im &stlichen Bereich befanden sich insgesamt
48 Reihenhguser, im sudlichen Bereich dreigeschossige Zeilen, und im
westlichen Bereich leicht schriig gestellte viergeschossige Zeilen, die
insgesamt 200 Mietwohnungen aufnahmen.

Zustand: Die Siedlung befindet sich in einem guten Zustand.

41 Siedlung Eselsweg, Mainz

Objekt: Planung einer Wohnanlage

Ort: Mainz-Bretzenheim, beiderseits des Eselswegs, an der Alfred-
Mumbéacher-Strae und der Strale Am Marienpfad

Bauherr: Nicht bekannt

Planung: Ernst May

Datierung: Siedlung im Jahr 1963 im Bau

Literatur: Das neue Mainz. Mainz 1961, S. 55.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 151.

Bemerkungen: Die Siedlung Mainz-Eselsweg befand sich auf einer
dreieckigen Grundfléche entlang der AusfallstraBe B 40 im Mainzer
Stadtteil Bretzenheim. Die HaupterschlieBung erfolgte Uber zwei
StichstraBen in Ost-West-Richtung. Zwei Hochhaus-Doppelscheiben
mit 14, bzw. neun Geschossen markierten den westlichen Zugang zur
Siedlung, eine weitere neungeschossige Hochhaus-Doppelscheibe
das &stliche Ende. Zwischen diesen Héhenakzenten befanden sich
Uberwiegend eingeschossige Winkelhaustypen, die meist Uber
schmale Wohnwege erschlossen werden. Ein schmaler Grinzug
befindet sich etwa mittig in der Siedlung, ebenfalls in Ost-West-
Richtung. Sieben im nérdlichen Bereich der Siedlung geplante
dreigeschossige Zeilenbauten wurden nicht realisiert.

Zustand: Die Siedlung befindet sich in einem guten Zustand.
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42 Siedlung Mombach-West, Mainz

Zeitraum: 1958

Objekt: Planung einer Wohnanlage

Ort: Mainz-Mombach, im Bereich des heutigen Westrings
Bauherr: Nicht bekannt

Planung: Ernst May

Literatur: Das neue Mainz. Mainz 1961, S. 54.

Bemerkungen: Der Planungsvorschlag von May sah niedrige
Zeilentypologien auf einem recht stark geneigten, gleichméBig
abfallenden Gelénde vor. Dabei sollten sich eher nord-sidlich
stehenden Zeilenabschnitte mit eher ost-westlich orientierten
Abschnitten abwechseln. Hochhausdoppelscheiben im héheren Teil
des Geléndes sollten eine Dominante bilden.

Die Planung wurde nicht realisiert.

43 Siedlung Hartenberg, Mainz

Zeitraum: 1959-1961

Weitere Namen: Minchfeld

Objekt: Planung einer Wohnanlage

Ort: Mainz-Hartenberg-Minchfeld

Bauherr: Nicht bekannt

Planung: Ernst May, kinstlerische Oberleitung Prof. Kahn, Frankfurt
am Main

Datierung: Bebauungsplan am 11.06.1959 genehmigt. Siedlung im
Jahr 1961 im Bau

Literatur: ,Stadtrat genehmigte gestern Pléne fir den Bau von 7000
neuen Wohnungen”, in: Die Freiheit, 12.06.1959, Die Freiheit,
19.06.1959. Das neue Mainz. Mainz 1961, S. 27

Bemerkungen: Die Siedlung Hartenberg bestand Gberwiegend

aus drei- und viergeschossiger Zeilenbebauung in orthogonaler
Anordnung. Drei Hochhéuser entlang eines Griinzuges am westlichen
Rand und ein zwélfgeschossiges Hochhaus im Osten der Siedlung
sollten Hshendominanten formen. Die Bebauung weist Gberwiegend
Satteldécher auf und ist architektonisch wenig reizvoll. Die Siedlung
sollte nach der Planung im Jahr 1959 1.098 Wohnungen umfassen.
Die Siedlung wurde in leicht abgewandelter Form realisiert.

44 Wohnanlage Emil-Andresen-StraB3e, Hamburg-
Lokstedt

Zeitraum: 1958

Weitere Namen: WB 177

Objekt: Neubau einer Wohnanlage

Ort: Hamburg-Lokstedt, beiderseits des Lohbekstiegs, innerhalb des
Dreiecks Emil-Andresen-Strafle, Grandweg, Lohkoppelweg.

Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat, Knerlich, Haase
Datierung: Bebauungsplan 31.01.1958

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 120, DJ 21.02.6.

Bemerkungen: Bei dem Bebauungsplan Emil-Andresen-Strafle handelt
es sich im die Ausarbeitung der Teilbereiche F, S und U im sidlichen
Teil des Programmplans Lokstedt. Im sidéstlichen Bereich besteht
die Bebauung aus zwei Gruppen von Reihenhé&usern, deren letzter
Abschnitt von drei Hauseinheiten jeweils gegen die Gbrigen Héuser
verspringt. Die Reihenhduser sind mit ihrer Garten- und Wohnseite
nach Suden, bzw. Sidwesten ausgerichtet. Ein Gbergeordneter
Griinzug mit Spielplétzen trennt die beiden Gruppen. Die
ErschlieBung erfolgt Uber StichstraBen und Wohnwege. Im nérdlichen
und westlichen Bereich besteht die Bebauung aus drei- und
viergeschossigen Zeilenbauten in Nord-Sid- und Ost-West-Richtung,
die ebenfalls Uber Stichstrafen, bzw. Wohnwege erschlossen werden.
Am sidlichen Zugang der Siedlung am Lohkoppelweg befindet

sich ein an eine Wohnzeile angebauter Ladentrakt mit 264 m?2
Nutzfléche. Ein zehngeschossiges Hochhaus mit 60 Wohneinheiten,
das in zwei Abschnitte gefrennt ist, formt eine Héhendominante im
nérdlichen Bereich. Insgesamt betréigt die Fléche 10,1 ha, die Zahl
der Wohneinheiten 434. Die geplanten Wohnungstypen sind MEFA
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51, 61, 65 und 66, die Einfamilienhaustypen EFA 73 und 86a. Die
Bewohnerdichte betréigt 250 E/ha. Der Entwurf der Wohnsiedlung
wurde bereits im Laufe des Jahres 1958, wahrscheinlich ohne
Beteiligung Mays abgedindert. Die Wohnsiedlung wurde in
abgednderter Form in den Jahren 1961 bis 1964 gebaut.

45 Siedlung Hannenstieg

Zeitraum: 1957-1958

Weitere Namen: WB 183

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Bramfeld, nérdlich der Berner Chaussee, éstlich der
Marienburger Allee, sidlich der Anderheitsallee, westlich der Strafie
Hohnerkamp, beiderseits der Strafle Hannenstieg.

Bauherr: Neues Heim

Planung: Ernst May, Planungsabteilung Neue Heimat, Haase, Knerlich
Mitarbeiter: Fr., Gin.

Datierung: Bebauungsplan 14.01.1958

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 120.

Bemerkungen: Die Siedlung am Hannenstieg an der Zufahrt

der Siedlung Hohnerkamp von Hans Bernhard Reichow besteht
aus sechs Reihenhausabschnitten im westlichen Bereich, die in
Ost-West-Richtung orientiert sind, und drei dreigeschossigen
Laubenganghdusern im &stlichen Bereich entlang der Strafe
Hohnerkamp. Insgesamt umfasste die Siedlung 157 Wohneinheiten,
davon 63 in den Laubenganghé&usern und 94 in Reihenhdusern.
Die ErschlieBung erfolgt fast ausschlieBlich tber Wohnwege vom
Hannenstieg aus. Ein Parkplatz mit 28 Abstellplétzen befand sich in
der Mitte der Siedlung. Die Wohndichte betrug 177 E/ha.
Zustand: Die Siedlung ist leicht veréndert erhalten.

46 Siedlung Hegholt

Zeitraum: 1958

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Bramfeld, Haldesdorfer Strafle, Hegholt, Carl-Bremer-
Ring, Willy-Nissen-Ring, Ellerneck, Karl-Miller-Ring

Bauherr: Neues Heim, Neues Hamburg

Planung: Ernst May, Neue Heimat Nord, Sprotte und Neve
Datierung: Entwurf 1958, Grundsteinlegung Mitte April 1960
Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162, FBA 034.
Literatur: Wohnanlage Hamburg-Hegholt”, in: Neue Heimat
Monatshefte 10/1958, S. 1-9. ,Wohnanlage Hamburg-Hegholt”, in:
Neue Heimat Monatshefte 5/1960, S. 18-25.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 110.

Bemerkungen: Fir die Bebauung des ca. 39 ha grofien Gelandes
wurden zunéchst zwei Pléne ausgearbeitet: der eine von den
Architekten Sprotte und Neve, der andere von der Planungsabteilung
der Neuen Heimat in Zusammenarbeit mit Ernst May. Die beiden
Teams arbeiteten dann auf dieser Grundlage und ,in enger
Fohlungnahme mit der Stadtplanung” den endgiltigen Entwurf aus.
Zundchst waren insgesamt 1834 Wohneinheiten vorgesehen,

davon 386 Einfamilienreihenhduser, 66 Wohnungen fir alte Leute,
870 Wohnungen in 3- und 4-geschossigen Héusern, sowie 512
Wohnungen in Hochhéusern. Die Hochhauswohnungen waren fir
alleinstehende Personen sowie fir kinderlose Ehepaare gedacht.
Jenseits der sidéstlich am Planungsgebiet entlangfihrenden
Haldesdorfer Strafle war eine Stadtautobahn geplant, die Gber die
nérdlich verlaufende Steilshooper Strae angebunden werden sollte.
Die urspringliche Planung von May sah als wesentliches Element
einen das Gebiet in sidwest-nordéstlicher Richtung durchlaufenden
Grinzug vor in den von Stdosten und Nordwesten jeweils in
StichstraBBen, bzw. Schleifenform organisierte Wohngruppen
unterschiedlicher Typologien und Bauh&hen hineinragen sollten.
Den Abschluss der von Stden erschlossenen Einheiten sollten drei
winkelférmige Hochhéuser bilden, ein weiteres Hochhaus war am
westlichen Zugang der Siedlung an der Strafle Hegholt geplant. Am
sidlichen Ende sollte sich ein Ladenzentrum befinden, nérdlich daran
anschlieBend eine Schule.



143. 43 Siedlung Hartenberg, Modellaufnahme.
144. 42 Siedlung Mombach-West, Modellaufnahme.

145. 45 Siedlung Hannenstieg, Lageplan.
146. 44 Wohnanlage Emil-Andresen-Strafie, Lageplan.
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408 Wohnungen - davon 60 Eigenheime
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147. 46 Siedlung Hegholt, Modellaufnahme.
148. 46 Siedlung Hegholt, Modellaufnahme.
149. 46 Siedlung Hegholt, Modellaufnahme.

i50. 47 Siedlung Karlshéhe, Modellaufnahme.
151. 47 Siedlung Karlshéhe, Lageplan.

152. 48 Braunschweig-Melverode, Lageplan.
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In der Planung von Sprotte und Neve war die Bebauung entlang
einer ErschlieBungsschleife rund um einen Y-férmigen Grinbereich
angeordnet. Die einzelnen Wohnbereiche, die ebenfalls aus
verschiedenen Typologien vom Reihenhaus iber Zeilenbau bis hin
zum Punkthochhaus bestanden, waren nicht so deutlich voneinander
getrennt. Das Ladenzentrum, das ebenfalls im Stdosten geplant war,
wurde durch ein scheibenférmiges Hochhaus markiert. Die Schule
sollte sich im Zentrum des Y-férmigen Grinbereichs befinden. Der
endgltige Plan formt einen Kompromiss aus beiden Planungen.
Aus dem Plan der Planungsabteilung der Neuen Heimat und May
finden sich die klar voneinander getrennten, schleifenférmigen
Wohnbereiche, die von Siiden her inden sidwestlich-nordéstlich
verlaufenden Griinzug vorstofien. Aus dem Plan von Sprotte und
Neve scheint die ringférmige ErschlieBungsstrale Hegholt/Ellernreihe
Ubernommen, das scheibenférmige Hochhaus beim Ladenzentrum,
und die gréfiere Anzahl nicht so markanter Wohnhochhéuser auf
punkifdrmiger Grundfléche. Auch die Position der Schule und der
Kirche scheint aus der Planung von Sprotte und Neve zu stammen.
Die Planung der Gebdude wurde von den Planungsabteilungen

der Neuen Heimat, bzw. des Neuen Hamburg Gbernommen,
wodurch sich die Hauser im nordéstlichen Bereich, wo die Neues
Hamburg baute, deutlich von denen im Bereich der Neuen Heimat
unterscheiden.

Die Architektur der neungeschossigen Punkthochhéuser mit ihrem
assymetrischen flachen Satteldach ist mit der der Hochhéuser in der
von der Neuen Heima errichteten Siedlung Lubeck St. Lorenz-Nord
identisch.

Die Wohnschleifen im westlichen Bereich sind mit der ringférmigen
ErschlieBungsstrafie verwachsen.

In der Ausfihrungsphase wurden die nordwestliche Wohnschleife
auf eine Stichstrae reduziert und insgesamt 1726 Wohneinheiten
errichtet, davon 1261 WE durch Neues Heim.

Das finfzehngeschossige Wohnhochhaus im sidwestlichen Bereich
enthélt Einzimmerwohnungen, die durch diagonal verlaufende
Schotten voneinander getrennt sind. In das Hochhaus integriert waren
die Schornsteine des Komplex-Fernheizwerks.

Zustand: Die Siedlung befindet sich in einem guten Zustand. Die
urspringliche Architektur ist durch Fassadensanierungen leicht
verdndert.

47 Siedlung Karlshéhe

Zeitraum: 1958

Weitere Namen: WB 43

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung mit 1.153 Wohneinheiten

Ort: Hamburg-Bramfeld, zwischen Karlshéhe und Pezolddamm,
Thomas-Mann-StrafBe, Tucholskyring, Werfelring, Buddenbrooksweg,
Stefan-Zweig-Strafle

Bauherr: Neuve Heimat

Planung: Ernst May, Planungsabteilung der Neue Heimat Nord,
Knerlich, Haase, de Boer, Schneider (2), Brigmann

Datierung: Bebauungsplan 10.10.1958

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 107, NX 119, NXX 090,
FA 162.

Literatur: Georg Bamberg: Wohnanlage Hamburg-Karlshéhe, in:
Neue Heimat Monatshefte 1/1959, S. 1-7.

Bemerkungen: Bei der Planung fur die Siedlung Karlshéhe handelt

es sich méglicherweise um eine Umplanung, die im Zuge der
Trassenfohrung einer Stadtautobahn notwendig geworden war. Ein
auf den 15.04.1957 datierter Lageplan der Neuen Heimat weist eine
eher homogene Reihenhausbebauung mit eingestreuten Hochpunkten
auf.

Die Uberplanung zeigt eine differenziertere Struktur mit
Reihenhé&usern, viergeschossigen Zeilen und Punkthochhdusern auf.
Die ErschlieBung erfolgt Gber StraBBenschleifen. Die Mitte der Siedlung
wird durch eine Grinfléche gebildet, in der sich ein Schulzentrum

und ein Gemeinschaftszentrum befindet. Studlich ist ein Ladenzentrum
geplant. Die Siedlung sollte durch einen Grinzug von der geplanten
Stadtautobahn abgeschirmt werden. Das Bruttobauland betrug ca.
39,4 ha, es waren 551 Wohneinheiten als Einfamilienhéuser und 602
Wohneinheiten in Mehrfamilienwohnhé&usern, zusammen also 1.153
Wohneinheiten, geplant. Die Wohndichte betrug ca. 215 E/ha.

Die Planung der Siedlung wurde im Laufe des Jahres 1959

ohne Beteiligung Mays Uberarbeitet. Die Siedlung wurde in den

darauffolgenden Jahren errichtet, dabei wurden wesentliche
Bestandteile der Planung, an der May beteiligt war, Gbernommen. Die
Stadtautobahn wurde nicht realisiert.

48 Braunschweig-Melverode

Zeitraum: 1958-1960

Objekt: Entwurf einer Nachbarschaft der sidlichen Stadterweiterung
von Braunschweig

Ort: Braunschweig-Melverode, GérlitzstraBe, Gleiwitzstrafe,
CoselstraBe, Beuthenstrafle, Oppelnstraie, Ratiborstrafle,

Briegstrae, ZobtenstraBe, OhlaustraBe, Oelsstrafle, Glogaustrafe,
Waldenburgstrafie, Schweidnitzstrafie, Liegnitzstrafle, Hirschbergsrafie,
StriegaustraBe, Bereich der heutigen Bezirkssportanlage Melverode.
Bauherr: ARGEWO, Arbeitsgemeinschaft gemeinnitziger
Wohnungsunternehmen der Stadt Braunschweig

Planung: Ernst May, Johannes Géderitz

Datierung: Baubeginn 06.01.1959

Archivalien: AM 23.01-09, 24.01-04, 28.01-05.

ABK, NLEM, 1B FT 28.

Literatur: Johannes Géderitz: Die Planung des Stadtteils
Braunschweig-Sid, in: Herbert Wilhelm (Hg.): Berichte aus Forschung
und Hochschule der technischen Hochschule Carolo-Wilhelmina zu
Braunschweig, Braunschweig 1957-1960, Braunschweig 1960, S. 38.
Manfred Gruner (Hg.): Braunschweigs Stadterweiterungen von 1920
bis heute. Braunschweig 1998, S. 70-71.

Bemerkungen: In Braunschweig waren bereits im Jahr 1938
Planungen zur Entfernung des alten Kopfbahnhofes und zur Schaffung
eines Durchgangsbahnhofes sudlich der Innenstadt angestellt
worden. Im Jahr 1955 schlieBlich erfolgte der Ratsbeschluss,

der die Umsetzung dieser Planungen erméglichte. In diesem
Zusammenhang und der damit einhergehenden Verdichtung von
Arbeitsstétten stellte die Stadtische Bauverwaltung unter Leitung des
Stadtischen Oberbaurats Karl Kalanke Planungen zur Ausweisung
von umfangreichen Wohnbaufléchen im Siden der Stadt an.

Die Planungen sahen vor, die neue Stdstadt in urspringlich funf
Nachbarschaften aufzuteilen, die nacheinander realisiert werden
konnten. Die mittlere Nachbarschaft im Bereich des heutigen
Thiringenplatzes sollte dabei ein Kerngebiet aufnehmen.

Nachdem bereits am 01.08.1957 Ubereinstimmung tber den

Bau einer ,Trabantenstadt” im Siden Braunschweigs zwischen

dem Oberstadtdirektor Lotz und der Arbeitsgemeinschaft der
Gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen, einem Zusammenschluss
von sieben Wohnungsbaugesellschaften, erzielt worden war,

schlof die Stadt am 25.03.1958 mit der Argewo den sogenannten
»Stdstadtvertrag” zum Kauf, zur ErschlieBung und zur Bebauung

der insgesamt 125 ha grofien Fléche zwischen den Braunschweiger
Vororten Melverode und Mascherode. Auf dieser Fléche sollte
»nach modernen stddtebaulichen Gesichtspunkten der Aufbau von
etwa 7.500 Wohnungen” nebst Folgeeinrichtungen erfolgen. Die
generelle stddtebauliche Planung einschlieBlich der Verkehrsplanung
und der baulichen Ausnutzung sollte durch die Stadt erfolgen, die
Wohnungsbauunternehmen sollten ,unabhéngige, freischaffende
und anerkannte Stédteplaner benennen”, und die Planung sollte
Jschnellstens in Angriff genommen werden”.

Schon kurz zuvor hatte die Arbeitsgemeinschaft der Gemeinnitzigen
Wohnungsunternehmen den ehemaligen Braunschweiger Stadtbaurat
Johannes Géderitz und Ernst May fur die Planung verpflichtet, die
fortan gemeinsam als ,Planungsbeauftragte der Arbeitsgemeinschaft
gemeinnitziger Wohnungsunternehmen der Stadt Braunschweig”
firmierten.

Zundchst erstellten May und Géderitz Pléne fir die Nachbarschaft
Melverode, deren endgiltige Einwohnerzahl 8.000 betragen sollte.
Der grofite Teil der Bebauung sollte sich ringférmig um die
langgestreckte, bestehende Bebauung mit ca. 1.400 Einwohnern
legen und diese dabei weitgehend unangetastet lassen. May
Ubernahm offenbar die Federfihrung bei diesem Projekt und verwarf
erste Planungen, die im Stadtplanungsamt angefertigt worden
waren und entwickelte ein System sich wiederholender gleichartiger
Wohnbereiche, die jeweils aus Zeilen, Reihenhéusern und einer
abschlieBenden geknickten Hochhausscheibe bestanden.

Die im stdlichen Bereich im réumlichen und baulichen
Zusammenhang mit der Nachbarschaft Melverode geplante
Bebauung im Bereich der heutigen Trachenbergstrae und
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Militschstrafie und der Bezirkssportanlage Melverode wurde allerdings
durch die verdnderte Trassierung der Ubergeordneten Strafien von
der Nachbarschaft Melverode abgetrennt und unabhéngig von ihr
entwickelt.

Bereits im August 1958 erfolgte der Baubeginn fir diesen
Bauabschnitt. Die ersten Wohnungen sollten sogenannten
,Bahnhofsverdréingten” zur Verfigung gestellt werden, also
Bewohnern von Héusern, die dem neuen Bahnhofsvorplatz und den
Zufahrisstralen zum Bahnhof im Weg standen.

Das Bebauungskonzept wurde von May mehrfach Gberarbeitet, der
grofte Teil im nérdlichen Bereich rund um die bestehende Bebauung
In den langen Ackern weitgehend nach seiner Grundkonzeption
realisiert. Auch die einfache nordwest-sidéstlich gerichtete
Zeilenstruktur im Bereich der heutigen Trachenbergstrafie und
Militschstraf3e stammt aus der Feder Mays. Die weiter sidwestlich
gelegene Bebauung, die urspriinglich ebenfalls zum Projekt
Melverode gehért hatte, wurde dagegen nicht realisiert.

Zustand: Die Bebauung ist erhalten.

49 Siedlung Remscheid-Littringhausen

Zeitraum: 1958-1959

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung

Ort: Remscheid-Littringhausen

Bauherr: Neues Heim Remscheid

Planung: Neue Heimat Disseldorf in Zusammenarbeit mit Ernst May
Mitarbeiter: Haase

Datierung: Lagepléne 30.10.1958, 02.02.1959, Genehmigung der
Anderung des Leitplanes durch die Bezirksregierung am 23.01.1959
Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 106.

Literatur: Hugo Vogel: Wohnanlage Remscheid-Littringhausen,

in: Neue Heimat Monatshefte 4/1959, S. 1-7, Friedrich Riegels:
Wohnungsbau an Rhein und Ruhr, in: Neue Heimat Monatshefte
5/1961, S. 26.

Bemerkungen: Die Planung sieht auf ca. 50 ha eine Wohnsiedlung
mit ca. 2.040 Wohnungen in 5 km Entfernung vom Stadtzentrum
vor. Die ErschlieBung erfolgt teils entlang bestehender Strafien, teils
Uber ringférmige StraBBenschleifen, teils Gber hiervon abzweigende
StichstraBen. Die Bebauung, die im Stdosten an bestehende
Einfamilien- und Doppelhausbebauung anschlief}t, ist teils in
Wohngruppen angeordnet, die unterschiedliche Typologien vereinen,
teils in Folgen gleicher Typen, wie Wohnzeilen, ,Schmetterlingshéuser”
und Kettenhduser. Dabei ist die héhere Bebauung, also die 3- bis
4-geschossigen Bauten, Uberwiegend in der Mitte angeordnet, nach
auBen hin staffelt sich die Bebauungshéhe bis auf eingeschossige
Hauser ab. Die bestehende Siedlung Klausen wird dabei vollsténdig
Gberplant. Das Siedlungszentrum befindet sich an der sidlichen
Zufahrt und wird durch eine achtgeschossige Zeile in Ost-West-
Richtung mit Geschéftsgeb&uden und einem Kino, die sich um
einen grofen Markiplatz gruppieren, gebildet. Unmittelbar daneben
befindet sich das Schulzentrum. Am &stlichen Ende der Siedlung
befindet sich ein grofies Gemeindehaus. Ein ausgedehntes Netz von
FuBwegen ist von den FahrverkehrsstraBien getrennt.

Der im Mai 1961 in den Neue Heimat Monatsheften veréffentlichte
Planstand l&sst eine weitgehende Umplanung durch Neues Heim
Remscheid und Neue Heimat Disseldorf erkennen.

50 Schule an der Otto-Braun-StraBe, Bremen

Zeitraum: 1958-1964

Weitere Namen: Otto-Braun-Schule

Objekt: Neubau einer 24-klassigen Grund- und Hauptschule

Ort: Bremen-Vahr, Otto-Braun-Strafie 2

Bauherr: Hochbauamt Bremen

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jorgen Baumbach, Christian Krauss, Gartenplanung: Karl
August Orf

Datierung: Vorentwurf 30.07.1958

Archivalien: AM, 32.01-73.

Literatur: Wilhelm Berger: Schulbau von heute fir morgen. Géttingen,
Berlin, Frankfurt, 1960, S. 52.

116

Bemerkungen: Das Konzept der Schulen in der Neuen Vahr als
Pavillonschulen geht auf May zuriick. May hatte nach eigenen
Angaben in der Zeit seines Studiums am University College London
die ersten Anregungen zum Bau von Pavillonschulen erhalten

und diesen Typ spéter mit der gemeinsam mit Eugen Kaufmann
erbauten Schule am Bornheimer Hang in Frankfurt am Main in
Deutschland eingefihrt. May stand bei der Arbeit in Bremen in
Kontakt zum dortigen Oberschulrat Berger, der die Schulen in der
Neuen Vahr auch in seinem Buch ,Schulbau von heute fir morgen”
als beispielhaft vorstellen sollte, und fir das May das Geleitwort
schreiben sollte. Berger bestand auf einer von ihm als ,Marktplatz”
bezeichneten zentralen Aula, die die Schiler auf dem Weg in die
Klassen durchquerten und in der Versammlungen abgehalten werden
konnten, und auf der Verwendung des sogenannten ,Schustertyps”,
bei der je zwei Klassenréume beiderseits eines Treppenhauses lagen
und die zweiseitige Belichtung der Klassenrdume erméglicht wurde.
Die Planungsauftrége fur die Schulen wurden unter den an der
Planung der Neuen Vahr beteiligien Architekten aufgeteilt. Eine
Uber bestimmte Eigenschaften, wie Klassengréfen, Fenster, Turen,
Dachkonstruktion oder Treppen hinausgehende Normierung

sollte vermieden werden. May sollte zunéichst die Schule in der 4.
Nachbarschaft baven, Sdume und Hafemann die Schule in der 2.
Nachbarschaft, und Reichow die in der 3. Nachbarschaft.

Bei der Schule in der Otto-Braun-Strafie handelt es sich um eine
24-klassige Grundschule nach dem Pavillonprinzip in einer streng
orthogonalen Anordnung. Die Klassenzimmer sind grundsétzlich
zweiseitig belichtet (Schustertyp). Die Schule bestand aus drei
Trakten, die sich rings um einen gemeinsamen Auenbereich
legten. Ein bis zu dreigeschossiger Eingangsbereich enthielt Bihne,
Lehrerbereiche, Turnhalle, Bicherei, Lehrkiiche und dergleichen, ein
nordlich gelegener zweigeschossiger Trakt enthielt Fachklassen, die
nach dem Prinzip des Schustertyps T-férmig organisiert waren, und
ein eingeschossiger Trakt im Osten enthielt weitere Klassenrdume.
Die Klassenréume waren jeweils so organisiert, dass sie Uber einen
eigenen Vorraum betreten wurden, an dem auch die Toileften gelegen
waren. Der Klassenraum selbst war in einen Hauptbereich und einem
in einer Nische gelegenen Gruppenbereich unterteilt. Die Erschliefiu
ngstreppenhéuser liegen jeweils an den BerGhrungspunkten mit den
kammartigen Bauteilen, sodass jeweils pro Etage drei Klassenréume
erschlossen werden kénnen.

Die Schule ist nur teilweise gebaut worden. Vor allem die urspriinglich
geplanten Uberdeckten Wege zwischen den Gebduden, die den
baulichen Zusammenhang gestarkt hétten, wurden nicht realisiert.
Alle Gebé&ude waren mit Vormauerziegeln verkleidet und erhielten
flachgeneigte Pultdécher. Im @uBersten Nordwesten des Geléndes
befand sich die Hausmeisterwohnung in einem eingeschossigen,
verputzten Bau.

Ein differenziertes AuBenraumkonzept von Karl August Orf sah
unterschiedlichste Bepflanzungen und Oberfléchen vor.

Zustand: erhalten

51 Bebauungsplan Rudow, Berlin-Neukslin

Zeitraum: 1959

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung mit ca. 3700 Wohneinheiten
Ort: Britz-Buckow-Rudow, Berlin-Neukalln, zwischen der heutigen
Fritz-Erler-Allee, der Neukéllner Strafle, dem Zwickauer Damm, der
Guterbahnlinie und dem Vogelschutzwéldchen”.

Bauherr: Gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft mbH Neues Heim
Planung: Ernst May

Datierung: Besprechung mit anschlieBender Geléndebesichtigung
04.06.1959, 2 Vorentwiirfe 13.07.1959

Literatur: Die Gropiusstadt. Der stédtebauliche Planungs- und
Entscheidungsvorgang. Eine Untersuchung von Hans Bandel

und Dittmar Machule im Auftrage des Senators fir Bau- und
Wohnungswesen Berlin. Berlin 1974. S. 18-28.

Bemerkungen: Im Jahr 1959 fertigte May im Auftrag der Neuen
Heimat zwei Vorentwiirfe fir das &stliche Teilgebiet der sich damals in
Planung befindlichen Gropiusstadt an.

Vorschlag A sah eine weitgehend orthogonale Baustruktur mit
zweigeschossigen Reihenhdusern, 4-, 6- und 8-geschossigen

Zeilen und funf 15-geschossigen Hochhéusern in sich teilweise
wiederholenden Strukturen vor. Am geplanten U-Bahnhof im
nordwestlichen Sektor des Baugebiets war ein — allerdings schwach



153. 49 Siedlung Remscheid-Littringhausen, Lageplan.
154. 50 Otto-Braun-Schule, Lageplan.




155. 52 Wohnstadt Am Limes,
Modellaufnahme.

156. 52 Wohnstadt Am Limes,
Modellaufnahme.

157. 52 Wohnstadt Am Limes,
Modellaufnahme.

158. 52 Wohnstadt Am Limes,
Ausschnitt, Lageplan.

159. 51 Bebauungsplan Rudow, Vorschlag A, Lageplan.
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ausgeprdagtes Zentrum geplant. Von diesem etwas abgeriickt war ein
kleiner See vorgesehen.

Vorschlag B wies eine ebenfalls weitgehend orthogonale Baustruktur
auf, mit stérkeren Wiederholungen und zusétzlich dreigeschossigen
Bautypen. Eine einzige, groziigige ErschlieBungsschleife in Ost-
West-Richtung umfasste einen langgestreckten zentralen Grinraum,
ebenfalls mit einem kleinen See. Am geplanten U-Bahnhof im
nordwestlichen Sektor des Baugebiets ist keine Zentrumsbildung
erkennbar.

Die Bebauungsvorschlége wiesen 3.742, bzw. 3700 Wohneinheiten
auf.

Die Entwirfe wurden am 14.07.1959 beim Bezirksamt NeukdlIn,
Abt. Bau- und Wohnungswesen und Stadtplanung vorgelegt, wobei
die Variante B den Vorzug erhielt. Nachdem die Senatsverwaltung fur
Bau- und Wohnungswesen zunéchst erwog, die Planung, wie von der
Bezirksverwaltung Neuksllin gewinscht, in das Gesamtkonzept von
Walter Gropius und TAC zu integrieren, wurde dieser Vorschlag im
Herbst 1959 verworfen. Die ,Neues Heim” zog sich aus dem Projekt
,Britz-Buckow-Rudow” zuriick, das schlieBlich mehrheitlich von der
GEHAG errichtet wurde.

52 Wetibewerb Wohnstadt ,,Am Limes”,
Schwalbach

Zeitraum: 1959

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Schwalbach am Taunus

Auslober: Nassauische Heimstédtte GmbH, Staatliche Treuhandstelle
for Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen, Frankfurt am Main,

im Benehmen mit dem Main-Taunus-Kreis und der Gemeinde
Schwalbach / Taunus

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Christa Rosin

Auszeichnung: 1. Preis Hans Bernhard Reichow, 2. Preis Ernst May,
3. Preis C. Kuchler und P Zlonicky, Ankéufe: Arbeitsgemeinschaft
Wolfgang Bartsch, Anselm Thirwéchter und Hans Weber, F, Max
Guther, DA, Walter Schwagenscheidt, Tassilo Sittmann, Leuner und
Hanke aus Kronberg, WI und Sulzbach.

Datierung: Auslobung 20.08.1959, Einsendung am 02.11.1959,
Preisgericht 04.12.1959

Preisrichter: Prof. Kihn, Aachen, Dr. Ing. W. Seidensticker, Essen,
Ministerialdirigent Steinbif3, B.L.W. Bad Godesberg, Oberreg.- und
Baurat Gunkel, Wiesbaden, Oberreg.- und Baurat Schwarzer,
Wiesbaden, Direktor Dr. Dellermann, Hannover, Stadtbaurat a.D.
Bossert, Frankfurt, Landrat Dr. Wagenbach, MTK, 1. Beigeordneter
Weif3, Hotheim-Marxheim, Birgermeister Lietzow, Schwalbach /
taunus, Stadtrat Menzer, F, Dipl. Kaufmann E. Braun, F, Direktor
Moller, F,

Einsendungen: Freischaffende, beamtete und angestellte Architekten,
die ihren Wohnsitz seit mehr als sechs Monaten im Land Hessen
haben oder dort geboren sind., besonders eingeladen: Architekt
Dittrich, Nirnberg, Guther, Darmstadt, Hartmann, Miinchen, May,
Hamburg, Reichow, Hamburg, insgesamt 31 Teilnehmer.

Honorar: 1. Preis 8.000,-, 2. Preis 5.000,-, 3. Preis 3.000,-, 3
Ankéufe a 2.000,-, zusammen DM 22.000,-

Archivalien: AM, NLEM, 48.01, 48.03, 63.01.

ABK, NLEM, 1B FT 25.

Literatur: Wettbewerb Neue Wohnstadt ,Am Limes““, in: Neue
Heimat Monatshefte 1/1960, S. 32-33.

,Neue Wohnstadt ,Am Limes“”, in: Neue Heimat Monatshefte
2/1960, S. 13-22.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 133-137.

Nassavische Heimstétte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft
mbH (Hg.): Wir geben lhnen Raum. 75 Jahre Nassauische Heimstatte.
Frankfurt am Main 1997, S. 124-127.

Bemerkungen: Bei Schwalbach / Ts. plante die Nassauische
Heimstétte die Errichtung einer neue Wohnstadt. Zu dem Wettbewerb,
an dem hessische Architekten teilnehmen konnten, wurden finf
Architekten, unter ihnen May, gesondert eingeladen. Das Baugebiet
lag auf einem Hahenricken im nordwestlichen Gemeindegebiet

von Schwalbach. Man rechnete damit, dass der Gberwiegende Teil
der neuen Bewohner in Frankfurt und Frankfurt-Héchst arbeiten
wirden. Die geforderte Wohndichte war mit 100 E/ha im allgemeinen

Wohngebiet, also im sidéstlichen Bereich, und 160 E/ha im reinen
Wohngebiet im Nordésten relativ niedrig. Die Vorgaben der Auslober
hinsichtlich der geforderten Wohnungsgréfien und Gebéudetypen
waren sehr genau formuliert.

May sah auf dem zentralen Héhenriicken eine verhéltnisméBig

dichte Reihung abgewinkelter Hochhausscheiben vor, mit einem
Punkthochhaus als Dominante. Rings um dieses Znerum lagen
niedrigere Gebdude, meist als Zeilenbauten mit Bezug zur
Topographie angeordnet. Diese Gebdudeformation wurde durch
einen Grinzug begleitet, der sich in die Randbereiche verzweigte.
Das Preisgericht lobte an Mays Arbeit besonders die Steigerung

der Topografie durch die Anordnung der Gebdudemassen, weiter

die Abgrenzung der Siedlung an ihrem sidlichen Rand mit ihrer
abwechslungsreichen Folge hoher und niedriger Bauten, kritisierte
jedoch die Wiederholung des Motivs am nérdlichen Siedlungsrand.
Positiv bemerkt wurde weiterhin die ,wirkungsvolle Gliederung” durch
das Grinsystem ,ohne Ubersteigerte Breiten” und die Anordnung

der Funktionen, mit der Einschréinkung der Lage des des Zentrums.
Besonders die stéidtebaulich-rdumliche Qualitét des Entwurfs fand
den Beifall des Preisgerichts: ,Trotz Verwendung verhéltnisméBig
gleichartiger Planungs- und Bauelemente wurde ein hoher Wohnwert
erzielt, weil die Bezige und Verhdltnisse in einem der Situation
angemessenen Maf3stab bleiben.” Die Qualitét der ersten beiden
Preistréiger wurde als annéhernd gleich hoch bezeichnet, weshalb die
Preissummen einander angeglichen wurden. Reichows Planung wurde
jedoch zur Grundlage der Ausfihrung bestimmt und in den folgenden
Jahren redlisiert.

53 Wohnsiedlung Wiesbaden-Biebrich

Zeitraum: 1959-1970

Weitere Namen: Am Parkfeld

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Wiesbaden-Biebrich

Bauherr / Auslober: Magistrat Wiesbaden in Verbindung mit der
Nassauischen Heimstétte GmbH, der Gemeinnitzigen Bau- und
Siedlungsgenossenschaft Wiesbaden 1950 eGmbH und der
Gemeinnitzigen Wiesbadener Wohnbau GmbH.

Planung: Ernst May.

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Christa Rosin.

Auszeichnung: 1. Preis: Ernst May (einstimmig), 2. Preis: Hans Wilhelm
Frhr. von Wangenheim, Frankfurt, 2. Preis Rudolf Hartog, Lintorf,
Ankauf Walter Schwagenscheidt, Kronberg, Rambald v. Steinbichel-
Reinwall, Egon Anton, Darmstadt + Claus Kichler, Frankfurt mit Cay
v. Bethmann-Hollweg.

Datierung: Einladung zur Teilnahme am stédtebaulichen
Ideenwettbewerb 22.12.1959, Abgabetermin 01.08.1960,
Preisgerichtssitzung am 16./17.08.1960.

Preisrichter: Verbandsdirektor Dr. Ing. Umlauf, Siedlungsverband
Ruhrkohle-Bezirk, Architekt BDA Dr. Ing. W. Seidensticker, Essen,
Stadtbaurat Simon, Oberreg.- und Baurat Gunkel, Wiesbaden,
Oberreg.- und Baurat Schwarzer, Wiesbaden, Stadtbaurat a.D.
Bossert, Frankfurt, Dipl. Ing. Jager, Wiesbaden, Oberbirgermeister
Dr. Mix, Wiesbaden, Birgermeister Buch, Wiesbaden, Direktor Miller,
F, Stadtrat Kopp, Wiesbaden-Biebrich, Stadtrat a.D. Dyckerhoff,
Wiesbaden-Biebrich, Vorstandsmitglied Karl-August Leonhard,
Wiesbaden.

Einsendungen: Zur Teilnahme waren alle Architekten, Stadtplaner und
Gartenarchitekten berechtigt, die seit dem 1.1.1959 ihren sténdigen
Wohnsitz im Land Hessen oder in der Stadt Mainz geboren waren.
Auch Studierende waren zur Teilnahme berechtigt.

Insgesamt 45 Teilnehmer.

Honorar: Preisgeld: 1. Preis DM 8.000,-, 2. Preis DM 5.000,-, 3.
Preis DM 3.000,-, 3 Ankéufe, je DM 1.500,-.

Archivalien: AM, NLEM, 43.01-02.

Literatur: Wohnanlage Wiesbaden-Biebrich”, in: Neue Heimat
Monatshefte 10/1960, S. 11-22.

Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 36-37.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 140-143.

Bemerkungen: Ernst May wurde vom Wiesbadener Stadtbaurat

Simon, dem die mit einem 2. Preis ausgezeichnete Arbeit Mays zum
Wettbewerb der Wohnstadt ,Am Limes” besonders gut gefallen hatte,
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zur Teilnahme an dem stédtebaulichen Ideenwettbewerb aufgefordert.
Reichow wurde ebenfalls zur Teilnahme aufgefordert, nahm aber nicht
teil. Fur den Wettbewerb sollte kein Honorar ausgezahlt werden. May
erkldrte sich unter der Bedingung, dass die Abgabe nicht vor Mitte Juli
sein sollte, zur Teilnahme am Wettbewerb bereit.

May gewann den Wettbewerb.

Das Grundstiick von ca. 31,8 ha liegt auf einem in Nord-Sid-
Richtung zum Rhein hin abfallenden Gelénde, unmittelbar westlich
des Biebricher Schlossparks. Die ErschlieBung erfolgt Gber zwei
parallele Strafien, die bestehende Strafie am Parkfeld, die die Grenze
des Schlossparks darstellt, die in ihrem mittleren Teil aufgehoben
wird, um den Durchgangsverkehr zu hemmen, und eine neue,
durchgehende Strafie im Westen der Siedlung. Die Wohnstraf3en
spannen sich leiterartig zwischen diesen beiden Wohnsammelstrafien
auf. Im unteren Bereich gruppieren sich entlang dieser Wohnstrafien
jeweils ein Ensemble aus viergeschossigen Bauten, die teilweise
l&ngs zur StraBe, also entlang des Héhenlinienverlaufs stehen,
teilweise in einem sehr stumpfen Winkel zur Strale angeordnet sind.
Stdlich der Wohnstraflen sind jeweils zweigeschossige Reihenhéuser,
ein dreigeschossiger Bau und ein wohl finfgeschossiger Bau, der
sich auf eine Héhe von vier Geschossen abtreppt, angeordnet.

Die Bauten sind in unterschiedlicher Entfernung zur Wohnstraf3e
gestaffelt, so dass der Eindruck eines geschlossenen StraBenraums
vermieden wird. Stattdessen ergibt sich im mittleren Abschnitt der
WohnstraBe eine angerartige Aufweitung, an der ein eingeschossiger
Ladenbau und eine um einen Meter abgesenkte, von einer Hecke
umgebene Parkplatzfléche angeordnet sind. May will auf diese Weise
einen begrenzten Schallschutz erzielen und die Autos der direkten
Sicht entziehen.

Die oberste dieser drei gleichartigen ,Wohntrauben”, die

ungeféhr am oberen Drittelpunkt der Wohnsiedlung liegt, ist leicht
abgewandelt. Statt des eingeschossigen Ladenbaus und der in
stumpfen Winkel zur Strafe stehenden Zeilenbauten befindet sich
hier ein Siedlungszentrum mit einem flachen Ladentrakt, einem
Veranstaltungssaal oder Kino und einem 12 oder 14-geschossigen,
schlanken Hochhaus mit rechteckiger Grundfléche, das direkt neben
eine kleinen Wasserflache gelegen ist. Das Zentrum setzt sich Gber
die westliche Wohnsammelstrafie mit einer oder zwei geplanten
Kirchen und einem Schulzentrum fort, das wohl eine 18-klassige
Volksschule und eine 14- bis 16-klassige Sonderschule aufnehmen
soll.

Nérdlich des Zentrums ist eine weitere Wohnstrafle vorgesehen,
entlang der ein ldngsstehender, geknickter und sieben quergestellte
viergeschossige Zeilenbauten aufgereiht sind, deren drei stdlich der
StraBBe gelegene sich bis auf acht Geschosse entwickeln. Im oberen
Bereich ist somit die Wohndichte deutlich héher als im unteren.
Westlich der Wohnsammelstrafie befinden sich neben der Kirche

und dem Schulzentrum zumeist in Nord-Sid-Richtung ausgerichtete
Reihenhduser, direkt an der StraBBe befinden sich noch drei- bis
fonfgeschossige Zeilen, die auch jeweils einen westlichen optischen
Abschluss der Wohnstraflen bilden. Die unteren Gebdudegruppen
werden durch zwei keilférmig in das Gebiet vorstoflende bestehende
Gértnereien voneinander getrennt, zwischen den oberen beiden
Gebéudegruppen ist eine Erweiterung des Schlossparks Biebrich
Uber die in diesem Bereich aufgehobene Strafle am Parkfeld

geplant. In dieser neuen 6ffentlichen Freifléiche ist ein &ffentlicher
Kinderspielplatz geplant. Der Weiher am Hochhaus soll Gber

einen gewundenen Kanal mit einem alten Weiher im Schlosspark
verbunden werden. Das Innere der Wohnsiedlung soll durch

weitere Baumgruppen aufgelockert werden, entlang der westlichen
Wohnsammelstrafie ist eine abschnittsweise Bepflanzung durch
Pyramidenpappeln geplant. Insgesamt sollten in der Siedlung
Biebrich-Parkfeld ca. 1.255 Wohnungen und 133 Einfamilienhéuser
for 5.089 Einwohner entstehen. Die Bruttowohndichte sollte 90 Ew/
ha, die Nettowohndichte 208 Ew/ha betragen. Es waren Garagen
und Abstellplétze for 1.208 Pkw geplant.

May hielt die Lage der Siedlung Biebrich-Parkfeld, obwohl nicht auf
den Héngen des Taunus gelegen, wie die weiteren Planungen, aus
zwei Grinden fir besonders vorteilhaft: Die Néhe zu benachbarten
Gewerbe- und Industriegebieten lasse keine nennenswerte
Verkehrsbelastung erwarten, und der Park des Schlosses Biebrich, der
gleichzeitig als Staubfilter fungiere, biete den zukinftigen Bewohnern
einen besonderen wohnungsnahen Erholungswert.

Die Realisierung der Siedlung Biebrich-Parkfeld verschob sich aus
verschiedenen Grinden. Zum einen befand sich das Gelénde in
Privatbesitz, und die Preisforderungen der Eigentimer waren dem
Bauherren, der Nassauischen Heimstdtte, wohl zunéchst zu hoch.
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May vermutete spéter auch, dass die die Nassauische Heimstétte der
einfacheren Realisierung der Siedlung Klarenthal den Vorrang gab,
obwohl er selbst Biebrich-Parkfeld fur stédtebaulich bedeutender und
stadtstrukturell giinstiger gelegen hielt.

Im Jahr 1966 schrieb der Wiesbadener Kurier Gber den
fortdavernden ,Kampf ums Grundstick”, und die Zeitungen
schrieben, in Abwandlung eines bekannten Kinderverses aus

Mays Frankfurter Zeit: ,Auf Professor May folgt noch mancher

Mai”. Im Jahr 1968 versuchte sich May bei der Nassauischen
Heimstétte gemeinsam mit seinem Sohn Klaus May als Architekt des
Hochhauses in Biebrich-Parkfeld ins Gespréch zu bringen.

Der Bau der Siedlung Biebrich-Parkfeld begann erst in den frihen
siebziger Jahren Das Zentrum der Siedlung ist im Zuge der
Realisierung in stark abgewandelter Form gebaut worden.
Unmittelbar nach der Bekanntgabe Mays als Wettbewerbsgewinner
wurde May auch am 02.09.1960 zum Planungsbeauftragten von
Wiesbaden bestellt.

54 Stadtebaulicher Ideenwettbewerb Disseldorf-
Garath

Zeitraum: 1959

Weitere Namen: Stadtebaulicher Ideenwettbewerb Disseldorf-Sid,
Wohnstadt Disseldorf-Sid

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Disseldorf-Garath

Auslober: Stadt Disseldorf

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jorgen Baumbach, Diether Haase, Christa Rosin,
Verkehrsplanung Prof. Otto Sill, Grinplanung Karl August Orf
Auszeichnung: 1. Preis: Prof. Max Guther, 2. Preis: Ernst May, 3. Preis:
Dr. Ing. Wolters, Reg.-Baumeister Berlitz.

Datierung: Auslobung 20.02.1958, Abgabe 20.06.1958, Preisgericht
01.-02.07.1958

Preisrichter: Oberbaudirektor Prof. Hebebrand, Hamburg, Stadtbaurat
Prof. Hillebrecht, Hannover, Prof. Dr. Ing. Gaf3ner, Bonn, Prof.
Kuhn, Aachen, Architekt Dipl. Ing. Schneider-Efleben, Disseldorf,
Ministerialdirigent Steinbif3, Bonn, Beigeordneter Prof. Tamms,
Dusseldorf, OB Glock, BM Dr. Vomfelde, Ratsherren Schulhoff,
Striefler, Sauerborn

Einsendungen: Zur Teilnahme am Wettbewerb wurden folgende
Architekten aufgefordert: Prof. Guther, Darmstadt, Dipl.-Ing.
Machtemes, Disseldorf, May, Hamburg, Dr. Ing. Petersen u. Prof.
Dr. Ing. Kéngeter, Dusseldorf, Dr. Ing. Seidensticker, Essen, Dr. Ing.
Wolters u. Reg.-Baumeister Berlitz, Dusseldorf

Honorar: 1. Preis: DM 10.000,-, 2. Preis DM 6.000,-, 3. Preis DM
3.000,-

Archivalien: AM, NLEM, 48.04.

ABK, NLEM, 1B FT 25.

Literatur: Wettbewerb fir die Stdstadt Dusseldorfs 1959, in:
Architektur Wettbewerbe Heft 28, Stuttgart 1958, S. 84-92.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 135-137.

Bemerkungen: Wie viele westdeutsche Stadte sah sich Disseldorf
mit einer starken Zunahme der Bevélkerung konfrontiert. Betrug
die Bevélkerung im Jahr 1939 noch ca. 535.000, so war sie Ende
1957 auf ca. 677.000 angestiegen. Fir das Jahr 1965 wurde
eine Einwohnerzahl von 720.000 bis 750.000 prognostiziert.
Hinsichtlich der Siedlungsdichte stand Disseldorf damit nach
Bonn an zweiter Stelle aller bundesdeutschen Grofistédte. Das
Gebiet im Stiden Disseldorf wurde wegen seiner verkehrsginstigen
Lage, seines landschaftlichen Reizes und aufgrund des hohen
Anteils stédtischer Grundsticke fir die Bebauung ausgewdahlt. Die
Bahnstrecke Disseldorf-Ksln teilte das Gebiet in eine Ost- und
eine Westhdlfte. Fir das Gebiet sollten stédtebauliche Lésungen

in zwei Mafistabsebenen erarbeitet werden. Fir das Gesamtgebiet
war ein Fléchennutzungsplan im Maf3stab 1:5000 mit Darstellung
der ErschlieBung, der Gréfle der Teilgebiete und der Lage der
Gemeinschaftanlagen und Versorgungszentren zu erarbeiten.
Hierbei war insbesondere festzulegen, ob eine Verklammerung der
beiden Gebietshélften mit einem gemeinsamen Zentrum oder zwei
selbstédndige Wohnsiedlungen bevorzugt wurden. Fir das westliche
Teilgebiet war ein stédtebaulicher Entwurf im Mafistab 1:1000 mit mit
entspechender Detaillierung zu erarbeiten.
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Ein bestimmte Anzahl von Wohnungen war nicht vorgeschrieben, eine
Dichte von 250 E7ha sollte jedoch nicht wesentlich unterschritten
werden. Ca. 80 % der Wohnungen sollten im sozialen Wohnngsbau
erstellt werden. Die Zahl und Art von Gemeinschafteinrichtungen wie
Schulen, Kindergérten und Laden, sowie Sportfléchen war weitgehend
vorgegeben. Auch die Héchstentfernung von Hauseingéngen

zu befahrbaren &ffentlichen Fléchen war festgelegt. Fur je drei
Wohnungen war eine Garage vorzusehen.

Aus der Projekterléuterung: Plan 1:5000: Das gesamte
Wettbewerbsgebiet wird durch die Fihrung eines starken
Verkehrsbandes (Eisenbahn- und Autoverkehr) in zwei Gebiete geteilt.
Um einen Zusammenhang beider Teile zu erméglichen — jener
bezieht sich hauptséchlich auf den Bahnhof und auf das Zentrum

— wurde eine ginstige Verkehrsverbindung gesucht. Dabei schlégt der
Verfasser nachfolgende Lésung vor:

1. Fernverkehr: der jetzige Fernverkehr Dusseldorf-KéIn fohrt Gber die
Koblenzer StraBBe unter der Bahn hindurch. Da er aber wahrscheinlich
in Zukunft Gber die neue Stdausfallstrafe geleitet werden wird,

erhdlt die Koblenzer Strafle untergeordnete Bedeutung. Es erscheint
daher angebracht, die jetzige Unterfihrung unter der Bahn in
nérdlicher Richtung (Dusseldorf) Gber ein Fly-over-System in die neue
AusfallstraBe zu leiten. Die Koblenzer Strafle wird deshalb nérdlich der
LuderitzstraBe ausgebogen und fihrt Gber eine Kreuzung des neuen
Wohngebietringes in den nérdlichen Teil des Westabschnittes zum
Bahnhof, dann weiter in den Ring.

2. Ringverkehr: Beide Wohngebiete werden durch einen Ring von
13,50m Breite in verkehrlichen Zusammenhang gebracht. Auffahrten
von diesem an die Fernverkehrsstrafle im &stlichen Abschnitt
erméglichen die Verbindung mit Disseldorf und Kéln. Der Ringverkehr
zwischen den beiden Wohngebieten nimmt die Wohnsammelstrafie
auf.

3. Autobusverkehr: Der Autobusverkehr soll in der Weise gefuhrt
werden, dafd er vom Bahnhof aus in nérdlicher Richtung um den
Bezirk Urdenbach, dann nach Stden zuriick in den Hauptring,
diesem auf einer kurzen Strecke folgt und anschliessend unter
Befahrung der 6,5 m breiten Schleife zurick zum Bahnhof eine ziigige
Verkehrsverbindung erméglicht. Der Ostteil wird durch den Ring
erschlossen. Auf diese Weise fihren beide Buslinien am Bahnhof und
am Zentrum vorbei.

4. Zentrum: Da der Bahnhof als Kernpunkt des Verkehrs von und zur
Siedlung betrachtet werden wird, erscheint es richtig, hier den Ort des
Zentrums festzulegen.

5. Bahnhof: Die Bahnhofshalle liegt westlich des Bahnkérpers und

ist von beiden Seiten durch eine Unterfihrung zugdngig. In dieser
befinden sich auf der ganzen Breite der Gleisanlagen Uber Sperren
Ausgéinge zu den Bahnsteigen. Die Bahnhofstraie ist vor dem
Bahnhof abgerampt, um eine ebenerdige und fahrverkehrsfreie
Kreuzung fur die FuBgénger zu erméglichen. Im Ostteil wird der
Zugang zum Bahnhof unter die Bundesstrafie unterfihrt. Im Westteil
stellt eine breite Bricke — gewissermafien als Bahnhofsvorplatz — die
Verbindung zwischen Bahnhof und Zentrum her. Autobusbenutzer
erreichen das Niveau der Bahnhofshalle Gber Treppen seitlich

der Autobushaltestelle. Ferner wurde fir PKW “s ein 20m breiter
Parkstreifen auf beiderseits 100 m Lénge angelegt.

6. Radfahrer: Radfahrer fahren, soweit es sich um stérkere
Verkehrspunkte handelt, entlang des Ringverkehrs. Im Gbrigen Gebiet
verlaufen die Radwege entweder auf den WohnstraBen oder frei durch
das Grin.

7. FuBgéinger: FuBganger werden Gber kreuzungsfreie, vom Verkehr
unbehinderte Wege an die einzelnen Laden, Schulen, Kirchen und
dergl. sowie in die die Siedlung umgebende freie Natur gefihrt.
Damit wird ein direkter Anschluf3 an die Altrheinniederung und die
Waldgebiete im Osten und im Siden des Geldndes erméglicht.

8. Wohnen: Die Wohnungen im gesamten Siedlungsgebiet sind,

um einer Orientierung entgegenzukommen, in einzelnen Gruppen
zusammengefaft, die jeweils verschieden abgehandelt werden
kénnen.

9. Grin: Die Gestaltung der Grinflachen ergibt sich aus der
topographischen Lage. Soweit der Westteil infrage kommt, war for
ihre Gruppierung das Vorhandensein zweier Geléndemulden im
Nord- und Sudteil bestimmend. Im Ostteil wurde die im Verkehrsband
liegende Grinfléche als Uberleitung in das GroBgrin des éstlichen
Waldrandes aufgenommen. Von den GroBgrinfléchen verlaufen
Ausléufer in die Wohngruppen. Hier liegen die Wanderwege

und verbinden alle die Siedlung betreffenden Einrichtungen. Die
zwischen den grofien Verkehrsadern liegenden Grinstreifen, die fur
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Wohnbebauung ungeeignet sind, wurden in prozentualem Anteil zur
Gesamisiedlungsfléche mit Kleingérten versehen.

Aus der Projekterlguterung Plan 1:1000

1. Verkehr: Der Hauptverkehr wird durch die 13,50 m breite Haupt-
erschlieBungsstrafie, die beide Wohngebiete mit dem Zentrum,
Bahnhof und die Gbrigen Folgebauten verbindet, aufgenommen.

Hier schliefen alle WohnsammelstraBen an, die sich wiederum

in Wohnstraflen aufteilen, wobei ein geringer Teil als Stichstraflen
ausgebildet wurde.

2. Garagen: Die Garagen wurden in unmittelbare Néhe der
Wohnsammelstralen gelegt, um die Wohngruppen von Fahrverkehr,
Staub und Larm méglichst freizuhalten. Jene sind als einfache
Décher auf Stitzen, allseitig offen, gedacht, um weniger von

Kalte, als besonders von Hitze und Nésse zu schitzen. In Form

von Sammelunterstellplétzen sind ihre GréBen jeweils der Gréfe

der Wohngruppe angepaflt. Zusétzlich befinden sich an der Strafle
entlang teilweise Abstellfléchen for den taglichen Bedarf. An den 5

— 10-geschossigen Hochhdusern im Nordostteil des Wohngebietes
sind die Garagen in Form von Tiefgaragen angelegt.

3. Zentrum: Hier befinden sich L&den, Verwaltungs- und Polizeistellen,
Kino, Mehrzweckbau und ein das Zentrum weithin markierendes
Hochhaus, in dessen beiden unteren Etagen Buroréume fur

Arzte, Rechisanwilte und dergl. untergebracht werden kénnen.

In den oberen 20 Geschossen sollen Einraumwohnungen bzw.
Ateliers liegen. In Verbindung mit dem Zentrum wurde auch

ein Gewerbezentrum vorgesehen, in dem kleinere Handwerker,

wie Schuster, Elekiriker, Schneider, Holzeinzelhéndler und dergl.
Werkstdtten haben. Der Autobusverkehr erschlieit das Zentrum
sowohl von der nérdlichen wie sidlichen Seite, Fulgdngerwege, vom
grofen Griinzug begleitet, minden in den Ost- und Westseiten ein.
4. Ladden: Grofere Laden, u. U. ein Kauthaus, befinden sich direkt im
Zentrum. Die kleineren Laden, die den Erfordernissen des téglichen
Lebens gerecht werden, sind in maximalen Entfernungen von 400 m
gelegen und in kirzester Zeit von den Wohngruppen aus zu erreichen.
5. Sportplatz Oberschule: In stdlicher Verléngerung des Zentrums
liegen die Oberschule und dazu in Verbindung der allgemeine

grofe Sportplatz, dessen Niveau auf halber Héhe zwischen
Alirheinniederung und Wohngebiet geplant ist. Hier verléuft eine
Griinzunge aus dem Griinzug der Siedlung in die Niederung. Da sich
die landschaftliche Situation hervorragend ausbreitet, wurde auch auf
vorgeschobener Bastion ein Aussichtsrestaurant angelegt.

6. Wohnungen: Die in den Gruppen zusammengefaften Wohnungen
sind in ihrer Grofle variiert. Angestebt wurde hier eine Abwechslung
verschiedener Bauhshen und Wohnsysteme, um eine Monotonie zu
vermeiden. So sind die Einfamilienreihenhéuser entlang der Béschung
zum Altrheingebiet angelegt, withrend die 4-geschossigen Bauten die
Gelandehshen unterstreichen. Dadurch soll eine starke Profilierung
des Stadtbildes erreicht werden, wie auch andererseits eine strenge
Anordnung das Stadtende kennzeichnet. Sémtliche Wohnungen
haben biologisch optimale Lage. Die 8-10-geschossigen Hochhéuser
sind weitrdumig in die grofie Griinzone eingebunden. So soll die
Einbeziehung des Grins in die Wohngruppen ein echtes Wohnklima
erzeugen.

7. Grin: Die grofie Grinzone verlduft entlang der Mulden. In der
nérdlichen ist in Bahnhofsnéhe ein kleiner See angelegt, um die
Muldensituation noch markanter auszudricken. Wanderwege fihren
hier an den Kindergérten, Spielplétzen und Schulen sowie Kirchen
vorbei zum Zentrum.

Insgesamt betrug die Anzahl der Wohnungen 3.918, davon in
Einfamilienh&usern 49 WE, in Reihenhdusern 385 WE, in 4-
geschossigen Bauten 2.092 WE, in 6-geschossigen Bauten 120
WE, in 8-geschossigen Bauten 320 WE, in 10-geschossigen Bauten
600 WE, und in einem 22-geschossigen Hochhaus 352 WE. Es
waren 850 Garagen und 250 Abstellplatze fur Kfz vorgesehen. Das
Bruttobauland betrug ca. 95 ha, das Nettobauland ca. 55 ha. Die
Nettowohndichte betrug 13.750 Ew/55 ha, also 250 Ew/ha, die
Nutzungsziffer betrug 0,46.

Mays Entwurf wurde mit dem 2. Preis ausgezeichnet.

Preisgerichtsprotokoll: Die stddtebauliche Gesamtgliederung ist gut.
Die vier vorgesehenen Nachbarschaften sind in ihren Schwerpunkten
durch den geplanten Ring einwandfrei zusammengeschlossen.

Die weitere, hauptséchlich in Form von Stichstralen vorgesehene
ErschlieBung ist bei dem tiefen Eindringen der Ringstrafe



insbesondere in den &stlichen Teil in tragbare Léngen gehalten.
Nachteilig wird sich die Verdichtung des Verkehrs auf dem Straflenring
auswirken, die dadurch verursacht werden wird, daf3 die nérdlichen
und stdlichen Abfahrten von der geplanten Ubergeordneten
Verkehrsstrecke jeweils nur in einer Richtung angebunden sind.

Die Anlage eines Hauptzenirums in direkter Verbindung mit dem
Bahnhof im westlichen Stadtgebiet ist dem Grundsatz nach méglich,
insbesondere, wenn es durch zwei Nebenzentren im Ostteil ergéinzt
wird. Allerdings dirfte die Verbindung des Hauptzentrums mit den
3stlichen Stadtteilen unzureichend sein.

Die beiden Nachbarschaften des westlichen Teilgebietes sind durch
das Hauptzenirum, die héheren Schulen und einen Sportplatz
verbunden. Fir die hdheren Schulen wére eine Anordnung mehr
zum Nordende des Plangebietes erwiinscht, weil sie auch von
Benrath benutzt werden sollen. Der grofizigige stéddtebauliche
Ordnungsgedanke und die ausgezeichnete Plastik des Entwurfs
werden erreicht durch eine sehr starke Differenzierung der

Bebauung bei Verwendung einer Vielzahl von Hochhé&usern

(Uber 8 Geschosse), die im Rahmen des in der Ausschreibung
vorgesehenen Wohnungsbaues allerdings nicht realisierbar sind.

Die beiden Niederungen im Norden und im Studen des Teilgebietes
sind im Grinflachensystem der Anlage wirkungsvoll aufgenommen
und verzahnt. Das an der Nahtstelle dieser beiden Grinzige
angeordnete, mit dem geplanten Bahnhof elegant verbundene und in
der Massengruppierung bestechend geléste Hauptzentrum dirfte in
Bezug auf den Maf3stab vielleicht Ubersteigert sein. Die zugeordneten
Gewerbefléchen sind allerdings zu klein, ebenso sind die Fléchen
fur stérendes Gewerbe unzureichend. In der Einzelgestaltung ist
insbesondere die stdliche Nachbarschaft reizvoll durchgeformt und
von hoher Qualitét. Im nérdlichen Gebiet ist die Gruppierung nicht so
geglickt, zum Teil geniigen auch hier die Abstéinde nicht. Die Art der
AufschlieBung erméglicht die Bildung guter, in sich abgeschlossener
Einzelkomplexe und ist verkehrstechnisch und wirtschaftlich
einwandfrei.

Im Mittelhochbau ist ausschlieBlich die viergeschossige Bauweise
verwendet worden. Der Anteil der Eigenheime ist zu gering. Der
Entwurf ist, wie vorstehend schon angedeutet, im Bezug auf die
Hochhauser kaum realisierbar. Eine Anderung der Bauweise unter
weitgehendem Verzicht auf die Hochh&user wirde dem Entwurf den
entscheidenden Reiz nehmen.

May wurde an der weiteren Ausarbeitung des von Max Guther
gewonnenen Wettbewerbs nicht beteiligt.

55 Siedlung Heidberg-Sid

Zeitraum: 1959-1962

Objekt: Entwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Braunschweig Std, im Bereich der heutigen Steftinstraf3e,
KéslinstraBBe, Rostockstrafle, Greifswaldstrafe, Kolbergstrafie,
StralsundstarBe, StolpstraBBe und Anklamstrafie.

Bauherr: ARGEWO, Arbeitsgemeinschaft gemeinnitziger
Wohnungsunternehmen der Stadt Braunschweig

Planung: Ernst May, Johannes Géderitz

Mitarbeiter: Schulz, Breitling (im Biro Géderitz)

Datierung: |deenskizze von May 1959, Lageplan 05.05.1961,
Lageplan November 1961, Lageplan Mérz 1962.
Archivalien: AM, NLEM, 28.01-04, 39.03, 39.04, 39.06.
Stadtarchiv Braunschweig, Signatur E61-17.

Literatur: Manfred Gruner (Hg.): Braunschweigs Stadterweiterungen
von 1920 bis heute. Braunschweig 1998, S. 70-71.

Bemerkungen: Neben den Nachbarschaften Melverode und
Heidberg-Ost erstellte May im Rahmen des Projekts fir Braunschweig-
Std gemeinsam mit Johannes Géderitz auch Planungen fur die
Nachbarschaft Heidberg-Sud, die sidlich an Heidberg-Ost anschlieft.
Die Planung sah auf dem von Norden nach Stden um ca. 10m
abfallenden Gelénde eine ErschlieBung mittels StraBenschleifen vor.
Die Bebauung sollte Uberwiegend aus Zeilenbauten, die meist in
Nordwest-sidéstlicher Richtung standen, bestehen. Ihnen westlich
vorgelagert sollten meist Uber Stichstraflen erschlossene Gruppen
freistehender Einfamilienh&user realisiert werden.

Die Planung wurde mehrfach Uberarbeitet und gemaf der Planung
vom Marz 1962 mit einem hsheren Anteil von Einfamilienhdusern
realisiert.

56 Haus Schdfer, Dreieichenhain

Zeitraum: 1959-1960

Objekt: Entwurf eines Wohnhauses

Ort: Dreieichenhain, Philipp-Holzmann-Strafle 9

Bauherr: Klaus und Renate Schafer

Planung: Ernst May, Architekt Grossmann, Darmstadt
(Ausfihrungsplanung und Bauleitung)

Datierung: Entwurf im Frihjahr 1959, Fertigstellung und Bezug im
Jahr 1960.

Archivalien: DAM, NLEM, 160-916-013.

Bemerkungen: Bei dem Projekt handelt es sich um den Entwurf fir das
Privathaus von Klaus und Renate Schéfer. Renate Schéfer war eine
Nichte Ernst Mays.

May strebte danach, ,den Bau in méglichst einfachen, klaren Formen
zu halten”. Besonderes Augenmerk richtete May auf Morgensonne in
allen Schlafzimmern und die Aussicht von Essnische und Wohnzimmer.
Ds Satteldach ist Gber das Treppenhaus und den Anbautrakt
herabgeschleppt.

Ahnlich wie in Mays eigenem Haus ist die groe Essnische vom
Wohnraum durch eine Tir abgetrennt.

Das Kinderzimmer ist entweder durch den Wohnraum zugénglich oder
separat von aulen erschlossen. Nachdem zunéchst Mays Freund Wolf
Drevermann die Ausfihrungsplanung und Bauleitung Gbernehmen
sollte, wurde der Architekt Grossmann aus Darmstadt mit der
Ausfihrung beauftragt.

Zustand: Erhalten

57 Generalplanung Bremerhaven

Zeitraum: 1960-1962

Objekt: Erstellung einer Stadtentwicklungsplanung fir Bremerhaven
Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Reiner Nisslein, Bruno Qual, Bernt Danbolt, Ginter Jank,
Landschaftsgestaltung: Joachim Rauschenbach, Grafische Gestaltung:
Herbert Meinke.

Datierung: April 1960 Beauftragung

Literatur: ,May und Leibbrand planen fir Bremerhaven”, in: Neue
Heimat Monatshefte 4/1960, S. 58.

,Ein Plan fir Bremerhaven”, in: Bauwelt 32/1962, S. 882.

Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen. Bremerhaven
o.J.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 152-154.

Bemerkungen: Im April des Jahres 1960, also noch wéhrend Mays
Tatigkeit in Mainz, erteilte der Magistrat der Stadt Bremerhaven den
Auftrag, zur Aufstellung eines Generalplans ,unter Auswertung der
bisher geleisteten Vorarbeiten”. Die Vorarbeiten bestanden in erster
Linie aus dem ,Wirtschaftsplan 1958“, den May auch als Grundlage
heranzog und in dem er viele grundsétzliche Gedanken bereits
angedeutet sah.

Mit der Verkehrsplanung wurde der Lehrstuhl fir Eisenbahn- und
Verkehrswesen an der ETH Zirich beauftragt. Weiterhin war ein
Wirtschaftsgutachten von Prof. Dr. Isenberg als Teil der Planungen zu
bericksichtigen. Der Planungszeitraum war von vorneherein auf zwei
Jahre befristet.

Die Stadt Bremerhaven ist eine sehr junge Stadt. Erst 1939 wurden
die Ortsteile Bremerhaven mit den zuvor zur Stadt Wesermiinde
zusammengeschlossenen Oristeilen Geesteminde und Lehe
vereinigt. Im zweiten Weltkrieg erlitt sie schwere Zerstérungen der
Bausubstanz. 56,5% der Stadt war zerstért, in Bremerhaven-Mitte
betrug die Zerstérung sogar 97%.

Die Forderungen an den Generalplan waren erstens die Schaffung
eines Verkehrsnetzes, das das Stadtinnere entlastete, und gleichzeitig
den LKW-Verkehr der Hafen aus dem Stadtinneren fernhielt, zweitens
eine Entflechtung der stédtischen Funktionen, so dass sie einander
nicht beeintréchtigten, und drittens die Ausweisung neuer Fléchen for
die Gewerbeansiedlung.

Die Verkehrsplanung sah zusétzliche Querungen der Geeste und
drei leistungsféhige Paralleltangenten in Nord-Sid-Richtung vor,

von denen eine, die Westtangente, durch das Stadtzentrum gefihrt
werden sollte.
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May identifizierte den in Bremerhaven-Mitte gelegenen Theaterplatz
als einzigen Platz von einiger Bedeutung im Stadtkérper, an dem ein
Theater gelegen war, ein Hallenbad, das gréfite Hotel der Stadt und
eine im Bau befindliche Bank. Dieser Platz war jedoch vom Verkehr
durchschnitten und somit seiner Wirkung beraubt. May sah vor,
sudlich des Platzes auf dem Gelénde der Karlsburgbrauerei direkt an
der Geeste das neue Rathaus der Stadt zu bauen, wodurch nérdlich
davon ein weiterer &ffentlicher Raum entstinde.

Zwischen der StraBe Am Alten Hafen und dem Alten Hafen schlug
May eine Kammstruktur von Birohochhdusern vor, um der Stadt eine
markante Silhouette zur Weser hin zu verleihen.

Damit im Zusammenhang und als echten ,Mittelpunkt des
Bremerhavener Volkslebens” plante May westlich des Stadtzentrums
einen &ffentlichen Park, der durch Aufspilung des Wattvorgeléndes
zwischen Tiergrotten und Geestemindung entstehen sollte. Die
gewerbliche Nutzung des alten Hafens sollte aufgegeben, sein
stdliches Ende zugeschittet und mit einer Hochgarage mit 800
Garagen bebaut werden. Im Weserpark war eine Stadthalle und ein
Freibad geplant. Der Park sollte sich in ein Netz von Grinfléichen der
Stadt einordnen, die Versorgung der wachsenden Stadtbevélkerung
mit Erholungsfldchen sicherstellen sollte.

Wie schon in Mainz teilten sich Mays Wohnungsbauplédne in

die Sanierung bestehender Wohngebiete und die Ausweisung

neuer Wohnsiedlungen, die meist am Stadtrand geplant waren.

Die Siedlung Grinhéfe ist nicht Teil der Generalplanung fur
Bremerhaven. Sie wurde bereits im Jahr 1954 begonnen.
Bestandteil der Generalplanung fir Bremerhaven sind folgende
Sanierungsgebiete und Siedlungen:

Siedlung Strédacker: Siehe Projektnummer 58

Siedlung Schierholz: Siehe Projekinummer 59

Siedlung Auf den Wohden: Siehe Projektnummer 60

Siedlung Leherheide-Ost: Siehe Projektnummer 61

Siedlung Renkenheide: Siehe Projekinummer 62

Siedlung Leherheide-West: Die Planung stammt von den Architekten
Sprotte und Neve, mit denen Ernst May bereits im Jahr 1958

bei der Planung der Siedlung Hegholt in Hamburg-Bramfeld
zusammengearbeitet hatte.

Sanierung des Stadteils Lehe: Siehe Projektnummer 63

Sanierung im Bereich der Birgermeister-Smidt-Straie: Siehe
Projektnummer 64

Die Planungen Mays fir Bremerhaven wurden nur zu einem
geringen Teil realisiert. Lediglich das zu Beginn der 1970er Jahre
errichtete Columbus-Center geht mafigeblich auf Mays Ideen zuriick,
wenngleich es in seinen Dimensionen weit gréfier ausfiel, als von
May vorgesehen.

58 Siedlung Strodacker, Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Vorentwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 44-45.

Bemerkungen: Das Gebiet am Rande des Speckenbitteler Parks
bildete den nordwestlichen Abschluss des Siedlungsgebiets. Im Westen
schloss das Gebiet des geplanten Erzhafens an. Das bestehende
StraBBennetz nach einer Planung aus dem Jahr 1911-1917 war nur
teilweise ausgebaut. Die Baublocks waren Gberwiegend in ein- oder
zweigeschossiger Bauweise mit Ein- und Zweifamilienh&usern bebaut.
Die Neuplanung sah vor, den Charakter einer hochwertigen
Wohnlage zu erhalten und ausschlielich Eigenheime zu errichten.
Aufgrund der Baulandknappheit sollten jedoch zweigeschossige
Reihenhduser gebaut werden. Durch die Neuplanung sollte das
Gebiet eine bauliche Fassung an den Réndern und eine starke
Strukturierung in Nord-Std-Richtung erhalten. Abweichend von

der bisherigen Bebauungsform erhielten die Blécke eine sekundére
sffentliche Durchwegung mit FuBBwegen in schmalen Grinzigen.

An zwei Stellen waren kleine eingeschossige Ladenzentren geplant.
Ostlich eines bestehenden Schulzentrums wurde ein kirchliches
Zentrum vorgeschlagen.

Die Planung wurde nicht realisiert.

59 Siedlung Schierholz, Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Vorentwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 46-47.

Bemerkungen: Das Baugebiet Schierholz liegt am &stlichen Stadtrand.
Durch die geplanten neuen Verkehrsverbindungen geriet das Gebiet
in eine ginstigere Position zu den Arbeitsstétten entlang der Weser.
Das Gebiet war nur unvollsténdig erschlossen, die Kanalisation fehlte
teilweise, ein Teil der Bebauung bestand aus nicht genehmigten
Behelfsbauten. Das Straflennetz basierte auf einem 50 Jahre alten
Fluchtlinienplan. Die Neuplanung sah ein differenziertes StraBennetz
aus Ubergeordneten SammelstraBen, Wohnsammelstrafien und
WohnstraBen vor. Die neugeplante Bebauung bestand aus einer
Mischung mehrgeschossiger Mietshaus- und ein- bis zweigeschossiger
Reihenhaustypen, die sich um Grinrédume gruppieren sollten. In
dreifacher Wiederholung bildeten jeweils zwei ost-west-gerichtete
Mietshéuser einen Hintergrund for kleine, nach Stiden oder Westen
orientierte Reihenhausgruppen. Teils ost-westlich, teils nord-sidlich
gerichtete Mietsh&user bildeten ebenfalls wiederkehrende Gruppen.
Vorhandene erhaltenswerte Bauten waren bei der Neuplanung
bericksichtigt. Vom flieBenden und ruhenden Verkehr getrennte
FuBBwege wurden innerhalb des Wohnbereichs vorgesehen. Es

wurden zwei Grundschulen, eine weiterfihrende Schule mit
Sportanlagen geplant, dazu drei Kindergédrten, ein Altersheim und
zwei Kirchenzentren sowie zwei Ladenzentren, von denen eines auch
die Verwaltung des Wohnbezirks aufnehmen sollte. Bei der Begrinung
wurde auf die Gestaltung des Stadtrandes besonderer Wert gelegt.
Eine Baumreihe sollte sowohl einen Windschutz als auch einen klaren
Ubergang von der Bebauung in die Landschaft gewéhrleisten.

Die Planung wurde nicht realisiert.

60 Siedlung Auf den Wohden, Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Vorentwurt einer Wohnsiedlung

Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 48-50.

Bemerkungen: Das als Schrebergartengebiet genutzte Gelénde lag
zwischen den Oristeilen Lehe-Nord und Eckernfeld. Eine neue Ost-
West-Verbindung durchschnitt das Gebiet. Da im nérdlichen Bereich
teilweise schlechter Baugrund vorhanden war, wurde das Gebiet in
diesem Bereich auch weiterhin groBfléchig for Schrebergérten genutzt
und durch &ffentliche Wanderwege fir die Allgemeinheit erschlossen.
Dieses Gebiet teilte die Neubebauung in zwei getrennte Kerne. Die
geplante Neubebauung bestand aus zweigeschossigen Einfamilienrei
henhdusern, zum Gberwiegenden Teil aus drei- und viergeschossigen
Mieth&usern, und aus einem achtgeschossigen und einem 14-
geschossigen Hochhaus. Im Anschluss an bestehende Wohngebiete
waren auch einige freistehende Einfamilienh&user geplant. Der
Grofteil der Bebauung befand sich im &stlichen Bereich in nord-
std-gerichteten Zeilen rechtwinklig zu einer leicht geschwungenen
WohnstraBe. Die weiterhin bildbestimmende Bebauung bestand

aus nord-sid-gerichteten zweigeschossigen Reihenhéusern. Das
vierzehngeschossige Hochhaus war in seiner Grundform und
Orientierung dem Hochhaus in der Neuen Vahr in Bremen von

Alvar Aalto &hnlich. An einzelnen Stellen formten héufig geknickte
Baukérper den Verlauf der Strafle nach. Vom Fahrverkehr getrennte
FuBwege durchquerten das Gelénde. Aufler den Wohnbauten wurden
eine weiterfGhrende Schule und zwei Ladengruppen in zentraler Lage
geplant. Am Nordwestrand diente eine Baumpflanzung als Lérm- und
Staubschutz gegen den im Nordwesten geplanten Erzhafen. Fir die
Avufteilung der Kleingérten entstanden fir einen Zugang von Norden
und Stden je ein Musterentwurf. Hierbei wurde jeweils Wert darauf
gelegt, dass die Gartenlaube den Garten nicht verschattet und jeweils
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grofe zusammenhéngende Bereiche fir Gemisebeete und eine
Rasenflédche vorbehalten werden.
Der Entwurf wurde nicht realisiert.

61 Siedlung Leherheide-Ost, Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Vorentwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 52-53.

Bemerkungen: Die Siedlung befand sich am &uBersten
nordéstlichen Stadtrand. Die Neuplanung sollte an die bestehende
Einfamilienhausbebauung aus den 30er Jahren anschliefien und
sollte diese durch weitere ein- und zweigeschossige Einzel- und
Reihenhduser, drei-, vier- und achtgeschossige Bauten und einem
12-geschossigen Hochhaus zu einer spannungsvollen Einheit
ergdnzen. Die verschiedenen Bebauungsformen waren jeweils zu
Gruppen zusammengefasst, die die Wohnsiedlung strukturieren.
Ahnlich wie in der Siedlung Leherheide-West der Architekten Sprotte
und Neve formte eine dichte Struktur von Flachbauten die Kante
des Ortes zur Landschaft hin. Die innere ErschlieBung erfolgte Gber
WohnstraBBenschleifen und Wohnwege.

Die Planung wurde nicht realisiert.

62 Siedlung Reinkenheide, Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Vorentwurf einer Wohnsiedlung

Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 54-55.

Bemerkungen: Reinkenheide war als ein Wohngebiet fir gehobene
Anspriiche am &stlichen Rand von Bremerhaven direkt am Wald
geplant. Die Bebauung sollte ausschlieBlich aus Einfamilienhdusern
bestehen, die in Gruppen von vier bis sechs Hausern um je einen
gemeinschaftlichen Platz angeordnet sein sollten. Am Anschluss
des Wohnhofs an die Strafe sollte sich ein gemeinschaftlicher
Autoabstellplatz und eine gemeinschaftlich Garage befinden.
Durch die Konzentration der Bebauung um einen Hof sollte eine
wirtschaftliche ErschlieBung, andererseits durch einen grofien Garten
eine maximale Privatsphére erreicht werden.

Die Planung wurde nicht realisiert.

63 Sanierung des Stadtteils Lehe, Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Fléchensanierung eines grinderzeitlichen Stadtteils

Ort: Bremerhaven-Lehe, westlich der HafenstrafBe

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 58-63.

Bemerkungen: Das grinderzeitliche Viertel war zwar nicht
UbermaBig dicht bebaut, aber dennoch aufgrund mangelhafter
Grundrisse, sanitérer Anlagen, mangelhafter Besonnung und
schlechtem baulichen Zustand dringend sanierungsbedirftig.
Offentliche Grinfléchen und Kinderspielplétze fehlten. Die privaten
Grinflachen waren durch gewerbliche Nutzung beeintrdchtigt.
Gemeinschaftsanlagen und Schulen waren erneuerungsbedirftig.
Das ErschlieBungssystem war, bedingt durch die kleinen, langlichen
Blocke, relativ aufwendig, wurde aber nicht mehr als zeitgemaf3
betrachtet. Die Kanalisation war komplett zu erneuern. Bei der
Neuplanung sollte ein Grofiteil der bestehenden Straflen aufgehoben
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und die Maschenweite des StraBennetzes stark vergréBert werden.
Lediglich eine Andienungsstraf3e fir die Léden an der Hafenstrafe
wurde neu geplant. Ein vom Fahrverkehr getrenntes System von
FuBgéngerwegen sollte die grofien, Gberwiegend begriinten Blocks
erschlieBen. Die Abstellplatze fur den ruhenden Verkehr, die netzartig
Uber das gesamte Quartier verteilt sein sollten, konnten bis auf

1 Stellplatz pro Wohneinheit erweitert werden. Im Nordteil des
Wohngebiets waren zwei Hochgaragen geplant. Die bestehende
Bebauung war zum grofien Teil zum Abriss vorgesehen. Lediglich
entlang der Hafenstraf3e sollte die straflenbegleitende Bebauung

in gréBerem Umfang erhalten bleiben, weiterhin sollten einige
Zeilenbauten im westlichen Bereich in die Neuplanung integriert
werden. Die Neubebauung war vier-, acht- und zwélfgeschossig
geplant. Die Grundstruktur sollte von Gberwiegend in Nord-Sud-
Richtung orientierter viergeschossiger Zeilenbebauung gebildet
werden. Die Zeilen waren teilweise durch einen Ricksprung um
mehrere Meter gegliedert. In bestimmten Bereichen sollten durch
achtgeschossige Bebauung Schwerpunkte gebildet werden, haufig

in paarweiser Anordnung beiderseits der Strafe und ebenfalls durch
Rickspringe gegliedert. Eine dritte Ordnung sollte durch sechs
einzelne zwdlfgeschossige Hochhéuser gebildet werden. Diese sollten
Orientierungspunkte bilden und vor allem im sidlichen Bereich
Ladenzentren markieren, die der lokalen Versorgung dienen sollten. In
Ost-West-Richtung sollte das Gebiet etwa mittig durch ein Griinband
geteilt werden, in dem sich Kirchen, Gberwiegend als Flachbauten
im Pavillonsystem organisierte Schulen und Sportfléchen befinden
sollten. Die gezeichneten Perspektiven ergeben ein Bild von Zeilen
und freistehenden Gebdudekdrpern in einem stark durchgriinten
Raum, der Gberwiegend der Freizeit und Erholung gewidmet ist.

Der urspriingliche Charakter des Gebiets mit seiner kleinteiligen
Blockstruktur sollte vollstandig verschwinden.

Die Flachensanierung des Stadtteils Lehe wurde nicht durchgefhrt.

64 Sanierung Birgermeister-Smidt-Stra3e,
Bremerhaven

Zeitraum: 1960

Objekt: Flachensanierung eines grinderzeitlichen Stadtteils

Ort: Bremerhaven

Bauherr: Magistrat der Stadt Bremerhaven

Planung: Ernst May

Literatur: Magistrat der Stadt Bremerhaven: Bremerhaven morgen.
Bremerhaven o.J. S. 64-66.

Bemerkungen: Aufgrund der bekannten Méngel der grinderzeitlichen
Bebauung und einer extrem hohen Dichte von 900 Einwohnern/ha
wurde fir das Gebiet der Birgermeister-Smidt-Strafle der vollsténdige
Abbruch und eine Neubebauung vorgeschlagen. Die Neubebauung
mit einer Héhenstaffelung von acht, zwélf, 14 und 16 Geschossen
sollte eine Grinverbindung zwischen zwei Plétzen mit Gberwiegend
grinem Charakter offenhalten. Die Bebauung war Gberwiegend in
Nord-Sid-Richtung orientiert und mehrfach zuriickgestaffelt. Die Hohe
nahm in Nord-Std-Richtung allméhlich zu. Die héchsten Gebéude
im stdlichen Bereich waren als freistehende Scheiben in Ost-West-
Richtung konzipiert. Die Wahl der hohen Bebauung resultierte aus der
Uberlegung, méglichst viele Bewohner von der besonders ginstigen
Lage direkt am Hafen mit Blick auf die Weser profitieren zu lassen.
Die Einwohnerdichte wurde auf 440 Einwohner / ha zuriickgebracht.
Ostlich der Birgermeister-Smidt-StraBe sollte eine Hochgarage mit
Laden im Erdgeschoss und Abstellfléchen im Keller und in den beiden
Obergeschossen das Wohngebiet von den Lagerhallen des Hafens
abschirmen. Durch das Autheben von Gberflissigen Straflen sollten
die Blockflachen stark vergréBert und grofie zusammenhéngende
Grinfléchen mit einem Netz von Fulgéngerwegen geschaffen
werden.

Die Flachensanierung des des Quartiers wurde nicht durchgefuhrt.
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65 Demonstrativprojekt Braunschweig Heidberg-
Ost

Zeitraum: 1960-1965

Weitere Namen: Heitberg-Ost

Objekt: Entwurf einer Wohnsiedlung mit 388 Mietwohnungen und
295 Eigenheimen

Ort: Braunschweig Sid

Bauherr: Neue Heimat Hannover

Planung: Ernst May, Gartenarchitekt: Ingo Haltern, Wolfsburg
Mitarbeiter: Krauss, Papendick, Jirgen Baumbach, Litchers, Gellings,
Hedemann, Rosin

Datierung: Lageplan 05.05.1960, Entwurf Ladengruppe: 04.07.1962
Archivalien: AM, NLEM, 25.01-97, 39.01-105.

HAA, Bestand Neue Heimat, NX 249, FH 1.05.01.11.

ABK, NLEM, 1B FT 28.

Stadtarchiv Braunschweig, Signatur E61-11.

Literatur: Lothar Pénitz: Demonstrativorogramm in Braunschweig,

in: Neue Heimat Monatshefte 12/1960, S. 1-7. Stadtbauverwaltung
Braunschweig: Braunschweig — 12 Jahre Aufbau. Stuttgart 1959, S.
1-16, 50-51.

Informationen aus der Praxis fir die Praxis, Heft 24:
DemonstrativmaBBnahmen des Bundesministeriums fur Stadtebau und
Wohnungswesen, Bonn 1971: S. 57-60.

Manfred Gruner (Hg.): Braunschweigs Stadterweiterungen von 1920
bis heute. Braunschweig 1998, S. 70-71.

Bemerkungen: Das Demonstrativprojekt Braunschweig - Heidberg-
Ost formt eine der vier Nachbarschaften des Sudstadtprojekts,

das Johannes Gaderitz und Ernst May gemeinsam als
Planungsbeauftragte der Arbeitsgemeinschaft der gemeinnitzigen
Wohnungsunternehmen (ARGEWO) entwickelt hatten. Das Projekt
wurde jedoch von May unabhéngig von Géderitz ausgearbeitet.

Fur das Demonstrativorogramm galten die strengen Vorgaben

des Bundeswohnungsbauministeriums vom 01.04.1959, die sich
insbesondere auf den Wohnungsschlissel und die Wohnungsgrafien,
die zu verwendenden Baumethoden und den zeitlichen Ablauf
bezogen.

Die ErschlieBung der Wohnsiedlung erfolgte durch die in U-Form
verlaufende Dresdenstrafie, von der aus die Wittenbergstrafie zur
westlich verlaufenden HauptverkehrsiraBe abzweigte. Inerhalb

des U befanden sich noch zwei in Ost-west-Richtung verlaufende
WohnstraBBen, die MeissenstraBe und die Bautzenstrafe. Die weitere
UntererschlieBung erfolgte Gber StichstraBen und Wohnwege.

May zeichnete fur die architektonische Ausarbeitung sémtlicher
Wohnbauten verantwortlich, was die Siedlung innerhalb der
Siedlungen Mays aus der Zeit zu einem Sonderfall macht und ihr eine
auBlergewdhnliche Geschlossenheit im Ausdruck verleiht.

Die Siedlung wurde durch finf zweifach geknickte, achtgeschossige
Hochhausscheiben im hsher gelegenen sidlichen Bereich

dominiert, die in nordwest-siidéstlicher Richtung standen und eine
LaubengangerschlieBung besafien. Im westlichen Bereich der Siedlung
befanden sich drei sich wiederholende Wohngruppen, die aus nord-
std-ausgerichteten Reihenhdusern und jeweils einem dreigeschossigen
Mehrfamilienhaus quer dazu gebildet wurden.

Im nérdlichen Bereich befanden sich nochmals Reihenhduser, teils

in sidwestlich-nérdéstlicher Ausrichtung, teils in west-6stlicher
Ausrichtung, dann jedoch meist gegeneinander gestaffelt. Den
Abschluss zur nérdlich verlaufenden Haller Strafe bildeten wiederum
Reihenh&user und eine Gruppe viergeschossiger Mehrfamilienhéuser
im &stlichen Abschnitt. Einzelne weitere Zeilenbauten befanden

sich entlang der BautzenstraBe und der DresdenstraBBe im Osten

der Siedlung. Im Scheitelpunkt des U, also etwa im Schwerpunkt

der Siedlung, war eine Schule geplant, an der Einmindung der
Bautzenstraf3e in die Dresdenstrafle eine eingeschossige Ladengruppe.
Die Reihenhéuser waren teils verputzt, besitzen teils eine
Verblenderfassade oder waren durch schmale Mauerwerksstreifen
voneinander abgesetzt und sind mit flach geneigten Satfteldéchern
gedeckt. Ein Besonderheit waren die weit Uber die Terrassen hinaus
ragenden gemauerten Trennwéinde, deren Oberkante héufig geneigt
war, die bei direkt benachbarten Reihenhédusern Privatsphére erzeugen
sollen.

Die Hochhéauser waren ebenfalls teilweise mit Verblendern verkleidet,
die gegen weifle Putzfléchen abgesetzt waren.

Insgesamt umfasste die Siedlung 388 Mietwohnungen und 295
Eigenheime.

Zustand: Die Siedlung befindet sich in einem guten Zustand.

66 Wohnstadt Heusenstamm

Zeitraum: 1960-1964

Weitere Namen: Heusenstamm-West

Objekt: Planung einer Stadterweiterung

Ort: Heusenstamm, westlicher Stadtrand

Bauherr: Nassauische Heimstétte, vermutlich auch Stadt
Heusenstamm (Teilbereich)

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Krauss, Gellings, Edgar Heydock
Datierung: Beauftragung: Frohjohr 1960. Vorentwurt: Juli-August
1960, Uberarbeitungen: Herbst 1960 — 1961. Beendigung der
Mitarbeit: Dezember 1964.

Archivalien: AM, NLEM, 36.01-16.

ABK, NLEM, IC 35.

Archiv der Nassauischen Heimstéitte.

Bemerkungen: Die Nassauische Heimstétte hatte die Tréigerschaft for
die Errichtung einer Wohnstadt am westlichen Stadtrand Gbernommen
und beauftragte Ernst May mit der Planung. Die Stadt Heusenstamm
begrifite diese Entscheidung, da sie auf diese Weise hoffte, ,eine
wirklich gute Planung von einem erfahrenen Stadtplaner” zu erhalten,
ohne dass ihr zusétzliche Kosten entstinden. Eine Vorgabe der Stadt
war es, nicht nur Wohngebiete zu erschlieen, sondern auch die
Ansiedlung von Industrie zu férdern, damit ein Grofiteil der neuen
Bewohner innerhalb der Stadt Heusenstamm beschéftigt werden
konnten.

Das zur Bebauung vorgesehene Gelénde, das von urspriinglich 42
ha auf 90 ha erweitert wurde, befand sich zum Teil auflerhalb der
Gemeindegrenzen, sodass die Nassauische Heimstétte fir diesen
Bereich mit dem Kreisbauamt und den Eigentimern, dem Grafen von
Schénborn und dem Prinz von Hessen, verhandeln musste.

Auf dem Gebiet der Stadt Heusenstamm bestand zwischen der
Isenburger Strae und dem Grafenbrucher Weg bereits eine
rechtskréftige Planung fir eine Erweiterung des Baugebiets, die der
Heusenstammer Hochbau-Ingenieur Willy Stegner entworfen hatte.
Die Nassauische Heimstdtte sollte ebenfalls untersuchen, ob an dieser
Planung Anderungen vorgenommen werden mussten.

Die neue Wohnstadt sollte sich sowohl nérdlich, als auch sidlich

der stark befahrenen Isenburger Strafle im Bereich ausgedehnter
Waldflachen befinden.

Die Erhaltung des waldigen Charakters des Geléndes war ein
wesentlicher Bestandteil von Mays Konzeption. May sah einerseits
intime Gruppen von Einfamilienh&user in Kettenanordnung,

ghnlich der Konzeption fir Krabbenkamp, vor, die voneinander

durch Waldzungen getrennt sein sollten, andererseits eine starke
Konzentration der Bebauung im Kreuzungsbereich der Isenburger
StraBe mit der in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Offenbacher
StraBBe. Hier sollte zunéchst ein 18-stéckiges Hochhaus, in
unmittelbarer Nachbarschaft nochmals drei achtgeschossige
Hochhguser entstehen. Eine bestehende Alle zum Schloss Schénborn
sollte ebenfalls durch achtgeschossige Bauten flankiert werden.
Spéter verdnderte May die Planung nochmals, sodass nun ein
zwdlfgeschossiges Hochhaus an der Kreuzung der Strafien geplant
war, und ein weiteres 10-geschossiges Hochhaus am Ladenzentrum
im westlichen Baugebiet. Die Siedlungsrénder sollten durch
erdgeschossige Winkel- oder Atriumbauten gebildet werden.
Insgesamt waren ca. 800 Einfamlienh&user und ca. 1550
Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern geplant. Die Mehrzahl der
Wohneinheiten waren viergeschossigen, in geringerem Umfang in
dreigeschossigen Gebéuden geplant.

Die ErschlieBung des Nord- und des Sudteils sollte nur durch je

eine Schleife erfolgen, von der aus StichstraBen oder wiederum
schleifenartig gefihrte Wohnstraen abzweigten.

Von der Erhaltung des Waldbestandes erhoffte sich May ein
besonders wertvolles Wohnklima“, daneben rechnete May auf den
JInsellichtungen” mit einer eichen Variation von Hausformen.
Besondere Bedeutung mafl May der Beriicksichtigung des
Autoverkehrs bei. Jedes Einfamilienhaus und jede zweite Mietwohnung
sollte einen Einstellplatz bzw. eine Garage erhalten, wobei weder eine
Beldstigung der Anwohner erfolgen sollte, noch zu lange Fulwege zur
Wohnung entstehen sollten.

Im sidwestlichen Teil der Siedlung, dem spéteren 1. Bauabschnitt, war
ein Gelénde fir eine Schule und Sportflachen reserviert. Ein weiteres
Schulgeldnde war im nordéstlichen Bereich vorgesehen. Am Ende
der Allee zum Schloss Schénborn war ein Schwimmbad geplant. Ein
gréBeres Ladenzentrum war im sidwestlichen Bereich geplant, ein
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kleineres im Bereich der Einmindung der ErschlieBungsschleife des
nordéstlichen Bereichs. Ein Verwaltungsgebdude fir Post oder Polizei
sollte im Bereich des Eingangsforums an der Leibnizstrafe errichtet
werden. Jeder Siedlungsteil sollte je eine Kirche erhalten.

In der weiteren Ausarbeitung wurde der Anteil der Einfamilienhduser
auf etwa die Hélfte der gesamten geplanten Wohneinheiten erweitert.
In der weiteren Bearbeitung im Jahr 1961 wurde vor allem der sidlich
der Isenburger Strafle gelegene Teil der Planung in mehreren Schritten
augearbeitet.

Mays Forderung, ein Gestaltungssatut zu erarbeiten, das eine

gewisse Einheitlichkeit der Siedlung trotz unterschiedlicher Bauherren
sicherstellen sollte, wurde nicht bericksichtigt.

Die Planung wurde im Lauf des Jahres 1962 von der Nassauischen
Heimstétte weiter bearbeitet und dabei stark veréndert. Insbesondere
die Konzeption der Waldlichtungen wurde nicht erwirklicht. Ende
1964 beendete May die Mitarbeit an dem Projekt.

Die realisierte Siedlung hat kaum Ubereinstimmungen mit der Planung
Mays. Die realisierte Adolf-Reichwein-Schule ist dagegen ebenfalls
von May geplant.

67 Wohnanlage St. Hubertus, Lobeck

Zeitraum: 1960-1961

Objekt: Planung einer Wohnanlage

Ort: Lubeck, Ratzeburger Landstrafie, Nibelungenstrafie, Volkerstrafle,
Siegfriedstrafe

Bauherr: Neue Heimat Hamburg und Neues Heim Libeck

Planung: Planungsabteilung der Neuen Heimat Hamburg, Ernst May
Mitarbeiter: Heinz Grosse, Hans Konwiarz

Literatur: Hans Konwiarz: Wohnanlage St. Hubertus, in: Neue Heimat
Monatshefte 11/1961, S. 1-8.

Bemerkungen: Das Siedlungsgelénde wurde durch ein Stralendreieck
erschlossen, das durch die Nibelungenstrafie, die Siegfriedstrafie
und die VolkerstraBe gebildet wurde, und von dem Wohnwege und
StchstraBen abzweigten. Die Bebauung bestand aus eingeschossigen
Einfamilienh&usern in zwei Gruppen im nérdlichen und sidlichen
Bereich der Siedlung, einem Ring von Reihenhdusern, Gberwiegend in
Nordwest-sidéstlicher Richtung oder in nordsidlicher Richtung, und
einem zentralen Bereich aus viergeschossigen Bauten, die wiederum
von einem achtgeschossigen Hochhaus dominiert wurden. In dem
zentralen Bereich befanden sich ein in Grinflachen eingebetteter
Spielplatz und zur StraBe hin Léden. Das achtgeschossige Hochhaus
mit 1-, 2- und 2 "%-Zimmerwohnungen wies in seiner winkelférmigen
Laubengangtypologie deutliche Parallelen zu den von May geplanten
Hochhé&usern in Neu-Altona auf. Bis auf dieses Gebéude sind alle
Ubrigen Gebé&ude Typenbauten der Neuen Heimat mit Satteldéchern.
Unmittelbar &stlich anschlieBend an den von der neuen Heimat
geplanten Teil der Siedlung befand sich ein Bereich der Hansa-
Heimbau, Lubeck. Zwischen den Geschosswohnungsbauten
befanden sich ausgedehnte Grinfléchen, aber auch im Bereich der
Einfamilienhé&user befinden sich gemeinschaftliche Rasenfléichen.
Insgesamt umfasste die Anlage 571 Wohneinheiten, davon entfielen
auf die Neue Heimat Hamburg und das Neue Heim Libeck 196
Mietwohnungen, 185 Eigenheime und 5 Laden.

68 Siedlung Rahlstedt-Ost, Hamburg

Zeitraum: 1960-1966

Weitere Namen: WB 2100, WB 3347

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Hamburg-Rahlstedt, stdlich der StraBe Am Sooren, beiderseits
der StraBe Sorenkoppel, nérdlich des Aumihler Wegs, éstlich der
StraBBe Baben de Heid, zwischen Kielkoppel und der Strafle Am Hegen
Bauherr: Zunéchst Neue Heimat, spéter (1962) GEWOG oder Neue
Heimat Nord, Hamburg (FH 1.02.077)

Planung: Ernst May, Planungsbiro der Neuen Heimat Nord, Hamburg
Datierung: Interner Wettbewerb 1960, Bebauungsplan 24.10.1960,
Bebauungsplan 19.01.1962, Baubeginn November 1963,
Fertigstellung 1966.

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat NX 171, FH 1.02.077.3.
AM, NLEM, 42.01-31.
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Literatur: 1000 Wohnungen fir Hamburg-Rahlstedt, in: Neue Heimat
Monatshefte 6/1960, S. 48.

Mietwohnungen mit Gérten, in: Neue Heimat Monatshefte 3/1961,
S. 33-39.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 147.

Bundesminister fir Wohnungswesen, Stédtebau und Raumordnung
(Hg.): Wohnen in neuen Siedlungen, Stuttgart 1965, S. 122-123.
Informationen aus der Praxis fir die Praxis, Heft 24:
DemonstrativmaBnahmen des Bundesministeriums fir Stadtebau und
Wohnungswesen, Bonn 1971: S. 117-120.

Georg Bamberg: Wohnsiedlung Rahlstedt-Ost, in: Architekten- und
Ingenieur-Verein Hamburg e.V. (Hg.): Hamburg und seine Bauten,
Hamburg 1969, S. 417-418.

Bemerkungen: Im Jahr 1960 lobte die Neue Heimat einen

internen stédtebaulichen Wettbewerb fir das ca. 12 km &stlich des
Stadizentrums liegende Gebiet aus. An dem Wettbewerb nahmen
neben Ernst May Hanna Kluth, Hamburg, und die Planungsabteilung
der Neuen Heimat Hamburg, Haase und Dresel, teil.

Das Wohngebiet sollte als Demonstrativbauvorhaben des Bundes-
wohnungsbauministeriums ausgefihrt werden, woraus bestimmte
Auflagen beziglich des Wohnungsschlissels, des Bauablaufs und
der zu verwendenden Baumethoden hervorgingen. Der Entwurf Mays
wurde zur Grundlage der weiteren Bebauungsplanung ausgewdhlt.
Nérdlich anschlieBend, im Bereich des Groflloherings, wurde eine
Planung von Werner Kallmorgen realisiert.

Die ErschlieBung wird Gber einen StrafBenring aus Sorenkoppel

und Kielkoppel gefihrt. Von dieser Strafie zweigen weitere
StraBenschleifen und StichstraBen ab. Am nérdlichen, &stlichen und
sUdwestlichen Rand der Siedlungen befinden sich Reihenhausgebiete,
im zentralen und stdéstlichen Bereich wird die Bebauung durch
urspringlich achtgeschossige, in der Realisierung neungeschossige
Punkthochhé&user und drei- bis viergeschossige Zeilenbauten gebildet.
Im zentralen Bereich, an der Einmindung der Strale Am Hegen in die
StraBe Kielkoppel, war urspriinglich eine Kirche, ein Ladenzentrum
und ein Kleingewerbezentrum geplant. An Stelle von letzterem wurde
spdter ein Heizkraftwerk und ein 17-geschossiges Wohnhochhaus
errichtet. Insgesamt wurden auf dem ca. 39 ha grofien Gelénde
1.400 Wohneinheiten fir ca. 4.500 Einwohner errichtet, Gberwiegend
in Montagebauweise. Das Ladenzentrum (Hegeneck) wurde von
Ernst May geplant, die Gbrigen Bauten vom Planungsbiro der Neuen
Heimat Nord. Die Schule wurde ebenfalls von Ernst May geplant.
Zustand: Die Siedlung befindet sich in einem ordentlichen Zustand.
Das 17-geschossige Hochhaus ist inzwischen abgerissen worden
(Stand Sommer 2005).

69 Wettbewerb Hochhaus Stuttgart-Fasanenhof

Zeitraum: 1960

Objekt: Entwurf eines Wohnhochhauses

Ort: Stuttgart-Fasanenhof

Auslober: GEWOG Gemeinnitzige Wohnstéttengesellschaft m.b.H.,
Stuttgart

Planung: Ernst May

Auszeichnung: 1. Preis: Arbeitsgemeinschaft Prof. Tiedje, Stuttgart, und
Architekt Lehmbrock, Disseldorf

Datierung: Einladung zur Teilnahme 05.05.1960, Abgabetermin
30.06.1960, verléngert auf 12.07.1960, Sitzung der
Gutachterkommission am 23.07.1960

Preisrichter: Laut Auslobung: Oberbirgermeister Arnulf Klett,
Generalbaudirektor Prof. Walter Hoss, Prof. Alvar Aalto, Prof. Roland
Rainer, Prasident Dr. Schéfer, Direktor Walter Englert, beide Wistenrot,
Geschdftstohrer Wilhelm Dewald, Geschaftsfohrer Adalbert
Gilewitsch, beide GEWOG, laut NH 9/60: Rudolf Hillebrecht, Fritz
Eggeling, Walter HoB, Rolf Gutbier, Heckmann, Carl Schéfer, Walter
Englert, Fritz Eisenblatter, Wilhelm Dewald, Adalbert Geliwitsch,
Helmut Plenz.

Einsendungen: Ernst May, Prof. Wilhelm Tiedje und Josef Lehmbrock,
Stuttgart/Disseldorf, Franz Ruf und Fred Angerer, Minchen, Otto
Jager und Werner Miller, Stuttgart

Honorar: DM 15.000,-

Archivalien: ABK, NLEM, 1C FT 28.

Literatur: Wohnhochhaus fir Bausparer”, in: Neue Heimat

Monatshefte 9/1960, S. 17-27.



182. 67 Wohnanlage St. Hubertus, Lageplan.

183. 68 Siedlung Rahlstedt-Ost,
Stédtebauliches Modell.

184. 68 Siedlung Rahlstedt-Ost,
Blick tber die Siedlung nach Osten.
185. 68 Siedlung Rahlstedt-Ost,
Blick uber die Siedlung nach Suden.
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186. 69 Stuttgart-Fasanenhof, Umgebungsmodell.
187. 69 Stuttgart-Fasanenhof, Modellaufnahme.

188. 69 Stuttgart-Fasanenhof, Modellaufnahme.

189. 69 Stuttgart-Fasanenhof, Wohnungsgrundrisse und Lageplan.
190. 69 Stuttgart-Fasanenhof, Geschossgrundrisse.
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Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 148-149.

Bemerkungen: May wurde von der GEWOG aufgefordert, im
Rahmen des Bauvorhabens ,Fasanenhof” ein 20-geschossiges
Wohnhochhaus mit Eigentumswohnungen fir Bausparer der

GdF Wistenrot zu entwerfen. Es sollten auf einer maximalen
Bruttogeschossfléiche von 20.800 m2 ca. 20% 2-Zimmer-Wohnungen
mit 60-65 m2, ca. 50% 3-Zimmer-Wohnungen mit 75-80 m2 und

ca. 30% 4-Zimmer-Wohnungen mit 85-95 m2 Wohnfléche realisiert
werden. Das Preisgericht stellte bei der Beurteilung fest: ,Die
eigentliche Problemstellung der Aufgabe liegt darin, einerseits den
spezifischen Ausdruck der Eigentumswohnung als einer weitgehend
individuellen Wohnform zu finden, andererseits aber die durch die
Hochhausform und die neuzeitlichen Baumethoden gegebenen
Rationalisierungsméglichkeiten in Ubereinstimmung mit dem Typus
»Eigentumswohnung” zu bringen. Es sollen Wohnungen geschaffen
werden, die bei aller Gréfenverschiedenheit und einer gewissen
Variabilitét in der Einteilung der einzelnen Wohnung selbst méglichst
gleich hohe Wohnwerte besitzen. Nur so ist ihre Verkaufsfahigkeit
und Wertbesténdigkeit gewdhrleistet. Der Wohnwert wird neben

der Ausstattung der Wohnungen hauptséchlich durch ihre Lage

zur Himmelsrichtung bestimmt. Demzufolge ist eine eindeutige
Bevorzugung dieser oder jener Himmelsrichtung fur die Auslegung
der Grundrisse angezeigt. In stédtebaulicher und architektonischer
Hinsicht soll dieses fir die Wohnstadt ,Fasanenhof” so bedeutsame
Bauwerk den Charakter der Eigentumswohnung im Hochhaus sichtbar
zum Ausdruck bringen.”

May sah ein 20-geschossiges scheibenférmiges Hochhaus vor, das
an seinem &stlichen Ende einen schriig abgeknickten, schiefwinkligen,
18-geschossigen Kopfbau aufwies. Die ErschlieBung erfolgte am
westlichen Ende Uber einen kurzen Laubengang, im mittleren Bereich
Uber Treppenhduser in der Art eines Zweispénners, und im &stlichen
Bereich wiederum Gber einen kurzen, diesmal nach Suden gelgten
Laubengang. An der Nordseite wird das Volumen durch die teilweise
aus dem Volumen herausiretenden Treppenhduser stark vertikal
gegliedert. Die Sudfassade wird durch horizontale Fensterbénder und
teilweise aus der Fassade heraustretende Balkons bestimmt, die nach
einem zuféllig erscheinenden Schema horizontal verspringen. Die
Aufzugsiberfahrten sind durch Aufbauten mit Pultdéchern betont. Die
Wohn- und Essrdume und die Kichen sind Uberwiegend nach Siden,
die Schlafréume nach Norden orientiert. In einer Mittelzone befinden
sich innenliegende Béder und Abstellréume.

Aus dem Urteil des Preisgerichts: ,Das Projekt zeichnet sich in

seiner GuBBeren Erscheinung ganz besonders aus. Der Verfasser

hat mittels einer der Geléndestruktur folgenden Massengliederung
durch eine individuelle Behandlung der Fassaden den Typus der
Eigentumswohnung im Hochhaus im AuBeren klar herausgestellt. Die
Silhouette des Bauwerkes entspricht dem Thema der Aufgabe.

Der Gutachterausschuf} bedauert aber gerade bei diesem Entwurd, der
starke gestalterische Kraft verrét, daB im Grundrifl for die Wohnungen
die eigentliche Aufgabenstellung nicht richtig gesehen wurde.

Der Vorschlag, eine groe Anzahl von Wohnungen in Ublichen
Zweispdnner-Miethausgrundrissen mit West-Ost-Belichtung
auszulegen, entspricht der gestellten Aufgabe nicht. Zudem sind im
Mittelteil des Baublocks die Hochhausvorschriften nicht beachtet
worden, ein Mangel, der praktisch fast nicht behoben werden kann.
Auch dieser Entwurf ist keine Grundlage fir ein Ausfihrungsprojekt.”
Mit der Ausfihrung des Hochhauses wurde die
Architektengemeinschaft Tiedje und Lehmbrock beauftragt.

70 Generalplanung Wiesbaden

Zeitraum: 1960-1963

Objekt: Stadtentwicklungsplanung fur die Stadt Wiesbaden

Ort: Wiesbaden

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock, Peter Appelt (Gartenarchitekt), Karlhans
Bésel, Ferdinand Wagner, Wilhelm Immicke (Modellbau)

Datierung: 16.10.1960 Beauftragung durch den Magistrat,
01.01.1961 offizieller Arbeitsbeginn

Literatur: Bauweltbihne, in: Bauwelt 40/1960, S. 1166.
Uberregionale Raumplanung Mainz-Wiesbaden bis 1963, in: Bauwelt
13/1961, S. 363.

Herz und Verstand, in: Bauwelt 50/1962, S. 1404.

Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963.

Justus Buekschmitt: Wiesbaden. Vom Kurbad zur Landeshauptstadt”,
in: Neue Heimat Monatshefte 10/1964,S. 1-11.

Bemerkungen: Ernst May erhielt am 16.10.1960 vom Magistrat der
Stadt Wiesbaden den Auftrag zur Erarbeitung eines Generalplans. Mit
seiner Tatigkeit in Mainz und dem Erfolg bei dem Wettbewerb Parkfeld
hatte sich May auch in Wiesbaden empfohlen.

Mit der Verkehrsplanung wurde der Lehrstuhl for Eisenbahn- und
Verkehrswesen an der ETH Zirich beaufiragt. Weiterhin waren

ein Wirtschaftsgutachten von Prof. Bosch und regionalplanerische
Untersuchungen von Prof. Liedecke und Prof. Isenberg Teil der
Planungen.

May baute in seiner Konzeption auf dltere Planungen auf, die
teilweise in die Zeit von Stibben (1912 bis 1915) und Jansen (1928
bis 1932) zuriickreichten.

Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung der Rhein-Main-Region um
Frankfurt rechnete man mit einer starken Entwicklung Wiesbadens
vor allem als Wohnstadt, aber auch als Standort privater und
sffentlicher Verwaltungen. Der Flachennutzungsplan sollte die
Wohnungsnot mildern, das dréingende Verkehrsproblem I8sen, die
Stadt fur ein Bevélkerungswachstum von 260 000 auf bis zu 340
000 Einwohnern vorbereiten und Entwicklungen, wie sie damals

im Frankfurter Westend mit der Verdréingung von Wohnfunktionen
durch Dienstleistungsbetriebe begannen, planerisch bewdltigen.
Auch wollte May der Stadt zu einem Zentrum verhelfen, dass

der neuen Funktion als Landeshauptstadt gerecht wirde. Von
besonderer Bedeutung fir Wiesbaden war der grofie Bestand

an landwirtschaftlich genutzten Fléchen, zum einen fur die
Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln, zum anderen in
landschaftspflegerischer Hinsicht. Die Planung strebte daher danach,
sparsam mit den landwirtschaftlich genutzten Fléchen umzugehen
und Flachen for die traditionell in Wiesbaden weniger wichtige
industrielle Entwicklung auszuweisen.

Fehlentwicklungen sah May vor allem im Bereich des Rheinufers, wo
der Bereich unmittelbar am Rhein fir industrielle und gewerbliche
Zwecke verwendet wurden.

Im Stadtzentrum setzte sich May fir die Fortsetzung und
Intensivierung der vorhandenen Grinverbindungen ein. Die sich
aus der Topografie ergebende Fortfihrung des Kurparks in das
Aukammtal und die Ausweisung eines Kurzentrums dort war ein
wichtiger Bestandteil des neuen Flachennutzungsplans.

Bei der Verkehrsplanung setzte sich May besonders fir den

Ausbau durchgehender, leistungsféhiger Verkehrsverbindungen,

die Férderung des &ffentlichen Nahverkehrs, Lésungen fur das
Parkplatzproblem und die Schaffung autoverkehrsfreier Bereiche.
Ein wesentlicher Bestandteil der Planungen Mays fir Wiesbaden lag
im Bereich des Wohnungsbaus. Zum einen bestand zum Zeitpunkt,
als May die Planung Ubernahm, noch immer ein erheblicher
Mangel an Wohnraum, zum anderen war abzusehen, dass die
durchzufohrenden SanierungsmafBnahmen in den bestehenden
Wohngebieten mit ihrer Folge niedrigerer Wohndichte und das

zu erwartende Bevélkerungswachstum dazu fihren wirden, dass
zusétzlicher Wohnraum bereitgestellt werden misste. Bis auf eine
Siedlung, in Biebrich-Parkfeld, befanden sich alle geplanten neuen
Wohnstandorte auf den Héhenriicken, die die vom Taunus nach
Suden fohrenden Téler flankieren. Diese Standorte waren traditionell
den ,besseren Kreisen” Wiesbadens vorbehalten geblieben. Wie
schon Jansen, sah May jetzt aber auch Wohngebiete, die sich auch
an die Durchschnittsbevélkerung richten sollte, an diesen Standorten
vor. Die grofzigige Ausweisung von neuen Siedlungsgebieten sollte
eine weitere Zersiedelung der Landschaft um Wiesbaden in Zukunft
verhindern.

Neuve Wohnsiedlungen wurden an funf Standorten geplant, die

sich wie ein Kranz um die bestehende Bebauung legen, und jeweils
durch Grinschneisen von ihr getrennt sind. Von diesen neuen
Wohnsiedlungen wurden schliellich drei realisiert, die beiden
anderen, die Siedlung Sonnenberg am Tennelbachtal, und die Nord-
Ost-Stadt, wurden nicht gebaut.

Ahnlich wie in Mainz konzentrierte May die Arbeit bei der
Stadtsanierung auf exemplarische Gebiete der Stadt, deren
Sanierung besonders dringlich war. So entwickelte May Konzepte
fur die Sanierung der City-Ost, des zentralen Innenstadtbereichs

um den Schlofiplatz, ein veraltetes Wohngebiet um die Bergkirche,
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einen grinderzeitlichen Baublock und fir den Ortskern des Vororts
Schierstein.

Mays Gesamtplanung bildete die Basis fir den Flachennutzungsplan
der Stadt Wiesbaden, der im Jahr 1970 Rechtskraftigkeit erlangte
und for mehr als 30 Jahre die Wiesbadener Stadtplanung und
—entwicklung bestimmen sollte. Erst im Jahr 2003 stellte die Stadt
Wiesbaden einen neuen Flachennutzungsplan auf.

71 Siedlung Klarenthal, Wiesbaden

Zeitraum: 1960-1969 (Nordteil)

Objekt: Neubau einer Wohnsiedlung

Ort: Wiesbaden, zwischen LahnstraBe, Klarenthaler Straf3e,
FlachstraBBe, Aartalbahn und Stadtwald.

Bauherr: Stadt Wiesbaden, Nassauische Heimstétte gmbH, Gem.
Wiesbadener Wohnbau, Geno 1950, private Bauherren.
Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock, Ginter Belz

Datierung: Aufstellungsbeschlul Bebauungsplan 13.10.1960,
Auftragserteilung an May 11.11.1960, erster Spatenstich
11.09.1964, 26.02.1966 Bezug der ersten Wohnungen
Archivalien: AM, NLEM, 34.01-21.

ABK, NLEM, 1B FT 23.

Archiv der Nassauischen Heimstétte.

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 38-40.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 141-145.

Dachverband Klarenthaler Vereinigungen (Hg.): Klarenthal 1296-
1966-1986. Aus der Geschichte eines Wiesbadener Stadtteils.
Wiesbaden 1986.

Nassauische Heimstétte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft
mbH (Hg.): Wir geben lhnen Raum. 75 Jahre Nassauische Heimsttte.
Frankfurt am Main 1997, S. 124-127.

Bemerkungen: Die Siedlung Klarenthal ist die gréBte der Wiesbadener
Siedlungen Ernst Mays. Aufgrund der Verfigbarkeit des Geléndes
wurde die Siedlung als erste realisiert. May begann mit dem Entwurf
bereits vor der Aufnahme der Tétigkeit als Planungsbeauftragter der
Stadt. Sie liegt auf einem in West-Ost-Richtung abfallenden Hang.
Ungefdhr in der Mitte wird die Siedlung von einem in nordwest-
suddstlicher Richtung verlaufenden Graben durchschnitten. Entlang
dieses Tales verléuft die HaupterschlieBung des Gebietes, von

der nach Norden eine sogenannte Wohnverkehrsaufnahmestraf3

e abzweigt. An dieser Stelle befindet sich das Hauptzentrum der
Wohnsiedlung. Vom HaupterschlieBungssystem werden in nérdlicher
und stdlicher Richtung wiederum ErschlieBungsschleifen fir die
einzelnen Baubezirke abgezweigt. Zwei der Schleifen erschlieBen
einen Bezirk mit vor allem Reihenh&usern im westlichen Teil der
Siedlung und ein Einfamilienhausgebiet im tiefer gelegenen &stlichen
Bereich der Siedlung. Eine Schleife im nordéstlichen Bereich erschliefit
eine Gruppe hdherer Gebdude mit finf an der héchsten Stelle der
gesamten Siedlung geplanten Punkthé&usern. Die beiden brigen
grofen Schleifen im stdlichen und nordwestlichen Teil erschlieBen
die Uber StichstraBen angebundenen, Gberwiegend in Nord-
Stdrichtung entlang der Héhenlinien angeordneten, meist zuriick
gestaffelten Wohnzeilen, die das gros der Bebauung ausmachen.
Das Fahrverkehrsnetz wird durch ein sekundéres System von
FuBwegen ergénzt. Die Bauh&he rangiert zwischen eingeschossigen
Einfamilienhdusern im unteren Bereich Gber zweigeschossige
Reihenhduser zu drei- und viergeschossigen Baugruppen zu
achtgeschossigen Hochhé&usern und den 12- bzw. 16-geschossigen
Punkthochhdusern im oberen Bereich der Siedlung. Die Gebdude
sind Uberwiegend in Nord-Std-Richtung orientiert. Bedingt durch die
Topografie liegen manche Baukérper in Nordwestlich-sidéstlicher
Richtung, oder sie nehmen durch ihre abknickende Form die
Topografie auf. Grofle Gebéudeléingen werden durch Rickstaffelung
vermieden. Die Terrassierung der Geb&udehshen erméglicht einem
verhdltnismaBig groBen Teil der Bewohner einen weiten Blick auf den
jenseits des Tals gelegenen Hang.

Wenngleich May hoffte, dass der Berufsverkehr vor allem mit
sffentlichen Verkehrsmitteln abgewickelt wiirde, rechnete er

doch mit einem fur die Zeit verhéltnisméBig hohen Bestand an
Kraftfahrzeugen, némlich je eines pro Einfamilienhaus und je eines
pro zwei Mietwohnungen, fir die entsprechende Abstellplatze und
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Garagenbauten errichtet werden mussten. May entwickelte zu
diesem Zweck zweigeschossige Parkanlagen, die sich die Hanglage
zunutze machten. Klarenthal mit seinen 4.000 Wohneinheiten

hatte einen Bedarf von funf Schulen, von denen drei in zentraler
Lage am Nordhang der Talmulde geplant wurden. Weiter waren
zwei Tankstellen und ein Haupt- und ein Nebenladenzentrum,
Gewerbebetriebe, zwei Kirchen, ein Gemeinschaftszentrum, ein
Postamt und ein Altersheim geplant. Nach Bedarf sollte weiteren
Stellen der Siedlung noch Ladeneinheiten gebaut werden. Die
Talmulde stellt den zentralen dffentlichen Grinbereich dar, an dessen
Rand bestehende Kleingérten zumindest teilweise erhalten bleiben
sollten. Ein weiteres Grinband folgte dem zentralen, in Nord-Ost-
Richtung verlaufenden FuBweg und am &stlichen und am westlichen
Rand der Siedlung, wo sie als Schutzstreifen zur Durchgangsstrafie
und zur bestehenden Bahnlinie dienen sollten. Nach Nordwesten
hin schlieBt die Siedlung direkt an den Stadtwald an. Insgesamt
sollten in der Siedlung Klarenthal ca. 4.000 Wohnungen fir 14.000
Einwohner entstehen. Die Bruttowohndichte sollte 101 E/ha, die
Nettowohndichte 254 E/ha betragen. Es waren Garagen und
Abstellplétze for 4.000 Pkw geplant.

Um die Ausfihrung der Siedlung durch verschiedene Bautréger

und teilweise auch private Bauherren zu koordinieren, wurde

Ernst May im nérdlichen Teil der Siedlung mit der kinstlerischen
Oberbauleitung beauftragt. Zuvor wurden zwischen den beteiligten
Parteien sogenannte ,Verbindliche Vereinbarungen” zur Gestaltung
festgelegt. Demzufolge sollte die Gestaltung der Baukérper auf
kubischer Grundlage erfolgen, Flachd&cher mit Kiesschittung waren
vorgeschrieben, bei der AuBBenhaut sollte ,,absolute ZweckméfBigkeit
bei voller Beriicksichtigung der ésthetischen Erfordernisse
bestimmend fir die Materialauswahl sein. Jede geliehene
Reprasentation (sollte) verbannt sein.” Als Fassadenmaterial war
meist Putz vorgeschrieben, als Fenster nach innen aufschlagende
Holzfenster hinter méglichst knappen Mauerleibungen, die farbliche
Gestaltung der Baukérper war abzustimmen. Ebenso gab es
verbindliche Bestimmungen fir Bristungen, Vergitterungen, sonstiges
Beiwerk wie AuBenleuchten, Sockel, Mauern und Mauerwangen, die
Ausfihrung von Gebdudezugéngen und sonstigen Plattenwegen,
Einfriedigungen, Garagen und Kfz-Stellplatze, Mullkésten, Antennen
und Reklame.

Der Uberwiegende Teil der Bauten wurde in Montagebauweise
errichet. Wohl auch um die einfache, kubische Form der Bauten

und die drohende Monotonie abzumildern, entwarfen May und
seine Mitarbeiter ein Farbkonzept fur die Siedlung, bei dem sie sich
an der Farbgebung der Frankfurter Siedlungen der zwanziger Jahre
orientierten.

Der sidliche Teil der Siedlung wurde Uberwiegend freifinanziert
errichtet. Hier gab es in der Realisierungsphase gréfere
Abweichungen von der Planung Mays. Sie ist aber im Grofien
Ganzen erkennbar.

Die eigentlich vorgesehene Hauptzufahrt zur Siedlung von der
Klarenthaler Strafle Gber die Goerdelerstrafie wurde nicht realisiert.
Zustand: Die Siedlung ist in gutem Zustand erhalten. Die Gebdude
wurden inzwischen modernisiert, teilweise wurden Nachverdichtungen
eingefigt.

72 Siedlung Schelmengraben, Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Weitere Namen: Siedlung Dotzheim

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung

Ort: Wiesbaden-Dotzheim

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat FH 1.07.10.06.

ABK, NLEM, 1B FT 23.

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 41-43.

Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 146.

Bemerkungen: Die Lage der Siedlung Am Schelmengraben ist mit der
der 8stlich davon gelegenen Siedlung Klarenthal vergleichbar. Auch
hier handelt es sich um einen nach Osten hin abfallenden Hang,
und auch hier teilt eine Senke das Baugebiet in einen nérdlichen



191. 71 Siedlung Klarenthal, Stédtebauliches Modell.
192. 71 Siedlung Klarenthal, friher Planungsstand, Lageplan.
193. 71 Siedlung Klarenthal, Luftaufnahme wéhrend des Baus.
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194. 72 Siedlung Schelmengraben, Luftaufnahme.
195. 72 Siedlung Schelmengraben, Modellaufnahme.
196. 72 Siedlung Schelmengraben, Modellaufnahme.
197. 72 Siedlung Schelmengraben, Modellaufnahme.
198. 73 Siedlung Sonnenberg, Modellaufnahme.
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und einen sidlichen Teil. Das Baugebiet ist allerdings weit kleiner
(Bruttoflache 49,2 ha gegeniber 138,5 ha in Klarenthal), und

das Geldnde steigt weit stérker an. Im Unterschied zu Klarenthal

ist die Konzeption der Siedlung Schelmengraben stérker von Mays
Mitarbeitern beeinflusst. Angeblich ist die die Siedlung im Ubermut
einer Rosenmontagslaune entworfen worden, von der sich May dann
anstecken lief3.

Die Bebauung der Siedlung war entlang einer Wohnsammelstraf3e
organisiert, die von Stidosten nach Nordwesten verlief, und von der
zwei StraBenschleifen und mehrere Stichstraflen abzweigten. Die
Bauhshe nahm von unten nach oben von eingeschossiger Bebauung
Uber 4-geschossige Typen und 8-geschossiger Randbebauung

bis hin zu einer Gruppe von drei 16-geschossigen Hochhéusern

am héchsten Punkt der Siedlung zu. Ein weiteres 16-geschossiges
Hochhaus sollte den unteren Eingang der Siedlung markieren. Die 8-
geschossigen Bauten entlang der HaupterschlieBung waren teilweise
auf Stitzen errichtet.

Das Siedlungszentrum war &hnlich wie in Klarenthal etwa in der
Mitte der Bebauung geplant und nicht etwa durch ein markantes,
hsheres Gebé&ude hervorgehoben. Stattdessen war es als eine
lockere Gruppierung von Flachbauten organisiert, die ein
Gemeinschaftszentrum, Léden, und einen Kindergarten enthielten.
Lediglich ein schlanker Kirchturm setzte einen héheren Akzent. Ein
weiteres Nebenzentrum war am unteren Eingang zur Siedlung,
gegeniber dem 16-geschossigen Hochhaus vorgesehen.

Die Bebauung war Uberwiegend entweder in Form von etwa in
Nord-Sid-gerichteten Zeilen angeordnet, die quer zu der sie
erschlieBenden Strafienschleife standen, oder sie gruppierten

sich entlang der Wohnsammelstrafie, wobei sie sich zweimal
zurickstaffelten, um réumliche Aufweitungen zu erzeugen, wo dann
Abstellanlagen fir Pkws Platz finden sollten. Der Parkplatzschlissel
war erheblich héher als bei den anderen Wiesbadener Siedlungen.
May sah pro Wohnung eine Garage und einen halben Abstellplatz
vor, und auch in Schelmengraben kamen die zweigeschossigen,

in den Hang eingeschnittenen Garagen wie in Klarenthal zur
Anwendung. Zusétzlich waren 6ffentliche Parkplétze im Bereich der
Zentren vorgesehen.

Grinstreifen sollen die neue Siedlung von der umgebenden
Bebauung trennen. Wie in Klarenthal grenzte die Siedlung
Schelmengraben im Nordwesten unmittelbar an den Wald.
Wéhrend in Klarenthal noch 90% der Wohneinheiten in vier- und
mehrgeschossigen Blocks geplant waren, stieg dieser Prozentsatz

in Schelmengraben auf 98%. Es waren insgesamt 2.391
Wohnungen geplant, die Bruttowohndichte betrug 167 Ew/ha, die
Nettowohndichte 275 Ew/ha. Insgesamt sollten 8.350 Einwohner in
Schelmengraben leben. Erstmals wurde mit 3.585 Abstellplétzen ein
Verhdltnis von Stellplétzen zu Wohneinheiten von > 1 erreicht.

Die Siedlung wurde in den 1970er Jahren leicht abweichend von
Mays Planung von der Neuen Heimat Frankfurt errichtet.

Zustand: Die Siedlung befindet sich teilweise in einem
sanierungsbedirftigen Zustand (Stand: 2006).

73 Siedlung Sonnenberg, Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Weitere Namen: Am Tennelbachtal

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung

Ort: Wiesbaden-Sonnenberg

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 43-46.

Bemerkungen: Bei der Siedlung Tennelbachtal handelt es sich um
ein reines Einfamilienhausgebiet in privilegierter Lage oberhalb

des eingemeindeten Dorfes Sonnenberg, dessen Planung auf ein
bereits bestehendes Projekt zuriickging. Das mit 10% relativ steile
Geldnde gab das ErschlieBungssystem vor, mit Gberwiegend jeweils
oberhalb der Hauser entlangfihrenden Wohnstraflen im Verlauf
der Héhenlinien. Es ergab sich somit ein homogenes, streng

der Topografie angepasstes Siedlungsbild. Es wurde versucht,

die bestehende Einfamilienhausbebauung harmonisch in das
Gesamtbild einzufigen. Jedes Haus sollte freien Ausblick Gber das
darunterliegende hinweg erhalten, die Gberwiegende Orientierung der

Héauser war nach Siden oder Sidwesten. Die Siedlung sollte an zwei
Punkten an die bestehende Bebauung Wiesbadens angeschlossen
werden. Am unteren Zugang der Siedlung sollte ein Siedlungszentrum
mit Busendhaltestelle, Caf¢, Laden Kirche und Kindergarten mit
Kinderspielplatz errichtet werden. Im oberen Bereich war nochmals ein
kleines Ladenzentrum, und am Ubergang zum Wald eine Schule und
nochmals ein Kindergarten geplant. Ein durchgehender Grinstreifen
sollte die 6ffentlichen Einrichtungen miteinander verbinden. May sah
acht Haustypen mit einer Wohnflache von 123 m? bis 251 m? vor,
die sich jedoch lediglich als Chiffren verstanden, da die H&user wohl
Uberwiegend von privaten Bauherren gebaut worden wéren.
Insgesamt sollten in der Siedlung Sonnenberg / Am Tennelbachtal
ca. 500 Wohnungen fir 2.241 Einwohner entstehen. Die
Bruttowohndichte sollte 39 E/ha, die Nettowohndichte 61 E/ha
betragen. Es waren Garagen und Abstellplétze fir 1.055 Pkw
geplant.

Die Realisierung der Siedlung scheiterte an der Verkehranbindung,
die nicht realisiert werden konnte. Die Verkehrsanbindung der
Siedlung hétte den Bau einer Hochbriicke Gber dem Kurpark
bedeutet, was aus Sicht der Stadtgestaltung kaum zu vertreten war.
May hatte vorgesehen, dass die Bewohner vor allem von einer
Pendelbusverbindung zum unteren, eventuell auch zum oberen
Ladenzentrum Gebrauch machen wirden, obwohl auch jedes

Haus mit dem Auto erreichbar sein, ca. zwei Drittel aller Bauten mit
Einzel- oder Doppelgaragen versehen sein sollten und ansonsten
Sammelgaragen mit maximal 100 m Weglénge zum Haus geplant
waren.

74 Planung Nord-Ost-Stadt, Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung

Ort: Wiesbaden, im Bereich der Ortschaften Kloppenheim und
HeBloch

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 47.

Bemerkungen: Die Planung der Nord-Ost-Stadt im Bereich der Dérfer
HeBloch und Kloppenheim wurde fir den Fall vorgesehen, dass die
Bevslkerung Wiesbadens bis auf 340 000 Einwohner anwachsen
wirde. Hierfir waren vier Fléichen von 18, 45, 60 und 66 ha
ausgewiesen, die voneinander und den bestehenden Ortskernen
durch breite Grinstreifen getrennt waren, in denen die anbaufreien
Durchgangsstrafien gefihrt wurden. Fir jede einzelne Siedlung war
ein Siedlungskern vorgesehen.

Die Siedlungen wurden nicht realisiert.

75 Sanierung der City-Ost, Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Objekt: Flachensanierung eines Teilbereichs der Innenstadt von
Wiesbaden

Ort: Wiesbaden, zwischen Friedrich-Ebert-Allee, Wilhelmstrafe,
Kurpark, Moltkering, und Gustav-Stresemann-Ring

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Archivalien: AM, NLEM, 35.01.

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 30-32.

Bemerkungen: Die Planung sah eine fléchenhafte Uberplanung der
als nicht sanierungswirdig gesehenen Villenbebauung und ihren
Ersatz durch groBmafBstébliche, differenzierte Strukturen vor. Die
Parzellenstruktur sollte dabei vollkommen aufgehoben werden, das
StraBenraster, dhnlich wie in der Uberplanung Neu-Altonas oder
Bremerhaven-Lehes, teilweise aufgehoben, teilweise verkehrsgerecht
umgebaut, indem StraBBen verschwenkt und miteinander neu in
Beziehung gesetzt werden sollten. Die Neuplanung sollte ein
modernes Pendant zu dem auf den anderen Seite der Wilhelmstrafie
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befindlichen grinderzeitlichen Innenstadtbereich bilden und sich

mit dem ebenfalls neu zu strukturierenden Stadtzentrum um den
Marktplatz zu einer modernen Innenstadt verbinden. Die Friedrich-
Ebert-Allee sollte dabei vom Hauptbahnhof bis zur Rheinstrafie
aufgehoben und durch einen Griinzug ersetzt werden der Gber die
Rheinstrafle hinweg bis zum Staatstheater fortgesetzt werden sollte.
Unter diesem Griinzug sollte eine S-Bahn vom Hauptbahnhof bis zu
dem Teich am warmen Damm, also bis in unmittelbare Néhe des
Markiplatzes, fuhren. May sah einen Wechsel von zehngeschossigen,
in Nord-Sud-Richtung orientierten Scheibenhéusern, die
untereinander durch zweigeschossige Ladentrakte verbunden

sein sollten, mit bis zu 20-geschossigen Punkthéusern vor. Die

nicht bebauten Bereiche der City-Ost sollten begriint werden. Ein
Gringurtel entlang der Beethovenstrafie sollte der Abgrenzung

zur erhaltenen Wohnbebauung im Osten der City-Ost dienen. Die
Planung der City-Ost wurde nur teilweise durchgefihrt. Zum einen
scheiterte das Projekt an dem Widerstand der Bevélkerung gegen den
Fléchenabriss, zum anderen erwies sich der Druck durch Firmen, in
Wiesbaden ihre Verwaltungen anzusiedeln, nicht so stark wie es in den
frohen sechziger Jahren erwartet worden war. Hinzu kam, dass der
Flachennutzungsplan eine Alternative zur Ansiedlung von Betrieben
des tertidren Sektors auf der Ostseite der Berliner Strafie enthalten
sollte, wo sich in den folgenden Jahren Betriebe und Institutionen
niederlassen konnten.

76 Neugestaltung des Zentrums von Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Objekt: Neugestaltung des Zentrums von Wiesbaden

Ort: Wiesbaden, zwischen Coulinstrafle, Taunusstrafie, Wilhelmstrafie,
Rheinstrafle und Schwalbacher Strafie

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 57-62.

Bemerkungen: In der Innenstadt bestand die Aufgabe vor allem

in der Neuorganisation des Kraftffahrzeugverkehrs. May und der
Verkehrsplaner Schaaf entwickelten ein System von FuBgéngerzonen,
das es dennoch erméglichte, mit dem Auto bis weit in die Innenstadt
hinein vorzudringen. Hierzu war nach Ansicht Mays der Bau von fonf
Parkhdusern und zweier Tiefgaragen notwendig.

Nach Ansicht Mays fehlte in Wiesbaden ein echtes Stadtzentrum

»als Kulminationspunkt des 6ffentlichen Lebens” Um den Markt

sah er daher einen Erweiterungsbau der stédtischen Verwaltung

mit einer den &stlichen Bereich des Markitplatzes Uberspannenden
Hochhausscheibe vor, und einen weitern Bau, der als eigentliches
Gemeinschaftszentrum die Volkshochschule, Stadtbibliothek und

die Industrie- und Handelskammer aufnehmen sollte. Unter dem
Marktplatz sollte eine zweigeschossige Tiefgarage gebaut werden, die
384 Parkplétze aufnehmen sollte.

Mays Planungen im Innenstadtbereich wurden nicht realisiert.

77 Sanierung des Gebiets um die Bergkirche,
Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Objekt: Flachensanierung eines grinderzeitlichen Wohngebiets in
Wiesbaden

Ort: Wiesbaden, zwischen KellerstraBe, Réderstrafle, Taunusstrafle,
Kranzplatz, Webergasse, Coulinstraie, Schulbergstrafie, Schwalbacher
StraBBe und Kastellstrafe.

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Archivalien: AM, NLEM, 35.02-05.

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 48-51.

Peter Foerster-Baldenius: ,Rund um die Bergkirche soll in Wiesbaden
saniert werden”, in: Neue Heimat Monatshefte 12/1970, S. 1-13.
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Bemerkungen: Die baugesetzlichen Vorschriften sahen fur das
Gebiet der Bergkirche nach der Sanierung eine Dichte (GFZ) von
0,85 vor, was einer Einwohnerzahl von 385 Ew/ha entsprach. Da
sich die Sanierung bei dieser Dichte finanziell nicht durchfihren

lieBB, strebte May ein Konzept mit einer deutlich héheren Dichte,
né&mlich 1,27, was 575 Ew/ha entsprach. Das Konzept sah fir den
ehemals dicht bebauten Stadtteil (11.541 Einwohner, 767 Ew/ha)
einen kompletten Abriss der bestehenden Bebauung vor. Lediglich
die Bergkirche, die den Gebiet den Namen gibt, sollte bestehen
bleiben. In dem rasterférmigen Strafenplan sollten die umgebenden
StraBen und die zentrale Réderstrae erhalten werden, sonst
ungefahr jede zweite StraBBe aufgehoben, eine weitere Straie zu
einer Sackgasse umgebaut werden, sodass sich erheblich grofiere
Blockdimensionen ergeban, die durch Stichstrafien erschlossen
werden sollten. Die Blocks sollten mit mehrfach gestaffelten und
abgewinkelten 2- bis 8-geschossige Wohngebduden und vier 12-
geschossigen, einem 16-geschossigen und einem 18-geschossigen
Wohnhochhaus bebaut werden, die die rechtwinklige Orientierung
des Gebiets zwar aufnehmen, aber keine StraBenrdume bilden,
sondern in der Art der blocs redents Le Corbusiers mit Ricksicht auf
einwandfreie Beliftung und Belichtung grofie Grinréume definieren,
aber dabei eine differenzierte Geschossigkeit erhalten sollten. Wie
bei Le Corbusier sind die Blocks nicht genau in Nord-Sid-Richtung
orientiert, sondern diagonal dazu (Le Corbusier 26°, May 43°). Die
Hochhéuser sollten eine nach Westen hin abgestufte Grundfléche
erhalten. Parkplatze for Kfz sollten éhnlich der ,auto-ports” von

Le Corbusier in Gruppen zusammengefasst werden. Beim Plan

der Bergkirche sollten sie sich in Untergeschossen befinden. Ein
Grinband im sidéstlichen und &stlichen Bereich sollte im Zuge
spdterer SanierungsmaBBnahmen benachbarter Gebiete fortgesetzt
und geméfB dem Grinplan fir Wiesbaden zu einem bis in den Taunus
reichenden Griinzug verlédngert werden. Von der Bergkirche sollte eine
FuBBgéingerbriicke Uber die Saalgasse zu einer Grinanlage im Bereich
des ehemalige Kochbrunnenplatzes fihren, der ebenfalls véllig neu
gestaltet werden sollte. Die Grinplanung im Inneren des Gebiets sah
einzelne Baumreihen und —gruppen und natirliches Grin vor. Die
SanierungsmafBnahmen an der Bergkirche wurden nicht in der von
Ernst May geplanten Weise durchgefihrt.

78 Testblock fur die Teilsanierung, Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Objekt: Entwurfsstudie zur Teilsanierung eines grinderzeitlichen
Baublocks

Ort: Wiesbaden, zwischen Adelheidstrafie, Oranienstrafle,
Albrechtstrafle und Karlstraf3e.

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Archivalien: AM, NLEM, 44.01-05.

ABK, NLEM, 1B FT 23.

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 52-56.

Bemerkungen: Aus dem dicht Gberbauten westlichen Teil der
Wiesbadener Innenstadt wurde von May ein reprdsentativer Block
ausgewdhlt, um Lésungen fir die Probleme — extreme Uberbauung,
teilweise stérendes Gewerbe, unzureichende Wohngebdude,
fehlende Grinanlagen und Freifléichen, Behinderung des flieBenden
Verkehrs durch Parkplatzmangel — zu finden. Der Block war stark
verdichtet und Uberwiegend sanierungsbedirftig. Lediglich funf
Vorderhduser und zwei rickwértige Bauten waren Neubauten, die
sich jedoch in die Struktur der bestehenden Bebauung einfugten. Die
neu gebauten Vorderhduser wurden in die Uberplanung integriert,
sodass sich die Neubebauung entlang zweier Straflen und an einer
Ecke am Bestand orientieren sollte. Die Parkplétze wurden in einer
ebenerdigen Sammelgarage, die im Wesentlichen den gesamten
Hofraum umfasste, untergebracht, dessen Decke etwa in Hohe des
ersten Geschosses die eigentliche Hoffléiche mit Kinderspielplatzen,
Sitzgruppen und Griinanlagen bilden sollte. Treppen und Rampen
fohrten zu den Birgersteigen und in die Grofigarage. Zur Herstellung
einer Grundlage fur die Grofigarage plante May, die Keller und
Hohlrgume unter den rickwdrtigen Gebduden mit dem beim Abriss
anfallenden Schutt zu verfillen. Das stérende Gewerbe sollte entfernt
werden, das sonstige Gewerbe, das man im Quartier halten wollte,



199. 74 Nord-Ost-Stadt, Lageplan.

200. 75 Sanierung der City-Ost, Lageplan.

201. 76 Neugestaltung des Zentrums, Axonometrie.
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203. 78 Testblock, urspringlicher Zustand, Lageplan.

204. 78 Testblock, Modellaufnahme von oben.

205. 78 Testblock, Modellaufnahme.

206. 78 Testblock, Modellaufnahme mit Darstellung der Parkgarage.

i ¥ h“‘r‘; 207. 79 Sanierung Schierstein,
| . e = urspringlicher Zustand, Lageplan.
e 208. 79 Sanierung Schierstein,
Lageplan.

209. 80 Schule Klarenthal,
Grundriss Erdgeschoss.

S, 1V g— Y 210. 80 Schule Klarenthal,
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sollte in einem zweigeschossigen Flachbau zusammengefasst werden,
der Uber einen entsprechend grofien Abstand zur Straie verfigte.
Das Ergebnis der Planung war ein halboffener Baublock, in dem
verschiedenartige Gebdude, vom zweigeschossigen Gewerbebau,
Uber viergeschossige Wohngebéude, einem siebengeschossigen
Riegel bis hin zu einem zehngeschossigen Wohnturm um einen
gemeinsamen Hof gruppiert sein sollten. Wo es die zu erhaltende
Bestandsbebauung erlaubte, rickte May die Neubebauung

deutlich hinter die alte Bebauungsflucht zuriick. Zur Lsung der
problematischen Eigentumsfrage schlug May vor, das gesamte

Areal zunéchst in einer Hand zusammenzufassen und nach erfolgter
Sanierung im prozentualen Verhglinis an die urspringlichen
EigentGmer zuriickzugeben. Er bezog sich hierbei auf die Beispiele
Hamburgs nach dem Brand von 1842, und den Wiederaufbau
Rotterdams und des Bremer Westens nach dem Zweiten Weltkrieg. Die
Planung wurde nicht ausgefihrt.

79 Sanierung des Ortskerns von Schierstein,
Wiesbaden

Zeitraum: 1961

Objekt: Flachensanierung eines Vororts von Wiesbaden

Ort: Wiesbaden-Schierstein

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Edgar Heydock

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S. 64-66.

Bemerkungen: Aufgrund des wirtschaftlichen Wandels und der
steigenden Belastungen durch den Verkehr sah May die Lésung

im Bereich der Vororte in einer flachendeckenden Sanierung unter
Erhaltung der wertvollen alten Substanz. Beispielhaft erarbeitete er
eine Studie fur den Oristeil Schierstein, direkt am Rhein gelegen.

In Schierstein, das sich in erster Linie zu einer Pendlergemeinde mit
groBflachigen neuen Gewerbe- und Wohngebieten entwickelte, sah
May im nérdlichen Bereich des alten Ortskerns eine vollstéindige
flédchenhafte Sanierung vor, die das Uberkommene StraBennetz zwar
weitgehend beibehielt und die Trassen lediglich erweiterte, aber

die bestehende kleinteilige Bebauung durch Nord-Std-gerichtete
vier- bis achtgeschossige Zeilenbauten, die sich teilweise zu Winkeln
ergdnzten, ersetzte. In einem Bogen der Hauptstraf3e sollte ein neues,
stadtisches Ortszentrum entstehen, mit vornehmlich zweigeschossiger
Bebauung, die Lédden Kino und derartige Funktionen aufnehmen
sollte. Ein zwolfgeschossiges Hochhaus sollte die neue Ortsmitte
markant betonen und die Ortsverwaltung, Kanzlei- und Praxisrdume
und in den oberen Geschossen Wohnungen aufnehmen. Im
sudlichen Bereich des alten Ortskerns war nach Mays Auffassung

die Sanierung noch nicht dringend erforderlich. Eine Entkernung

der Blockinnenbereiche sollte hier als MaBBnahme fir die néchsten
Jahrzehnte gentgen. Im westlichen Bereich des Hafens plante May
ein weiteres Zentrum, mit einer Promenade, Schwimmclubs, einem
Birgerhaus und einer Schule. Es sollte in ein groizigiges Grinsystem
eingebunden werden, dass sich am gesamten Schiersteiner Hafen
entlangziehen sollte. Weitere MafBnahmen in Schierstein betrafen die
Schaffung einer Ortsumgehungsstrale, um die Verkehrsiberlastung
der Ortsdurchfahrt zu beenden, und die Schaffung grofier
Sportfléchen. Die Planung wurde nicht ausgefihrt.

80 Geschwister-Scholl-Schule, Wiesbaden

Zeitraum: 1961-1963

Weitere Namen: Volksschule Klarenthal

Objekt: Neubau einer Grund- und Hauptschule

Ort: Wiesbaden-Klarenthal, Geschwister-Scholl-Strafle / Ecke Graf-
von-Galen-Strafie

Bauherr: Stadt Wiesbaden

Planung: Ernst May

Datierung: Auftrag 1961, Vorentwurf vor 1963.

Literatur: Magistrat der Stadt Wiesbaden (Hg.): Das neue Wiesbaden,
Wiesbaden 1963, S.19

Bemerkungen: Die Volksschule Klarenthal war auf einem stark
geneigten Grundstiick im Grinzug geplant, der die Siedlung
Klarenthal in ostwestlicher Richtung quert. Das Hauptgebéude, das
auf der unteren Ebene Eingangshalle, einen Gemeinschaftssaal,

die Pausenhalle, dariber in zwei Geschossen wohl die Verwaltung
enthélt, bildet das Rickgrat der Schule, das rechtwinklig zur Neigung
des Hanges orientiert ist. An diesen zentralen Baukérper sind nach
Osten Pavillons mit Vorklassen und Grof3klassen angelagert, nach
Westen hin jeweils kurze Fligel mit Normalklassen, die in ihrer
Anlage stark an die Reformschule am Bornheimer Hang aus dem Jahr
1929-1930 von May und A. Loecher erinnern. Die Klassenrgume
erhalten von Stden Uber allseitig umschlossene Héfe und von
Norden Uber Shedverglasungen Licht. Von Osten her ergibt sich fur
die Klassenzimmertrakte eine charakteristische ségeférmig gestaffelte
Ansicht.

Die Volksschule wurde nicht realisiert. Der ausgefihrte Entwurf der
Geschwister-Scholl-Schule in der Geschwister-Scholl-Strafle 2 stammt
nicht von May, sondern vom Hochbauamt der Stadt Wiesbaden.

81 Neve Stadt Wulfen

Zeitraum: 1961

Objekt: Planung einer Mittelstadt mit 40.000 — 50.000 Einwohnern
Ort: Wulfen

Auslober: Entwicklungsgesellschaft Wulfen

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Edgar Heydock, Ch. Krause.
Verkehrsplanung Otto Sill, Hamburg.

Auszeichnung: 2. Preis

Datierung: Aufforderung zur Teilnahme: 21.02.1961, Zusage der
Teilnahme 23.02.1961, Preisgerichtssitzungen am 14., 15. und
16.11.1961.

Preisrichter: Steiner, Steinbiss, Keil, Dr. Umlauf, Gabriel, Mattern, Petri,
Dr. RGhl, Schneider, Zahn, Sachpreisrichter: Blank, Dr. Breckow, Dr.
Auras, Dohna, Dr. Libbersmann, Quinders, Schulze-Vellinghausen,
Heermann, Dr. Kénigshausen

Einsendungen: An dem Wettbewerb konnten alle im Gebiet

der Bundesrepublik und Westberlin anséssigen freischaffenden,
angestellten und beamteten Architekten und Stadtplaner teilnehmen.
Besonders aufgefordert waren folgende Teilnehmer: J.H. van den
Broek und J.B. Bakema, Rotterdam, (3. Ankauf), Sven Markelius,
Stockholm, L. Hugh Wilson, Cumbernauld, F. Eggeling, Berlin,

(1. Preis), Max Guther, Darmstadt, E. Kihn, Aachen, Ernst May,
Hamburg, (2. Preis), Hans Bernhard Reichow, Hamburg, Walter
Schwagenscheidt, Kronberg, (4. Preis).

Weitere Eisendungen: Bert Maecker, Kassel, (3. Preis), Josef
Lehmbrock, Dusseldor, (1. Ankauf), Annemarie Heinemann-

Perlia, Minster, (2. Ankauf), Siegbert Wilms, Wulfen/Dusseldorf, F.
Jelpke, Braunschweig, Walter Nickerl, Gelsenkirchen-Buer, Gustav
Hassenpflug, Minchen, Eckhard Schulze-Fielitz, Ernst v. Rudloff,
Essen, Bruno Lambart, Disseldorf, Erich Mattern, Hamm.

Honorar: Bearbeitungshonorar. 6.000,- DM, Preisgeld 2. Preis:
17.000,- DM.

Archivalien: ABK, NLEM, 1B FT 26.

Literatur: Ideenwettbewerb fir eine neue Stadt im Ruhrgebiet, in: Neue
Heimat Monatshefte 04/1961, S. 51.

Architektur Wettbewerbe, Sonderheft Neue Stadt Wulfen 1962.
Justus Buekschmitt: Ernst May. Bauten und Planungen. Band 1.
Stuttgart 1963, S. 137-139.

Bemerkungen: Im Zuge der Nordwanderung des Kohlebergbaus

im Ruhrgebiet wurde eine neue Stadt fir 40 bis 50.000 Einwohner
konzipiert, die sich der bestehenden Gemeinde Wulfen mit ca.
3.500 Einwohnern Gber ein neues gemeinsames Zentrum angliedern
sollte. Durch freizuhaltende Landschaftsrdume und weiteren
Beschréinkungen, die sich aus den Erfordernissen des Bergbaus
ergaben, war ein gréferes Gelénde nérdlich und 8stlich von Wulfen
als Siedlungsraum vorgesehen. Neben einem Fléchennutzungsplan
fur die gesamte neue Stadt war insbesondere in einem engeren
Bebauungsplangebiet im nérdsstlichen Bereich eine erste
Bebauungsstufe zu planen. Hier sollte die maximale Wohnungsdichte
50 WE pro ha nicht Gberschreiten, mindestens 50% der Wohnungen
sollten als Eigentumswohnungen realisierbar sein, und die Zahl der
freistehenden Einfamilienhduser und Reihenhéuser war mit 10-15%,
bzw. 30-35% gegeniber dem Anteil der Geschosswohnungen mit 50-
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60% recht hoch. Neben den Wohnbereichen war das Hauptzentrum
mit kulturellen, Verwaltungs- und Geschéftsbereichen zu planen,
daneben in den Wohnbereichen Schulen, Kirchen, Geschéfts-

und Handwerksbetrieben vorzusehen, und eine Reihe stédtischer
Sonderanlagen, wie ein Bahnhof, Sportanlagen, ein Krankenhaus, ein
Friedhof usw.

Mays Entwurf wies von allen Einsendungen (gemeinsam mit

dem Entwurf Schwagenscheidts) mit finf die geringste Zahl von
Wohnbereichen (Nachbarschaften) auf, auch sah er in dem engeren
Bebauungsplangebiet mit 15.498 Einwohnern auf 105 ha die weitaus
gréfite Einwohnerzahl und Bruttowohnfléche vor. Ebenso wie bei

dem Sieger des Wettbewerbs, Eggeling, war die Untergliederung der
Wohnbereiche kaum noch wahrzunehmen. Auch im verwendeten
ErschlieBungssystem, einem mehrfachen Anschluss des Wohnbereichs
an tangential verlaufende SammelstraBen und einer Unterverteilung
nach unterschiedlichen Systemen, dhnelte Mays Entwurf dem von
Eggeling (wie auch dem von Schwagenscheidt).

Aus dem Erléuterungsbericht: Die Bebauungsdichte wird grundlegend
beeinflufit durch die auf Grund der heutigen Entwicklung der
Verkehrsverhdltnisse erforderlich gewordene hohe Zahl von garagen
und Abstellfléchen nebst der damit verbundenen Vermehrung der
Zufahrtswege. Die Mehrbedirfnisse auf Grund des motorisierten
Verkehrs belaufen sich auf nahezu 25% des Nettobaulandes. Im
Ubrigen wére es maglich gewesen, eine gréBere Verdichtung der
Bebauung zu erreichen, wenn die Ublich Entfernung von Hochhéusern
auch bei diesem Projekt zur Durchfihrung gekommen wére. Der
Verfasser hat aber bewuBt hierauf verzichtet, da dieser Wohntyp fur
Bergarbeiter zweifellos ungeeignet ist.

Insgesamt schlégt der Verfasser vor, von einer Verbauung der Gber
das Geldnde verteilten (...) Reservefldchen Abstand zu nehmen. Sollte
aber eine intensivere Besiedlung im Laufe der Zeit als erforderlich
erachtet werden, so kénnte duch die Einbeziehung dieser Bezirke die
Zahl der Wohnungen auf 13.000 erhsht werden. Allerdings wirden
diese Gebiete nicht als selbstéindige Nachbarschaften fungieren
kénnen, sondern wdren als Erweiterungsgebiete fir die verschiedenen
Oristeile anzusprechen, denen sie zugeordnet sind.

Das Verkehrssystem wurde bestimmt durch die Lage der
Hauptschachtanlage C sowie der geplanten spéteren
Schachtausgénge A + B. In seiner Grundform gleicht es einem ,H”
mit abgebogenen Vertikalarmen. Der sidwestliche Arm verbindet

den neuen Bahnhof Wulfen/Lembeck, der ca. 1.100m nérdlich

des bestehenden Bahnhofs Wulfen angelegt wurde, ber die
Querspange des ,H” mit dem Schacht A und im weiteren verlauf
Uber den abgebogenen Nordostarm mit der Schachtanlage B. Der
nordwestliche Arm fGhrt zur Ortschaft Lembeck, der sidéstliche vom
Querbalken des ,H" zur Hauptschachtanlage C.

Die B 58 wurde in er Nahe des neuen Stadtzentrums unter
Umgehung des Oriskernes Wulfen so abgebogen, dafi sie die
Stdseite des neuen Gesamtstadizentrums tangiert. Diese Tangente
bildet in ihrer Fortsetzung in dem nordsidlichen Verbindungsstiick
zwischen Sidwestarm und B 58 und dem Sidwestarm des ,H” eine
Verkehrsumgehungsstrafie, die das Innere des Zentrums ausschliellich
dem FuBgénger vorbehélt. Parallel zu dieser tangentialen
Verkehrsfihrung léuft eine innere Verkehrsaufnahmesstrafie, die, an
vier in das Tangentensystem einmindend, die gefahrlose Bedinung
der konzentrisch um das Zentrum angeordneten Abstellplatze
ermdglicht. Der Fahrverkehr zum Bahnhof fihrt Gber eine

westliche Abzweigung des Stdwestarmes des ,H”. Der &ffentliche
Autobusverkehr endet am Autobusbahnhof, der léngs des Kopfarmes
einer T-férmigen Verbindung zum Bahnhof angeordnet ist. FuBgénger
erreichen diesen Busbahnhof ohne jegliche Kreuzung von Fahrverkehr.
Nérdlich des Schaftes des ,T“ ist Raum zum Abstellen von Privatautos
sowie zu deren Vorfahrt vor der Bahnhofshalle, stdlich des Schaftes
eine Sonderverkehrsfléiche fir Abstellen und Vorfahrt von Taxis.
Unabhéngig von diesem System fGhrt ein FuBweg vom Bahnhof Gber
das Hauptzentrum und in seiner Fortsetzung zu den verschiedenen
Nebenzentren.

Die innere ErschlieBung der Wohnbezirke erfolgt mittels Schleifen,

die von der tangential die einzelnen Nachbarschaften umziehenden
RingstraBe ausstrahlen und wieder in sie zurickfihren. Das gewdihlte
innere ErschlieBungssystem &8t die Kerne der Siedlungsgebite frei von
jedem Fahrverkehr.

Zusétzlich zu dem beschriebenen Hauptwanderweg fir Fulligéinger
sind die &ffentlichen Gebdude der Lokalzentren durch ein System von
FuBwegen miteinander verbunden.”
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Aus der Beurteilung: ,Dem Verfasser ist es gelungen, eine straff
organisierte Stadt zu schaffen, die gleichwohl gut in die Landschaft
eigegliedert ist.

Der Flachennutzungsplan l&Bt erkennen, daf3 die Verbindung

des Hauptzentrums mit dem Dorf Wulfen und mit den neuen
Siedlungsabschnitten sowie dem zukinftigen Bahnhof besonders gut
gelungen ist. Das gleiche gilt fur die Verkehrsbeziehungen zu den
Industrie- und Gewerbegebieten.

Die Bericksichtigung der geplanten Stdumgehung von Wulfen
erméglicht es dem Verfasser, die jetzige Trasse der B 58 fir die innere
ErschlieBung des Stadtgebietes und die Verbindung der einzelnen
Stadtteile zu verwerten. Fir die Ubergangszeit ist die vom Verfasser
vorgeschlagene Lésung auch fir den Durchgangsverkehr brauchbar.
Die HaupterschlieBung der einzelnen Stadtteile bindet geschickt an
an das Uberdriliche Verkehrssystem an, sorgt fir eine ginstige und
kurze Verbindung zu allen wesentlichen Teilen der Stadt und vermeidet
Uberflussige Aufwendungen. In dieser gelungenen Verkehrsplanung
liegt ein wesentlicher Vorzug des Entwurfs. Sie wird die wirtschafiliche
Entwicklung ginstig beeinflussen und schafft fir die Bewohner eine
gute st&dtische Atmosphére.

Die einzelnen Wohnbezirke sind sparsam erschlossen und durch
FuBgéngerverbindungen gut mit den deutlich ausgebildeten und
richtig liegenden Nebenzentren verbunden. Beméngelt wird allerdings
die Durchschneidung des Midlicher Mihlenbachtales mit einer
Fahrstrale im nérdlichen Teil. Das landschaftlich besonders schéne
Tal wird hierdurch beeintréchtigt.

Garagen und Abstellplatze sind ausreichend und an den richtigen
Stellen vorgesehen. Der Gedanke, die Volksschulen an den
Nebenzentren zu konzentrieren, kann bejaht werden, zumal die
Schulwege dadurch nicht Gber 1 km betragen. Die Zahl der Schulen
ist entgegen der Ausschreibung jedoch zu gering. Die Anordnung von
Grof3schulsystemen und vor allem fir eine Stadt, die abschnitssweise
erbaut werden muf, nicht zweckméBig. Die Wohnbebauung ist klar
und wohl geordnet. Die konsequente Stellung der der Gebéude in
Nordwest-Stdostrichtung bringt eine gewisse Strenge und Straffung
in die gesamten Anlage mit der Gefahr der Einténigkeit an einigen
Stellen, die durch die Anordnung und Ausbildung der Nebenzentren
gemildert wir. Im grofen und ganzen ist die Bebauung geschickt in
die Landschaft eingegliedert und betont sinnvoll die topographischen
Verhdltnisse unter Wahrung der vorhandenen Grinflachen. Die
Gruppierung der Wohngebdude in abwechslungsreichen kleinen
Nachbarschaften &8t ein gutes Wohnklima erwarten.

Die mafistabliche Ausbildung des Zentrums, die vielféltigen FuBB- und
Fahrverbindungen sind gut gel®st.

Das Projekt ist in seiner Gesamtanlage und auch in seiner
stufenweisen Verwirklichung im Ablauf eines léngeren Zeitabschnittes
wirtschaftlich. Es fugt sich natirlich und ungekinstelt in die
Gegebenheiten und in die Landschaft ein und erméglicht

das Zusammenwachsen zu einer einheitlichen und bei aller
Wirtschaftlichkeit groBzigig und straff organisierten Stadt.”

Der Wettbewerb wurde von Fritz Eggeling gewonnen, der auch mit der
weiteren Planung betraut wurde.

82 Wettbewerb Schulen Am Kothen, Wuppertal

Zeitraum: 1961 oder 1962

Objekt: Wettbewerb fir den Neubau einer Schule

Ort: Wuppertal-Barmen, ,Am Kothen”, Schluchtstrafle 30
Auslober: Stadt Wuppertal

Planung: Ernst May

Auszeichnung: unbekannt

Datierung: Vor Februar 1962

Archivalien: AM, NLEM, 47.01-03.

Stadtarchiv Wuppertal, StAW D V 734.

Literatur: Johannes Busmann: Architektur in Wuppertal, Wuppertal
1993,S.119.

Bemerkungen: Uber das Zustandekommen und die Hintergrinde
des Wettbewerbs ist wenig bekannt. Das in Frage kommende
Grundstick befand sich auf einem stark geneigten Gelénde stdlich
des Ortszentrums von Wuppertal-Oberbarmen. Der Entwurf von

May besteht aus vier strengen Baukuben, die gemeinsam den Rand
des Blocks definieren. Im sidéstlichen Bereich ist ein gepflasterter
Schulhof erkennbar, im nérdlichen Bereich ein gréferer Parkplatz. Als



. 81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme.
. 81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme.
. 81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme.
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216. 82 Schulen Am Kothen, Lageplan.
217. 83 Schule Heusenstamm, Lageplan.
218. 84 Unna / Kamen, Lageplan.

219. 85 Siedlung Winterflo, Lageplan.
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einziger Schulentwurf von May ist die Schule am Kothen nicht nach
dem ansonsten von May favorisierten Pavillonprinzip konzipiert.
Am 15.2.1962 fiel im Stadtrat von Wuppertal der Beschluss, den
Architekten Wolfgang Rathke mit dem Bau des Schulzentrums zu
beauftragen. Das Schulzentrum wurde 1967 fertiggestellt.

83 Adolf-Reichwein-Schule, Heusenstamm

Zeitraum: 1961-1967

Objekt: Neubau einer Volks- und Realschule

Ort: Heusenstamm, Leibnizstrale 61

Bauherr: Stadt Heusenstamm

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Willy Stenger und Karl Becker
(Bauleitung), Brigitte Follin (Landschaftsgestaltung)

Datierung: Beschluss zum Bau der Schule im Mai 1961, Beauftragung
und Planungsbeginn 1961, Einweihung 20.05.1967

Archivalien: AM, NLEM, 37.01-08.

Literatur: Magistrat der Stadt Heusenstamm: Broschire zur Einweihung
der Adolf-Reichwein-Schule, o.J.

Bemerkungen: Die Stadt Heusenstamm erteilte May den Auftrag zur
Planung der Volksschule im Zusammenhang mit der ebenfalls von
May geplanten Wohnstadt, die schlieBlich nicht nach Mays Konzeption
realisiert wurde. Der dreistéckige Hauptbaukérper neben dem
Eingang leitet den Zugang zur Schule ein, fohrt linkerhand zu den vier
Grundschulklassen und nach Nordosten in einen grofien Innenhof.
Links des Haupteinganges befindet sich eine Hausmeisterwohnung.
Von der im Erdgeschoss des Haupttraktes gelegenen Pausenhalle
fuhrt ein Gang zu dem Verwaltungstrakt mit Direktorzimmer,
anschlieBendem Sekretariat und Lehrerzimmer. Lehrmittelréume und
Bicherei der Schule sind seitlich des Haupteinganges angeordnet.
Die einzelnen Gruppenréume sind als erdgeschossige Pavillons
lédngs eines Laubengangs angeordnet. Die Klassenrgume sind

nach Stdosten einem gepflasterten Raum zugeordnet, in dem auch
Freiunterricht méglich ist. Die zweigeschossigen Trakte der der durch
Laubengéinge erschlossenen Schulklassen umrahmen den sich
dffnenden Hof. Das Eingangsgebdude beherbergt im Obergeschof3
Naturkunde- und Werkrédume, dariber ist ein Nadelarbeitsraum
sowie ein 150 m2 grofler Gemeinschaftsraum nebst zugehérigen
Garderoben und Toiletten untergebracht. Sémtliche Klassen sind
zweiseitig belichtet. Die zwischen den Klassen gelegenen Freirume
kénnen fir Sonderveranstaltungen der Klassen ausgenutzt werden.
Die Turnhalle wurde &stlich des Hauptbauké&rpers errichtet, um sie
auch unabhéngig von der Schule zugénglich zu machen. Fir die
Giebelmauern wurde roter Verblendstein verwendet, die schmalen
Fassadenbénder zwischen den Klassenfenstern wurden mit weifien
Dachpfannen verkleidet.

Zustand: Die Schule ist mit geringen Verdnderungen erhalten.

84 Unna / Kamen

Zeitraum: 1962

Objekt: Gutachten zur kinftigen Flachennutzungsplanung im Raum
Unna / Kamen

Ort: Bereich zwischen Unna und Kamen

Bauherr: Kreis Unna, Landrat Biernat

Planung: Ernst May

Archivalien: AM, NLEM, 41.01 — 41 .8a-c,

Bemerkungen: Ernst May erstellte ein Gutachten mit verschiedenen
Varianten for die rdumliche Entwicklung des Bereichs zwischen Unna
und Kamen.

85 Planung Siedlung WinterfloB, Neunkirchen /
Saar

Zeitraum: 1962

Objekt: Entwurf eines Wohngebiets

Ort: Neunkirchen-Wellesweiler

Bauherr: Stadt Neunkirchen / Saar

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Werner Gellings

Datierung: Beratung und Vorentwurf Juli / August 1962,
Abschlussrechnung 29.10.1962

Honorar: Insgesamt DM 655,57

Archivalien: AM, NLEM, 38.01-02.

Bemerkungen: Der Landesbezirksvorsitzender des DGB-Saar, Moser,
zugleich SPD-Stadtverordneter in Neunkirchen, war an Heinrich Plett
mit der Bitte herangetreten, einen Kontakt zu May herzustellen, um
eine stddtebauliche Rahmenplanung zur ErschlieBung von neuem
Siedlungsgelédnde und die Lésung von Verkehrsproblemen zu erstellen.
Die Planung Mays fir das Wohngebiet beruhte auf einer bereits
bestehenden Planung, wahrscheinlich eines Dipl.-Ing. Schréder, und
umfasste ein 16-geschossiges Hochhaus, zwei zwélfgeschossigen
Bauten, neun sechsgeschossige Bauten, 26 zweigeschossige
Vierfamilienhduser und insgesamt 76 ein- und zweigeschossige
Einfamilienhduser, insgesamt 657 Wohneinheiten.

Die héchsten Gebéude waren auf den Hanggrundstiick an der
hachsten Stelle angeordnet und sollten die Wohnsiedlung dominieren.
Mehrgeschossige Bauten wurden zumeist héher angeordnet als
niedrige Bauten.

Die Wohnrgume der Mehrzahl der Bauten sollten nach Stden
ausgerichtet werden, mit Garten unmittelbar vor dem Wohnraum. Die
Abstellplétze waren teilweise unter Ausnutzung der Hanglage in zwei
Geschossen angelegt.

Bei der Beratung des Plans mit den Vertretern der &ffentlichen und
privaten Belange und dem Bautréger wurden Anderungswiinsche
vorgebracht, die eine Anderung des Plans durch das Planungsamt
erforderlich machten. Mays urspriingliche Planung wurde nicht
realisiert.

86 Volksschule Am Sooren, Hamburg-Rahlstedt

Zeitraum: 1961-1969

Objekt: Neubau einer Volksschule in 2 Bauabschnitten

Ort: Hamburg-Rahlstedt, Am Brunskamp 17

Bauherr: Freie und Hansestadt Hamburg, Baubehérde, Hochbauamt
Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Christian Koeppe, Christian Krauss.
Gartenplanung: Bezirksamt Wandsbek, Gartenbauabteilung.
Datierung: Mindlicher Auftrag zur Planung der Schule durch Werner
Hebebrand am 20.10.1961, Bauvoranfrage 11.02.1963, 1. BA:
Zustimmung der Héheren Baupolizeibehdrde am 04.05.1964. 2.
BA: Zustimmung der Héheren Baupolizeibehérde am 24.05.1966.
Schlussbesichtigung 2. BA 20.03.1969.

Archivalien: Ortsamt Rahlstedt, Bauprifabteilung, Bauakte Volksschule
Am Sooren.

Bemerkungen: Die Schule befindet sich am nérdlichen Rand der

von May geplanten Siedlung Rahlstedt-Ost. Sie wurde in drei
Bauabschnitten errichtet. Im nérdlichen Bereich des nach Norden hin
abfallenden Geléndes wurden zundchst drei parallele zweigeschossige
Pavillons gebaut, die als sogenannte Schustertypen konzipiert und mit
flachen Pultdéchern gedeckt waren, daneben ein Verwaltungstrakt,
eine Hausmeisterwohnung und ein Eingangsgebdude. Im zweiten
Bauabschnitt schlossen sich nach Siden ebenfalls zweigeschossige
Fachklassentrakte an, die gemeinsam mit der Aula ein Schulzentrum
markieren, daneben weitere eingeschossige Normalklassenpavillons
und eine Musikhalle. Der dritte Bauabschnitte umfasste eine Turnhalle
ndrdlich des Hauptzugangs, eine Gymnastikhalle am Stdrand des
Geléndes und die Aula. Alle Gebé&udetrakte auBer der Turnhalle
waren durch einen quer zur Gebduderichtung verlaufenden offenen,
Uberdachten Verbindungsgang verbunden wodurch eine im Grundriss
beinahe symmetrische Anlage entstand.

Die AuBBenwénde waren mit braunen besandeten Handstrichsteinen
verblendet. Dasselbe Material fand sich auch innen in Fluren

und Treppenhéusern. Teilbereiche, vor allem im Bereich von
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fensterbristungen und —stirzen, waren mit weifien Kunststeinplatten
bekleidet.

Zustand: Das Gebdude wird gréBtenteils weiterhin als Schule genutzt.
Die drei sidlichen Klassentrakte wurden in den 1980er Jahren zu
einem Jugendtreff umgebaut.

87 Wettbewerb Frankfurt Romerberg

Zeitraum: 1962-1963

Weitere Namen: Wettbewerb Dom-Rémerberg-Bereich

Objekt: Planung einer multifunktionalen innerstédtischen Bebauung
Ort: Frankfurt am Main, Bereich zwischen Rémer und Dom

Auslober: Stadt Frankfurt am Main

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jorgen Baumbach, Werner Gellings, Christian Krauss,
Prof. Otto Sill (Verkehrstechnischer Berater)

Auszeichnung: 1. Preis (DM 25.000,-): Architektengemeinschaft
Wolfgang Bartsch, Anselm Thirwdchter, Hans H. Weber, Frankfurt
am Main, vier 3. Preise (DM 9.000,-): Hans Scharoun, Berlin;
Werner Boninger, Peter Biedermann, Mitarbeiterin Ingeborg Neubert,
Muinchen; Otto Apel und Hannsgeorg Beckert, Mitarbeiter Diedrich
Praeckeln, Frankfurt am Main, Hans Peter Burmester mit Gerhard
Ostermann, Hamburg-Bramfeld. Ankéufe (je DM 1.000,-): Robert
K&mpf, Frankfurt am Main; Udo von Schauroth, Peter Schréder,
Mitarbeiter Theodor Jansen, Bernd Ziesche, Frankfurt am Main;
Wilhelm von Wolff, Lindau; Klaus Poppe, Hamburg; Walter Nicol mit
Winfried Gladis, Hosrt-Ginther Kroneisen, Wolfram Nicol, Frankfurt
am Main; Franz Gill, Dieter Gill, G. Pfeiffer, Mainz; Gunther Fischer,
Karl Heinz Walter, Manfred Grosbiisch, Werner Laux, Darmstadt;
Rudolf Letocha, William Rohrer, Walter M. Schultz, Mitarbeiter Dietrich
Bartsch, Wolfgang Ettengruber, Frankfurt am Main; Johannes Schmidt,
F.J. Mohlenhoff, Frankfurt am Main; Ferdinand Wagner, Frankfurt am
Main.

Datierung: Auslobung: 18.06.1962, Rickfragen bis 22.08.1962,
Abgabe: 04.04.1963. Preisgerichtssitzung 05.-07.06.1963.
Preisrichter: Rudolf Hillebrecht (Vorsitzender), Hans Kampffmeyer,
Johannes Krahn, Max Meid, Franz Schuster, Erhard Weif3, Werner
Bockelmann, Jrc. van Traa, OB Frankfurt am Main, Stadtverordneter
Ewald GeiBler, Stadtkdmmerer Georg Klingler, Stadtverordnetenvorste
her, Heinrich Kraft, Stadtrat Karl vom Rath, Stellvertreter: Walter Moller
Stadtrat, August Hérter, Karl Weber, Birgermeister Rudolf Menzer,
Stellv. Stadtverordnetenvorsteher Max Flesch-Thebesius, Josef Riedel
Einsendungen: 57 Einsendungen. Teilnahmeberechtigt: Alle in

der Bundesrepublik oder West-Berlin zur Auslobung anséssigen
freischaffenden, angestellten oder beamteten Architekten.

Zum Wettbewerb wurden auflerdem die folgenden Architekten
gesondert eingeladen: G. Candilis, A. Josic, S. Woods, Paris; Fred
Forbat, Stockholm; Walter Gropius, Cambridge; Arne Jacobsen,
Kopenhagen; Ernst May, Hamburg; Frode Rinnan, Oslo; Hans
Scharoun, Berlin; Albert Steiner, Zirich.

Honorar: DM 7.000,-

Archivalien:

Literatur: Der Frankfurter Wettbewerb, in: Bauwelt 34/1963, S. 958-
977

Hans Kampffmeyer und Erhard Weiss: Dom-Rémerberg-Bereich. Das
Wettbewerbsergebnis. Eine Dokumentation. Frankfurt am Main 1964.

Bemerkungen: Der Wettbewerb behandelte, wie schon der von

1951, der nicht ausgefihrt wurde, den historischen Stadtkern von
Frankfurt am Main zwischen Rémer und Dom, der im 2. Weltkrieg fast
véllig zerstért worden war. Neben sieben anderen Architekten wurde
May ausdricklich aufgefordert, am Wettbewerb teilzunehmen. Der
Auslober erwartete insbesondere, dass sich die Wettbewerbsteilnehmer
mit der Maf3stéblichkeit des Gebiets auseinandersetzten. Der
Wiederaufbau einer &stlichen Platzwand des Rémers war nicht
ausdricklich gefordert, dagegen der historischen Beziehung des
Prozessionsweges der deutschen Kénige und Kaiser zwisch Rémer

und Dom besonders zu bericksichtigen. Als Bauprogramm waren

auf der ca. 1,3 ha grofien Flache eine Jugendmusikschule, zwei
Restaurants, eventuell mit kleinem Hotelbetrieb, ein Kunstkabinett,
eine Wohnberatung und ein Ausstellungshaus mit dem Programmtitel
JFrankfurt und die Welt” vorgesehen. Weiterhin waren unter anderem
zwei Kleinkunstbihnen und ein Verwaltungsgebéude fur stadtische
Amter vorgesehen. Einige Bestandsgebdude und genehmigte
Planungen waren im Wettbewerb zu bericksichtigen. Das Gelénde
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sollte ausschlieBlich fur FuBgénger reserviert bleiben, Kraftfahrzeuge
sollten unterirdisch geparkt werden.

Mays Erléuterungsbericht: Die Aufgabe, ein modernes Bauprogramm
in historische Umgebung harmonisch einzufigen, verlangt in erster
Linie Einhaltung der durch die Uberlieferten Bauwerke gegebenen
MafBstéblichkeit. Durch Aufreihung der verschiedenen Baukérper
léngs des Krénungsweges als HaupterschlieBungsader wird nicht

nur ein Prinzip mittelalterlicher Stadtestruktur aufgenommen,

sondern gleichzeitig eine klare Ubersicht tber die einzelnen Teile der
Baumassen erreicht. Obwohl jeder Baukérper die sich aus seiner
Funktion ergebende Form erhielt, zeigt die Gesamtkonzeption eine
einheitliche stadtebauliche Gestaltung. Diese wird noch besonders
betont durch systematische Durchfihrung eines einheitlichen
Konstruktionsprinzips, von der untersten Verkehrsebene aus durch
alle dariber liegenden Baumassen hindurch, sowie durch die
vorzugsweise Verwendung von rotem Sandstein als Baumaterial fir
Fullflachen zwischen den Konstruktionsteilen und Verkleidungen. Die
Verschmelzung der Uberlieferung mit zeitgeméBer Architektur spiegelt
sich auch in der der gelegentlichen Beschréinkung der Absténde
zwischen Bauten und Bauteilen. So entstehen auch bei zeitgemaBer
Gestaltung immer wieder wechselvolle StraBenrdume und intime
Hafe. Von einer Einbeziehung des Maines in die neue Konzeption
wurde bewuBt Abstand genommen, da die bereits vorhandene
Randbebauung dies ausschliefit. Wéhrend die Baumassen in
verschiedener Héhe gestaffelt im Allgemeinen drei Stockwerke Uber
der Aufbauebene nicht Gbersteigen, wurde der Bau der technischen
Verwaltung, der in die Projektierung mit einbezogen wurde, mit
seinem sich von Norden nach Siden erstreckenden Trakt 7-geschossig
ausgebildet. Dieser Bauteil bildet damit einen bewufiten Kontrast

zu den niedrig gehaltenen Baumassen zwischen Dom und Rémer,
ohne die Bedeutung des Domes irgendwie zu beeintréchtigen. Der
hochgefihrte Teil des stadtischen Verwaltungsbaus bleibt immer

noch 10 m unter dem Dachfirst des Domschiffes. Konstruktion: Das
Konstruktionsraster wurde mit Ricksicht auf zweckméBigste Aufteilung
des Parkraumes der unteren Ebenen gewdhlt. In nordstdlicher
Richtung wurde ein Séulenabstand von 5,00 m/7,50 m/5,00m
geplant, in ostwestlicher Richtung ein Abstand von 5,00/5,00

m. es wurde insgesamt Parkraum fir 300 Wagen geschaffen.
Nachdem tberschlégliche Berechnungen ergaben, daf} die Kosten
einer Unterkellerung des Rémerbergs in keinem Verhdaltnis zu dem
erreichbaren Ergebnis standen, wurde auf eine solche verzichtet.

Der Aufbau: Die einzelnen Baukérper, die das Programm fordert, sind
vorwiegend in der Hauptaufbauebene und dem dariber liegenden
Geschof entwickelt. Sie sind klar gegeneinander abgegrenzt, so daf3
sie unabhéingig voneinander errichtet werden kénnen. Es wurde aber
Wert darauf gelegt, die Méglichkeit freizuhalten, bei besonderen
Veranstaltungen die Mitheranziehung benachbarter RGumlichkeiten zu
erméglichen. Die Voraussetzungen hierfir sind durch die Einplanung
doppelter Stahltiren zwischen Haus der Jugend, Kunstausstellung,
dem Bau ,Frankfurt und die Welt” und dem Hauptrestaurant

am Rémerberg geschaffen. So l&Bt sich bei reprasentativen
Veranstaltungen der Stadt eine Gesamtraumfléche von 1.600 gm

in einer Ebene schaffen. Sowohl vor den Gaststétten im Erdgeschof3
des Baukérpers, der den Rémerberg gegen Osten begrenzt, als

auch vor dem Restaurationssaal im Obergeschof} des Hotels wurden
Terrassen angeordnet, die wie die dariber liegenden Gastzimmer
freien Ausblick auf den Rémerberg bieten. Sie werden bei festlichen
Veranstaltungen der Stadt besonders willkommen sein. Wéhrend die
Gruppe der Kulturbauten durchweg vom Krénungsweg erschlossen
wurde, erfolgt der Zugang zu den Ateliergeb&uden von der sidlichen
RandstraBe aus. Im Bedarfsfalle kénnen diese aufgestelzten Ateliers
unter Ausnutzung des dariber liegenden Raumes in der Aufbauebene
aufgebaut werden, insbesondere soweit Bildhauerateliers infrage
kommen. Der geplante Baukérper fur die techische Verwaltung wurde
mit in die Gesamtgestaltungskonzeption aufgenommen, wobei die
Baumasse neu gegliedert wurde. Hierbei sind alle Laden nérdlich des
Krénungsweges angeordnet worden, wo sie eine echte Einfassung
der HaupterschlieBungsader bilden und gleichzeitig den Anschluf} an
die am Rémerberg ansetzende, vorhandenen Ladengruppe bilden.
Da ein genaues Programm fir den Bau der technischen Verwaltung
nicht vorlag, sind Grundrif und Aufbaugestaltung unter Beibehaltung
der geforderten Nutzfléchen nur schematisch behandelt. Das
Zollamtsgebdude blieb einstweilen unberihrt erhalten. Nach seiner
zukinftigen Beseitigung soll eine wesentliche Einschrénkung der
Baumasse von der Braubachstrafle her erfolgen, um den stédtebaulich
wichtigen Zugang zum Domplatz Ubersichtlich entwickeln zu kénnen,
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wie aus den Planen ersichtlich ist. Der Verkehr: Bei der Organisation
des Verkehrs war auf zwei Hauptgesichtspunkte Ricksicht zu

nehmen, einmal auf eine Gbersichtliche und reibungslose Zufahrt

zu der oberen und unteren Tiefebene und zweitens auf Fernhaltung
allen vermeidbaren Verkehrs von der unmittelbaren Umgebung des
Domes. Die erste Aufgabe wurde erfillt durch Einfihrung eines
klaren Richtungsverkehrs. Die Zufahrt sowohl von der Braubachstrafie
wie von der Schénen Aussicht her erfolgt im Richtungsverkehr, d.h.
von der Braubachstrafle her durch Linksabbieger, von der Schénen
Aussicht her durch Rechtsabbieger. Die ErschlieBung selbst erhielt eine
Schleifenform, die an sich schon verhindern wird, daf} irgendwelcher
Durchgangsverkehr zwischen Mainkai- und Braubachsirae diesem
Umweg wéhlt. Die Querverbindungen zwischen diesen beiden Strafien
erfolgen vielmehr durch die Kurt-Schumacher-Strafie bzw. Fahrgasse.
Die zweite Forderung wird durch die gewdhlte Lésung erfillt, dafl nur
der notwendigste Verkehr, némlich nur der durch die Stadtrundfahrten
verursachte Busverkehr, in der oberen Tiefebene den Dom tangiert.
Der Domplatz sowie der Platz zwischen Weckmarkt und Neuvautbau
sollten auf keinen Fall als Parkplétze verwendet werden.
Freiflachengestaltung und Aufbauebene: Zur Erleichterung der
Orientierung wurden die Zugénge zu den Haupteingéingen vom
Krénungsweg her mit einem durch horizontale Rillen gegliederten
Betonbelag versehen, wahrend der Rest der begehbaren Freifléchen
mit unregelmdBigem Plattenbelag ausgelegt werden soll. Die
Umgebung der historischen Reste in der Néhe des Domes soll

mit Gras bedeckt werden und einige B&ume reizvollen Gegensatz
zwischen Natur und Bebauung bewirken. Die intimen Héfe und

die bewegte Gliederung der Baumassen bieten reiche Gelegenheit
zur Aufstellung von Brunnen oder Denkmélern. Hierbei wird es

auch méglich sein, einige erhaltene Altstadtreste wirkungsvoll
unterzubringen. Zwischen der Gruppe der Kinstlerateliers und

den gegeniberliegenden Rickfassaden des Baues ,Frankfurt und

die Welt” und des anschlieBenden Kunstgebdude ist ein flaches
Wasserbecken vorgesehen, an dessen Réndern Freiplastiken
Aufstellung finden kénnen.

Mays Arbeit schied in der Preisgerichtssitzung im 3. Rundgang aus.

May &uBerte sich Gber das Ergebnis des Wettbewerbs sehr enttéuscht.
In einer Stellungnahme zu dem Wettbewerbsurteil vom 19.06.1963
kritisierte May das Urteil des Preisgerichts scharf. Der preisgekrénte
Entwurf bilde die Platzwand der Rémerbergs nur stickweise, und

mit einer Baumasse, die nicht zu der angrenzenden Leonhard-

Kirche zusammengehe. Die angelegte Achse zum Dom lege

diesen frei und fihre zu Mafistabsverzerrungen, die Architektur sei
schematisch und weise keinerlei Intimitét auf. Auch der 3. Preis seines
Freundes Scharoun fand in den Augen Mays keine Gnade. Die
wvollsténdig negative” Beurteilung des Preigerichts und die ungeldste
Verkehrssituation rechtfertige nicht den 3. Preis. Die ebenfalls mit
einem 3. Preis ausgezeichneten Architekten Burmester und Ostermann
verstieBen laut May ebenfalls gegen die Auslobungsbedingungen.
Der grofie Teil der prémierten und angekauften Arbeiten zeigten
LArchitekturen der heute landléufigen Art, die in nichts der Frankfurter
Sondersituation gerecht (wirden)”.

88 Monheim Sud

Zeitraum: 1963

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung
Ort: Monheim am Rhein

Bauherr: unbekannt

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach
Datierung: Vorentwurf 10.01.1963
Archivalien: AM, NLEM, 40.01.

Bemerkungen: Die Planung fir Monheim-Sid schliefit sich sidlich
an den alten Ortskern von Monheim an. Von diesem aus sollte ein
breiter Griinzug in einem weiten Schwung in sidéstlicher Richtung zu
einem Baggersee fohren. Entlang des Griinzugs waren die zentralen
Funktionen, wie Birgerhaus, Ladenzentrum, Schulen und Kirchen
aufgereiht.

Die ErschlieBung sollte Gber Strafenschleifen und einzelne
StichstraBen erfolgen, die jeweils in Parkplétzen minden. Von

diesen aus sollten Wohnwege zu den einzelnen Héusern fihren. Die

Bebauung war im zentralen und nordéstlichen Bereich aus bis zu
achtgeschossigen, abgewinkelten Zeilen geplant, tberwiegend jedoch
aus viergeschossigen Zeilen, zu Wohngruppen zusammengefassten,
stark verspringenden Reihenhdusen und, vor allem am Rand der
Siedlung, Atriumhausteppichen. Bei den Zeilen war eine Tendenz zur
Bildung sich wiederholender Hofstrukturen erkennbar.

Die Planung wurde nicht realisiert.

89 GroBwohnanlage Monheim Baumberg-Ost

Zeitraum: 1963-1964

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung

Ort: Monheim am Rhein, Baumberg-Ost

Bauherr: Neue Heimat Nordrhein-Westfalen, Teilbereich: Demag.
Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Hansen, Béne, Heye

Datierung: Stadtebaulicher Entwurf Jan.-Juli 1963, Abschnittsplanung
Oktober 1963, Gebédudeplanung Mai-Oktober 1964.

Archivalien: AM, NLEM, 40.01-06, 41.01-113.

Literatur: ,Den Rhein als Nachbarn”, in: Neue Heimat Monatshefte

8/1966,S. 12-22.

Bemerkungen: Die Wohnanlage Baumberg-Ost ist der westliche
Teilbereich einer gréBeren Planung, die Gber die geplante S-
Bahnstrecke zwischen Disseldorf und Leverkusen nach Osten reichte,
und die May im Frihjahr 1963 erstellte.

Die Gesamtanlage war durch zwei sich kreuzende Grinzige in vier
Wohnbereiche geteilt. Aufgrund des hohen Anteils an Eigenheimen
versuchte May, diese in Uberschaubare Einheiten verschiedener
Typen und Bauhdhen zu gliedern und die mehrgeschossigen
Miethausbebauung in ,raumbezogene Gebilde” entlang des
geplanten Ost-West-Griinzugs zu ordnen.

May vermied es iberwiegend, die Miethausbebauung in Zeilen
anzuordnen und gliederte sie in grofe hofartige Strukturen, deren
Bauhdhe von meist vier Geschossen sich teilweise auf bis zu
achtgeschossige Kopfbauten steigert. Die urspringlich geplanten
zwolf- und vierzehngeschossigen Bauten wurden nicht realisiert.
Von den insgesamt 2.800 Wohneinheiten in Baumberg-Ost war
die Neue Heimat Bauherrin von 912 Mietwohnungen und 544
Eigenheimen. Die Planung der Mietwohnungen Gbernahm May, die
Eigenheime wurden von der Planungsabteilung der Neue Heimat
Nordrhein-Westfalen geplant.

Zustand: Die meist in Fertigteilbauweise erstellten Gebgude sind
grundlich saniert worden und befinden sich in einem guten Zustand.
Die urspriingliche Erscheinungsform hat sich dabei stark veréndert.

90 Heinrich-Plett-Haus Berlin

Zeitraum: 1963-1967

Objekt: Neubau eines Altenwohnheims

Ort: Berlin-Kreuzberg, BlucherstraBe 26-26a

Bauherr: Neue Heimat

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach. Plastischer Schmuck: Seff Weid|.
Datierung: Entwurf 1963, 16.11.1964 Grundsteinlegung,
01.09.1967 Ubergabe

Archivalien: Bauaufsichtsamt Berlin Friedrichshain-Kreuzberg:
Bauakte.

HAA, Bestand Neue Heimat, FH 2.1.01.

Literatur: Wohnungen fir 700000, in: Neue Heimat Monatshefte
11/1963, S. 1-6.

Ein Wohnheim als Geschenk, in: Neue Heimat Monatshefte 11/1964,
S. 41-42.

May in Berlin, in: Bauwelt 50/1964, S. 1393.

Heinrich Lubke war beeindruckt, in: Neue Heimat Monatshefte
12/1965, S. 42-43.

Ernst May: Altenwohnungen in Berlin-Kreuzberg, in: Stédtehygiene
10/1969, S. 255-257.

Horst G. Schmidt: Berlin 1&st ein Problem: Wohnungen fir alte
Mitbirger, in: Neue Heimat Monatshefte 12/1969, S. 11-20.

Bemerkungen: Im Jahr 1963 stellte die Neue Heimat die 200.000.
Wohnung fertig. Dieses Ereignis nahm sie zum Anlass, auf ihre
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Verdienste hinzuweisen. Die Schlusselibergabe an die Mieter in

der Siedlung Falkenhagener Feld wurde zu einem Medienereignis.
Gleichzeitig machte die Neue Heimat ihre Absicht bekannt, dem Land
Berlin aus diesem Anlass ein Wohnheim zu schenken.

Das Projekt des Altenheims in Berlin-Kreuzberg umfasste tatséichlich
zwei Gebdude: Das Altenwohnheim mit 105 Einbett- und 10
Zweibettzimmern, das die Neue Heimat dem Land Berlin zum
Geschenk machte, und das den Namen ,Heinrich-Plett-Heim” tragen
sollte, und das unmittelbar benachbarte Altenpflegeheim mit 156
Platzen, das vom Land Berlin finanziert wurde. Beide wurden von Ernst
May entworfen und &hneln einander, weshalb sie auch gelegentlich
miteinander verwechselt wurden.

Hintergrund des Engagements der Neuen Heimat war neben der
politischen Dimension die tatséchliche Alterung der Gesellschaft,

die in Berlin, angesichts der durch den Mauerbau hervorgerufenen
Entwicklung, die den Wegzug jingerer Bevélkerungsgruppen zur
Folge hatte, besonders augenfllig war. Bis Mitte der siebziger Jahre
sollte ein Drittel der ca. 15.000 von der Neuen Heimat in Berlin
gebauten Wohnungen fir Senioren bestimmt sein. Von Anfang

1962 bis Mitte 1977 baute die Neue Heimat in Berlin insgesamt 45
Altenwohnheime mit zusammen 4.717 Wohnungen, bzw. Bettplatzen.
Das Wohneim sollte explizit ,der Zusammenfihrung von Familien
dienen, die durch die Spaltung Deutschlands, wie sie sich in Berlin am
sichtbarsten manifestiert, getrennt wurden”.

Beide Gebédude befinden sich auf einem Grundstick zwischen
SchleiermacherstraBe, Blicherstrale und Baerwaldstraf3e in Berlin-
Kreuzberg. Ernst May schreibt 1969 Gber die Wahl des Bauplatzes:
,Die Lage der beiden Baublécke in einer stark belebten Wohngegend
Kreuzbergs suchte den Fehler zu vermeiden, die alten Menschen in
irgendeinem isolierten Stadtteil abgeschlossen von dem pulsierenden
Alltagsleben der Stadt unterzubringen. Die alten Leute wollen Anteil
nehmen an dem lebendigen Leben der Stadt. Sie wollen andererseits
einen Freiraum zur Verfigung haben, der ihnen Ruhe in der freien
Natur gewéhrleistet. Das mit zahlreichen alten B&umen bestandene
Grundstiick erfillte beide Bedingungen, und die Architekten
betrachteten es von Anbeginn als ihre Aufgabe, den Baumbestand

zu erhalten, der dann spéter von dem Gartenarchitekten Rossow
liebevoll in eine parkartige Gesamtanlage einbezogen wurde.” Das
Baugelénde ist an drei Seiten von grinderzeitlicher Blockbebauung
umgeben, stdlich schlieft sich ein ehemaliges Kasernengeléinde

an. May suchte den Kontrast zur grinderzeitlichen Bebauung: ,Das
Altenwohnheim wie auch das Altenheim sind vorwiegend nach

Stden oder Sidwesten orientiert, wodurch es méglich war, der
groflen Mehrzahl der Wohnungen direkte Besonnung zu sichern,

eine psychologisch, gerade bei Altenwohnungen, besonders wichtige
Tatsache.

Das Wohnheim sollte 105 Einbett- und 10 Zweibettzimmer aufweisen.
Am 16.11.1964 erfolgte die Grundsteinlegung des Wohnheims.

Die Bauten wurden in gestaffelter Hochbauweise ausgefihrt und mit
Loggien ausgestattet, die in Anlehnung an die bekannten Ohrensessel
eine teilweise hochgefihrte Schirmwand auf den Loggienbristung
erhielten, so dafl man dort einen ruhigen Aufenthalt genieBen kann,
der den Blick von auBen abschirmt. Sie liegen durchweg auf der

Sud- bzw. Westseite des Baues. Ein Laubengang macht die einzelnen
Wohnungen zugéinglich. Dieser ist mit einer Verglasung abgeschirmt,
die in ihrem oberen Teil normalerweise offen ist, aber bei Unwetter
oder kaltem Wetter geschlossen werden kann. So ist es méglich
gewesen, jeder Wohnung Querliftung zu sichern.”

Zum &uBeren Erscheinungsbild sagte May: ,Das AuBere des Baues ist
durch weifle Béinder gekennzeichnet, die die Geschosse voneinander
abtrennen und die Betondecken nebst den Sturzbéndern Ober den
Fenstern markieren. Die Oberfléche der Baukérper ist mit einem
dunkelviolettbraunen Putz versehen.”

Zur Ausstattung des Altenwohnheims &uflert sich May wie folgt: ,Die
Ausstattung der R&ume besteht aus einer Bettnische, einer Kiche,
einem kleinen Badezimmer sowie einem Garderobenraum, so daf3 die
Alten auf kleinstem Raume, durchschnittlich 25-27 gm Wohnfléche,
allen Komfort geniefen, der ihnen das Leben in ihrem kleinen Heime
wohnlich gestaltet.

Neben diesen Individualrdumen sind Gemeinschaftsréume in der
GrofBe von 160 gm vorgesehen sowie ein im Erdgeschof3 gelegener
Bastelraum von 162 gm Gréfle, der der Beschéftigung der alten
Menschen dienen soll. Die Ausstattung und Bewirtschaftung dieses
Raumes ist der Sozialverwaltung des Bezirkes Kreuzberg Uberlassen.
Den Architekten schwebt eine Ausstattung derselben mit einigen
Hobelbanken, Ségetischen, einer Drechselmaschine und dergl. vor,
an der die Menschen in der Lage sind, produktive Arbeiten zu fertigen,
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die ihrer speziellen Neigung entsprechen. Es kann nicht genug dafir
getan werden, um den Menschen das Gefihl zu nehmen, ihr Leben
sei zwecklos. Man sollte jede Bestrebung férdern, die dem Zwecke
dient, durch eine noch so unbedeutende Arbeit produktiv zu bleiben.”
Das Altenwohnheim in der Blicherstrafie 26a besteht aus drei
Bauteilen: Zwei siebengeschossige Bauteile, von denen einer

nach Westen hin, zur Schleiermacherstraf3e, und einer um ein

halbes Geschoss zu diesem versetzt nach Siden orientiert ist,

und ein elfgeschossiger, turmartiger Bauteil, der den &stlichen
Abschluss des Wohnheims bildet, und dessen die Konturen des
Turms Uberschreitendes Erdgeschoss den Haupteingangsbereich

und die Gemeinschaftsfunktionen aufnimmt. Der Bauteil an der
Schleiermacherstrafie besitzt einen eigenen Eingangsbereich,

ist aber Uber ein gemeinsames Treppenhaus mit den anderen
Bauteilen verbunden. Die drei Bauteile formulieren durch ihre
Stellung zueinander im Norden eine Art Hofbereich, an dem sich die
Eingéinge befinden. Hier sind auch einige Parkplétze fir Bewohner
und Besucher vorgesehen. Die im mittleren Bauteil gelegenen
Wohnungen zu ebener Erde besitzen terrassenartige Freibereiche,
die durch lange Mauern mit schréiger Oberkante voneinander
abgeschieden sind, wie sie auch bei Reihenhausentwirfen von May
auftreten. Alle Gbrigen Wohnungen besitzen ,Ohrensessel”-Loggien.
Wie stets bei Mays Entwirfen wird auf die Privatheit des zur Wohnung
gehérenden Freibereichs grofler Wert gelegt. Die Fassadengliederung
ist Uberwiegend horizontal, was durch die Geschoflbénder und
horizontale Fensterformate betont wird. Die drei Treppenhéuser

sind wei} verputzt und bilden vertikale Kontraste. Die schrégen
oberen Abschlisse der Treppenhaustirme sind ein bei May haufig
wiederkehrendes Stilmittel. Das zweite Fluchttreppenhaus des Turmes
war von May im urspriinglichen Vorentwurf nicht vorgesehen; es
mufte auf Veranlassung der Feuerwehr hinzugefigt werden. Durch
die lebhafte Staffelung der Baukérper zueinander, sowohl in der Héhe
wie auch in der Stellung zueinander, und durch die Tiefenstaffelung
der fassaden ergibt sich ein sehr bewegtes, skulpturales Bild, das den
deutlichen Kontrast zur umgebenden griinderzeitlichen Bebauung
sucht. Die ErschlieBung erfolgt Gber einen Gang mit hochliegenden
Fenstern. Der Bauteil an der Schleiermacherstrafie hat eine
MittelgangerschlieBung. Die Wohnungen sind klein, besitzen jedoch
samtlich eine eigene Kiche oder Kochnische und ein eigens Bad, die
auf einer Seite der Wohneinheit zusammengefasst sind und in der
benachbarten Wohnung gespiegelt sind. Der Schlafbereich befindet
sich meist in einer Nische oder einem kleinen Schlafraum an der der
Fassade gegeniberliegenden Seite.

»Sowohl Altenwohnheim wie auch Altenpflegeheim sind an die
sffentliche Fernheizungsanlage angeschlossen. Der die Heime
umgebende Park ist reichlich mit Sitzgelegenheiten ausgestattet, um
den alten Leuten Mufie und Erholung zu sichern.”

Nach Norden zur Blicherstrafe hin gibt sich die Baugruppe
abweisend. Zwar sind hier die Eingéinge gelegen, aber die eher
geschlossenen Fassaden, hinter denen sich Uberwiegend Nebenrdume
und ErschlieBungsbereiche befinden, reagieren nicht auf die Strafle.
Funktional orientieren sich die Gebdude endeutig on der Strafle weg
nach Suden. Durch die starke Gliederung der Baukérper ergibt sich
eine ,landschaftliche” Assoziation, die auch durch den Einfluss von
Mays Mitarbeiter Jirgen Baumbach hervorgerufen sein mag, der

vor seiner Tatigkeit bei May ein Student Hans Scharouns in Berlin
gewesen war. Wéhrend des Baus der Wohnheime assoziierten sich
May und Baumbach in einem gemeinsamen Biro, ,Prof. E. May
Dipl.-Ing. J. Baumbach Architekten Stadtplaner”.

Im Herbst 1965 besichtigte Bundesprésident Libke den Rohbau des
Wohnheims, wie die ,Neue Heimat Monatshefte” berichten: ,Der
Bundesprasident und seine Gattin informierten sich eingehend tber
den Sinn und Zweck dieses Altfenwohnheims. Sie besichtigten eine
Altenwohnung, die im Rohbau im Vorwege fertiggestellt worden

war. Die zweckméfBige Aufteilung der Wohnung und die sinnvolle
Einrichtung beeindruckten den Présidenten und seine Gattin.”

Beide Heime wurden am 01.09.1967 ihrer Bestimmung Ubergeben.
Das Altenwohnheim erhielt den Namen ,Heinrich-Plett-Haus”. Den
Eingang ziert eine Skulptur des Bildhauers Seff Weid|, der auch

die Skulptur und die Mosaikgestaltung im Eingangsbereich der
Hauptverwaltung der Neuen Heimat in Hamburg geschaffen hatte.
Beides ist ein Hinweis auf die Bedeutung, die die Neue Heimat diesem
Projekt beimaf.

Zustand: Die Heime erhielten in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre einen Wéarmeschutz durch aufgeklebte Polystyrolplatten. Dabei
wurde das AuBere der Bauten soweit wie méglich beibehalten. Die
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226. 90 Heinrich-Plett-Haus von Sudwesten, im Hintergrund das Altenpflegeheim.
227. 90 Heinrich-Plett-Haus, Stdansicht.

228. 90 Heinrich-Plett-Haus von Westen.

229. 90 Heinrich-Plett-Haus von Stdosten, Zustand im Jahr 2005.
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230. 91 Altenpflegeheim von Studwesten.
231. 91 Altenpflegeheim, Speisesaal,
Innenaufnahme.

232. 91 Altenpflegeheim von Westen,
Zustand im Jahr 2005.
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Leibungstiefen vergréBerten sich um ca. 7 cm und die Gebdude
erhielten eine stérkere Attikaabdeckung.

91 Altenpflegeheim Berlin-Kreuzberg

Zeitraum: 1963-1967

Objekt: Neubau eines Altenpflegeheims

Ort: Berlin-Kreuzberg, Blucherstraffe 26b

Bauherr: Land Berlin

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach

Datierung: 01.09.1967 Ubergabe

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat FH 2.1.01
Bauaufsichtsamt Berlin Friedrichshain-Kreuzberg: Bauakte.
Literatur: ,Altenheim Berlin-Kreuzberg gerichtet”, in: Neue Heimat
Monatshefte 06/1966, S. 48.

Ernst May: Altenwohnungen in Berlin-Kreuzberg, in: Stédtehygiene
10/1969, S. 255-257.

Horst G. Schmidt: Berlin 16st ein Problem: Wohnungen fir alte
Mitbirger, in: Neue Heimat Monatshefte 12/1969, S. 11-20.

Bemerkungen: Siehe auch Bemerkungen zum Altenwohnheim
Blicherstrafle 26-26a (Kat. Nr. 90), mit dem das Altenpflegeheim
eine gemeinsame stédtebauliche Figur bildet.

Uber das Altenpflegeheim in der BlicherstraBe 26b schreibt May:
»Im Gegensatz zu der Organisation (des Baus des Altenwohnheims),
der im Prinzip Kleinstwohnungen fir alte Leute enthdlt, ist das
Altenpflegeheim mehr fir solche Menschen gedacht, die ein
gewisses MafB3 an sorgender Betreuung bedirfen. Ein gemeinsamer
Speisesaal dient nicht nur der gemeinsamen Verpflegung, sondern
soll gleichzeitig Belehrung und Unterhaltung erméglichen. Eine kleine
Bihne ist dafir vorgesehen.

Neben der gemeinsamen Verpflegung unterscheidet sich dieser
Baukérper von dem Altenwohnheim auch durch den Bau eines
Flugels, der die Betreuung und Pflege der Kranken dient. Neben
den Bettenrdumen dieses Bauteils sind auch in einem niedrigen
Flogel die notwendigen Nebenrédume und Toiletten untergebracht.
Man erreicht den Haupteingang dieses Baukérpers Uber eine Briicke
von der Blicherstrafle her, die am Speisesaal entlang gefihrt ist.
Seitlich unterhalb dieser Briicke sind die Lagerrdume zur Kiche
untergebracht, die durch eine gesonderte Kellertreppe mit den
Kichenrdumen verbunden ist. An das Westende des Hauptbaukérpers
angeschlossen, liegen im Erdgeschof3 die Wohnungen des Heimleiters
und des Hausmeisters.” Das neungeschossige Altenpflegeheim nimmt
sich gegeniber seinem Nachbarn eher zuriickhaltend aus, was die
Gliederung des Baukérpers betrifft. Lediglich der eingeschossige
Trakt zur BlucherstraBe hin und der dreigeschossige Trakt zur
BaerwaldstraBle, die jeweils die Sonderfunktionen aufnehmen,
weichen von der Form des einfachen Scheibenbaus ab. Wiederum
wird die Uberwiegend horizontale Gliederung des Baus durch die
weif} verputzten, massiven Vertikalen der Treppenhauskerne mit

ihren schrdgen oberen Abschlissen kontrastiert. Die vierfach in

der Héhe gestaffelte Deckenform des Speisesaals bildet sich in der
Dachform ab. Ein auffélliges Element bildet die Zugangsbricke am
Haupteingang, die den tiefer gelegenen Wirtschaftshof Gberspannt.
Aus der Sichtbetonbriistung entwickelt sich zur Strafle hin eine
massive abgeschrdgte Scheibe, die der Pergola aus einfachen
Holzbalken als optisches Widerlager dient.

Der Bau wird im Inneren iber einen im Norden gelegenen Gang
erschlossen. Alle Zimmer in der Scheibe orientieren sich nach
Suden, im Norden befindet sich eine Spange mit Nebenrgumen,
Nebentreppenhaus und jeweils einem Gemeinschaftsraum pro Etage.
Alle Réume verfigen Uber die bekannten ,Ohrensessel”-Loggien,
die jedoch im Gegensatz zum Altenwohnheim Gberwiegend flachig
behandelt sind. Lediglich ganz im Osten und ganz im Westen des
Gebdudes treten die Loggien wie beim Altenwohnheim Gber die
Fassadenebene hinaus.

Zustand: Die Heime erhielten in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre einen Warmeschutz durch aufgeklebte Polystyrolplatten.

Dabei wurde das Auere der Bauten soweit wie méglich
beibehalten. Die Leibungstiefen vergréBerten sich um ca. 7 cm

und die Gebdude erhielten eine stérkere Attikaabdeckung. Im
Erdgeschossbereich des 8stlichen Flugels des Altenpflegeheims
wurde ein offener Loggiabereich dem Bauké&rper zugeschlagen.

Das ehemalige Altenwohnheim ist heute ein Wohnheim im Besitz

der Liegenschaftsverwaltung Berlin. Das ehemalige Altenpflegeheim
ist heute ein Pflegeheim. Im Jahr 2005 wurde eine tief greifende
Sanierung durchgefihrt. Bei dem vom Architekturbiro Ahlborn und
Partner, Berlin, durchgefihrten Umbau wurden die Zimmer jeweils
mit eigenen Bédern ausgestattet. Die wenig genutzten Loggien an
der Sudseite wurden den Zimmern zugeschlagen, die Fassade wurde
dementsprechend in ihrem Erscheinungsbild stark verdndert.

92 Ladenzentrum Hegeneck, Siedlung Rahlistedt-
Ost

Zeitraum: 1963-1966

Weitere Namen: WB 4546 (SB-Laden), WB 3355 (2x 4 Laden)
Objekt: Planung eines Ladenzentrums fir die Siedlung Rahlstedt-Ost
Ort: Hamburg-Rahlstedt, zwischen den Straflen Hegeneck, Am Hegen
und Schimmelreiterweg

Bauherr: Gewog von 1910, Hamburg

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Papendick, Koeppe, Schroeder-Richter
Datierung: Baugenehmigung 31.08.1964, Baubeginn 01.08.1965,
Rohbauabnahme 27.06.1966, Inbetriebnahme 01.10.1966
Bausumme: 350.000,- DM

Archivalien: AM, NLEM, 42.01-13.

Ortsamt Rahlstedt, Bauprifabteilung, Bauakte.

Bemerkungen: Das Ladenzentrum der Siedlung Rahlstedt-Ost war
als axialsymmetrische Anlage mit einer Orientierung nach Osten
aufgebaut und sollte der Versorgung der Siedlung dienen. In zentraler
Position befand sich ein Selbstbedienungsladen mit einer Nutzfléche
von ca. 624 m?, in zwei seitlichen Fligeln befanden sich je vier
flexibel aufteilbare kleinere Ladeneinheiten mit insgesamt 561 m2.
Die drei Trakte waren mittels eines umlaufenden Vordachs verbunden
und umfassten gemeinsam einen begrinten Hof, der als ,intimer
Einkaufsraum” konzipiert war. Nach innen waren die Fassaden
vollstéindig verglast, nach auflen war das Gebéude weitgehend
geschlossen ausgefihrt und mit Vomauerziegeln verkleidet.

93 Planung Siedlung Berlin-Buckow

Zeitraum: 1964-1970

Weitere Namen: An der Strasse 106

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung und eines 18-geschossigen
Hochhauses

Ort: Berlin-Neukélln, Buckow, Heidelduferweg (vormals Strafle 106),
Am Eichenquast (vormals Strafie 113), MélInerweg (vormals Strafe
549), Ringslebenstrafie (vormals Strafle 550), Drépkeweg (vormals
Strafle 551).

Bauherr / Auslober: Neues Heim, Berlin, Neue Heimat, Hamburg,
Gagfah, Berlin

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Jirgen Baumbach, Fr. Ahlgrimm, Gunter Belz, Detlef
Papendick

Datierung: Auslobung Gutachten Dezember 1964,
Arbeitsbesprechung bei der Gagfah am 15.02.1965, Abgabe
01./02.05.1965 geplant, Neubeauftragung zu ,Stédtebaulichem
Gutachten” am 12.05.1965, Abgabe geplant 19.07.1965,
verschoben auf Wunsch der Gutachter auf 16.08.1965, Erléuterung
am 08.09.1965, Uberarbeitung 1965

Bauantrag Hochhaus 09.09.1968, Teil-Bauabnahme 30.04.1972,
Fertigstellung Herbst 1972.

Preisrichter: Senatsbaudirektor Werner Dittmann, Baudirektor Dr.
Kuhlmann, Bezirksstadtrat Zerndt, Dr. Oberg, Dr. Witter, Ministerialrat
Jasper (beide Gagfah), Lippik, Ehrlich (beide Neues Heim)
Einsendungen: Ernst May, Peter Poelzig, Fritz Eggeling, Kreuer
Honorar: Wettbewerbshonorar DM 10.000,- zuziglich DM 1.500,-
for Modell

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 375, DJ 21.01.01.
AM, NLEM, 62.01.

Stadtplanungsamt Berlin-Neukslin: Planungsakte Bebauungsplan
XIV-138.

Bauaufsichtsamt Berlin-Neukélln: Bauakte Hochhaus Mollnerweg 35-
37, Ringslebenstrafle 82-88.
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Bemerkungen: Das Projekt Berlin-Buckow ging auf einen Wettbewerb
zurck, den Ernst May zu Beginn des Jahres 1965 bearbeitete.
Auslober waren die Eigentimer des fast unmittelbar an der Grenze
zur damaligen DDR gelegenen Geléindes an der damaligen Strafle
106 in Buckow |, die Gagfah und ,Neues Heim”, Berlin. Bei dem
Gutachterverfahren waren Ernst May und Peter Poelzig von der
Neuen Heimat Hamburg nominiert worden, Eggeling und Willy
Kreuer nahmen auf Vorschlag der Berliner Gagfah teil. Die Abgabe
des Wettbewerbs war zunéchst fir den 02.05.1965 vorgesehen,
wurde dann aber auf den 16.08.1965 verschoben.

Im Erl&uterungsbericht vom 09.08.1965 heisst es: , 1. Verkehr: Die
Planung geht von dem Bestreben aus, mit dem vorgeschlagenen
Verkehrssystem eine méglichst einfache ErschlieBung der Hauptziel-
bzw. Quellpunkte des Verkehrs zu sichern. Gleichzeitig wurde auch
Wert darauf gelegt, die Schulen sowie die Kindertagesstétten und das
Jugendheim so zu erschliefen, daf3 eine nennenswerte Geféhrdung
der Schulkinder durch Uberkreuzen stark befahrener Verkehrsadern
vermieden wird. Da heute auf dem Buckower Damm wegen der
nahen Zonengrenze tber die Siedlung hinaus kein bedeutender
Verkehr stattfinden wird, dirfte es sich erGbrigen, eine Unter- oder
Uberfihrung tberdiesen vorzusehen. Sollte nach einer erfolgten
Aufhebung der Zonengrenze spéter ein Bedirfnis hierfir vorliegen,
kénnte eine solche MaBnahme jederzeit nachgeholt werden. 2. Die
bauliche ErschlieBung: Die bauliche ErschlieBung geht von dem
Gedanken aus, dem Komplex durch die 8- bzw. 12-geschossigen
Baukérper eine straffe Gliederung zu geben, die sich von dem sie
umgebenden Flachbauten massenméBig klar abhebt. Im Gbrigen
sind die Flachbauten einschliefllich der 3-geschossigen Baukérper
so verteilt, daf auch sie Réume bilden, die in wechselvollen Formen
monotone StraBenbilder vermeiden. Mittelpunkt der Anlage bildet
das Ladenzentrum stdlich der Busschleife. Es ist von allen Teilen

der Siedlung leicht fuBgéngig zu erreichen, und zwar wiederum

auf FuBwegen, die z.t. begrint werden sollen. Von der Einfigung
umfangreicherer Griinflachen wurde Abstand genommen, da der
Stadtteil mit seinen zahlreichen Gérten bei den Einfamilienhéusern
genigend locker bebaut erscheint, um eine einwandfreie
Durchliftung aller Teile sicherzustellen. Soweit die Wohntypen infrage
kommen, kénnen bei den Reihenh&usern die landldufigen Typen
ohne weiteres verwendet werden. Der vorgesehene Einfamilienhaus-
Bungalow-Typ, der zumeist als Doppelhaus verwendet wurde,

ist planméBig dargestellt. Desgleichen ein Grundrifl des 12-
geschossigen Hochhauses und ein Ausschnitt aus den ostwest
gerichteten Bauten, die die Stdlage mit dem freien Blick Uber das
Gelénde ausnutzen. Unmittelbar an das Ladenzentrum angrenzend ist
das Altersheim eingeplant, das durch diese Lage seinen Bewohnern
die Méglichkeit gibt, an dem lebendigen Leben der Siedlungsmitte
teilzunehmen. In dieser Phase weist die Planung insgesamt 1.340
Wohneinheiten aus, davon 312 in ein- bis zweigeschossigen
Einfamilienh&usern, 96 in dreigeschossigen Mehrfamilienh&usern,
110 in einem viergeschossigen Altenwohnheim, 496 in 8-
geschossigen Mehrfamilienhgusern, 20 in einem zehngeschossigen
Mehrfamilienwohnhaus und 306 in 12-geschossigen
Mehrfamilienwohnhéusern. Die gesamte Geschossfléche betrégt ca.
123.900 m?, die je zur Hélfte auf die beiden Bautréger entfallen. Auf
einem Bruttobauland von 24,4 ha und einem Nettobauland von 14,9
ha ergibt sich eine GFZ von 0,83 und eine Einwohnerdichte von 171
E/ha.”

Aus dem urspriinglichen Entwurf geht eine Struktur von Grofirdumen
hervor, die durch lange, hohe, winkelférmige oder verspringende
Bauteile gebildet wird, die abwechselnd in Ost-West- oder in
Nord-Sid-Richtung orientiert sind. In diese Hauptstruktur ist eine
kleinteiligere Struktur aus niedrigeren Bauten und gleichméBlig
verteilten Parkpléizen oder —paletten verteilt. Das ErschlieBungssystem
des motorisierten Verkehrs und des FuBgéngerverkehrs ist getrennt,
wobei der motorisierte Verkehr Gberwiegend auf durchgehenden
StrafBen und nur Gber eine StichstraBBe gefuhrt wird und jeweils direkt
an die Parkpaletten angeschlossen ist. Im zentralen Bereich befindet
sich ein Ladenzentrum mit einem grofien vorgelagerten Parkplatz.
Das niedrigere Ladenzentrum wird von einem grofien L-férmigen

Bau eingefasst. Nordéstlich und sidwestlich befinden sich jeweils

zu Gruppen zusammengefasste, Uber Wohnwege erschlossene
Reihenhduser.

In der Niederschrift Gber die Bewertung der Gutachten am
08.09.1965 heifit es zum Entwurf von May: ,Das Gebiet wird von
zwei parallel von Ost nach West verlaufenden StraBBen erschlossen,
wobei die nérdliche die Verbindung zur Gropius-Stadt herstellt. Diese
ErschlieBungsstrafie ist vom Verfasser als dominierend herausgestellt.
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An ihr liegt im Schwerpunkt der Siedlung ein Platz, der durch gut
dimensionierte Geschof3bauten und das Altersheim umrahmt,

eine dem menschlichen MafBstab gerecht werdende Raumbildung
darstellt. Hier ist folgerichtig auch das Ladenzentrum angeordnet. Das
ErschlieBungssystem scheint etwas aufwendig und gerade der Platz
sollte mehr dem FuBgénger vorbehalten bleiben.

Die Anordnung der Hauptbaumassen (GeschofSbauten) im Innern
der Siedlung, denen ringsum die Flachbauten (Einfamilienh&user)
zugeordnet sind, ergibt eine Uberschaubare Einheit und leichte
Orientierung. Durch die Randlage der Einfamilienh&user ist ein
guter Ubergang zu den vorhandenen Einfamilienhausgebieten
gewdhrleistet.

Die Wohnlage bei haupsdchlich Ost-West-gestellten Zeilen ist bei
dem Wunsch, auch grofie Wohnungen unterzubringen, nicht voll
befriedigend, auch sollten Laubengangtypen vermieden werden.
Einige zusdtzliche Nord-Sid-Zeilen kénnten die Situation auch im
Interesse einer wiinschenswerten Verdichtung verbessern.

Das Projekt ist entwicklungsféhig, auch in Hinsicht auf die
Verdichtung, so daf3 die Winsche der Bautrégergesellschaften und
der Verwaltung befriedigt werden kénnen.

Die Lage der Parkhduser ist der hohen Bebauung gut zugeordnet; bei
Verdichtung kénnen die Paletten erhdht werden.

Die Abstandsfléichen der Einfamilienh&user zu den 8-geschossigen
Gebéuden erscheint in Einzelféllen nicht ausreichend.”

Der Gutachterausschuss unter dem Vorsitz von Dr. Kuhlmann
empfahl das Projekt von May und Baumbach als Grundlage fir die
Weiterentwicklung eines Bebauungsplanentwurfes.

Das Projekt wurde im Dezember 1965 im Auftrag der Neues Heim
Berlin Uberabeitet. Dabei wurde die Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen beteiligt und der Entwurf auf Betreiben der beiden
Bautrdger weiter verdichtet.

Der Erléuterungsbericht der Uberarbeitung vom 21.01.1966 weist
1.828 Wohneinheiten aus, davon 136 Einfamilienhduser, 616
Wohnungen in drei bis sechsgeschossigen Bauten, 872 in acht- bis
zehngeschossigen Bauten und 204 Wohnungen in Punkthochh&usern,
wovon eines 23 Geschosse und zwei vierzehn Geschosse
aufwiesen. Am 13.04.1966 wurde der Entwurf Senatsbaudirektor
Dittmann vorgelegt und von diesem gebilligt, nachdem er noch
einige Anderungen und Untersuchungen veranlasst hatte. May

und Baumbach wurde die Planung des zentralen Hochhauses in
Aussicht gestellt. Die Bautréiger Neue Heimat und Arwobau/Gagfah
teilten die Realisierung des Projekt unter sich auf. Die nérdlichen
Bauten wurden von der Arwobau/Gagfah errichtet, die stidlichen
von der ,Neuen Heimat”, bzw. ,Neues Heim”. Im Zuge der
stidtebaulichen Uberarbeitung wurde das urspriingliche Konzept
der durch die winkelférmigen Grofiformen gebildeten Rdume immer
mehr in Frage gestellt, so dass die in der Realisierung kirzer und
kompakter gewordenen Bauten eher beziehungslos nebeneinander
zu stehen scheinen und sich keine ablesbaren stédtischen Rgume
bilden kdnnen. May akzeptierte jedoch die Uberarbeitung der
Neuen Heimat und hief3 sie gut, da das entscheidende Motiv der
hochgefihrten Blocks léings der StraBe 114 und um das Zentrum
herum beibehalten wurde.

Nachdem das Projekt zu Beginn des Jahres 1967 zunéchst
zuriickgestellt worden war, wurde es zu Beginn des Jahres 1968 doch
noch in Angriff genommen. Die Bearbeitung des Hochhauses lag
offenbar bei Jirgen Baumbach. Der Bauantrag fir das Hochhaus
Mollnerweg 35-37, Ringslebenstrafie 82-88 wurde am 09.09.1968
gestellt. Offenbar verzégerte sich das Genehmigungsverfahren,
denn am 08.07.1970 mahnte die ,Neues Heim Berlin” die Erteilung
der Baugenehmigung an, da man zum Ende des Jahres 1970 mit
dem Bau des Hochhauses beginnen wolle. Unter Auflagen, zu
denen die Verschiebung des benachbarten Altenwohnheims und

die Verringerung der Geschofzahl gehérten, wurde schliefllich die
Baugenehmigung erteilt, da unter anderem der Schornstein des
zentralen Heizwerks an dem 18-geschossigen Bauteil hochgefihrt
werden sollte und daher die Funktionsféhigkeit der gesamten
Bebauung von der Errichtung des Hochhauses abhing.

Das Gebdude besteht im wesentlichen aus drei Trakten: Westlich,
zum Mollnerweg gelegen, befindet sich ein 16-geschossiger

Bauteil in Nord-Std-Richtung mit einer LaubengangerschlieBung
und Uberwiegend nach Westen orientierten Wohnungen, daran
anschlieend ein 13-geschossiger Bauteil in Ost-West-Richtung mit
einer Zwei- und DreispénnererschlieBung, dessen Erdgeschoss bis auf
die Eingénge offen gelassen werden sollte, um eine Durchléssigkeit
zu dem nérdlich gelegenen Platzraum zu schaffen. Den Abschluss



233. 92 Ladenzentrum Hegeneck

1 234. 93 Siedlung Buckow, frihere Fassung, Lageplan.
o b 235. 93 Siedlung Buckow, spétere Fassung, Lageplan.
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im Osten bildet ein 18-geschossiger Bauteil, wiederum mit einer
LaubengangerschlieBung, die jedoch durch &stlich angelagerte
Wohnungen teilweise den Charakter einer MittelgangerschlieBung
aufweist. Die beiden héheren Bauteile besitzen ein niedriges
Dachgeschoss mit kleineren, hochliegenden Offnungen, das einen
optischen Abschluss schafft und Abstell- und Technikrdume aufnimmt.
In dem Bauteil entlang des Mollnerweges befinden sich im
Erdgeschoss Léden und ein Restaurant. Die Eingéinge zu diesen
Funkfionen befinden sich jeweils im Osten, sodass sich zum Westen,
also zum Mollnerweg hin, geschlossene Rickseiten befinden. Die an
dem Platz im Norden des Gebdudes gelegenen Lé&den sind durch
einen vorgelagerten gedeckten Gang optisch zusammengefasst.

Das Gebdude ist in Grofitafelbauweise errichtet, System

Betonwerk Niedersachsen, Wolfsburg. Durch tber alle Geschosse
durchgehende Vor- und Rickspriinge ergibt sich eine stark vertikale
Gebdudegliederung, die lediglich im Bereich der Laubengénge
einer horizontalen Betonung weicht. Die rasterartige Struktur der
Betonfertigteile ist klar ablesbar. Das Gberwiegende Fassadenmaterial
ist braun-graver Waschbeton, die Loggienbristungen sind aus

gelb gestrichenem, waagerecht gerillten Sichtbetonelementen. Die
Innenseiten der Loggien sind verputzt und gelb und weiss gestrichen.
Fenster und Turen sind aus Holz, ebenfalls gelb und weiss gestrichen.
Die Erdgeschosse sind ebenfalls in Sichtbetonoptik, teilweise
waagerecht gerillt und in ocker, braun und anthrazit gestrichen. Die
Grundrisse der insgesamt 262 Wohnungen sind sémilich Zwei- und
Dreizimmerwohnungen, deren Raumgréfien und -zuordnungen stark
von den Vorgaben fir den geférderten Wohnungsbau vorgegeben
scheinen. Die typische Wohnung besitzt eine GangerschlieBung, die
Loggia befindet sich vor der Kiiche, ist aber nur vom Wohnzimmer
aus zugdnglich. Die Wohnungstiefen sind teilweise erheblich, woduch
sich bei den kleineren Rdumen unglickliche Raumproportionen
ergeben.

Eine urspringlich vorgesehene Parkpalette fir 190 Fahrzeuge
zwischen dem &stlichen Bauteil und der Ringslebenstrale wurde nicht
gebaut.

Die Freifdchen der Gesamtanlage sind stark durch die grofie Anzahl
an Parkplétzen bestimmt. Das vom Fahrzeugverkehr getrennte
FuBwegsystem folgt keinem erkennbaren Gesamtkonzept. Da die
Orientierung der meisten Wohnbauten nach Siden und Westen
gerichtet ist, verlaufen die ErschlieBungswege Uberwiegend nérdlich
und &stlich der Gebé&ude. Auf unversiegelten Freiflachen ist Rasen
eingesdt und sind in lockeren Gruppen B&ume gepflanzt. Die im
urspriinglichen Entwurf vorgesehene sparsame strenge Anordnung
von B&umen ist aufgegeben worden.

Die Bauabnahme des Bauteils am Mollnerweg erfolgte am
30.04.1972. Im Herbst 1972 war das Gebéude fertiggestellt und
bezogen.

Zustand: Das Gebédude befindet sich heute (Ende 2004) in seiner
Materialitét und Farbigkeit noch weitgehend im Originalzustand.
Der stadtebaulich wichtige Durchgang unter dem mittleren Bauteil ist
allerdings weitgehend geschlossen, sodass nur ein schmaler, dunkler
Duchgang verbleibt.

94 Siedlung Kranichstein, Darmstadt

Zeitraum: 1965-1970

Objekt: Planung einer Wohnsiedlung mit ca. 18.000 Einwohnern und
Planung eines 18-geschossigen Hochhauses (,Solitér”)

Ort: Darmstadt-Kranichstein

Bauherr: Stadt Darmstadt, Gewobag (Mafinahmetréger)

Planung: Ernst May. Landschaftsplanung: Ginter Grzimek, Kassel.
Verkehrsplanung: Prof. Karlheinz Schaechterle, Neu-Ulm
Unterstitzung bei Entwurf zu Bebauungsplan 1. BA: Biro Flache +
Hansen, Darmstadt-Eberstadt.

Mitarbeiter: Jorgen Baumbach, Ginter Belz. Mitarbeiter Solitér: Klaus
May

Archivalien: AM, NLEM, 49.06-08, 61.01 a-+b.

HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.07.02.01, FBA 299.

ABK, NLEM, 1B FT 23.

Literatur: Ernst May: Die Satellitenstadt Kranichstein bei Darmstadt.
In: Bauwelt 38/1967, S. 900-901.

Neue Heimat Sudwest (Hg.): Darmstadt-Kranichstein. Die
Grundsteinlegung. Frankfurt am Main 1968.

Ernst May: Die Trabantenstadt Kranichstein bei Darmstadt, in:
Architektur und Wohnform 7/1968, S. 337-339.
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Rudi Léwe: Kranichstein, in: Neue Heimat Monatshefte 9/1968, S.
6-17.

Johann-Christoph Gewecke, Gisela Oestmann: Zum Problem

der Freifléchenrealisierung in Stadterweiterungsgebieten, in: Das
Gartenamt 04/1974,S. 214-221.

Hermann Stumme: Zum Problem der Freifléchenrealisierung in Stadt-
erweiterungsgebieten, in: Das Gartenamt 11/1974, S. 619-627.
Wilhelm Andres, Hermann Stumme: Kranichstein. Geschichte eines
Stadtteils, Darmstadt 1993.

Dietmar Reinborn: Stadtebau im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart,
Berlin, K&ln 1996, S. 256-258.

Bemerkungen: Kranichstein war als eine von mehreren grofien
Stadterweiterungen von Darmstadt vorgesehen. Das Gelénde wurde
im Jahr 1965 vom Prinzen Ludwig von Hessen und bei Rhein der
Stadt zum Kauf angeboten. Die Stadt Darmstadt sicherte sich das
Recht, in den Kaufvertrag mit den Neue-Heimat-Tochter Gewobag
einzutreten. Ernst May wurde vom Darmstédter Oberbirgermeister
Engel als Planer ausgesucht.

In Kranichstein sollte ein modernes Wohnbaugebiet entstehen, das
unter anderem den Fortzug von Spitzenkréften, die in Darmstadt
keine adéquaten Wohnungen fanden, aufhalten sollte. In
unmittelbarer Nachbarschaft sollte der neugeplante Rhein-Neckar-
Schnellweg verlaufen, der Kranichstein ginstig an die Stadt anbinden,
aber auch mit der Region verknipfen sollte.

Im Kaufvertrag festgelegt war die Freihaltung des Geléndes um den
Ruthsenbach, der das Gebiet in ostwestlicher Richtung durchquerte.
Nachdem May im September 1965 zu einem ersten
Informationsgesprdch in Darmstadt eingetroffen war, begann er
sogleich mit dem Entwurf zu einer ,mustergiltigen stédtebaulichen
Lésung”. May présentierte am 21.12.1965, nach mehreren
Besprechungen in der Stadtbauverwaltung, dem Magistrat seinen
ersten Vorentwurf.

Wesentliche Punkte der Planung waren in dieser frihen Phase bereits
festgelegt: Die Unterteilung in finf landschaftliche Grofirdume,
gebildet aus 10- bis 14-geschossigen Hochhausscheiben, die
unabhéngig voneinander und in zeitlichem Abstand zueinander
realisiert werden konnten, im Ubrigen weitgehend reiner Flachbau,
der sich durch die Aufstauung des Ruhtsenbaches bildende See

und die Ausweisung von Gewerbe- und Dienstleistungsfléchen,

die Kranichstein zu einer ,echten” Trabantenstadt machen sollten.
Daneben die Unterbringung der Autos in wohnungsnahen Garagen,
die grofiteils in die Hochhausscheiben integriert sein sollten,

um sie dem Blick zu entziehen. Die Kritik, die bei der Sitzung
geduBert wurde, bezog sich in erster Linie auf die ,Festungsartige
Ummauerung der Réume, die den Blick nach aufien verhindert”,
und auf die Plazierung einer ost-west-gerichteten Hochhausscheibe
im nordéstlichen Grofiraum, weiter auf die befirchtete unginstige
Belichtung der Wohnungen in den Hochhausscheiben, die

mégliche Einsicht in die Flachbauten und ihre Auenréume von den
Hochhé&usern aus.

Am 24.01.1966 hatte May die Anderungen in die Pléne eingearbeitet
und sie um weitere Pléne ergdnzt, sodass die erneute Prdsentation in
Darmstadt ein Erfolg wurde.

In weiteren Besprechungsrunden wurde gegeniber dem
Ladenzentrum ein kulturelles Zentrum nérdlich des Sees eingefugt,
wodurch ein Gesamtzentrum beiderseits des Sees entstand, mit dem
Vorteil mehr als bisher im geographischen Mittelpunkt der Siedlung
zu liegen.

May beabsichtigte, die Siedlung méglichst weitgehend in
vorgefertigter Bauweise zu errichten.

Weéhrend der Bebauungsplanphase im Herbst 1966 erarbeitete
Gunther Grzimek die Grinplanung fur Kranichstein, sein Konzept
sah vor, zwischen den Hochhausscheiben und den Flachbauten eine
Lraumbildende Schutzpflanzung”, bestehend aus schnellwachsenden
Pappeln, einzufigen. Die HauptfuBwegeverbindung von der
Fasanerie zu den Teichen sollte durch grokronige Eichen
charakterisiert werden. Mittelstreifen im Verkehrsraum und Freifléchen
der Einzelhausbebauung sollten durch kleinkronige Béaume mit
kugelférmigen Kronen, die als Einzelpflanze in weitem Abstand

oder als Reihungen den Raum rhythmisieren. Die Grinfléchen
sollten sowohl an den kommunalen Einrichtungen als auch an

der Geschofbebauung Uberwiegend mit wenig pflegebedirftigen
Gehslzen bepflanzt werden. Rasenfléchen im Bereich der
einzurichtenden Teiche sollten vielfltig genutzt werden, ansonsten
war ihre Ausdehnung streng begrenzt.



Im Dezember 1966 zog sich die Nassauische Heimstétte aus

dem Projekt zuriick, die Gewobag wurde somit zum alleinigen
MaBnahmentréger.

Im Mai 1968 begann der Bau der ersten Hochhausscheibe in der
Bartningstrafle, die aufgrund ihrer Héhe von zwslf Geschossen und
175m Lange schnell die Bezeichnung ,Eiger-Nordwand” erhielt.
May selbst plante gemeinsam mit seinem Sohn Klaus stdlich der
Kranichsteiner Strafle den ,Solitar”, ein bis zu 18 Geschosse hohes
Gebdude mit 234 Wohnungen, das den sidlichen Auftakt der
Siedlung Kranichstein markieren soll. Das auf einer vielfach vor- und
zurickgestaffelten Gundfléche in U-Form geplante Hochhaus wurde
in Grofitafelbauweise errichtet. Der Beton wurde dabei sichtbar
belassen. Im EG befanden sich Gberwiegend Abstellrdume. Die
Garagen wurden in einem separaten, kreisrunden Parkhaus stdlich
des Hochhauses untergebracht.

Schon bald nach Baubeginn, im Jahr 1970, bildete sich die
Interessengemeinschaft Kranichstein (IGK), die Protest gegen

das stadtebauliche Konzept anmeldete. Bald wurden wesentliche
Grundzige der stadtebaulichen Planung von May in Frage gestellt,
namentlich die mangelhaft gestalteten Erdgeschosszonen und die
dicht nebeneinander und gegeniber stehenden Hochhausscheiben,
vor allem in der stdlichen Hauptzufahrt, der Bartningstraf3e.
Lediglich der erste Bauabschnitt wurde nach Mays Konzeption
fertiggestellt.

Zustand: Der erste Bauabschnitt ist inzwischen vielfach Uberarbeitet
und saniert worden. Nach Jahren des Niedergangs befindet sich
Kranichstein heute (2007) in einer stabilen Situation.

95 Gutachten Innenstadtsanierung Firth

Zeitraum: 1960-1966

Objekt: Flachensanierung eines Teilbereichs der Innenstadt von Firth
/ Bayern.

Ort: Furth, Innenstadt, zwischen Kénigsstrafie, Obstmarkt, Stern,
Wasserstrafle, GartenstarBe, Theaterstrafle, Katharinenstrafle,
Judentotenacker und neuer StadtstraBBe entlang der Rednitz.
Auslober: Stadt Furth

Planung: Ernst May

Mitarbeiter: Detlef Papendick, Jirgen Baumbach

Auszeichnung: 1. Preis: Alexander von Branca, 2. Preis: Hermann
Gysler

Datierung: 25.03.1966 Preisgerichtssitzung

Preisrichter: Prof. Koch, Leiter der Obersten Baubehérde, Prof.
Gebhard, Generalkonservator, Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege,
Dr. Gebefller, Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, ORR Guinthert,
Bundeswohnungsministerium, Dr. Walther Schmidt, Stadtbaurat von
Augsburg (Vors.), OBD Fritz Bergler, Regierung von Mittelfranken,
Stadtbaurat Wolfgang Schneider, Firth, Sanierungskommission der
Stadt Firth, Oberbirgermeister Kurt Scherzer, Stadtréte Gerhard
Freund, Hans Lotter, Hanns Ulrich.

Einsendungen: Alexander von Branca, Ernst May, Hermann Gysler,
Walter Schwagenscheidt und Gerhard Dittrich.

Archivalien: AM, NLEM, 1.01-06.

ABK, NLEM, 1B FT 35.

Literatur: Baureferat der Stadt Furth: Unser Génsberg, Furth, o.J.;
Rosemarie Schmitt: Die Altstadtsanierung von Firth — Ein Problem der
neuzeitlichen Stadtentwicklung. Zulassungsarbeit zur Ersten Prifung
for das Lehramt an Volksschulen 1971/11, FH Nirnberg der Univ.
Erlangen Nirberg, 1971.

Bemerkungen: Die Deutsche Akademie fir Stédtebau und
Landesplanung, Landesgruppe Bayern erstellte im Jahr 1960 ein
Gutachten zur Altstadtsanierung von Firth. Dieses Gutachten
ergab, das im Untersuchungsgebiet nur 1,8% der Héuser

in einem sehr guten bis erhaltenswerten Zustand war, 9,5%
mittelméBig, 20,0% mangelhaft, bzw. nicht erhaltenswert,

68,7% ungenigend, bzw. abbruchreif. 83% der Hauser hatten
keinen Kanalanschluss. Es wurden folgende Empfehlungen
getroffen: 1. Nur eine durchgreifende Erneuerung des gesamten
Altstadtgebietes mit weitgehender Auflockerung der Bebauung

ist sinnvoll. 2. Ausschreibung eines Wettbewerbs, wobei auf eine
nahtlose Verbindung zwischen Neubebauung und anschlieBenden
Bauquartieren zu achten ist. 3. Eine Durchquerung der Altstadt mit
einer Hauptverkehrsstrale wird abgelehnt. Es wird die Einschaltung
eines Verkehrsgutachters empfohlen. 4. Das Konzept der Stadt, ein

neues Zentrum zwischen Michaelskirche, Rathaus und Stadthalle zu
schaffen, wird gutgeheifen. Nachdem die Stadt im Jahr 1960 fonf
Stadteplaner zur Abgabe von Gutachten aufgefordert hatte, némlich
Ernst May, Alexander von Branca, Hermann Gysler aus Freiburg,
Walter Schwagenscheidt und der Nirberger Architekt Gerhard
Dittrich, diese jedoch ihrerseits die Erarbeitung des Verkehrskonzepts
zur Bedingung ihrer Arbeit gemacht hatten, wurde der Verkehrsplaner
Schaechterle beauftragt. Nach Abschluss des Verkehrsgutachtens
begann schlieBllich das Gutachterverfahren im Jahr 1965. Als
Programm fir das Sanierungsgebiet wurde mit den Teilnehmern

und der Gesellschaft fir Konsumforschung folgendes Programm
festgelegt: Stadthalle, Hotel, Bicherei, Postamt, Warenhaus,
Ladenstrafe, Kirche, Altenheim, Kindergarten, Wohnungen.
Alexander von Branca wurde mit dem 1. Preis ausgezeichnet.

Mays Planung sah den kompletten Abriss des Planungsgebiets und
die Schaffung einer erhdhten, fahrverkehrsfreien Fufigéngerebene
vor, die die natirlichen Niveauunterschieden ausnutzte. Zwischen den
einzelnen orthogonal zueinander orientierten Geb&uden ergaben
sich straBenartige Réume, die mit dem umgebenden Stadtgebiet Gber
Freitreppen und Rampen verbunden waren.

Unterhalb der Fussgéngerebene befand sich eine Verkehrs- und
Wirtschaftsebene mit umfangreichen Parkflachen, Lager- und
sonstigen dienenden Funktionen. Unterhalb dieser Ebene befanden
sich weitere Park- und Kellerebenen.

Die unterschiedlichen Geb&ude waren ihrer Funktion entsprechend
von Hahe und Grundfléche her verschiedenartig ausgebildet,

wobei ein Hotelneubau auf quadratischer Grundfléche und die
Stadthalle Hshendominanten bildeten und gemeinsam mit einer
Ausstellungshalle, der Stadtbicherei und einem Kirchenneubau
einen neugeschaffenen Stadtplatz markierten. Die Wohnblécke
waren um diesen stédtebaulichen Schwerpunkt herum eher am Rand
angeordnet.

96 Wohnsiedlung KurhausstraBe, Kassel

Zeitraum: 1969-1973

Objekt: Planung von 75 Komfortwohnungen

Ort: Kassel-Wilhelmshshe, Mulang, Kurhausstrale, Hunrodstraf3e,
Vogelsbergstrafe

Bauherr: Volksfirsorge, Bautrdger: Neue Heimat Nordhessen, Kassel
Planung: Ernst May, Jirgen Baumbach, Neue Heimat Nordhessen,
Kassel

Mitarbeiter: Detlef Papendick

Datierung: Bauantrag Hunrodstrafe 1: 17.11.1969, Baubeginn:
Erste Halfte 1970 (2, Foto in FH 9.07), Baugenehmigung
HunrodstraBe 04.09.1970, Bauschein 17.09.1970,
Rohbauabnahme 11.04.1972, Schlussabnahme am 06.04.1973.
Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.07.05.27, FH
1.07.06.27, FH 9.07.

Hochbauamt Kassel: Bauakte im

Literatur: Neue Heimat Gemeinnitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H.: Wohnen wo Kassel am schénsten ist.
Prospekt. Kassel, o.J.

Bemerkungen: Die Wohnanlage am Kasseler Stadtrand umfasste
insgesamt 75 Wohnungen, die im Vorentwurf zundchst eine
kontinuierliche Figur gestaffelter Baukérper bildeten, in der
Ausfihrung jedoch nach Bautypen in drei Gruppen geordnet
waren. Entlang der Vogelsbergstrafie befand sich zweigeschossige
Bebauung vom Typ B/2G, die zwei Gruppen aufgeteilt war. Nérdlich
davon, zur Kurhausstrafie befanden sich zwei dreigeschossige
Blécke des Typs C/3G. Beide Haustypen waren mit ihrer Wohnseite
konsequent nach Sidwesten ausgerichtet, besaflen Loggien, die Uber
die ganze Wohnungsbreite gingen und die nach oben hin schrdg
zuriickgestaffelt waren.Die untere Wohnlage besaf3 jeweils einen
Privatgarten. Den nérdlichen Abschluss der Wohnanlage bildete ein
achtgeschossiges, vielfach gestaffeltes Punkthaus mit insgesamt 35
Wohnungen auf einem Ladengeschoss mit urspriinglich vier, spéter
drei Léden. Insgesamt umfasste die Wohnanlage 1%-, 2- 3- und
4-Zimmerwohnungen.

Die Abstellplétze waren teils in oberirdischen Garagen, teils auf
einem ebenerdigen Parkplatz und teils in einer Tiefgarage neben
dem Punkthochhaus vorgesehen. Zwischen den Baukdrpern

sollten gartenéhnliche Freiflachen entstehen. Das achtgeschossige
Punkthaus des Typs A/HH war Uber einen Mittelgang erschlossen.
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236. 95 Innenstadtsanierung Forth,
Modellaufnahme.

237. 96 Wohnsiedlung Kurhausstrafe,
Ansicht von Stdosten.

238. 94 Siedlung Kranichstein,

1. Bauabschnitt, Luftaufnahme.
239. 94 Siedlung Kranichstein,

1. Bauabschnitt, Rickseite der Bebauung an
der Bartningstrafie.

240. 94 Siedlung Kranichstein,

1. Bauabschnitt, Modellaufnahme.
241. 94 Siedlung Kranichstein,

1. Bauabschnitt, Modellaufnahme.
242. 94 Siedlung Kranichstein,

1. Bauabschnitt, Modellaufnahme.

243. 97 Congress Centrum Hamburg,
erste Version, Modellaufnahme.
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Durch vielféltige Vor- und Rickspringe wurde versucht, eine jeweils
optimale Grundrissorganisation und Belichtung zu erzielen. Das
Hochhaus wurde in Betonfertigteilbauweise errichtet, die niedrige
Bebauung in Mauerwerk, das teilweise verklinkert, teilweise verputzt
wurde. Unter dem Motto. ,Schéner wohnen, anderen helfen” waren
die Wohnungen bevorzugt fir Interessenten vorgesehen, die zuvor
eine Sozialwohnung bewohnt hatten und diese nun fur Bedirftige
freimachten.

Zustand: Die inzwischen in Wohneigentum umgewandelte
Wohnanlage befindet sich in einem guten Zustand (Stand Juli 2006).

97 Congress Centrum Hamburg

Zeitraum: 1965-1969

Weitere Namen: Dammtor-Center

Objekt: Planung eines Hotels mit Kongresshalle in Hamburg

Ort: Hamburg-St. Pauli, Marseiller Strafie 2

Bauherr: Paul Miller-Mewes, spédter Neue Heimat
(Gewerbebautréger)

Planung: Jirgen Baumbach, Ernst May

Mitarbeiter: Detlef Papendick, Ginter Belz

Archivalien: HAA, Bestand Neue Heimat, NX 385.

Literatur: ,KongreBhalle fir Hamburg”, in: Neue Heimat Monatshefte
11/1967, S. 45.

,Gewerbebautrdger GmbH baut drei weitere Hotels fir Hilton”, in:
Neue Heimat Monatshefte 11/1968, S. 47.

»Kongrefizentrum fuor Hamburg”, in: Neue Heimat Monatshefte

09/1969, S. 1-10.

Bemerkungen: In seinem ersten Projekt, das er mit dem Investor
Mdiller-Mewes und unter Beteiligung der Deutschen Bundesbahn
bearbeitete, sah May zunéchst die Uberbauung des alten Dammior-
Bahnhofs vor. Auf einer Platte, die die Bahnlinie Uberdeckelt und
nur Uber kleine Lichthéfe die Belichtung der Bahnsteige erméglicht,
sollten sich sich mehrere Hochhausscheiben erheben, die teils
léngs zur Bahnlinie angeordnet waren, teils quer dazu. Eine zweite
Uberarbeitung léste die stark gestaffelten Hochhausscheiben in zwei
klare kubische Volumen auf. In der dritten Phase rickte das Projekt
vom Dammtor-Bahnhof weg in Richtung Planten un Blomen. Die
Neuve Heimat lobte ein Gutachterverfahren aus, in dem May die
stadtebauliche Beratung der Architekten Schramm und Pempelfort
Ubernahm. Weitere Teilnehmer an dem Gutachterverfahren waren
Trautwein und Henschker. Die Architektengruppe May, Schramm
und Pempelfort gingen aus dem Verfahren siegreich hervor,
worauthin die Bearbeitung des Projekts aufgeteilt wurde. Die
nunmehr als Programmpunkt hinzugekommenen Kongressséle
wurden von Schramm und Pempelfort bearbeitet, der Turm von
May und Baumbach. Der Entwurf des Turms war dabei stark von
Baumbach beeinflusst. Zu Beginn des Jahres 1969 fihrten die
Auseinandersetzungen mit der Neuen Heimat Gber die Arbeit am
Congress Centrum Hamburg zur Beendigung der Arbeit an dem
Projekt und zum endgdltigen Bruch Mays mit der Neuen Heimat
Hamburg. Das Projekt wurde ohne Beteiligung Mays von Schramm
und Pempelfort weiterbearbeitet und im Jahre 1972 fertig gestellt.

98 Physikalisch-Chemisches Institut der Universitét
Hamburg

Zeitraum: 1962-1969

Objekt: Neubau eines Institutsgebéudes fir die Physikalische Chemie
der Universitét Hamburg

Ort: Hamburg-Eimsbittel, Bundesstrae 45, zwischen Bundesstrafe,
Papendamm und Laufgraben

Bauherr: Freie und Hansestadt Hamburg

Planung: Prof. E. May Dipl. Ing. Jirgen Baumbach Architekten
Stadtplaner

Mitarbeiter: Detlef Papendick, Thomsen

Datierung: Mindlicher Auftrag fur Planung Universitétserweite
rungsgelénde und Institut durch Hebebrand am 26.02.1962,
Ausfihrungsplanung 1965, Fertigstellung 1969

Archivalien: Hochschulbauverwaltung der Universitét Hamburg:
Ausfihrungspléne.

Bemerkungen: Das Gebédude bildet gemeinsam mit dem gleichzeitig
errichteten Gebé&ude der Pharmazeutischen Chemie von Lehmann
und Lodders und dem Gebéude der Makromolekularen Chemie
den Standort Chemie Il der Universitdt Hamburg. Méglicherweise
geht auch die stadtebauliche Gesamtkonzeption auf May zuriick.
Der Haupteingang der drei Institute erfolgt Gber das Gebdude der
Makromolekularen Chemie an der Bundesstrae 45.

Das Gebdude der Physikalischen Chemie besteht aus drei Bauteilen.
Ein Labortrakt mit finf Geschossen und einem zurickgesetzten
Dachgeschoss bildet einen Riegel entlang des Papendamms.
Dahinter befinden sich ein eingeschossiger Werkstattbereich mit einer
darunterliegenden Tiefgarage zur Strafle am Laufgraben hin. Ein
eingeschossiger Autoklaventrakt ist zur Bundesstraf3e hin vorgelagert.
Die Verbindung zum benachbarten Institut fir Pharmazeutische
Chemie schlieBlich bildet ein aus dem eingeschossigen Trakt

heraus ragender Hérsaal, der gewissermafen ein Spiegelbild eines
gleichartigen, zum Nachbarinstitut gehérenden Hérsaals darstellt.
Der Laborriegel besitzt eine zweihiftige Struktur mit einer
MittelgangerschlieBung. Die Geschosse sind weitgehend identisch
und lediglich durch die kraftige Farbgebung der Flure differenziert.
Die Aufteilung der Rdume ist innerhalb eines Ausbaurasters von
1,65m und eines Konstruktionsrasters von 3,30m flexibel.

Der Hérsaal besitzt oberhalb des Tafelbereichs ein grofies Oberlicht
mit Glasbausteinen. Die Wénde sind an drei Seiten mit einem
kleinteiligen Holzrelief bekleidet, was der Akustik des Raumes zugute
kommt und dem Hérsaal eine warme, intime Atmosphdére verschafft.
Der Gebdudekomplex ist groBflachig mit grauen Sichtbetonfer
tigelementen verkleidet, die je nach Einbauort unterschiedliche
Oberflachenstrukturen aufweisen. Die beiden Langsseiten des
Labortrakts weisen eine zweischichtige Fassadenstruktur auf. Vor der
Pfosten-Riegelstruktur, die aus blau lackierten Stahlfensterelementen
mit groBen Glasfléchen und Bristungsplatten aus blauen
Faserzementplatten bestehen, befindet sich ein ca. 90cm breiter
durchlaufender Fluchtbalkonbereich, der wiederum durch gelbe
Stahlelemente gegliedert ist. Auf den Fluchtbalkons befindet sich
auch eine Befahranlage fur die Fassadenreinigung. Die Fluchtbalkons
sind stirnseitig wiederum durch Sichtbetonplatten bekleidet. Die an
Arbeiten Egon Eiermanns erinnernde Fassadengestaltung ist im Werk
Ernst Mays einzigartig.

Die skulpturale Behandlung der Hérsaals mit seinem Oberlicht,

das auch die Luftansaugung fir die Klimaanlage enthélt, sowie

die grofBifléchige Anwendung von runden Kunststoffoberlichtern zur
Belichtung der eingeschossigen Gebéudetrakte erinnert an Bauten
Hans Scharouns, wie zum Beispiel die Staatsbibliothek in Berlin.
Zustand: Das Gebdude steht seit 2004 leer. Lediglich der Hérsaal
und die Tiefgarage werden noch benutzt. Uber eine Sanierung oder
eine weitere Verwendung des Gebdudes ist noch nicht entschieden.

(Stand Januar 2006)
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99 Planung Karstadt und Neues Rathaus Essen

Zeitraum: 1967

Objekt: Stédtebauliche Planungen in der Innenstadt von Essen
Ort: Essen, Porscheplatz und Berliner Platz

Bauherr / Auslober: unbekannt

Planung: Jirgen Baumbach, Ernst May

Mitarbeiter: Detlef Papendick

Archivalien: 6 Fotos im Besitz von Detlef Papendick, Hamburg

Bemerkungen: Der Entwurf ist méglicherweise ein Gegenentwurf zu
dem Rathausprojekt von Theodor Seifert, der 1963 den Wettbewerb
for sich hatte entscheiden kénnen. Das Rathaus und das mit ihm
verbundene ,City-Center” am Porscheplatz wurde nach mehrmaligen
Umplanungen erst im Jahr 1979 fertiggestellt. Der Entwurf sieht ein
Karstadt-Warenhaus an der Stelle des heutigen ,City-Center” vor. An
der Stelle des heutigen Rathauses befindet sich eine lange, gestaffelte
Hochhausscheibe, die an den im Wettbewerb zweitplazierten Entwurf
von EW. Kraemer erinnert. Am Berliner Platz wird ein Rathaus

das sich aus sechs terrassenférmig ansteigenden , strahlenférmig
auseinanderstrebenden Hochhausscheiben zusammensetzt, die

an einen niedrigen Verbindungsbau anschlielen, der der Kurve

des Stadtrings folgt. Die Bebauung umschlieBt einen parkartigen
Grinraum, in dem ein groes blockhaftes Gebéude (Karstadt-
Warenhaus?), ein ebenfalls strahlenférmiger Bau und einer schlanker,
spitz zulaufender Turm ein Ensemble bilden.

Das Projekt wurde nicht realisiert.
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244. 98 Physikalisch-Chemisches Institut, Nordwestansicht, Zustand im Jahr 2006.

245. 99 Planung Karstadt und Neues Rathaus,
Uberbauung Porscheplatz, Modellansicht.
246. 99 Planung Karstadt und Neues Rathaus,
chrbauumg Berliner Platz, Modellansicht
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Neue Heimat, DJ 21.02.6. S.102.

31 Wuppertal-Uellendahl, Modellaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FA 162. S.105.

31 Wuppertal-Uellendahl, Modellaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FBA 072. S.105.

31 Wuppertal-Uellendahl, Modellaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FBA 072. S.105.

32 Aachen-Hanbruch, Lageplan. HAA, Bestand Neue
Heimat, FBA 072. S.105.

32 Aachen-Hanbruch, Modellaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FBA 072. S.105.

32 Aachen-Hanbruch, Modellaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FBA 072. S.105.

33 Eidelstedt, Ubersichtsplan. HAA, Bestand Neue Heimat,
NX 121.S.105.

34 Programmplan Lokstedt, Lageplan. HAA, Bestand Neue
Heimat, NX 119. S.106.

35 Gut Wendlohe, Lageplan. HAA, Bestand Neue Heimat,
NX 159. S.106.

36 Grofiprojekt Stlldorf, Lageplan. HAA, Bestand Neue
Heimat, FBA 231. S.106.

37 Hagen-Emsterfeld, Planung 1954, Modellaufnahme.
HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162. S.109.

37 Hagen-Emsterfeld, Planung 1954, Modellaufnahme.
HAA, Bestand Neue Heimat, FA 162. S.109.

37 Hagen-Emsterfeld, Planung 1954, Lageplan. ABK, NLEM,
1C 33.5.109.

37 Hagen-Emsterfeld, 2. Bauabschnitt, Lageplan. NH
12/1957,5.2.5.109.

37 Hagen-Emsterfeld, 2. Bauabschnitt, Modellaufnahme.
ABK, NLEM, 1B FT 25. S.109.

37 Hagen-Emsterfeld, 3. Bauabschnitt, Lageplan datiert
5.9.1959. ABK, NLEM, 1B FT 25. S.109.

39 SaarstraBe, Lageplan. NH 4/1961, S.25. S.110.

40 Gleisbergsiedlung, Modellaufnahme. Mainz 1961, S. 54.
S.110.

41 Siedlung Eselsweg, Modellaufnahme. Mainz 1961, S. 55.
S.110.

41 Siedlung Eselsweg, Ausschnitt, Lageplan. Mainz 1961, S.
55.5.110.
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43 Siedlung Hartenberg, Modellaufnahme. Mainz 1961, S.
27.S.113.

42 Siedlung Mombach-West, Modellaufnahme. Mainz 1961,
S.54.5.113.

45 Siedlung Hannenstieg, Lageplan. HAA, Bestand Neue
Heimat, NX 120. S.113.

44 Wohnanlage Emil-Andresen-Strafie, Lageplan. HAA,
Bestand Neue Heimat, DJ 21.02.6. S.113.

46 Siedlung Hegholt, Modellaufnahme. HAA, Bestand Neue
Heimat, FBA 034. S.114.

46 Siedlung Hegholt, Modellaufnahme. HAA, Bestand Neue
Heimat, FA 162. S.114.

46 Siedlung Hegholt, Modellaufnahme. HAA, Bestand Neue
Heimat, FA 162.S.114.

47 Siedlung Karlshshe, Modellaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FA 162. S.114.

47 Siedlung Karlshéhe, Lageplan. NH 1/1959, S.3. S.114.

48 Braunschweig-Melverode, Lageplan. AM, NLEM, 23.5a.
S.114.

49 Siedlung Remscheid-Luttringhausen, Lageplan. HAA,
Bestand Neue Heimat, NX 106. S.117.

50 Otto-Braun-Schule, Lageplan. AM, NLEM, 32.1.S.117.

52 Wohnstadt Am Limes, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B
FT 25.S5.118.

52 Wohnstadt Am Limes, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B
FT 25.S5.118.

52 Wohnstadt Am Limes, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B
FT 25.S.118.

52 Wohnstadt Am Limes, Ausschnitt, Lageplan. AM, NLEM,
41.1a.5.118.

51 Bebauungsplan Rudow, Vorschlag A, Lageplan. Bandel /
Machule 1974, S. 20. S.118.

53 Wiesbaden-Biebrich, Stadtebauliches Modell. Autor.
S.121.

53 Wiesbaden-Biebrich, Lageplan. AM, NLEM, 43.1. S.121.

54 Disseldort-Garath, Lageplan. ABK, NLEM, 1B FT 25.
S.121.

54 Disseldorf-Garath, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B FT
25.5.121.

55 Heidberg-Sid, Lageplan, datiert 5.5.1961. AM, NLEM,
39.4.5.124.

55 Heidberg-Sid, Lageplan, datiert November 1961. AM,
NLEM, 39.3. S.124.

56 Haus Schéfer, AuBenaufnahme. DAM, NLEM, Inv.-Nr.
160-916-013. S.124.

56 Haus Schéfer, AuBenaufnahme. DAM, NLEM, Inv.-Nr.
160-916-013. S.124.

56 Haus Schéfer, AuBenaufnahme. DAM, NLEM, Inv.-Nr.
160-916-013. S.124.

57 Generalplanung Bremerhaven, Stadtzentrum,
Modellaufnahme, Blick von Osten. ABK, NLEM, 1B FT 22
S.124.

58 Siedlung Strédacker, Lageplan. Bremerhaven o.J., S.44.
S.124.

59 Siedlung Schierholz, Lageplan. Bremerhaven o.J., S.46.
S.124.

62 Siedlung Reinkenheide, Lageplan. Bremerhaven o.J.,
S5.54.5.127.

60 Siedlung Auf den Wohden, Modellaufnahme.
Bremerhaven o.J., S.48. S.127.
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61 Siedlung Leherheide-Ost, Modellaufnahme. Bremerhaven
0.J.,,5.52.5.127.

63 Sanierung Lehe, Modellaufnahme. Bremerhaven o.J.,
S.58.5.127.

64 Sanierung Birgermeister-Smidt-Strafie, Modellaufnahme.
Bremerhaven o.J., S.65. 5.128.

64 Sanierung Burgermeister-Smidt-Strafe, Lageplan.
Bremerhaven o.J., S.65. 5.128.

65 Heidberg-Ost, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B FT 28.
S.128.

65 Heidberg-Ost, Lageplan. AM, NLEM, 25.71. S.128.

66 Wohnstadt Heusenstamm, Isometrie. AM, NLEM, 36.12a.
S.128.

66 Wohnstadt Heusenstamm, Luftaufnahme. Archiv
Nassauische Heimstdtte. S.128.

67 Wohnanlage St. Hubertus, Lageplan. NH 11/1961, S.2.
S.131.

68 Siedlung Rahlstedt-Ost, Stadtebauliches Modell. Autor S.
131.

68 Siedlung Rahlstedt-Ost, Blick tber die Siedlung nach
Osten. HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.02.077.3. S.131.

68 Siedlung Rahlstedt-Ost, Blick tber die Siedlung nach
Siden. HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.02.077.3. 5.131.

69 Stuttgart-Fasanenhof, Umgebungsmodell. ABK, NLEM,
1B FT 28. S.132.

69 Stuttgart-Fasanenhof, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B
FT 28. S.132.

69 Stuttgart-Fasanenhof, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B
FT 28.S5.132.

69 Stuttgart-Fasanenhof, Wohnungsgrundrisse und Lageplan.
ABK, NLEM, 1B FT 28. S.132.

69 Stuttgart-Fasanenhof, Geschossgrundrisse. ABK, NLEM,
1B FT 28.S.132.

71 Siedlung Klarenthal, Stadtebauliches Modell. Autor.
S.135.

71 Siedlung Klarenthal, friher Planungsstand, Lageplan.
AM, NLEM, 43.3. 5.135.

71 Siedlung Klarenthal, Luftaufnahme wéhrend des Baus.
Archiv Nassauische Heimstétte. S.135.

72 Siedlung Schelmengraben, Luftaufnahme. HAA, Bestand
Neue Heimat, FH 1.07.10.06. S.136.

72 Siedlung Schelmengraben, Modellaufnahme. ABK,
NLEM, 1B FT 23. S.136.

72 Siedlung Schelmengraben, Modellaufnahme. ABK,
NLEM, 1B FT 23. S.136.

72 Siedlung Schelmengraben, Modellaufnahme. ABK,
NLEM, 1B FT 23. S.136.

73 Siedlung Sonnenberg, Modellaufnahme. Wiesbaden
1963, S.46. 5.136.

74 Nord-Ost-Stadt, Lageplan. Wiesbaden 1963, S.47.
S.139.

75 Sanierung der City-Ost, Lageplan. Wiesbaden 1963,
S.31.5.139.

76 Neugestaltung des Zentrums, Axonometrie. Wiesbaden

1963, 5.58. 5.139.

77 Sanierung des Gebiets um die Bergkirche, Lageplan. AM,
NLEM, 35.3. 5.139.

78 Testblock, urspriinglicher Zustand, Lageplan. Wiesbaden
1963, S.52. S.140.
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78 Testblock, Modellaufnahme von oben. Wiesbaden 1963,
S.53.5.140.

78 Testblock, Modellaufnahme. Wiesbaden 1963, S.56.
S.140.

78 Testblock, Modellaufnahme mit Darstellung der
Parkgarage.Wiesbaden 1963, S.56.5.140.

79 Sanierung Schierstein, urspringlicher Zustand, Lageplan.
Wiesbaden 1963, S.65. S.140.

79 Sanierung Schierstein, Lageplan. Wiesbaden 1963, S.66.
S.140.

80 Schule Klarenthal, Grundriss Erdgeschoss. Wiesbaden
1963, S.19.5.140.

80 Schule Klarenthal, Ansichtszeichnungen. Wiesbaden
1963, S.19. S.140.

81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B FT
26.5.143.

81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B FT
26.5.143.

81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B FT
26.5.143.

81 Neue Stadt Wulfen, Modellaufnahme. ABK, NLEM, 1B FT
26.5.143.

81 Neue Stadt Wulfen, Lageplan. ABK, NLEM, 1B FT 26.
S.143.

82 Schulen Am Kothen, Lageplan. AM, NLEM, 47.3. S.144.

83 Schule Heusenstamm, Lageplan. AM, NLEM, 37.1.
S.144.

84 Unna / Kamen, Lageplan. AM, NLEM, 45.1. S.144,
85 Siedlung Winterflo3, Lageplan.AM, NLEM, 38.2a. S.144.

86 Schule Rahlstedt, Aufnahme aus dem Jahr 2006. Autor.
S.147.

87 Wettbewerb Frankfurt Rémerberg, Modellaufnahme.
Kampffmeyer / Weiss 1964, S.80. S.147.

88 Monheim Sid, Lageplan. AM, NLEM, 40.1. S.148.

89 Baumberg-Ost, Aufnahme aus dem Jahr 2006. Autor.
S.148.

89 Baumberg-Ost, Lageplan. AM, NLEM, 40.4. S.148.

89 Baumberg-Ost, Lageplan.HAA, Bestand Neue Heimat,
DJ 21.06.3. 5.148.

90 Heinrich-Plett-Haus von Stdwesten, im Hintergrund das
Altenpflegeheim. HAA, Bestand Neue Heimat, FH 2.1.01.
S.151.

90 Heinrich-Plet-Haus, Stdansicht. HAA, Bestand Neue
Heimat, FH 2.1.01. S.151.

90 Heinrich-Plet-Haus von Westen. HAA, Bestand Neue
Heimat, FH 2.1.01. S.151.

90 Heinrich-Plet-Haus von Studosten, Zustand im Jahr 2005.
Autor. S.151.

91 Altenpflegeheim von Stdwesten. HAA, Bestand Neue
Heimat, FH 2.1.01. S.152.

91 Altenpflegeheim, Speisesaal, Innenaufnahme. HAA,
Bestand Neue Heimat, FH 2.1.01. S.152.

91 Altenpflegeheim von Westen, Zustand im Jahr 2005.
Autor. S.152.

92 Ladenzentrum Hegeneck. HAA, Bestand Neue Heimat,
FH 1.02.077.3. S.155.

93 Siedlung Buckow, frihere Fassung, Lageplan. AM, NLEM,
62.1.S.155.

93 Siedlung Buckow, spétere Fassung, Lageplan. HAA,
Bestand Neue Heimat, DJ 21.01.01. S.155.
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95 Innenstadtsanierung Firth, Modellaufnahme. Privatbesitz.
S.158.

96 Wohnsiedlung KurhausstraBe, Ansicht von Stidosten.
HAA, Bestand Neue Heimat, FH 1.07.05.27. S.158.

94 Siedlung Kranichstein, 1. Bauabschnitt, Luftaufnahme.
HAA, Bestand Neue Heimat, FBA 299. S.158.

94 Siedlung Kranichstein, 1. Bauabschnitt, Rickseite der
Bebauung an der Bartningstrafie.HAA, Bestand Neue
Heimat, FH 1.07.02.01. S.158.

94 Siedlung Kranichstein, 1. Bauabschnitt, Modellaufnahme.
ABK, NLEM, 1B FT 23. S.158.

94 Siedlung Kranichstein, 1. Bauabschnitt, Modellaufnahme.
ABK, NLEM, 1B FT 23. S.158.

94 Siedlung Kranichstein, 1. Bauabschnitt, Modellaufnahme.
ABK, NLEM, 1B FT 23. S.158.

97 Congress Centrum Hamburg, erste Version,
Modellaufnahme. Privatbesitz. S.158.

98 Physikalisch-Chemisches Institut, Nordwestansicht,
Zustand im Jahr 2006. Autor. S.161.

99 Planung Karstadt und Neues Rathaus, Uberbouung
Porscheplatz, Modellansicht. Privatbesitz. S.161.

99 Planung Karstadt und Neues Rathaus, Uberbouung
Berliner Platz, Modellansicht. Privatbesitz. S.161.



