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Vorwort

Am Beginn des Promotionsprojekts im Winter 1999/2000 erschien die Frage nach der Qualitét
von Priferleistungen trotz einer umfangreichen, vornehmlich in den USA betriebenen Forschung
ein Spezialgebiet darzustellen, das ich hauptsdchlich im Alleingang bearbeiten misste. Mit den
Firmenzusammenbriichen von ENRON, WORLDCOM u. a. sowie den anschlieBend aufgedeckten
Bilanzierungsskandalen gewann die Corporate Governance Diskussion, im besonderen auch die
Frage nach den Pflichten der Wirtschaftspriifer sowie deren Uberwachung, eine bis heute
ungebremste Dynamik. Realwirtschaftliche Auswirkungen des von einzelnen Prifern
mitzuverantwortenden Vertrauensverlustes an den Kapitalmérkten trugen hier sicherlich zu bei.

Im Gleichschritt mit der Einfuhrung neuer Gesetze und der Formulierung von Empfehlungen zur
Unternehmensiiberwachung stieg auch das Interesse an meiner Arbeit. Dies hatte positive
Konsequenzen flr die Resonanz bei der empirischen Untersuchung und die Durchfiihrung von
Interviews mit Vertretern des Berufsstandes und Experten des Prifumfeldes. Ohne die rege Betei-
ligung zahlreicher Personen ware die Klarung offener Fragen unmdglich geblieben und hatten
keine représentativen Erkenntnisse Uber den Schweizer Priifungsmarkt gewonnen werden kénnen.

Diese Arbeit geht u. a. der Frage nach, ob der Wirtschaftspriifer als Economic Agent ordnungs-
gemé&R pruft und sein Urteil fur den Adressaten der Jahresrechnung verlasslich ist. Aus dieser
Perspektive werden Interessenkonflikte konstruiert, die einem Prifer tendenziell rationales,
eigenorientiertes Handeln unterstellen, das im Grenzfall in Prufversagen und unaufgedeckte
Verstdfle im Rechnungswesen minden kann. Obwohl die auf der Prinzipal-Agenten-Theorie
fulende Literatur ein solches Verhalten grundsétzlich nicht ausschlieft und gerade o. g.
Bilanzierungsskandale einen solchen Blickwinkel als opportun erscheinen lassen, mdchte ich an
dieser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich bei der eigenen Berufsausiibung als
diplomierter Wirtschaftsprifer stets auf integre und fachlich qualifizierte Berufsstandsangehorige
getroffen bin. Wie mir erscheint, leisten diese in Konformitat mit Priifungsgrundsétzen und dem
Gesetz nach bestem Wissen und Gewissen einen substantiellen Beitrag fur eine mit den
Aktiondrsinteressen konforme Kapitalmarktkommunikation.

Besonderen Dank schulde ich meiner Freundin MARIMAR SCHATTI. Vor allem in der Endphase
der Promotion, die bekanntlich sehr lange dauern kann, leistete sie Motivation und moralischen
Beistand. GroRer Dank gilt meinen Freunden fur ihre Kritischen Anmerkungen, die
Diskussionsfreude und das Interesse am untersuchten Sachverhalt. Im besonderen: MARKUS
OHNDORF, MARCUS HANF, Dr. MATTHIAS HUSGEN, SOPHIE SCHULENBURG, HEIKE PECHTHOLD,
MANUELE DE GENNARO. Hinsichtlich der kritischen Durchsicht in englischer Sprache abgefasster
Dokumente (Fragebogen inklusive Begleitschreiben sowie Feedbacks an die Teilnehmer der
Befragung) danke ich PENELOPE HARRIS und NICOLE GRUENENFELDER.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr. CHRISTOPH KASERER fir die geduldige
Unterstlitzung der Arbeit und das Interesse, welches er der Thematik entgegengebracht hat. Die
zahlreichen Anregungen und substantiellen Ratschldge in seiner Funktion als promotions-
betreuender Professor haben wesentlich zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen.

Die Arbeit wurde berufsbegleitend zu meiner Tatigkeit in der Wirtschaftprifung und spater im
Bereich Corporate Finance bei PRICEWATERHOUSECOOPERS in Zlrich verfasst. Besonders dankbar
bin ich flr die temporare Freistellung, die immer ausreichende Flexibilitat fur die Recherche und
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Zurich im September 2004 Mark Leuchtmann
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Kapitel 1 — Einleitung 1

But even transparency and accountability are not enough to establish public trust.
In the end, both depend on people of integrity. Rules, regulations, laws, concepts,
structures, processes, best practices, and the most progressive use of technology
cannot ensure transparency and accountability. This can only come out when
individuals of integrity are trying to ““do the right thing”, not what is expedient or
even necessarily what is permissible.

DiP1azzA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 6.

1  Einleitung

Der Verfasser wissenschaftlicher Arbeiten sieht sich mit der Beantwortung von drei
elementaren Fragestellungen konfrontiert: “What’s different?, "Who cares?“ wie auch “So
what?* und schuldet hierzu Antworten.! Ad eins — Neu in dieser wissenschaftlichen Arbeit
sind der Versuch, die Qualitdt der Wirtschaftsprifung in der Schweiz mittels einer
empirischen Untersuchungsmethode zu erheben sowie die Schaffung eines aktuellen
Literaturberblicks Uber die Prifungsmarktforschung, insbesondere hinsichtlich der
Prifqualitdt. Ad zwei — Die Adressaten der vorliegenden Arbeit sind nicht nur Wissen-
schaftler, sondern im Sinne eines pragmatischen Wissenschaftsziels auch interessierte
Personen der Wirtschaftspriifungspraxis® sowie angrenzender Berufsfelder, Nachfrager von
Wirtschaftspruferleistungen und Vertreter von mit der Kapitalmarktiiberwachung beauftragten
Institutionen. Ad drei — Basierend auf dem wissenschaftlich fundierten Instrumentarium zur
Messung der Priifqualitat, soll diese fur die Schweiz erhoben und analysiert werden.

In den folgenden Ausfiihrungen des Kapitels 1 — Einleitung wird erstens ein beobachtbares
Problem der realen Welt in Form wissenschaftlicher Fragestellungen benannt und darauf
aufbauend werden Erklarungs- respektive Untersuchungsziele formuliert. Zweitens werden
die Methodik, welche das konkrete wissenschaftliche VVorgehen (Forschungsdesign) skizziert,
sowie der inhaltliche Aufbau der Arbeit prasentiert. Die Einleitung schlieBt mit der
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes.

1.1 PROBLEMSTELLUNG

Vornehmlich in den USA zu konstatierende Firmenzusammenbriiche und die im Anschluss
offengelegten Bilanzskandale haben international zu der Forderung nach einer Verbesserung
auf dem Gebiet der Corporate Governance geflihrt. Grundlage fur die Gewahrleistung eines
wirkungsvollen Corporate Governance-Rahmens bildet ein geeignetes, effektives Fundament

Lvgl. ScHuTZ, W. (1958), S. 3 f.

2 Wenn im Rahmen dieser Arbeit von den vier residualen, international tatigen groRen Priifgesellschaften die
Rede ist und die Akronyme PwC, KPMG, EY und DTT Verwendung finden, so verbergen sich dahinter
PRICEWATERHOUSECOOPERS (PWC), KLYNFELD PEAT MARVICK GOERDELER (KPMG), ERNST & YOUNG (EY)
sowie DELOITTE TOUCHE TOHMATSU (DTT).
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aus Gesetzen, Regulierungsvorschriften und Institutionen, auf das sich alle Marktteilnehmer
fur ihre privatwirtschaftlichen Vertragsbeziehungen stiitzen kdnnen.?

Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Vorlage von Jahresabschlissen und deren Prifung.
Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die externe Rechnungslegung zweifellos ein
zentrales und wichtiges Instrument der kapitalmarktbezogenen Information und Koordination
darstellt. Aufgrund des durch eine Fehlallokation des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks
entstehenden volkswirtschaftlichen Wonhlfahrtsverlustes besteht in der Offentlichkeit ein
berechtigtes Interesse an einer effizienten Kontrolle des Managements respektive seiner in der
externen Rechnungslegung dokumentierten Arbeitsleistung.* In der Schweiz wird der diesem
Sachverhalt beigemessene Stellenwert nicht zuletzt an den umfangreichen Regulierungen
durch den Gesetzgeber sichtbar, der unverzichtbare Mindeststandards hinsichtlich Umfang,
Form und Inhalt publizierter Informationen vorgibt. Unabhangig davon, ob eine regulierte
oder freiwillig publizierte Rechnungslegung betrachtet wird, stellt sich hierbei stets die Frage
nach der Qualitat der jeweiligen Informationen. Dabei héngt diese zundchst weniger von den
materiellen Rechnungslegungsnormen als vom Verhalten der bilanzaufstellenden Personen
ab.> Letztere kdnnen sowohl durch (fahrlassig) mangelnde Betrachtung des Regelwerkes als
auch durch bewusste Abweichungen eine unzuldssige Rechnungslegung vorlegen.

Grundsatzlich ist fir die Ausschaltung derartiger Probleme die Funktion der
Wirtschaftspriufung im Gesetz verankert. Auch die Verifizierung der extern zu publizierenden
Zahlen durch eine unabh&ngige Instanz unterliegt der Problematik, dass berufsstandische
Verlautbarungen der Wirtschaftspriifung — wie bspw. die Grundsatze zur Abschlussprifung
(GzA) — nicht ausschliel’en kdnnen, dass der Prifer aufgrund von Eigeninteressen bereit sein
konnte, ein als ordnungsgemald angesehenes Prifungsniveau zu unterschreiten. Ebenso ist
eine Situation denkbar, in welcher der Prifer trotz Kenntnis eines Sachverhalts, welcher bei
konsequenter Auslegung der Normen zu einem Vermerk im Prufungstestat fihren wiirde,
diesen aus eigenen 6konomischen Interessen nicht mitteilt. Dies ware bspw. dann der Fall,
wenn durch einen Vermerk ein Mandatsverlust oder Klagen sowie Reputationsverluste am
Prifungsmarkt bei Fehlwarnungen zu beflrchten wéaren. Die Relevanz der Pruferleistung fir
die Kapitalmarktakteure ist aufgrund o. g. Problematik in der Literatur umstritten.® Zudem
wird der Kapitalmarkt durch die Wirtschaftspriifung mit einer Zeitverzégerung informiert und
die Prifer sehen sich dem Vorwurf gegeniiber, dass ihr Prifbericht grundsétzlich mehr der
eigenen Haftungsreduktion als den Informationsinteressen der Aktiondre dient.

Aufgeschreckt durch die Bilanzskandale um ENRON, WORLDCOM und andere grofRe
Publikumsgesellschaften sowie die anschlieRende Vertrauenskrise’ gegeniiber Priifer-

¥ Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (2004), S. 31.

4 Vgl. VOLKART, R.; Cocca, T. D. (2003), S. 29; vgl. SCHIPPER, K.; VINVENT, L. (2003), S. 98.

> Vgl. EWERT, R. (1993), S. 718 und vgl. MEYER, C. (2003), S. 101 f.

6 Vgl. HEALY, P. M.; PALEPUY, K. G. (2001), S. 407.

" Das Studium der Literatur fihrt allerdings zu dem Schluss, dass bereits vor den Ereignissen um ENRON und
WORLDCOM, in deren Strudel die einst renommierte Prifgesellschaft ARTHUR ANDERSEN unterging, sowie um
andere Unternehmenspleiten eine Vertrauenskrise hinsichtlich der Téatigkeit des Priifers zu verzeichnen war.
Vgl. hierzu HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 415 fir die USA,; vgl. LINDGENS-STRACHE, U. (1997), S.
267 oder vgl. SCHILDBACH, T. (1996), S. 1 ff. fir Deutschland. Vgl. fur die Schweiz ZUFFeREY, J.-B. (2003),
S. 1: Der Autor nennt die Genfer sowie die Waadtlander Kantonalbank, bei denen es zu Administrativ- und
auch straf- und zivilrechtlichen Verfahren kam.
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leistungen wird v. a. der US-amerikanische Kapitalmarkt einer strengeren Kontrolle
unterzogen. Der Berufsstand der Wirtschaftspriifer sieht sich mit einer Uberwachungs-
intensivierung seitens der nationalen Aufsichtsbehdrde flr das Funktionieren der Kapital-
markte, der Securities and Exchange Commission (SEC), sowie mit einer sukzessiven
Einschrankung der Selbstregulierung konfrontiert. Die groRen Prufgesellschaften haben in
diesem Kontext bereits die organisatorische und v. a. rechtliche Trennung der Beratungs- von
den Wirtschaftsprifungsaktivitdten vollzogen. Nach den bereits 1995 mit dem ’Private
Securities Litigation Reform Act‘ in Kraft getretenen Modifikationen zur gemein-
schuldnerischen Dritthaftung fand eine weitere Akzentuierung der Haftungsbestimmungen
mit dem am 30. Juli 2002 verabschiedeten SARBANES-OXLEY Act statt. Der Gesetzestext sieht
neben Auflagen fir Emittenten, Verwaltungsrate, Audit Committees und das oberste
Management auch einen neuen Uberwachungsmodus fiir Priifgesellschaften durch ein neu
geschaffenes Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) vor. Mit diesem
Verfahren werden bei an der Borse notierten Gesellschaften die bestehenden sog. ’Peer
Reviews’ und ’Panels on Audit Effectiveness’ mit ihren umfangreichen Studien zur Effizienz
des Priifwesens durch ein Monitoring System ersetzt. In der Européischen Union (EU) wurde
mit einer Empfehlung zu Mindestanforderungen an Qualitatssicherungsmalinahmen fur die
Abschlussprufung in der EU eine Kontrolle der Kontrolleure gefordert, die in der nationalen
Gesetzgebung Umsetzung findet® Parallel erweitern Mitgliedsstaaten die Aufgaben der
Prufer, wie dies bspw. in Deutschland mit dem 1998 verabschiedeten Gesetz tiber Kontrolle
und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) sichtbar wird. Neben erweiterten
Aufgabeninhalten der Prifung und strengeren Anforderungen hinsichtlich der Honorar-
grenzen fir einzelne Mandanten beinhalten die Anderungen eine verschirfte Priiferhaftung.

In der Schweiz erfolgte am 25. Mérz 2002 eine erste, die Aktiondrsrechte starkende Reform
des Corporate Governance-Rahmens mit den Vorschldgen der ECONOMIESUISSE im Swiss
Code of Best Practice®, welcher allerdings bislang ausschlieRlich Empfehlungscharakter hat.
Hierbei stehen die Pflichten des Verwaltungsrates sowie seine Zusammensetzung im
Vordergrund. Zusatzlich hat die Schweizer Borse per 1. Juli 2002 eine Richtlinie betreffend
Informationen zur Corporate Governance zur Erhéhung der Transparenz von den am Kapital-
markt gehandelten Publikumsgesellschaften in Kraft gesetzt. Dabei sollen die Sanktions-
mechanismen der Schweizer Borse eine aktionadrsfreundliche Berichterstattung gewahrleisten.

Aufgrund der Absenz spektakuldrer Bilanzierungsskandale in der Schweiz genoss der
Berufsstand der Wirtschaftsprufer weitestgehend die Freiheit der Selbstregulierung. Die o. g.
internationalen Entwicklungen haben allerdings in der politischen Diskussion Fragen nach
moglichen Reformen der Revisionstatigkeit aufkommen lassen.”® Auch stellen potentielle

8 Vgl. BAETGE, J.; LUTTER, M. (2003), S. 9.

% Vgl. ECONOMIESUISSE (2002), S. 1 ff.

% vgl. 0. V. (2003a), S. 25: Die im Nationalrat diskutierten Reformvorschlage umfassen auch eine komplette
Entflechtung von Beratung und Wirtschaftsprifung. Nach Abspaltung der Management-Beratungsleistungen
bieten die groRen Priifgesellschaften Dienstleistungen im Bereich Steuern, Recht und Unternehmens-
finanzierung an. Ebenso wird von einzelnen Nationalratsmitgliedern eine Pflichtrotation zur Starkung der
Unabhéangigkeit gefordert. VVgl. fiir eine kritische Stellungnahme MAGLOCK, M.; SPoRrlI, P. (2003), S. 4.
Berufsstandsvertreter fiihren an, dass mit einer kompletten Abtrennung der o. g. Aktivitaten die Prufqualitat
sinken wiirde. Oftmals seien Beratungsmandate das Ergebnis von Schwachstellen, die der Priifer aufgedeckt
hatte. Beigezogene Dritte als Berater konnten diese Arbeiten zwar auch verrichten, allerdings mit Schwierig-
keiten des Informationsaustausches mit dem Priifer und einer dadurch hoheren Einarbeitungszeit.
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exterritoriale Untersuchungen ausléndischer Untersuchungsbehdrden, wie bspw. die SEC, den
Schweizer Gesetzgeber unter Zugzwang, wenn mogliche GesetzesverstoR3e fiir einen an diese
Aufsichtsbehérde berichtenden Schweizer Wirtschaftspriifer ausgeschlossen werden sollen.™

Mit der Botschaft des Bundesrates vom 23. Juni 2004 bahnt sich nun auch fur die Schweiz
mit dem Bundesgesetzentwurf tber die Zulassung und die Beaufsichtigung der Revisorinnen
und Revisoren (RAG) eine staatliche Uberwachung analog dem US-amerikanischen
Monitoring System durch ein PCAOB an.'? Dieser Schritt soll gerade im Hinblick auf eine
Zusammenarbeit mit internationalen Uberwachungsstellen eine institutionelle Basis errichten
und damit auch Rechtssicherheit fur die Wirtschaftsprifer bieten. Neben der Schaffung eines
Zulassungssystems fur alle Revisoren ist mit dem Gesetzentwurf auch die Einfuhrung von
Inspektionen zur Uberpriifung der Qualititssicherung bei Priifern von Publikumsgesell-
schaften verbunden.

Den guten Willen des Gesetzgebers ausklammernd, stellt sich in Anbetracht des Fehlens
wissenschaftlich haltbarer und empirisch fundierter Kenntnisse tber die Qualitat der
Schweizer Wirtschaftspriifer bei jeglichen Verédnderungen des Priifumfeldes die Frage nach
dem Beitrag zur Effizienzsteigerung fir den Kapitalmarkt; Da staatliche Eingriffe grund-
satzlich nicht kostenlos sind, missen — aus einer normativen Kapitalmarktperspektive
urteilend — die Wonhlfahrtsgewinne fir die Marktteilnehmer bspw. zusatzliche Uber-
wachungskosten (bersteigen. Daraus abgeleitet stellt sich auch die Frage, ob existierende
Institutionen der Prifqualitatssicherung nicht bereits eine aus der Perspektive der Kapital-
marktteilnehmer akzeptable Prufqualitit gewéhrleisten.

Ohne den Versuch zu unternehmen, die Realitat des Prifungsmarktes hinreichend zu erfassen,
bleiben Unvollkommenheiten der Corporate Governance verborgen. Hierbei ist nach Ansicht
des Verfassers die wissenschaftliche Forschung elementare Voraussetzung flr sinnvolle
Empfehlungen zur Gestaltung von Priifungsnormen sowie die Uberwachung ihrer Einhaltung.

1.2 ZIELSETZUNG UND ZENTRALE FORSCHUNGSFRAGEN

In dem Kontext rational handelnder und Eigeninteressen verfolgender Wirtschaftsprifer stellt
sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit als zentrale Zielsetzung die Beantwortung der Frage,
inwiefern und in welchem AusmaR in der Schweiz gewéhrleistet wird, dass die
Wirtschaftsprufer gewissenhaft prifen (Prufungsqualitat) und ihre Urteile an den Adressaten
vertrauenswurdig (Publikationsqualitit) sind. Diese Fragestellung kann in die folgenden vier
Teilprobleme gegliedert werden, deren Losung die Arbeit im einzelnen nachgehen wird:

o Welche Anspriiche werden aus der Schweizer Kapitalmarktperspektive an die
Prufqualitét gestellt? Welche Institutionen existieren zu deren Sicherung?

11'\/gl. BERTSCHINGER, P.; SCHAAD, M. (2004), S. 426.

12 vgl. den Bundesgesetzentwurf abrufbar unter http://www.ofj.admin.ch/themen/rrg/bot-com-d.htm; vgl.
SANWALD, R., BEHR, G. (2004), S. 579 ff.; vgl. BEHR, G., SANWALD, R. (2004), S. 23; vgl. FLEMMING RUUD,
T; PFISTER, J. (2004), S. 23. Vgl. auch ZUFFEREY, J.-B. (2003), S. 2: Der Autor macht geltend, dass fiir die
Prifung des Bankenwesens die Eidgendssische Bankenkommission (EBK) durch ihre Uberwachung der
Tatigkeit der Revisionsgesellschaften faktisch eine staatliche Kontrolle fiir diesen zentralen Wirtschafts-
bereich darstellt.
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o Mit welchen Methoden kann die Prifqualitdt gemessen und gesteuert werden?

o Welche Aussagen koénnen hinsichtlich der Qualitdt der Dienstleistung Wirtschafts-
prifung in der Schweiz getroffen werden? Besteht die Notwendigkeit einer
Umgestaltung des institutionellen Umfeldes?

o Welche Relevanz hat die Wirtschaftsprufung fur die Kapitalmarktteilnehmer in der
Schweiz?

1.3 METHODISCHES VORGEHEN

Zur Klarung der zuvor genannten Fragestellungen sollen unterschiedliche Methoden
Anwendung finden. Der gewdahlte Forschungsablauf ist in Anlehnung an ATTESLANDERS in
funf Stufen konstruiert (siehe Abb. 1).* Grundsitzlich wird auf der Basis aktueller Fach-
literatur durch analytisch-deskriptive Vorgehensweise ein theoretisches Gebilde entstehen,
auf dem empirisch-diagnostisch die Priifqualitat in der Schweiz untersucht werden soll.

Eine Operationalisierung (erstes Teilproblem) des semantisch gehaltvollen Begriffs der
Prafqualitat erfolgt mittels einer Analyse der aktuellen Fachliteratur. Um in diesem Kontext
sowohl die funktionale als auch die technische Qualitatsdimension aufzuzeigen (Ergebnis-
gegenuber Prozessqualitat), wird die Funktion der Wirtschaftsprifung als ein Element der
Informationsverarbeitung dargestellt sowie die eigentliche Durchfiihrung des Prifungs-
prozesses im Kontext risikoorientierter Priifstrategien skizziert. Ebenso wird aufgezeigt, dass
sich die den einzelnen Forschungsfragen zugrundeliegende Problemstellung stark durch
Erkenntnisse der Prinzipal-Agenten-Theorie erkléren lasst. Hierbei erfolgt die wissenschaft-
liche Beweisfuhrung unter Hinweis auf mikro-6konomisch fundierte Erklarungsmodelle, also
auf Anséatze, welche die qualitativen Wirkungsweisen und Resultate eines Systems aus dem
individuell optimalen Verhalten und den sich daraus ergebenden Interaktionen rational
handelnder Individuen ableiten. In diesem Kontext wird der Wirtschaftsprifer als ein
opportunistisch handelnder Economic Agent betrachtet. Die fur die Prifqualitat relevanten
Institutionen werden anhand der Fachliteratur erarbeitet.

Zur Kléarung des zweiten Teilproblems wird eine Literaturanalyse vorgenommen. Angesichts
der bescheidenen Forschungstatigkeit zur Messung und Steuerung der Prifqualitat in der
Schweiz ist eine Ubernahme von Erkenntnissen aus dem Ausland verlockend, greift aber nach
Ansicht des Verfassers zu kurz, da damit den Besonderheiten der Schweizer Unternehmens-
kontrolle nur ungenugend Rechnung getragen wirde. Es ist zudem ersichtlich, dass die
Methoden zur Messung und Steuerung der Prufqualitdt auf unterschiedlichen Forschungs-
designs basieren, was den Schluss zul&sst, dass die Entwicklung eines einheitlichen,
allgemein anerkannten theoretischen Konzeptes noch nicht abgeschlossen ist. Die in der
6konomischen Prifungslehre angewandten formal-analytischen Erklarungsmodelle weisen als
Partialmodelle oftmals eine &uRerst ausgepragte Reduktion der Realitat auf, aus der ein hohes
Falsifizierungspotential resultiert. Grundsatzlich sollte angesichts der Komplexitat des Unter-
suchungsgegenstandes eine empirischorientierte Forschung vorgezogen werden.

3V/gl. ATTESLANDER, P. (2000), S. 21 ff.



Kapitel 1 — Einleitung

1. Problembenennung
Erforschung der Priifqualitét
Schweizer Wirtschaftspriifer
aus der Kapitalmarktperspektive
[Abschnitt 1.1]

2. Gegenstands-

benennung
Operationalisierung der
Prifqualitat [Abschnitt 3.1]

Literaturstudium:
Untersuchung und Darstellung
der Prifungsqualitéts-
forschung [Kapitel 4]

Theoriebildung:
Entwicklung eines Modells zur
Messung der Priifqualitét
[Kapitel 5]

Hypothese: Die fir den
Schweizerischen Priifungsmarkt
relevanten Institutionen
ermdglichen eine (oder keine)
an den Bedurfnissen der
Investoren gemessene hohe
Prufqualitat [Abschnitt 6.1]

3. Durchfihrung und
Anwendung von

Forschungsmethoden
Befragung mittels Fragebogen
[Abschnitt 6.3 .]

4. Analyse- und
Auswertungsverfahren
Statistische Messinstrumente und

Verfahren
[Abschnitt 6.5]

5. Verwendung von

Ergebnissen

Normative Priifungslehre:
Anreizkompatible Empfehlungen
zur institutionellen Umgestaltung
[Abschnitt 6.6ff.]

Abb. 1: Forschungsablauf

[Eigene Darstellung/

Basierend auf der Kritik an formal-analytischen Modellen
zur Darstellung von prifqualitdtswirksamen Kausalitaten
des Prufermarktes soll zur Klarung des dritten und vierten
Teilproblems hinsichtlich der Qualitdt von Schweizer
Wirtschaftsprufern eine empirische Untersuchung vorge-
nommen werden. Die Erfassung des Phanomens
Prifqualitdt erfolgt auf der Basis des von MARTEN
entwickelten symmetrischen GAP-Modells zur Messung
und Steuerung der Dienstleistungsqualitat.’* Hierbei
werden aus  statistisch  signifikant abweichenden
Antworten  zwischen  Wirtschaftspriifern und ihren
Nachfragern nach Prifungsleistungen Qualitatsliicken
abgeleitet. Diese die Qualitdtswahrnehmung beein-
flussenden Diskrepanzen werden in Wahrnehmungs-,
Beurteilungs- und Erwartungsliicken unterteilt.

Konkret werden durch eine schriftliche Befragung die
subjektiv wahrgenommene Prufqualitdt der Nachfrager
von Priferleistungen sowie deren Erwartungen mit der
Selbstbeurteilung der Wirtschaftspriifer und ihrer kommu-
nizierten Prufqualitat verglichen. Hierzu werden in einem
auf die Probandengruppe angepassten, standardisierten
Fragebogen 25 fur die Qualitatsbeurteilung relevante
Merkmale abgefragt, die im Rahmen einer Vorstudie von
Praxisvertretern fir zentrale Elemente der Prifung
befunden wurden. Diese Merkmale umfassen das Potential
des Prifers, den Prifprozess sowie die Ergebnis-
vermittlung. Die Stichprobe der Befragung enthalt neben
einer reprasentativen Gruppe von Finanzanalysten aus-
schlieBlich Finanzvorstdnde und Verwaltungsrate von
borsennotierten Unternehmen sowie deren Wirtschafts-
prufer. Da angenommen werden kann, dass die eingangs
geschilderten Prinzipal-Agenten-Konstellationen bei Pub-
likumsgesellschaften am deutlichsten sind, verspricht
dieses Vorgehen wichtige Erkenntnisse tuber den Priifungs-
markt und bietet aus forschungsékonomischer Perspektive
eine zu favorisierende Teilnehmergruppe.

Zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse werden die
Annahmen des symmetrischen GAP-Modells bzgl. der
Qualitatsbeurteilungsprozesse mittels statistischer Korre-
lationsanalyse Uberprift. Bei positiver Bestatigung grund-
legender Annahmen bietet das Modell nach Ansicht des
Verfassers einen praktisch verwendbaren Ansatz zur

1 vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 179 sowie das Kapitel 5 dieser Arbeit.
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Messung und Steuerung der Priifleistung fiir ein Qualitatscontrolling.

Die Prifungslehre kann ohne ein Mindestmal an empirischer Forschung keine substantiellen
Erkenntnisse hervorbringen, so dass nach Ansicht des Verfassers der formalen Grundidee
einer realwissenschaftlichen Forschungskonzeption zuzustimmen ist. Insofern kann
konstatiert werden, dass das zugrundeliegende Thema sowohl Erkenntnis- als auch
Gestaltungsobjekt der Untersuchung darstellt. Einerseits sollen durch die Untersuchung
Erkenntnisse Uber die subjektiv wahrgenommene Prufqualitat gewonnen werden. Anderer-
seits ist es das Ziel, aus diesen Erkenntnissen allgemeingltige und damit praktisch verwend-
bare Handlungsanweisungen im Sinne eines pragmatischen Wissenschaftsziels abzuleiten.

1.4 AUFBAU DER ARBEIT

Im Anschluss an die Einleitung wird im zweiten Kapitel das konzeptionelle Umfeld des
Untersuchungsgegenstandes als die Informationsverarbeitung auf den Kapitalmarkten
gedeutet (s. Abb. 2). In diesem Kontext wird auf die Bedeutung der externen
Rechnungslegung fiir die Kapitalmarktteilnehmer und die Elemente der Corporate Reporting
Supply Chain eingegangen. Die Wirtschaftsprifung wird als eine zentrale Funktion der
Corporate Governance mit der Aufgabe der Informationsverifizierung kurz hinsichtlich ihrer
Pflichten und Arbeitsablaufe vorgestellt. Aufbauend auf den Erkenntnissen der Prinzipal-
Agenten-Theorie werden potentielle Stérungen des Informationsflusses dargestellt, die nicht
zuletzt durch opportunistische Verhaltensweisen der einzelnen Agenten auftreten kénnen.

Im dritten Kapitel wird der Begriff der Prifqualitat gedeutet. Hierbei kann zwischen einer
angebotsorientierten, objektiven sowie einer nachfragerorientierten, subjektiven Prifqualitét
differenziert werden. AnschlieBend werden die in der Schweiz bereits bestehenden
Institutionen zur Sicherung der Prifqualitit vorgestellt. Dabei werden die Wirtschaftsprifer
von dem Berufsstand, den Aktiondren und ihren Vertretern, dem Gesetzgeber (Haftung), der
Kapitalmarktaufsicht, der Offentlichkeit (Reputation) sowie der Priifgesellschaft mittels
eigener, interner Qualitatscontrollingsysteme zur Erbringung eines angemessenen
Qualitatsniveaus angehalten. An dieser Stelle wird auch auf die geplante Einflihrung eines
Monitoring Systems zur externen Qualitatskontrolle in der Schweiz und auf den SARBANES-
OXLEY Act of 2002 mit seinen potentiellen Implikationen fiir den Schweizer Prifungsmarkt
eingegangen. Das Kapitel schlieft mit der kritischen Wurdigung der Pflichtrotation als
alternativem Instrument der Prufqualitatssicherung.

Die Vorstellung des bisherigen Erkenntnisstands zur Erforschung der Prifqualitat erfolgt im
vierten Kapitel. Dabei wird dieses Untersuchungsgebiet als ein Element der Prifungsmarkt-
forschung skizziert. An dieser Stelle werden sowohl die Hindernisse bei der Erforschung des
Priifungsmarktes dargelegt als auch die Ubertragung von internationalen Forschungs-
ergebnissen auf die Schweiz kritisch beurteilt. In der Literatur findet eine indirekte Messung
der Prifqualitat anhand der Indikatoren Unabhangigkeit und Haftung statt. Dies wird anhand
der die Prufungsmarktforschung nachhaltig beeinflussenden Modellen illustriert. Die direkte
Messung kann objektiv anhand der Einhaltung der Prifungsnormen oder auch subjektiv
anhand der Wahrnehmung der Prifungsleistung durch den Nachfrager erfolgen. Die
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Darstellung der einzelnen Methoden sowie der Ergebnisse erfolgt auch vor dem Hintergrund
der Auswahl eines addquaten Instrumentariums fir die eigene empirische Untersuchung.

Das flinfte Kapitel widmet sich dem auf der Forschung zur Dienstleistungsqualitat fuRenden
symmetrischen GAP-Modell von MARTEN. Die Erkenntnisse der Marketingwissenschaften
integrierend, wurde es zur Messung und Steuerung der Qualitdt von Wirtschafts-
priiferleistungen entwickelt. Dieses Modell bezieht nicht nur die Anbieter, sondern auch die
Erwartungen der Nachfrager und ihre Wahrnehmung in die Betrachtung der Prifleistung mit
ein. Vor dem Hintergrund seiner Nutzung in der empirischen Untersuchung findet eine

kritische Wirdigung statt.

1. Kapitel — Einleitung
Problemstellung, Zielsetzung, Methodik, Aufbau, Abgrenzung

1. Teilproblem

Anspriiche des Kapitalmarktes an die Prifqualitat und
Institutionen zu deren Sicherung

2. Kapitel — Konzeptionelles Umfeld des
Untersuchungsgegenstands

Funktion externe Rechnungslegung, Corporate Reporting Supply
Chain, Stérung des Informationsflusses, Prinzipal-Agent Theorie
3. Kapitel — Der Untersuchungsgegenstand
Prafqualitatsbegriff, Institutionsbegriff, Berufsstand, Internes
Qualitats-Controlling, Aktionare, Kapitalmarktaufsicht, Haftung,
Offentlichkeit, Entwicklungen des institutionellen Umfeldes

2. Teilproblem

Methoden der Messung und Steuerung der Prifqualitat

4. Kapitel — Bisherige Prifqualitatsforschung: Formen,
Ansatze und Blickrichtungen

Strukturierung Prifungsmarktforschung, Hindernisse der
Forschung, Indirekte und direkte Messung der Prifqualitat

5. Kapitel — Das symmetrische GAP-Modell zur Messung und
Steuerung der Prifqualitat von Wirtschaftsprifern
SERVQUAL Konzept, Symmetrisches GAP Modell

3./14. Teilproblem

Messung der Prifqualitat von Schweizer Wirtschaftsprifern
und Relevanz der Prifleistungen fur den Kapitalmarkt

6. Kapitel — ... und dessen Uberprufung und Nutzung im
Rahmen einer empirischen Untersuchung

Zielsetzung, Probanden, Merkmale, Methodisches VVorgehen
Rucklaufquoten, Gutekriterien, Untersuchung signifikanter
Qualitatslucken, Interpretationen

7. Kapitel — Zusammenfassende Schlussbemerkungen
Antworten auf Forschungsfragen, Ausblick, Forschungsbedarf

Abb. 2:

Aufbau der Arbeit /Eigene Darstellung/
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Im sechsten Kapitel werden mit Blick auf die zu klarenden Untersuchungsziele
Forschungshypothesen zu deren formaler Uberpriifung formuliert. Vor der Darlegung des
konkreten Forschungsdesigns werden potentiell anwendbare Forschungsmethoden kritisch
diskutiert. Die zur Anwendung gelangende Fragebogenmethode wird als forschungs-
6konomisch bestes Instrument zur Realisierung der Datenerhebung bewertet. Um Aspekten
der Wissenschaftlichkeit zu gentigen, werden hierzu die Gutekriterien Validitat, Reliabilitéat
und Objektivitat im Kontext der konkreten Untersuchung hinterfragt und die Vorgehensweise
der Erhebung und Auswertung ausfuhrlich geschildert. In den Abschnitten 6.6 bis 6.8 werden
statistisch signifikante Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Erwartungsliicken dargelegt und
im Hinblick auf mdgliche Handlungsempfehlungen fiir den Berufsstand analysiert. Das
symmetrische GAP-Modell griindet auf verschiedenen Annahmen hinsichtlich der subjektiven
Qualitatsbeurteilung der Nachfrager. Diese Annahmen werden in Abschnitt 6.9 Uberprift.
Anschlieend werden die Untersuchungsergebnisse aus der Perspektive der Prinzipal-
Agenten-Theorie interpretiert. Hierbei wird den Fragen nachgegangen, ob ermittelte
Qualitatslicken Ausdruck einer adversen Selektion und Qualitatsunsicherheiten auf dem
Prifungsmarkt sein konnten und ob die Existenz von Audit Committees die subjektive
Qualitatsbeurteilung positiv beeinflusst. Des weiteren wird anhand der Antworten der Finanz-
analysten ein Riickschluss auf die Relevanz der Prifleistung fiir den Kapitalmarkt genommen.

Die Arbeit schliel3t mit den zusammenfassenden Schlussbemerkungen (s. Kapitel 7), in denen
die wesentlichen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit bzw. die Antworten auf die zentralen
Forschungsfragen nochmals reflektiert und dargelegt werden. Ebenso soll an dieser Stelle
weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt werden.

1.5 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDES

In Rahmen der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit wird nur ein Ausschnitt des Kapital-
marktes respektive des Priifungsmarktes néher untersucht. Wenn in diesem Zusammenhang
von Mandaten der Wirtschaftspriifer bzw. von Unternehmungen die Rede ist, so sind hierbei
ausschlieBlich an der Schweizer Bérse notierte Publikumsgesellschaften gemeint.”
Demzufolge wird bspw. bei der Darstellung der gesetzlichen Rahmenbedingungen nur auf die
Artikel des Obligationenrechts eingegangen, welche sich auch auf die Aktiengesellschaft und
deren Organe beziehen.

Diese Eingrenzung wird einerseits damit begrindet, dass die der Problemstellung
zugrundeliegenden Prinzipal-Agenten-Beziehungen typisch fur sich am Kapitalmarkt
finanzierende GroRunternehmen sind.’® Demgegeniiber verfiigt der Gesellschafter einer
relativ kleinen Personen- oder Kapitalgesellschaft regelmalig uber effektivere und
kostengunstigere Instrumente zur Kontrolle der mit der Geschéaftsfuhrung beauftragten
Personen als der Kleinaktiondr einer Publikumsgesellschaft. Andererseits resultiert diese
Einschrankung aber auch aus forschungsdkonomischen Praktikabilitatsiiberlegungen im
Zusammenhang mit der Durchfihrung der empirischen Untersuchung, da die Informations-

> vgl. HELBLING, C. (2001), S. 163: In der Schweiz gibt es zwischen 160.000 und 170.000 priifungspflichtige
Aktiengesellschaften. An der Schweizer Borse sind rund 270 Aktiengesellschaften mit Sitz in der Schweiz
notiert.

1®vgl. CRONE, H. K. V. D. (2000), S. 242.
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gewinnung uber bdrsennotierte Unternehmungen, welche gewissen Publikationsvorschriften
unterliegen, wesentlich einfacher und kostengtnstiger zu vollziehen ist.

Als Folge dieser Eingrenzung wird aufgrund der Bestimmung von Art. 727b OR, wonach
Gesellschaften, deren Aktien an der Borse notiert sind, von einem besonders befahigten
Wirtschaftspriifer'” gepriift werden miissen, im Rahmen dieser Arbeit auch nur von besonders
befahigten Priifern gesprochen.®® Ferner handelt es sich bei diesen Priifern — entsprechend der
fortschreitenden Konzentration des Priifermarktes sowie der Notwendigkeit der Nutzung
internationaler Priifernetzwerke®® im Kontext der Internationalisierung der Tatigkeitsfelder
der gepriften Unternehmen — hauptsachlich um Vertreter der groRen, international tatigen
Priifgesellschaften.?

Die einem Priifer iibertragenen Aufgabenbereiche sind sehr vielfaltig.?* Wenn in dieser Arbeit
von Prifungen die Rede ist, so meint der Verfasser grundsatzlich die in Art. 727-731a OR
aufgefiihrten Abschlusspriifungen, da es sich hierbei um den zentralen Aufgabenbereich der
Prifer handelt.

" Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe ,Revisor’, ,Priifer’ und ,Wirtschaftspriifer’ sowie ,Revisions-
stelle” und ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft” synonym verwendet.

18 Hinsichtlich weiterer Kriterien, welche eine besondere Befahigung des Wirtschaftspriifers zur Voraussetzung
machen, vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 371. Die Verordnung des Schweizerischen
Bundesrates vom 11. Juni 1992 prézisiert hinsichtlich der fachlichen Anforderungen des besonders beféhigten
Revisors den Artikel 727b Abs. 2 OR.

9 vgl. HELBLING, C. (2001), S. 163: Die Konzentration der Revisionen von borsennotierten Gesellschaften in
der Schweiz auf die Big Four liegt bei uber 90%. Vgl. MANDLER, U. (1995), S. 31 ff.: Spezifische Wett-
bewerbsvorteile international tatiger Wirtschaftspriifungsorganisationen liegen in der horizontalen Qualitéts-
konstanz, einem Netzwerkeffekt sowie Reputationsvorspriingen. Bei den strategischen Netzwerken handelt es
sich um weltumspannende Organisationen aus rechtlich selbststdndigen Einheiten mit unterschiedlichen
Bindungsintensitaten und zentraler Entscheidungsmacht. Gemall dem Autor kdnnte es sich aufgrund der
Reputation keine Publikumsgesellschaft herausnehmen, einen Priifer ohne Rang und Namen zu verpflichten.

20 Zu den sog. Big Four sind nach der Aufldsung von ARTHUR ANDERSEN die folgenden international tatigen
Prifernetzwerke zu z&hlen: PRICEWATERHOUSECOOPERS, KPMG, ERNST & YOUNG sowie DELOITTE TOUCHE
TOHMATSU. Zur Bedeutung internationaler Prifernetzwerke vgl. MANDLER, U. (1995), S. 31 ff.

21 Zu den Tatigkeitsfeldern der Wirtschaftspriifer vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 13 f. Vgl. auch
LUck, W. (1991), S. 37 f.
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Habe nun, ach! Betriebswirtschaft! Durchaus studiert und Examen geschafft.
Juristerei ist mir bekannt, werde Wirtschaftsprifer genannt.

Da sitz ich nun, ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor.

Habe Diplom, heile Doktor gar, und prife schon an die zehn Jahr’.
Unternehmen im ganzen Lande, ein paar grofRe und auch unbekannte.

Kenne an die zwanzig Wege, zur Kontrolle der Belege.

Hab’ bestétigend erhalten, Schreiben Gber Kontensalden.

Beschaff” mir heimlich, still und leise OrdnungsmaRigkeitsbeweise.

In Stichproben natirlich nur beobacht’ auch die Inventur.

Nach all dem Prifen, was passiert? Immer wieder wird testiert:

,.In Ordnung ist das Rechnungswesen* - Mein Geld, das stimmt, und auch die Spesen!
Flnfzig Haken sind am Tage, Beweis fur Arbeit, ohne Frage.

Ist gute Arbeit noch so rar, stets furstlich ist mein Honorar!

Fehlt mein Urteil, kein Problem. Begrenzte Haftung ist bequem.

Eines wirklich Trost mir spendet: Dass jede Woche einmal endet.

Am Freitag fahr’ ich wieder heim: Dort bin ich Mensch, dort darf ich’s sein!
Vater Staat hort es nicht gern: Das also ist des Priifers Kern.
HAKELMACHER, S. (1995)

2 Konzeptionelles Umfeld des Untersuchungsgegenstandes

Im vorliegenden Kapitel wird der sachliche Kontext zwischen der externen Rechnungslegung
als zentralem Element der Kapitalmarktallokation und der Rolle der Wirtschaftsprifung
aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund soll spéater die Qualitat der Wirtschaftsprifung untersucht
werden, wobei letztere nur ein Element im Informationsfluss auf den Kapitalmérkten darstellt.
Zu Beginn werden hierzu die Funktionen der externen Rechnungslegung dargestellt und ihre
Relevanz fir die Kursbildung auf den Kapitalmarkten hinterfragt. In einem folgenden Schritt
werden die einzelnen Elemente der Informationsverarbeitung an den Kapitalmarkten mittels
der Corporate Reporting Supply Chain illustriert und insbesondere die Rolle der
Wirtschaftsprufung hinsichtlich ihrer Tatigkeiten beleuchtet. Das Kapitel schlieft mit der
Présentation der zentralen Erkenntnisse der Prinzipal-Agenten-Theorie, welche den
Ausgangspunkt von Uberlegungen zu maéglichen Stérungen des Informationsflusses an den
Kapitalmarkten darstellt.

2.1 FUNKTION UND RELEVANZ DER EXTERNEN RECHNUNGSLEGUNG FUR DEN
KAPITALMARKT

Einleitend wurde argumentiert, dass der externen Rechnungslegung hinsichtlich der kapital-
marktbezogenen Information und Koordination mit dem Ziel einer effizienten Finanz-
mittelallokation zur Vermeidung volkswirtschaftlicher Wohlfahrtsverluste eine hohe Bedeu-
tung zukommt.? Bevor allerdings der Forschungsstand hinsichtlich der Relevanz der externen

?2\/gl. EWERT, R. (1993), S. 715.
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Rechnungslegung fur die Kursbildung auf den Kapitalmérkten beleuchtet wird, sind vorab der
Begriff und die einzelnen Funktionen der externen Rechnungslegung zu diskutieren.

2.1.1 Begriff

In dieser Arbeit wird unter externer Rechnungslegung die gesetzlich vorgeschriebene Bericht-
erstattung der borsennotierten Unternehmen verstanden, welche zuvor von einem besonders
befahigten Priifer auf ihre Konformitdt mit dem Gesetz, den Statuten und Rechnungs-
legungsstandards im Rahmen einer Abschlussprifung gepruft wurde und die daher Gegen-
stand des Prufberichtes ist. Diese gesetzlich vorgeschriebene Berichterstattung hebt sich von
einer freiwilligen Berichterstattung ebenso wie von anderen vorgeschriebenen, aber nicht
durch einen Prifer testierten Berichterstattungen ab.?® Als freiwillige Formen der Bericht-
erstattung konnen die Erwartungen des Managements Uber die Entwicklung bestimmter
Kennzahlen, Quartalsberichterstattungen, Analystenkonferenzen, sog. ‘Conference Calls' und
Internetpublikationen genannt werden.?*

Die externe Rechnungslegung kann auch als ¢ffentliches Gut gesehen werden, da bestehende
Aktionare die Kosten der Erstellung der Finanzinformationen und deren Verifizierung tragen,
aber potentielle Investoren von ihrer Nutzung nicht ausgeschlossen werden kénnen.

2.1.2 Funktionen: Gewinnbemessungs- oder Informationsfunktion

Der Zwang zur externen Rechnungslegung ergibt sich aus einer Prinzipal-Agenten-Beziehung
zwischen Kapitalgebern und dem mit dem bereitgestellten Kapital wirtschaftendem Manage-
ment.?® Die gesetzliche Rechnungslegung stellt in diesem Zusammenhang einen gesetzlich
geregelten Versuch dar, ein standardisiertes Anreiz-, Informations-, Uberwachungs- und
Kontrollinstrument zu schaffen.?” Dabei erfiillt der Jahresabschluss einer Unternehmung nach
Auffassung der deutschsprachigen Literatur grundsatzlich drei Funktionen:®

a Informationsfunktion: Die Rechnungslegung informiert tiber die wirtschaftliche Lage,
insbesondere die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage einer Unternehmung.

o Rechenschaftsfunktion: Die Jahresrechnung gibt Rechenschaft gegenlber den
Anspruchsgruppen.”® Inhaltlich wird die Rechenschaftsablage maBgeblich durch die

% In diesem Zusammenhang ist vor allem die Halbjahresberichterstattung fiir an der Schweizer Borse notierte
Gesellschaften von Bedeutung.

24 Vgl. BALLWIESER, W. (2002), S. 300 und vgl. auch HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 406: Die Autoren
unterscheiden zwischen regulierten Finanzberichten — neben der Jahresrechnung enthalten diese auch eine in
den USA (bliche sog. Management Diskussion and Analyse — und freiwilliger Kommunikation.

2 Vgl. BEAVER, W. H. (1988), S. 15: Die Existenz méglicher Trittbrettfahrer kann zu einer Unterproduktion von
finanzrelevanten Informationen mit Nachteilen fir die gesamte VVolkswirtschaft fihren.

20 Vgl. BALLWIESER, W. (2002), S. 298 und die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.4 dieser Arbeit.

7Vgl. RUHNKE, K. (2003), S. 250.

%8 Vgl. BOEMLE, M. (2001), S. 65 ff. In den USA unterschiedlich, vgl. hierzu BALLWIESER , W. (1993), S. 111:
Die Informationsfunktion als Entscheidungshilfe fir am Kapitalmarkt aktive Investoren steht i. S. eines sog.
"Decision Usefullness Approaches’ fiir Vergleiche zwischen Unternehmen im Zeitablauf im Vordergrund.

2 Vgl. SCHIPPER, K.; VINCENT, L. (2003), S. 98: Indem basierend auf der (méglicherweise manipulierten)
externen Rechnungslegung auch die Entschadigung fir das Management vorgenommen wird, kann des
weiteren eine Vermdgensumverteilungsfunktion genannt werden.
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gewahlten Rechnungslegungsstandards bestimmt. In diesem Kontext kommt dem
handelsrechtlichen Jahresabschluss i. d. R. auch eine Bemessungsfunktion fur die
Ermittlung von gewinnabhéngigen Steuern.

o Ausschittungsbemessungsfunktion: Die Ermittlung eines auszuschuttenden Gewinns
(Gewinnermittlungs- oder Ausschittungsbemessungsfunktion) stehen hierbei im
Mittelpunkt.®

Die 0. g. Funktionen des Jahresabschlusses konnen unterschiedlichen Zielsetzungen folgen,
so dass potentiell auch Zielkonflikte fur den die Rechnungslegung Erstellenden entstehen
konnen.®* Voraussetzung zur Wahrung der Informationsfunktion ist eine hohe Transparenz
der Finanzlage, welche auf einer getreuen Darstellung der wirtschaftlichen Lage i. S. v. “true
and fair view’ basiert.*? In diesem Kontext gilt fir die an der Schweizer Borse (SWX)
notierten Gesellschaften, dass sie ihre Rechnungslegung nach den Swiss-GAAP FER,
International Financial Reporting Standards (IFRS) oder US GAAP erstellen.®

2.1.3 Annahme vollkommener Informationseffizienz auf den Kapitalméarkten

In der Problembeschreibung wurde unterstellt, dass die (vom Wirtschaftsprifer zu verifizie-
rende) externe Rechnungslegung ein Instrument fir die Kapitalmarktallokation darstellt. Ob
und inwieweit die Kapitalmarktteilnehmer bei ihren Entscheidungen tatséchlich auf Jahresab-
schlussdaten zuriickgreifen, wird in informationsékonomischen Arbeiten untersucht.

Gemal der Market Efficiency Hypothesis (MEH) spiegeln die Kurse ohne bedeutende zeit-
liche Verzogerung alle fiir die Kursbildung relevanten Informationen wider.>* Im Kontext der
MEH erfullt der Marktpreis eine Funktion als Knappheitsindikator, so dass Informationen der
externen Rechnungslegung nicht benoétigt wirden, damit schlechter informierte Akteure die
richtigen Entscheidungen treffen.*® Durch Klassifizierung der verfiigbaren Informationen

%0Vgl. Busse VON CoLBE, W. (1993), S. 14; vgl. KASERER, C. (2001), S. 177: In Unternehmen existieren immer
Verteilungskonflikte unter dem Management, den Kapitalgebern und weiteren Stakeholdern um sog. *Quasi-
Renten’, unter denen KASERER Cash-Flows subsumiert, die nach der Erfullung aller vertraglichen Anspriiche
prinzipiell zur Verteilung zur Verfligung stehen. Vgl. auch die anschauliche Darstellung bei LANGE, G.
(1998), S. 13 ff. Die Autorin zeigt fiur das deutsche Handelsgesetzbuch aus institutionsékonomischer
Perspektive das Spannungsfeld zwischen Informationsfunktion (potentielle Investoren) und Gewinnbe-
messungsfunktion (v. a. Glaubiger) am Beispiel der Bildung von (willkirlichen) Riickstellungen auf.

1 vgl. EweRT, R. (1993), S. 715 f.: Der Autor unterscheidet zwischen einer Ausschiittungsbemessungs- bzw.
Kompetenzabgrenzungsfunktion und der Informationsfunktion. Insofern kann eine Bilanz aufbauend auf der
Bildung signifikanter stiller, d. h. betriebswirtschaftlich nicht notwendiger Reserven im Sinne der Aus-
schittungsbemessungsfunktion als funktionserfiilllend beurteilt werden, wahrend die Informationsfunktion
durch die Widerspiegelung einer verzerrten Ertrags- bzw. Eigenkapitallage nicht gegeben ist.

%2 Da gemaB Art. 662a OR die Bildung von stillen Reserven zuléssig ist und zudem signifikante Wahlrechte fiir
Bilanzerstellende bestehen, ist die Aussagekraft eines statutarischen Abschlusses nur begrenzt gegeben.

% Vgl. mit dem Kotierungsreglement der Schweizer Bérse Swiss Exchange, welches unter http://www.swx.ch
abrufbar ist. Ebenso ist fur die Schweiz eine Angleichung an die Richtlinien der EU dahingehend zu
erwarten, dass auch in der Schweiz ab dem Jahr 2005 die IFRS Rechnungslegung verbindlich fur bdrsen-
notierte Unternehmungen vorgeschrieben wird.

¥ Vgl. FAMA, E. F. (1970), S. 383; vgl. SPREMANN, K.; GANTENBEIN, P. (2005), S. 65; vgl. DIMSON, E.;
MussAVIAN, M. (1998), S. 91.

% Vgl. WAGENHOFER, A.; EWERT, R. (2003), S. 106; vgl. LEv, B. (1988), S. 5. Vgl. auch HEALY, P. M.; PALEPU,
K. G. (2001), S. 413: Angesichts der ungeklérten Relevanz der regulierten Rechnungslegung wird die Frage
gestellt, ob ein System der unregulierten Berichterstattung eventuell vorzuziehen sei.
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differenziert FAMA die MEH in drei, ein steigendes Effizienzniveau ausdriickende
Teiltheorien.®* Die Relevanz der Modellimplikationen der MEH ist aufgrund der teilweise
restriktiven, in der Realitat nicht anzutreffenden Annahmen aus theoretischer Perspektive
umstritten.*” So kann grundsétzlich nicht davon ausgegangen werden, dass alle Markiteil-
nehmer rational handeln und keine kognitiven Grenzen bei ihnen wirksam werden.® Eine
weitere Einschrankung der Existenz informationseffizienter Kapitalmarkte griindet auf dem
auf GROSSMAN und STIGLITZ zuriickzufiihrenden sog. Informationsparadoxon.®

2.1.4 Zur Relevanz der externen Rechnungslegung fur die Kursbildung auf den
Kapitalmarkten

Zahlreiche empirische Studien beurteilen den Zusammenhang von Informationen der externen
Rechnungslegung und den Aktienkursbewegungen.*® Grundsétzlich liefern die Unter-
suchungen Belege dafir, dass die Kapitalmarkte bei der Bildung von Boérsenkursen Infor-
mationen der externen Rechnungslegung verarbeiten und diese daher eine Informations-
funktion erfullt.** Die Hohe der Korrelation zwischen Kapitalmarktrenditen und Gewinnen
wird zudem als Indikator fir die Giite der Rechnungslegung gesehen.*?

% Bei der schwachen Form der MEH reflektieren Preise Informationen fiir Kursbewegungen in der Vergan-
genheit vollkommen; die Kurshistorie darf daher keine Informationen enthalten, die fur die Prognose der
Preisentwicklung noch nicht ausgenutzt sind. Vgl. hierzu FAMA, E. F. (1970), S. 388 ff.; vgl. FAMA, E. F.
(1976), S. 136 ff. Bei der mittelstrengen Effizienz sind neben vergangenen Kursédnderungen auch alle
weiteren relevanten, ¢ffentlich verfigbaren Informationen unmittelbar nach deren Veroffentlichung in den
Kursen angepasst. Nur nicht-6ffentliche Informationen lassen sich zur Erzielung eines Arbitragegewinns
durch einen Kapitalmarktteilnehmer ausnutzen. Vgl. FAMA, E. F. (1970), S. 404; vgl. BOCKING, H.-J. (1998),
S. 23 und vgl. ScHILDBACH, T. (1986), S. 47 ff. Die starke Effizienz liegt vor, wenn selbst private
Informationen in den Kursen verarbeitet sind. Unter dieser Annahme ist der Erhalt von neuen Informationen
und deren Verarbeitung durch alle Kapitalmarktakteure nicht notwendig, da die frisch Informierten den
Informationsvorsprung direkt ausnutzen, ohne dass weitere und signifikante Arbitrageopportunitaten
bestunden. Vgl. BEAVER, W. H. (1988), S. 142 ff.; vgl. SPREMANN, K.; GANTENBEIN, P. (2005), S. 65; vgl.
WAGNER, F. W. (1993), S. 7; vgl. WAGENHOFER, A.; EWERT, R. (2003), S. 106.

¥ Vgl. FAMA, E. F.; MILLER, M. (1972), S. 335 f.; vgl. SCHILDBACH, T. (1986), S. 26 f. Fiir einen effizienten
Markt sind gemal FAMA und MILLER die folgenden vier Bedingungen konstitutiv: a) alle vorhandenen
Informationen missen fiir alle Marktteilnehmer kostenlos verflighar sein, b) im Wertpapierhandel fallen
keine Transaktionskosten an, c) alle Marktteilnehmer sind aufgrund ihrer atomistischen Anzahl Preisnehmer
und d) alle Marktteilnehmer handeln rational.

% vgl. BLACK, F. (1986), S. 531; vgl. STEPHAN, U. (1998), S. 229 f. Gerade die sog. "Noise-Trader” reagieren
auf neue Informationen nicht rational und so sind bspw. Irrtums-, Liquiditéts-, Herden- oder Bluffer-Noise
Ausdruck von nicht durch objektive Informationen oder Rationalitét ausgeldste Handelsmotive.

% Unter der Annahme einer nicht kostenlosen Beschaffung von fiir die Kapitalallokation relevanten Informa-
tionen wére es in einer Welt effizienter Kapitalmdarkte moglich auf die zeitlich und finanziell mit Aufwand
verbundene Informationsbeschaffung zu verzichten, da diese Informationen in den Marktpreisen reflektiert
wadren. Wenn allerdings niemand Informationen erwirbt, dann lohnt sich die Informationsbeschaffung fur
den Investor. Vgl. GROSSMAN, S.; STIGLITZ, J. (1980), S. 393 ff.

0 Eiir die vornehmlich in den USA durchgefiihrten Studien vgl. die umfangreiche Ubersicht bei KOTHARI, S. P.
(2001), S. 105 ff. Als eigentliche Pionierarbeit kann der Beitrag von BEAVER gewertet werden, der auf Basis
eines Modells fir Gewinnerwartungen Kursbewegungen und Handelsvolumen zum Zeitpunkt von Gewinn-
ankiindigungen untersucht. Vgl. BEAVER, W. (1968), S. 67 ff.

" Vgl. KOTHARI, S. P. (2001), S. 121 ff. Der Anteil der Jahresabschlussinformationen an den im Kurs
verarbeiteten Informationen kann nicht quantifiziert werden. Die Bedeutung der externen Rechnungslegung
variiert systematisch hinsichtlich des Zeitpunktes der Untersuchung, der Branche sowie des Landes.

*2vgl. Lev, B. (1989), S. 156 ff.
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Unter Annahme einer mittelstrengen Informationseffizienz wird die Relevanz der externen
Rechnungslegung fir die Kursbildung durch andere Informationsquellen beschrankt, was sich
an vorweggenommenen Kursreaktionen zeigt.** Die Erwartungen werden dabei laufend durch
neue Informationen (bspw. erganzende oder interpretierende Informationen der Finanz-
analysten) oder freiwillige Zusatzpublizitat der Unternehmen angepasst.** Insofern ist die
Nennung des Jahresabschlusses als Komponente der Informationsverarbeitung am
Kapitalmarkt notwendig, fir die Preisbildung aber nicht hinreichend.”® Die Auswertung eines
Jahresabschlusses bietet einem Marktteilnehmer zwar keine Vorteile gegentuiber anderen
Marktteilnehmern (schnelle Kursanpassungen verhindern Arbitragegewinnstrategien), eine
private Informationsbeschaffung fuhrt allerdings zum besseren Verstandnis des verfligbaren
Wissens und daher zu einer fundierten Basis fiir individuelle Entscheidungen.*®

Empirische Befunde begriinden allerdings Zweifel an der halbstrengen Effizienzthese,*’ in
dem neue, 6ffentlich zugéngliche Informationen nur verzégert zu Marktanpassungen fiihren.*
Die Rechnungslegung selber — und nicht nur ihre Publikation — kann bestimmte Trans-
aktionen nicht (zeitnah) widerspiegeln und die Kurse wirden den Gewinnausweisen voraus-
eilen.”® Neben , true earnings* enthalt die externe Rechnungslegung auch wertirrelevante Stor-
komponenten,®® welche nicht mit den fundamentalen Werten einer Unternehmung direkt
korrelieren.>® Unabhangig von der (berschaubaren Komplexitat der MEH bleibt deren
empirische Uberpriifung dennoch schwierig.®® Vor dem Hintergrund der belegten Markt-

* Vgl. fiir die empirische Rechnungswesenforschung bedeutsame Arbeit BALL, R.; BROWN, P. (1968), S. 159 ff.;
vgl. ebenso WAGENHOFER, A.; EWERT, R. (2003), S. 111. Eine Erklarung fiir relativ geringe Kursausschlage
im Anschluss an die Veroffentlichung von Jahresabschliissen liegt u. a. auch darin, dass kursrelevante
Informationen bereits durch Zwischen- und Quartalsberichte dem Markt zur Verfligung gestellt wurden

* Vgl. BALLWIESER, W. (1993), S. 131; vgl. SCHILDBACH, T. (1986), S. 50 ff.; vgl. BEAVER, W. H. (1988), S.
152 ff.; vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 432: Mittels moderner Technologien kann der
Kapitalmarkt mit Informationen zeitnah und nahezu kostenlos versorgt werden. Der Internetauftritt ist dabei
ein bedeutsames Instrument, um tber allgemeine Unternehmensnachrichten, die Entwicklung der Aktivitaten
oder des Aktienkurses sowie andere an die Investor Relations herangetragene Sachverhalte zu informieren.

*Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 407 ff.

“® \/gl. WAGENHOFER, A.; EWERT, R. (2003), S. 113.

" Vgl. FAMA, E. F. (1998), S. 284; vgl. KOTHARI, S. P. (2001), S. 130; vgl. WAGENHOFER, A.; EWERT, R.
(2003), S. 118.

*® Vgl. BERNARD, V. L. (1993), S. 303 ff. und die zitierte, hinsichtlich der Befunde nicht eindeutige Literatur.
Dem sog. ,post earnings announcement drift” liegen vielseitige Erklarungen zugrunde, die u. a. mit Risiko-
einschétzungen, Transaktionskosten und unrealistischen Gewinnerwartungen verbunden sind.

* \Vgl. BEAVER, W. H.; LAMBERT, R.; MORSE, D. (1980), S. 3 ff. Die Autoren liefern Erklarungsansétze fir eine
begrenzte Korrelation zwischen Marktpreisen und Gewinnausweisen respektive niedrigen sog. "Earnings-
Response-Coefficients”. U. a. weisen sie daraufhin, dass Marktpreise mehr Informationen als die Rechnungs-
legung beinhalten wiirden ("Prices lead earnings’). Vgl. fiir die “"Untimelyness” des US-GAAP ein anschau-
liches Beispiel bei BAGINSKI, S. P. (2001), S. 784.

50 Vgl. KOTHARI, S. P. (2001), S. 131; vgl. BEAVER, W. H.; LAMBERT, R.; RYAN, S. (1987), S. 3 ff. Es wird
allerdings angefiihrt, dass auch “Accruals” flr den Kapitalmarkt Informationscharakter haben kdnnten.

*1\vgl. BAGINSKI, S. P. (2001), S. 783: Der Autor macht firr diesen Trend geltend, dass die Rechnungslegung fiir
die Kursbildung in Situationen von negativen Gewinnen und nicht wiederkehrenden Gewinnkomponenten an
Bedeutung verliert; diese Sachverhalte nehmen gerade in der jiingsten Vergangenheit zu. Vgl. hierzu auch
CoLLINS, D. E.; MAYDEW, E.; WEISS, . (1997), S. 39 ff. und vgl. FRANCIS, J.; SCHIPPER, K. (1999), S. 663.;
vgl. STENZ, T. (2000), S. 21; vgl. KUTTING, K. (2000), S. 153 und vgl. LEV, B.; ZAROWIN, P. (1999), S. 353:
Das Auseinanderdriften des in der Jahresrechnung ausgewiesenen Eigenkapitals und der Bdrsen-
kapitalisierung deutet auch darauf hin, dass unterschiedliche immaterielle Werte (bspw. Know-how oder
Markennamen) Einfluss auf die Beurteilung des Unternehmenswertes nehmen, diese aber in der externen
Rechnungslegung nicht reflektiert werden.

*2V/gl. DIMSON, E.; MUSSAVIAN, M. (1998), S. 98; vgl. STEPHAN, U. (1998), S. 217 f.
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anomalien verwundert es, dass bislang keine tragféhige Alternative zur MEH entwickelt
wurde.> Insofern schlieBt sich der Verfasser LEE an, wonach in den Finanzwissenschaften
weniger Markteffizienz unterstellt werden sollte, sondern vielmehr erforscht werden muss,
wie, wann und warum Marktpreise effizient werden. Ohne gegenwartige Marktpreise zu
ignorieren, sollte der Versuch unternommen werden, diese positiv zu steuern.

Vermehrt untersuchen daher Arbeiten im Kapitalmarktkontext die Entscheidungsnutzlichkeit
von Informationen der externen Rechnungslegung,®™ was eine Operationalisierung der
Relevanz und Zuverlassigkeit von Informationen voraussetzt, die generell (ber eine
empirisch-kapitalmarktorientierte Prazisierung erfolgt.>® Werden effiziente Kapitalmarkte
unterstellt, dann spiegeln die Marktpreise nicht nur die Erwartungen und Entscheidungen der
Marktteilnehmer, sondern auch die fundamentalen Werte der gehandelten Unternehmen
wider. Bei Existenz alternativer, umfassenderer und zeitlich schneller verarbeiteten Infor-
mationsquellen sind die Marktpreise die Messlatte fur die Rechnungslegung. Gerade in dieser
Situation bleibt aber der Bedarf der Rechnungslegung fragwirdig, weil die vollstandigeren
und tatsachlich relevanten Informationen bereits durch andere Kanéle bereitgestellt wurden.”’

In der empirischen Forschung wurde zudem die Frage nicht definitiv beantwortet, ob der
Glaube in die extern publizierten Finanzinformationen aus der Verifizierung der
Informationen durch den Wirtschaftsprifer oder aus anderen Quellen, bspw. effektiven
Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber bewusst falsch informierenden Managern, resultiert.>®
Letzteres wird untermauert durch Untersuchungen ber Kursbewegungen bei eingeschrankten
Prifberichten, welche tendenziell keine neuen Informationen darstellen, da sie von den
Investoren teilweise antizipiert werden kénnen.*® Dafir liegen empirische Befunde fiir einen
Einfluss der Reputation eines engagierten Wirtschaftspriifers auf die Marktkapitalisierung von
Unternehmen® sowie die Finanzierungskosten von Jungunternehmen vor.®*

3 Vgl. FAMA, E. F. (1998), S. 284. Auf Grundlagen der Behavioral Finance beschreibt SHLEIFER eine Struktur
fur Ergénzungen bestehender Modelle, die modifizierte Verhaltens- und Wirkungsannahmen integrieren.
Vgl. SHLEIFER, A. (2000), S. 3 ff.

*Vgl. LEE, C. M. C. (2001), S. 251.

> \Vgl. zur sog. "Value Relevance” HOLTHAUSEN, R. W.; WATTS, R. R. L. (2001), S. 3 ff; vgl. KOTHARI, S. P.
(2001), S. 173 ff.; vgl. BARTH, M. E.; BEAVER, W. H.; LANDSMAN, W. (2001), S. 80 f.

% Vgl. WAGENHOFER, A.; EWERT, R. (2003), S. 120. Informationen sind dann niitzlich, wenn sie in der Lage
sind, Erwartungen der Marktteilnehmer zu beeinflussen.

> Vgl. fiir eine kritische Wiirdigung der Value-Relevance-Literatur WAGENHOFER, A.; EWERT, R. (2003), S. 133.

%8 Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 415. Diese Fragestellung ist um so brisanter, als dass es keine
wissenschaftliche Untersuchung hinsichtlich der Frage gibt, ob Wirtschaftspriifer signifikant die Glaub-
wirdigkeit in die externe Berichterstattung erhéhen. Die Autoren weisen allerdings darauf hin, dass
vornehmlich Kreditinstitute Priferleistungen nachfragen, um spezielle Informationen tberprifen zu lassen.

> Vgl. DopD, P.; DopucH, N., u. a. (1984), S. 3 ff; vgl. DopucH, N.; HOLTHAUSEN, R.; LEFTWICH, R. (1986), S.
93; vgl. DopucH, N.; HOLTHAUSEN, R.; LEFTWICH, R. (1987), S. 431. Zu einem teilweise anderen Ergebnis
gelangt FIRTH in einer empirischen Untersuchung fiir bestimmte Formen der Prufurteilseinschrankung. Er
leitet hieraus ab, dass die Einschrdnkungen von den Priifern separat bei Kommunikation einer vorge-
schlagenen Dividende kommuniziert werden sollte. Vgl. FIRTH, M. (1978), S. 647 ff. TeoH und WONG
zeigen, dass Kapitalmarktreaktionen bei Unternehmen, die von einer groRBen Priifgesellschaft geprift werden,
signifikanter sind, als bei Gesellschaften mit einem kleineren Priufer. Hieraus leiten sie ab, dass die Prif-
qualitdt und damit die Vertrauenswurdigkeit bei grolen Prifgesellschaften groRer wére. Vgl. TEOH, S. H.;
WONG, T.J. (1993), S. 346 ff.

% vgl. CHANEY, P. K.; PHILIPICH, K. L. (2002): Der durch den ENRON-Fall bedingte Reputationsschaden des
engagierten Priifers Arthur Andersen flihrte bei anderen von ihnen gepriften Unternehmen zu signifikanten
abnormalen negativen Aktienkurshewegungen.
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Die keinesfalls abgeschlossene Untersuchung der Informationsverarbeitung an mehr oder
weniger effizienten Kapitalmérkten stellt nach Ansicht des Verfassers die Relevanz der
externen Rechnungslegung als Informationstrager und die Notwendigkeit ihrer Verifizierung
durch die Wirtschaftsprifung nicht in Frage. Gerade auf Kapitalmérkten mit asymmetrischer
Informationsverteilung kdénnen Probleme durch eigennitzige Handlungen opportunistischer
Akteure entstehen, aufgrund welcher die Kapitalgeber adadquate Rechenschaft tber die den
Kapitalnehmern anvertrauten Mittel verlangen. Bevor in Abschnitt 2.3 letztere Fragestellung
im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie diskutiert wird, soll im folgenden Abschnitt 2.2
der Informationsfluss auf den Kapitalméarkten aufgezeigt werden.

2.2. INFORMATIONSFLUSS AUF DEN KAPITALMARKTEN

In den vorhergehenden Ausfiihrungen wurde dargelegt, dass die externe Rechnungslegung als
zentraler Gegenstand der Pruftatigkeit fir die Kursbildung auf den Kapitalmarkten relevant
ist. Im folgenden Uberblick werden der Fluss von Finanzinformationen sowie die zentralen
Elemente fur die Kapitalmarktkommunikation im Anschluss an die Definition des Begriffs
der Corporate Governance dargelegt.

2.2.1 Zum Verhaltnis von Corporate Governance und Informationsfluss

Die Bilanzierungsskandale haben das Thema Corporate Governance in den Mittelpunkt der
offentlichen Debatte geriickt. Zahlreiche theoretische Publikationen® sind in der jiingeren
Vergangenheit erschienen und es mangelt nicht an Empfehlungen zur betrieblichen
Umsetzung von Corporate Governance-Konzepten.”® Da im Rahmen dieser Arbeit der
Terminus Corporate Governance oft Verwendung findet und sachlogisch mit dem
Untersuchungsgegenstand in enger Verbindung steht, bezieht sich der Verfasser im Rahmen
dieser Arbeit auf folgende Definition:®*

,,corporate Governance ist die Gesamtheit der auf das Aktionarsinteresse
ausgerichteten Grundsatze, die unter Wahrung von Entscheidungsfahigkeit und
Effizienz auf der obersten Unternehmensebene Transparenz und ein
ausgewogenes Verhaltnis von Fuhrung und Kontrolle anstrebt.*

Die Corporate Governance beschreibt zwei eng zusammenhangende Sachverhalte in
Organisationen, bei denen das Eigentum und die Verfligungsgewalt Uber Vermdgenswerte
getrennt sind. Erstens wird damit die zweckmélige Strukturierung der Unternehmensspitze

%1 Gerade bei Jungunternehmen kann die Reputation des Priifers zu einer Reduktion der Finanzierungskosten
respektive zu einem erfolgreichen Borsengang beitragen. Vgl. PITTMAN, J. A.; FORTIN, S. (2004), S. 113 ff.
Der Effekt sinkt allerdings mit der Zeit, da sich die Unternehmen selbst eine Reputation aufbauen. Vgl. bzgl.
der Literatur zur Eigenkapitalgenerierung durch IPOs CopLEY, P. A.; DOUHETT, E. B. (2002), S. 49 ff.

%2 \gl. mit Bezug auf die Wirtschaftspriifung BAETGE, J.; LUTTER, M. (2003), S. 9 ff.; vgl. LUTTER, M. (2001), S.
1 ff. Vgl. zu allgemeinen Fragen der Corporate Governance HILB, M. (2004), S. 1 ff.; vgl. MALIK, F. (1997),
S. 1 ff. Vgl. bzgl. der Prifungshandlungen fir Wirtschaftsprifer MULLER, B. (2002), S. 161 ff.

% vgl. z. B. SALUZ, R. (2003), S. 1037 ff. Der Autor liefert zehn Empfehlungen fir die Umsetzung der
Corporate Governance im Bereich der Finanzinstitute.

® ECONOMIESUISSE (2002), S. 6, abrufbar unter http://www.economiesuisse.ch/d/content.cfm?upid=4B42201A-
1850-4309-A49B90A37CA04F7B&type=pdf&filetype=pdf.
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angesprochen. In diesem Kontext geht es um die Balance zwischen der Fuhrungsfunktion des
Managements, der hochsten Leitungs- und Uberwachungsfunktion des Verwaltungsrates und
der Wirtschaftsprifungsfunktion, aber auch um eine geeignete Strukturierung des Verwal-
tungsrates als Gremium.®® Zweitens befasst sich die Corporate Governance mit dem Gleich-
gewicht zwischen dem Unternehmen, dem Kapitalmarkt und den weiteren Anspruchsgruppen.
Dabei steht die Kontrolle der Unternehmensspitze (Verwaltungsrat und Management) durch
die auf eine nachhaltige Wertsteigerung bedachten Aktiondre im Mittelpunkt.®® Die
verschiedenen Kontrollinstanzen werden nicht separat beleuchtet, sondern in Beziehung
zueinander gesetzt und als ganzes beurteilt.®’

Mit Blick auf Abb. 3 (s. S. 19) umfasst die Corporate Governance die Informationsent-
stehung, deren Umfang und Inhalt sowie eine verifizierte Richtigkeit in Bezug auf mafigeb-
liche Standards fiir ein Unternehmen, nicht aber deren inhaltliche Interpretation und Nutzung
fur Anlageentscheidungen. Dennoch ist unbestritten, dass eine an den Aktiondrsinteressen
ausgerichtete Corporate Governance ein solides Fundament des Informationsflusses auf den
Kapitalmarkten bildet.® Im folgenden sollen mit der Beschreibung der Corporate Reporting
Supply Chain die Elemente der Kapitalmarktkommunikation kurz beleuchtet werden.

2.2.2 Elemente der Corporate Reporting Supply Chain

Die Ursachen fir die Firmenzusammenbriiche von ENRON, WORLDCOM u. a. sind
vielschichtig und weisen auch auf Probleme hin, die in der Komplexitat der Informations-
vermittlung an den Kapitalmarkten begriindet liegen.%® Diese Informationskette beginnt bei
der Unternehmensleitung und reicht tber den Verwaltungsrat und die externen Prufer, die
Analysten, die Finanzpresse bis zu den Investoren und anderen Stakeholdern. Die
Ausgestaltung der einzelnen Elemente sowie die interdependenten Beziehungen der
Kettenglieder sollen eine optimale Entscheidungsgrundlage fiir Investoren bei der Kapital-
allokation gewahrleisten.”” Von Bedeutung sind die Paradigmen der Transparenz, einer Kultur
der Rechenschaftspflicht und Verantwortlichkeit sowie der hohen Integritét der verantwort-

® Dass die Existenz von Corporate Governance-Strukturen zur Wahrung der Aktionarsinteressen nicht
ausreichend ist, kann am Bsp. des Falls ENRON gezeigt werden: ,,On paper ENRON had put in place a system
of corporate governance that was well respected and appreciated by the market. The Board of ENRON was a
splendid Board, composed of 14 members, with only two insiders. Most of the independent members had
relevant business experience. The audit committee was headed by a widely respected accounting professor
and former dean of STANFORD BUSINESS ScHooOL and included another respected academic; it had a state-of-
the-art charter which gave a direct access to financial, legal and other staff and consultants of the Company
as well as to outside accountants, lawyers and consultants.” HENRY, P.; MAESTRETTI, M. (2002), S. 1136 f.

% \vgl. CRONE, H. K. v.D. (2000), S. 239 f.: Eine wirkungsvolle Corporate Governance ist dann erreicht, wenn
sich die Publikumsgesellschaft wie eine Einzelunternehmung verhélt, bei der geschéftliche und private
Entscheide durch die gleiche Nutzenfunktion bestimmt werden.

®7\/gl. BERTSCHINGER, U. (2000), S. 710.

% Vgl. BAGINSKI, S. P. (2001), S. 786.

% Vgl. HENRY, P.; MAESTRETTI, M. (2002), S. 1137. Vgl. ebenso die umfangreiche Darstellung der Ursachen fiir
den Vertrauensverlust auf den Kapitalmarkten bei SUNDER, S. (2003), S. 141 ff.

" \Vgl. FLURI, E. (2003), S. 46 und vgl. ebenso PENMAN, S. H. (2003), S. 79: Der Autor sieht die Aktionére als
primare Anspruchsgruppe der externen Rechnungslegung (sog. 'Proprietorship Perspective’) im Gegensatz
zu einer sog. 'Entity Perspective’, die den Effekt bestimmter Geschéftsvorfélle abzubilden versucht. Eine
Ilustration dieses Sachverhaltes findet anhand der umstrittenen VVerbuchung von mit Verwésserungseffekten
auf den Gewinn pro Aktie verbundenen Aktienoptionen statt.
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lichen Personengruppen.” Unter Transparenz wird in diesem Zusammenhang die
Verpflichtung der Unternehmungen verstanden, den Aktionaren und anderen Stakeholdern die
Informationen v. a. auch zeitnah zur Verfugung zu stellen, die fir ihre Entscheidungsfindung
vonnoten sind. Hierbei soll sich der Informationsgehalt an den Bedirfnissen der Aktionéare
und nicht an Individualinteressen anderer Wirtschaftssubjekte orientieren.

Diese normativen Anspriiche stehen nach Ansicht des Verfassers nur vordergriindig in einem
Zielkonflikt mit der von den Kapitalmérkten eingeforderten beschleunigten Publikation von
Unternehmensergebnissen, die fur die betroffenen Unternehmen mit einer Verbesserung von
Finanzierungsmoglichkeiten, Rating, Image und Vertrauen einhergehen kénnen.™

Company Board of Independent Information Third-Party Investors &

Executives Directors Auditors Distributors Analysts Stakeholders
> Standard Setters >
> Market Regulators >
> Enabling Technologies >

Abb. 3:  Elemente der Kapitalmarktkommunikation
[Quelle: DIP1AzzA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 11.7

Das Management (’Company Executives’) sowie der Verwaltungsrat (’Board of Directors’)
sind verantwortlich fur die Erstellung bzw. Genehmigung der von einer Gesellschaft
unternommenen externen Berichterstattung. Die Verantwortung fir die finanzielle
Berichterstattung liegt als uniibertragbare Aufgabe gemaR Art. 716a OR beim Verwaltungsrat.
Vom Verwaltungsrat wird ferner verlangt, dass er mit der Zuweisung von Leitungs- und
Kontrollfunktionen den Rahmen der Corporate Governance setzt, wie dies bspw. im Swiss
Code of Best Practice als Forderung zum Ausdruck kommt.” Abgesehen von einem Markt
fir Unternehmenskontrolle obliegt es dem Verwaltungsrat, eine Selbstkontrolle bzgl. der
personellen  Zusammensetzung  durchzufihren, die  eine Einhaltung  des
Unabhangigkeitspostulats und die fachliche Eignung hinterfragen sollte.”* Weitere
Uberwachungsfunktionen betreffen das Risikomanagement und die strategische wie
finanzwirtschaftliche Kontrolle.”

"Lvgl. DIPIAZZA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 3 ff. Die besondere Rolle der Wirtschaftspriifung hinsichtlich
der Informationsverifizierung wird in Abschnitt 2.2.3 dieser Arbeit dargelegt.

2 Vgl. MADER, P.; SCHARLI, O. (2002), S. 1081: Beschleunigte Berichterstattung wird nicht nur von Investoren
gefordert, sondern spiegelt sich auch in neuen Anforderungen der Uberwachungsgremien wider. Daneben
existieren aber eine Vielzahl von unternehmensinternen Motiven, welche den sog. 'Fast Close’ rechtfertigen:
Verkiirzung der Reaktionszeit durch schnellere Verfligbarkeit relevanter Informationen, Eliminierung von
nicht wertschépfenden Aktivitaten, mdgliche Kostenreduktionen und erhdhte Mitarbeitermotivation.

3 Vgl. ECONOMIESUISSE (2002).

" Vgl. MALIK, F. (1997), S. 171 ff.: Der Autor nennt neben der Anforderung betreffend einer allerdings nur
schwer messbharen fachlichen Kompetenz fiinf Ausschlussregeln: a) aktive und ehemalige Mitglieder des
Exekutivorgans des selben Unternehmens, b) aktive Geschéftsheziehungen (bspw. Lieferanten, Kunden), c)
Vertreter der Hausbanken, d) Vertreter mit vielen Mandaten und e) Personen mit Zeitrestriktionen.

> Vgl. MEYER, C.; SCHILL, P.; u. a. (2004), S. 32.
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Unabhangige Priifer (Independent Auditors’)”® liefern Kapitalmarktakteuren ein Urteil tber
die Konformitat einer externen Rechnungslegung mit einem Rechnungslegungsstandard bzw.
mit gesetzlichen und statutarischen Vorgaben. In diesem Zusammenhang missen sie sich
ihrer Verantwortung stets bewusst sein, dass sie ihre Arbeit fir und im Auftrag von den
Aktiondren vollziehen. Sie verrichten den Priifauftrag nicht im Auftrag des sie bezahlenden
Managements (s. Abschnitt 2.2.3).”’

Informationsverteiler (’Information Distributors’) verarbeiten die von den Unternehmen zur
Verfligung gestellten Informationen und stellen diese anderen gegen Entgelt zur Verfugung.
Diese Gruppe umfasst v. a. Nachrichtendienste (bspw. elektronisch im Internet, Fernsehen
und Printmedia), welche die Unternehmensinformationen i. d. R. kommentiert und gekdirzt
prasentieren.’

Finanzanalysten (’Third Party Analysts’) nutzen die von den Unternehmen zur Verfiigung
gestellten Informationen sowie andere Quellen zur Beurteilung der Aktienkursentwicklung,
die sie in Empfehlungen an Privatpersonen und institutionelle Anleger kommunizieren.” In
diesem Kontext miissen Investmentbanken sicherstellen, dass keine Interessenkonflikte durch
eine bonusgenerierende Verknupfung von Analystenmeinung und Handelsvolumen bestehen.
Analysten sollten Firmen auch dann angemessen und objektiv beurteilen, wenn mit diesen
Firmen eine Kapitalmarkttransaktion geplant ist (s. Abschnitt 2.3.2.4).%°

Investoren sind die ultimativen Konsumenten der Informationskette, die direkt oder indirekt
uber Fonds und Anlagepléne zur Verfiigung gestellte Informationen fir Kauf- und Verkaufs-
entscheidungen heranziehen. Neben den Investoren gibt es weitere Stakeholder, welche sich
aus Mitarbeitern, Lieferanten, Kunden und anderen Gruppen zusammensetzen, fir die
Informationen der Unternehmenswelt fir ihre Handlungsentscheidungen bedeutsam sind.

Als Standardsetter werden die Institutionen bezeichnet, welche als Organisationen
Rechnungslegungsstandards (bspw. INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARD
CommITTEE (IFRSC)) oder Grundsatze fir die Durchfuhrung der Abschlussprifung setzen

"® Die Sicherung der Unabhangigkeit umfasst dabei neben Richtlinien eines Berufsstandes Aspekte der Kultur
der Prifgesellschaft, der Firmen Policies, der Kompensation der leitenden Revisoren und Einzelaspekte der
Corporate Governance. Vgl. JOHNSTONE, K.M.; SUTTON, M.H.; WARFIELD, T.D. (2001), S. 7 ff.

"Vgl. DIPIAZZA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 5.

’® Einen sehr renommierten Informationsverteiler stellt Reuters dar. Aber auch Internetdienste gewinnen an
Popularitat, so z. B. www.whispernumber.com

" Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 408: Gerade aufgrund der in Abschnitt 2.3 dieser Arbeit
besprochenen Informationsasymmetrien zwischen Eigenkapitalgebern und dem Management der Unter-
nehmen l&sst sich die Nachfrage nach Informationsintermedidren erklaren. Neben den Finanzanalysten
kénnen auch Rating-Agenturen angefihrt werden. Finanzanalysten bieten einen Nutzen fir den
Kapitalmarkt, was durch kapitalmarktorientierte Reaktionstests in Folge einer Kommunikation von Gewinn-
schétzungen und Anlageempfehlungen dokumentiert wird.

8 vgl. DIPIAZzA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 5. \VVgl. auch hinsichtlich der Interessenkonflikte fiir Analysten
HeALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 417 und vgl. SHILLER, R. J. (2000), S. 46 ff.: SHILLER nennt eine
Studie zu den Analystenempfehlungen (ber 6.000 bérsennotierte Unternehmen per Ende 1999, von denen
nur 1% zu ,,Verkaufen“ rat und 69,5% zu ,,Kaufen*. Der Autor interpretiert dieses Ungleichgewicht damit,
dass Analysten bei Investmentbanken beschaftigt seien, die auch neue Borsengénge betreuen und sich mit
Negativnachrichten nicht das lukrative Geschéaft gefahrden wollen. Ebenso wird vermutet, dass Analysten
den Zorn der von ihnen beurteilten Unternehmen firchten, welcher dann in fehlenden Einladungen zu
Analystenkonferenzen oder der Vorenthaltung von Unternehmensinformationen zum Ausdruck kommt. Vgl.
MATSUMOTO, D. (2000), S. 1 ff.: In den spaten 1990er Jahren wird von ihm ein Riickgang des Optimismus
der Analysten konstatiert.
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(bspw. das INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS COMMITTEE (IFAC)). Ebenso
koénnen andere berufsstandische Verbénde hinzugezahlt werden, welche eine Rolle bei der
Standardsetzung oder der Bestimmung von Performance-MaRstaben spielen.® Als eine
wesentliche Herausforderung wird dabei die Schaffung eines Rechnungslegungswerkes mit
begrenztem Ermessens- und Manipulationsspielraum gesehen.?? Einen weiteren, noch nicht
erfassten Sachverhalt stellt bspw. die Auflésung der formellen und operativen Unternehmens-
bzw. Organisationsgrenzen durch eine Verkniipfung von Wertschopfungsketten oder auch die
Existenz strategischer Allianzen in der betrieblichen Praxis dar.®

Als Marktregulatoren werden solche Institutionen verstanden, die Einfluss auf den Inhalt der
zu publizierenden Informationen nehmen kdnnen, wie dies bei staatlichen Institutionen, der
Bérsenaufsicht und internationalen Uberwachungsgremien der Fall ist.3*

Ferner spielt fur die adaquate Gestaltung der Kapitalmarktkommunikation die technologische
Entwicklung eine bedeutende Rolle. Insbesondere ist unter diesem Aspekt die Internettech-
nologie und sog. ’Extensible Business Reporting Language’ (XBRL) zu verstehen, welche
sowohl unternehmensintern wie -extern eine Vervielféltigung und v. a. Nutzung der Informa-
tionen zulasst.®® In einem weiteren Sinne umfasst dieser Aspekt auch die Hardware- und
Software-Entwicklung, welche eine Aggregation und Analyse der Information voraussetzt.

Im folgenden wird vor dem Hintergrund der Problemstellung dieser Arbeit der besonders
befahigte Wirtschaftsprifer mit seiner besonderen Stellung in der Corporate Governance und
als zentrales Glied der Informationskette hinsichtlich seiner Pflichten und Arbeitsinhalte
naher beleuchtet.

81 vgl. DIPIAZzZA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 15: Die Autoren fordern in ihrem sog. *Three-Tier Model of
Corporate Transparency’ a) einen global akzeptierten und verbindlichen Rechnungslegungsstandard (sog.
"Global GAAP’), b) branchenspezifische und konsistent angewandte Standards fur die Messung und die
Berichterstattung von Finanzinformationen sowie ¢) Richtlinien fiir unternehmensspezifische Informationen
zur Strategie, Planung und dem Risikomanagement sowie einen Rahmen fur die Ermittlung von Erfolgs-
beurteilungskriterien. VVgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 414: Es wird darauf hingewiesen, dass
ein Global GAAP nur dann optimal sei, wenn es auch weltweit Institutionen gibt, die eine Einhaltung der
Standards sicherstellen.

82 vgl. MEYER, C. (2003), S. 104: Am besten erfolgt die Einengung des Ermessens- und Manipulations-
spielraums durch ein Regelwerk, das neben problembezogenen Standards ein sog. *Overriding principle’
kennt. Immer dann, wenn fiir einen bestimmten Sachverhalt keine Regelung vorgesehen ist, sind Lésungen
zu wahlen, die in das Bild einer Fair Presentation passen, so dass bei einer geringen Regelungsdichte
bessere Resultate als bei unzéhligen Einzelbestimmungen erzielt werden. VVgl. HEALY, P. M.; PALEPUY, K. G.
(2001), S. 414: Die Autoren sehen fur die Standard Setting Arena hinsichtlich der Frage, welche
Informationen fiir den Investor am sinnvollsten sind, weiteren Forschungsbedarf. Fir ebenso unerklart
erachten sie die Frage, ob ein System von detaillierten Einzelvorschriften einem System mit groben
Leitprinzipien vorzuziehen sei. Vgl. EWERT, R. (1999b), S. 181 ff. mit einer &hnlichen Schlussfolgerung.

8 Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 435.

8 Vor dem Hintergrund einer Akzeptanz der IFRS fiir den US-amerikanischen Kapitalmarkt wird gegenwértig
eine Konvergenz der Rechnungslegungsstandards US-GAAP und IFRS angestrebt. Als Marktregulator
diskutiert die SEC in diesem Kontext, ob auf eine verlangte sog. "Reconciliation” zwischen den Standards
verzichtet werden kann. Vgl. CAIRNS, D. (2000), S. 96. Eine kritische Stellungnahme von BALLWIESER geht
dahin, dass er als Ende der Entwicklung ein Resultat politischer und wirtschaftlicher Starke erwartet, nicht
aber notwendigerweise eines sinnvollen Konsens. Vgl. BALLWIESER , W. (2002), S. 296 f.

% vgl. DIPIAzzA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 27 ff. Demgegeniiber kommen MADER und SCHARLI auf der
Basis einer umfangreichen, weltweiten Untersuchung zu dem Schluss, dass der Integrationsgrad von
Berichterstattung und Technologie — insbesondere die Nutzung von sog. ’e-tools’ — noch nicht weit
fortgeschritten sei. Vgl. MADER, P.; SCHARLI, O. (2002), S. 1080.
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2.2.3 Informationsverifizierung durch die Wirtschaftsprufung

Die externe Rechnungslegung kann ihre Funktionen nur dann erfullen, wenn die Vertrauens-
wirdigkeit der ausgewiesenen Informationen gewahrleistet ist, wenn also eine Verifizierung
seitens einer unabhangigen Instanz durchgefiihrt wurde.®® GemaR dem Schweizer Handbuch
fir Wirtschaftsprufung (HWP) soll sich der Empfanger des Prifberichts darauf verlassen
kdnnen, dass die Prifung und Beurteilung der Buchfiuihrung und der Jahresrechnung durch
einen fachlich ausgewiesenen und unabhangigen Priifer durchgefiihrt wurde.?’

2.2.3.1 Begriff und Zweck der Priifung

Die Prufung ist neben der Kontrolle und Aufsicht eine weitere Teilfunktion der
Uberwachung.®® Die Uberwachung ist ein mehrstufiger Informations- und Entscheidungs-
prozess, der alle MaBnahmen subsumiert, mittels derer festgestellt werden soll, ob eine
vorgegebene Norm eingehalten wird.®® Unter der Kontrolle wird im betriebswirtschaftlichen
Sinn eine (berwachende Tétigkeit durch Stellen verstanden, die in den betrieblichen
Arbeitsprozess integriert sind und eine Weisungsberechtigung gegeniiber den Kontrollierten
haben. Dies kdnnen bspw. Linien- und Fachvorgesetzte sein. Die Aufsicht beschreibt eine
uberwachende Tatigkeit durch Stellen, die nicht in die laufenden Prozesse und
Geschaftsaktivitaten integriert sind und nur i. w. S. einen Teil der betrieblichen Organisation
bilden (Verwaltungsrate, Aktionare, Audit Committees). Die Aufsicht wird periodisch im
Ermessen der Aufsichtsstellen sowie bei Abweichungen von Vorgaben durchgefiihrt. Die
Einflussnahme findet durch Weisungen an leitende Organe der Unternehmung oder durch
Sanktionen gegenuber der Gesellschaft oder Mitgliedern ihrer Organe statt.

Bei der vom Wirtschaftsprifer ausgefiihrten Prifung handelt es sich um eine Tatigkeit der
Informationsgewinnung und Urteilsbildung. Dabei erfiillt die Priifung drei Funktionen:®

o Kontrollfunktion: Erhéhung der Verlasslichkeit der im Jahresabschluss enthaltenen
Informationen (Gesetz- und OrdnungsmaRigkeitspriifung).™

o Informationsfunktion: Durch den Priifungsbericht (und auch den Management Letter)
werden die Generalversammlung, die gesetzlichen Vertreter und die Aufsichtsorgane

8 Auf eine Priifung kénnte dann verzichtet werden, wenn jeder Kapitalmarktteilnehmer kostenlosen Zugang zu
allen denkbaren Informationen hétte. In diesem Fall waren gesetzliche Regelungen zur Rechnungslegung
irrelevant. Vgl. EweRT, R. (1993), S. 717. Diese Situation gleicht dem von MODIGLIANI und MILLER
entwickelten Irrelevanztheorem, doch kann eine Situation beliebiger und kostenloser Information als
keinesfalls realistisch angesehen werden. VVgl. MODIGLIANI, F.; MILLER, M. H. (1958), S. 261 ff.

87 Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 3.

8 Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 5. Unter Uberwachung wird in diesem Kontext die
Beobachtung von Vorgangen sowie die Aufrechterhaltung bestimmter Anforderungen verstanden.

8 vgl. Luck, W. (2001), S. 51 ff.

% Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 4 ff.

%1 Vgl. FLEMMING RuUD, T.; BEER, M. (1998), S. 427 ff. Die Autoren geben in einem mit Anglizismen reichen
Beitrag an, dass unter der sog. *Assurance’ die Prifung, priferische Durchsicht sowie vereinbarten Priifungs-
handlungen den eigentlichen Arbeitsinhalt bilden, den sie ’Attestation Services’ nennen. Diese Tatigkeiten
kénnen hinsichtlich des Urteilsinhaltes im Bestatigungsvermerk von anderen Assurance Téatigkeiten, wie der
Systemprifung (sog. ’System Reliability’), der Risikobeurteilung (sog. ’Risk Assessment’) und der
Wirtschaftlichkeitsbeurteilung (sog. ’Business Performance Measurement’) abgegrenzt werden.
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der Unternehmung uber die wirtschaftliche Lage des Unternehmens informiert.
Eventuelle Schwachstellen im Rechnungswesen werden im Rahmen eines sog.
’Management Letters’ nicht an Aktionére oder andere Drittparteien kommuniziert.

o Beglaubigungsfunktion: Durch die Erteilung des Bestatigungsvermerks testiert der
Wirtschaftspriifer die Gesetz- und Ordnungsméaligkeit des Jahresabschlusses
gegenlber externen Adressaten.

Dem Nutzen dieser Funktionen sind die von dem Nachfrager der Priifleistung zu tragenden
Kosten der Priifung gegeniiberzustellen.’? Vordergriindig handelt es sich bei der
Abschlussprifung um einen Informationsverarbeitungsprozess zur Gewinnung eines Urteils
hinsichtlich der Entsprechung des Prifungsobjektes mit den relevanten Rechnungslegungs-
normen.* Im folgenden wird dieser Informationsverarbeitungsprozess kurz aufgezeigt.

Konkret kann der Prozess in drei Teilaufgaben unterteilt werden: Erstens unternimmt der
Prifer einen Vergleich zwischen dem ihm gelieferten Ist-Zustand in Form der
Jahresrechnung, besehend aus Erfolgsrechnung, Bilanz und Anhang, und dem tatsachlichen
Ist-Zustand, der u. a. durch Gesprache und Beobachtungen, Aufzeichnungen oder Messungen
ermittelt wird. Zweitens leitet der Priifer einen Soll-Zustand aus allgemeingultigen Normen
ab. Hierzu dienen Gesetze, Richtlinien und Rechnungslegungsvorschriften. Drittens beurteilt
und gewichtet der Prifer die Abweichungen zwischen Soll und Ist in ihren Auswirkungen auf
die finanzielle Berichterstattung und erstattet hierliber wiederum Bericht.™ Die hier
beschriebene Prifungstétigkeit zeichnet sich dadurch aus, dass der Prufungsgegenstand, der
Prifungs-mafstab und das zeitliche Prufungserfordernis gesetzlich oder in anderer objektiver
Form vorgegeben sind und die Berechtigung zur Prifungsdurchfuhrung auf einen bestimmten
Personenkreis beschrankt ist.”

Der TREUHAND-KAMMER als Interessenvertretung des Berufsstandes folgend, liegt der Zweck
der Prifung im Schutz der Interessen der mit der Gesellschaft verbundenen Stakeholder.
Neben dem Selbstschutz der Gesellschaft werden vor allem die Interessen der Aktionére, der
Glaubiger und der allgemeinen Offentlichkeit geschiitzt.”® Im Kontext der Untersuchungs-
perspektive dieser Arbeit, bei welcher die Interessen der Aktiondre im Vordergrund stehen,
vertritt der Verfasser die Auffassung, dass sich bei Gewéhrleistung der Aktionarsinteressen
der Schutz der anderen Stakeholder automatisch einstellt. Die Aktiondrsinteressen sind dann
gewahrt, wenn der Nutzen der Priifung deren Kosten tbersteigt.”’

% Vgl. RUHNKE, K. (2003), S. 254: Die Priifung stellt auch eine ressourcenzehrende Aktivitét dar, so dass von
dem Nutzen der Prufung die Prifungskosten in Abzug gebracht werden missen. Bei der Subtraktion gilt
allerdings zu bedenken, dass der Nutzen nicht operationalisierbar ist und die Ermittlung der Priifkosten
grundsétzlich der Geheimhaltungsproblematik unterliegt.

% vgl. Luck, W. (1991), S. 37: Der Autor unterteilt die Tatigkeitsfelder von Wirtschaftsprifern in Priifung,
Beratung, Begutachtung und Betreuung und sieht in der Priifung auch ein soziales Phanomen.

% Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 4.

% Vgl. LANGE, S. (1994), S. 12.

% Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 65 f. Vgl. ebenso BERTSCHINGER, U. (2000), S. 706: Unter
Verweis auf Bundesgerichtsurteile argumentiert der Autor, dass der Prufbericht auch eine rechtlich
anerkannte Entscheidungsgrundlage fur potentielle Investoren darstellt, die zum Zeitpunkt der Berichts-
abgabe nicht zum eigentlichen Adressatenkreis, der Generalversammlung, gehdren, und der Revisionsstelle
somit eine Funktion als Treuh&nderin des Kapitalmarktes zukommt.

% Vgl. zur Operationalisierung dieser Begriffe und hinsichtlich eines empirisch-induktiven Messansatzes
RUHNKE, K. (2003), S. 254 sowie die Ausfiihrungen in Kapitel 3.
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2.2.3.2 Gesetzliche Pflichten der Revisionsstelle und des Konzernprifers

Das Obligationenrecht unterscheidet zwischen den Pflichten der Revisionsstelle und des
Konzernpriifers.®® Die Revisionsstelle hat im Rahmen der Abschlusspriifung insgesamt 10
gesetzliche Pflichten, die sich in Prifungs-, Melde-, Handlungs- und Unterlassungspflichten
unterteilen lassen.”

Als Prifungspflichten muss die Revisionsstelle prufen, ob die Buchfiihrung (Art. 728 Abs. 1
OR), die Jahresrechnung bestehend aus Bilanz, Erfolgsrechnung und Anhang (Art. 728 Abs. 2
OR) sowie der Antrag tber die Verwendung des Bilanzgewinns (Art. 728 Abs. 1 OR) Gesetz
und Statuten entsprechen. Bei der begriindeten Besorgnis hinsichtlich einer Uberschuldung ist
ferner eine Zwischenbilanz zu prifen (Art. 725 Abs. 2 OR).

Zu den Melde- und Handlungspflichten gehdren geméaR Obligationenrecht der schriftliche
Bericht und die Empfehlung an die Generalversammlung (GV) zur Abnahme, Abnahme mit
Einschrankung oder Rickweisung der Jahresrechnung (Art. 729 Abs. 1 OR) und - bei
Erfullung bestimmter GroRenkriterien — der Erlauterungsbericht an den Verwaltungsrat (Art.
729a OR). Ferner sind die Teilnahme an der (Art. 729c Abs. 1 OR) und die Aus-
kunftserteilung an die GV (Art. 697 Abs. 1 OR) sowie die schriftliche Mitteilung von
Verstolien gegen Gesetz oder Statuten an den Verwaltungsrat oder die GV (Art. 729b Abs. 1
OR) hinzuzuzahlen. Die Revisionsstelle ist zur eigenstdndigen Handlung mit der Benach-
richtigung des Richters bei offensichtlicher Uberschuldung (Art. 729b Abs. 1 OR) und hin-
sichtlich der Einberufung der GV bei Unterlassung durch den Verwaltungsrat (Art. 699 Abs.
1 OR) gesetzlich verpflichtet. Sie ist dartber hinaus hinsichtlich ihrer Tatigkeit sowie der
durch die Prifung erhaltenen Informationen an die Schweigepflicht gebunden (Art. 730 OR).

GemaR dem OR hat der Konzernpriifer sechs Pflichten zu erfillen.*® Als Priifpflicht muss die
konsolidierte Jahresrechnung — bestehend aus Bilanz, Erfolgsrechnung und Anhang — dahin-
gehend gepruft werden, ob sie mit dem Gesetz und den Konsolidierungs- und Bewertungs-
regeln Ubereinstimmt (Art. 731a OR in Verbindung mit Art. 663g OR).

Im Rahmen seiner Meldepflichten erstattet der Konzernprifer an die GV schriftlichen Bericht
und Empfehlung zur Abnahme, Abnahme mit Einschrdnkung oder Ruckweisung der
Konzernrechnung. Ebenso nimmt er an der GV teil und erstattet dort Auskunft. Bei VerstoRen
gegen das Gesetz oder die Statuten teilt er diese schriftlich an den Verwaltungsrat oder die
GV mit. Ferner verfasst er den Erlduterungsbericht an den Verwaltungsrat (Art. 629a OR).
Auch der Konzernprifer hat als Unterlassungspflicht die Schweigepflicht geméal Art. 730 OR
zu berticksichtigen.

Der Geschaftsbericht, Zwischenabschlisse oder das Budget sind nicht Gegenstand der
gesetzlichen Prifung.’® Ebenso verhalt es sich bei einer Aktiengesellschaft mit der
Geschéftsfuhrung und der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage. Fir bdrsennotierte und

% Zur Abgrenzung des Mandates der Revisionsstelle und des Konzernpriifers gemaB OR gegeniiber anderen
Prifungsauftrdgen vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 34 ff.

% Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 33.

199 \v/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 33 f. Nicht alle gesetzlichen Pflichten sind explizit genannt,
lassen sich allerdings aus den Pflichten der Revisionsstelle ableiten.

101 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 63.
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andere besondere Gesellschaften besteht nach Art. 727b Abs. 2 OR die Auflage, dass sie von
besonders beféhigten Revisoren geprift werden missen. Das Gesetz umschreibt demzufolge
ausschlieBlich das Prufungsziel, ndmlich die Urteilsfindung dartber, ob die Buchfiihrung und
die Jahresrechnung sowie der Antrag auf die Verwendung des Bilanzgewinnes Gesetz und
Statuten entsprechen. Die Mittel zur Zielerreichung werden, da es sich hier um einen
komplexen und v. a. vom Priifobjekt abhéngigen Vorgang handelt, nicht beschrieben und
ergeben sich aus der Berufspraxis.

Eine Konkretisierung der Aufgaben des Prifers sowie Hinweise auf die Prifungsplanung,
die Durchfuhrung und Berichterstattung erfolgt durch die Verlautbarungen der TREUHAND-
KAMMER, welche die Fachmeinungen von besonders erfahrenen und sachverstdndigen
Berufsangehorigen wiedergeben. Obwohl diese Verlautbarungen keine Rechtsnormen
darstellen, entfalten sie als zentrale Quelle von Grundsétzen ordnungsgeméler Abschluss-
priifung eine faktische Bindungskraft und pragen nachhaltig die Priifungsrealitat.'*

2.2.3.3 Urteilsfahigkeit, sachliche Urteilsbildung und Urteilsfreiheit als Grundfeste der
Wirtschaftspriifung

Der Wert des Prufungsberichtes fur den Empfénger hangt von der Verlasslichkeit der in dem
Urteil enthaltenen Informationen ab. Urteile, auf die der an der Urteilsabgabe Interessierte
nicht vertrauen kann, haben fur ihn keinen oder nur einen eingeschréankten Wert. Die
Vertrauenswirdigkeit des Urteils hangt von der Urteilsfahigkeit und der Urteilsfreiheit des
Priifers und seiner sachgerechten Urteilsbildung ab.’®® Wahrend die Urteilsfahigkeit an die
Befahigung des Prufers anknupft, kann von Urteilsfreiheit dann gesprochen werden, wenn das
Urteil unabhédngig von irgendwelchen Einflissen, also unbefangen getroffen wird. Die
Urteilsfreiheit fehlt, wenn der Prifer durch eine vertragliche Bindung oder eine Vereinbarung
zur Abgabe eines sachgerechten Urteils nicht in der Lage, also abhangig, ist oder wenn er
innerlich nicht frei und damit befangen ist.

Die Urteilsfahigkeit ist eine gesetzlich vorgeschriebene Mindestanforderung an die
Wirtschaftsprifung. Gemal dem Art. 727a OR miissen Revisoren beféhigt sein, ihre Aufgabe
bei der zu prufenden Gesellschaft zu vollziehen, wobei die erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten von der Art und GrélRe des Prifobjektes (bspw. eine Kapitalherabsetzung)
abhangen.'® Die Anforderungen an die Befahigung implizieren, dass auch Fachpersonen zur
Beurteilung von Sachverhalten beigezogen werden missen, wenn der Prufer selber nicht ber
das entsprechende Fachwissen verfiigt.'®® Eine besondere Befahigung ist nach Art. 727b OR
u. a. dann vorgesehen, wenn die Gesellschaft Anleihenobligationen ausstehend hat oder ihre
Aktien an der Bérse notiert sind.!®® Die Anforderungen an einen besonders befahigten Priifer

192:\/gl. hierzu die Ausfiihrungen in dem Abschnitt 3.2.2.

193 v/gl. LEFFsON, U. (1988), S. 61.

104 v/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 21 und auch TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 5 f.

105 v/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), S. 21 und ebenso TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 141 ff. Der GzA 19
»Arbeit eines Experten” setzt den Rahmen an Handlungspflichten fir den Einbezug fremder Arbeiten in das
Prafungsurteil.

106 Ferner bedarf es der besonderen Befdhigung, wenn zwei von den drei GroRen Bilanzsumme (CHF 20
Millionen), Umsatzerlése (40 CHF Millionen) und 200 Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt tberschritten
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enthalten sowohl fachliche Kenntnisse als auch praktische Erfahrungen.’’ Eine wesentliche
Voraussetzung fur ein ausreichendes Qualitatsniveau stellt zweifelsohne die Urteilsfahigkeit
des Prufers dar. Um ein fachmannisches Urteil abgeben zu kdnnen, bendtigt der Priifer Sach-
kunde zur Ermittlung der zu beurteilenden Sachverhalte ebenso wie fur die Heranziehung und
Anwendung von Urteilskriterien und -normen.’®® Die Technik des Priifvorgangs erfordert
Wissen dariiber, wie man Sachverhalte feststellt, begutachtet und prift.® Diese Sachkunde
wird in erster Linie durch die Ablegung eines Fachausweises als diplomierter Wirtschafts-
prifer nachgewiesen. Weitere spezielle Kenntnisse konnen bei Prifung bestimmter Branchen
vonnoten sein. Ebenso stellt nach LEFFSON das Fachexamen keine Gewahr fir eine spéatere
sinnvolle Anwendung des erworbenen Wissens. Vielmehr werden durch gewissenhafte
Arbeit, Erfahrung und Selbsttraining in der praktischen Arbeit weitere F&higkeiten
entwickelt.*

Die sachliche Urteilsbildung bezieht sich auf den Priifprozess, welcher in Konformitat mit
den gdangigen Regeln und Grundsédtzen des Berufsstandes auszufiihren ist. Aufgrund der
Komplexitat der betrieblichen Praxis gibt es kein zwingend vorgeschriebenes Prifvorgehen,
vielmehr bedarf es einer auf den konkreten Fall abgestimmten Vorgehensweise. Ob eine
Prifung hinreichend sorgféltig durchgefiihrt wird, lasst sich bei der Mannigfaltigkeit der
wirtschaftlichen und organisatorischen Einrichtungen der Gesellschaften letztlich nur nach
Wiirdigung der Besonderheiten des Einzelfalls beurteilen.*** Fiir einzelne Aspekte des
Prifauftrages orientiert sich der Prifer an Grundsatzen zur Abschlussprifung, welche einen
verbindlichen Rahmen setzen, der auch im Fall von Verantwortlichkeitsklagen als Mal3stab
seines Verschuldens herangezogen wird. In anderen Situationen kann der Prifer grundsétzlich
auf verschiedenste Priiftechniken fiir die sachliche Urteilsbildung zuriickgreifen.**?

werden. Diese Anforderungen gelten auch fur die Priifung von Konzernrechnungen sowie fiir andere,
besondere Prifungstatbesténde; bspw. die konstitutive Kapitalherabsetzung oder die Aufwertungsprifung.

197 Gestiitzt auf den Art. 727b Abs. 2 OR hat der Schweizerische Bundesrat per 11. Juni 1992 die Verordnung
Uber die fachlichen Anforderungen an besonders befahigte Revisoren erlassen. Neben den Anforderungen,
welche bspw. ein Diplom voraussetzen (Art. 1), werden auch Aspekte hinsichtlich der Revisions-
gesellschaften (Art. 2) und der Wahl besonders beféhigter Revisoren (Art. 3) determiniert. Vgl. TREUHAND-
KAMMER (1998a), Band 2, S. 23.

198 \/gl. LEFFSON, U. (1988), S. 66.

199 v/gl. LEFrsoN, U. (1988), S. 66: Das fiir die Arbeitsausfilhrung geforderte Wissen ist auf teilweise wissen-
schaftlichem Niveau. Die Wirtschaftsprifung erfordert u. a. Kenntnisse in den Bereichen Rechts-
wissenschaften (v. a. Obligationen- und Steuerrecht) sowie den Wirtschaftswissenschaften (Kostenrechnung,
Bilanzierung, Unternehmensbewertung, Finanzierung, Statistik). VVgl. DRUEY, J. N. (1988), S. 95. Fir
DRUEY ist das Wissen zentrale VVoraussetzung fur die Urteilsfreiheit des Prifers

10v/gl. LEFFSON, U. (1988), S. 67 und die dort zitierte Literatur.

11 v/gl. SCHULZE ZUR WIESCH, D. W. (1963), S. 121.

12 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), S. 169 ff. Die Priifungsmethoden werden in verfahrensorientierte und
ergebnisorientierte Priifungen unterteilt. Die verfahrensorientierten Prifungen beziehen sich auf das interne
Kontrollsystem und setzen eine Systemaufnahme sowie dessen Beurteilung voraus. Im Anschluss wird eine
Einhaltung der Systemvorgaben hinterfragt. Ergebnisorientierte Prifungen lassen sich in analytische und
ergebnisorientierte Detailpriifungen differenzieren. Analytische Priifungen nehmen Budget- und Vorjahres-
vergleiche ebenso wie Trendanalysen vor und ermitteln Kennzahlen zur Plausibilisierung. Ergebnis-
orientierte Detailprifungen enthalten Bestands-, Bewertungs- und Verkehrspriifungen sowie Prifung von
Gliederung und Ausweis. I. d. R. kommt in der Praxis eine Kombination o. g. Verfahren zur Anwendung.
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Die Urteilsfreiheit umschreibt die Unabhangigkeit des Wirtschaftspriifers."* Neben der allge-
meinen und besonderen Beféhigung ist auch die Unabh&ngigkeit eine weitere, gesetzlich
determinierte Norm,™* die das Verhalten des Priifers steuern soll:

Art. 727c Abs. 1 OR: Die Revisoren missen vom Verwaltungsrat und von einem
Aktionar, der Uber die Stimmenmehrheit verfugt, unabhangig sein. Insbesondere
dirfen sie weder Arbeitnehmer der zu priifenden Gesellschaft sein noch Arbeiten fir
diese ausfiihren, die mit dem Prifauftrag unvereinbar sind.

Art 727¢ Abs. 2 OR: Sie missen auch von Gesellschaften, die dem gleichen Konzern
angehoéren, unabhangig sein, sofern ein Aktionar oder Glaubiger dies verlangt.

Eine Konkretisierung dieser Norm fand durch die Richtlinie zur Unabhangigkeit durch die
TREUHAND-KAMMER statt, die sieben Teilbereiche benennt, die zu einer Beeintrachtigung der
Unabhangigkeit fiihren kénnen.'*® Die ist kein Selbstzweck, sondern elementare Voraussetz-
ung fiir ein in der Offentlichkeit als glaub- und vertrauenswiirdig angesehenes Priifurteil.*®
Unter dem Begriff der Unabhangigkeit wird in dieser Arbeit das Folgende verstanden:*’

Die Freiheit von Bindungen, die es dem Priifer unméglich machen, seiner Prifungs-
tatigkeit ungehindert, ohne Beeinflussung und Riicksichtnahme nachzukommen, nur
bestimmt durch die Regeln von Treu und Glauben sowie die objektiv geltenden
Prifungsfaktoren sowie die Bereitschaft eines Prufers, festgestellte Verstolie gegen
Rechnungslegungs- und Publikationsvorschriften auch zu offenbaren. Demzufolge
stent die personliche, wirtschaftliche und auch geistig-ethische Freiheit des
Wirtschaftspriifers im Vordergrund, die ihm neben gesetzlichen Vorschriften v. a.
aber auch einen individuell determinierten Handlungsrahmen vorgibt.

Als Konklusion kann konstatiert werden, dass die Unabhangigkeit gleichermalRen in der
Regulierung durch den Berufsstand, aber v. a. auch durch die personliche Einstellung und die
Integritat der verantwortlichen Personen begriindet ist."*® WiLD stellt mit Nachdruck die

3 v/gl. LEFFsoN, U. (1988), S. 61; vgl. DRUEY, J. N. (1995), S. 703 und vgl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.;
WARFIELD, T. D. (2001), S. 2: Vor diesem Hintergrund stellt die Unabhangigkeit fir die Autoren das
fundamentalste und bedeutendste Gut des Wirtschaftspriifers dar.

14 \v/gl. LUTERBACHER, T. (1998), S. 481 ff.

15 vgl. TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 5 ff. Die sieben Teilbereiche sind wie folgt gegliedert: 1. Personliche,
geschaftliche oder finanzielle Beziehungen zwischen Abschlussprifer und Priifungskunde, 2. Ubernahme
einer Fuhrungs- oder Entscheidungsfunktion beim Prufungskunden, 3. andere Dienstleistungen, 4. Honorare,
5. Langerfristige Tatigkeit bei einem Prifungskunden, 6. bestehende oder drohende Auseinandersetzungen
mit dem Prifungskunden sowie 7. Beherrschung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft durch Prufer. Hin-
sichtlich Stellungnahmen zur Wahrung der Unabhéngigkeit, die der Richtlinie zur Unabhéngigkeit
vorausgingen, vgl. SCHAAD, S. (1985), S. 290 und vgl. ebenso HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 778.

18 yv/gl. Luck, W.; BRANDT, E.; VOLKERI, F. (1980), S. 34; ANTLE, R. (1984), S. 1; WILD, C. (1998), S. 61.

17 vgl. zur Unabhéngigkeit die umfangreiche Darstellung bei WiLD, C. (1998), S. 29 ff. Im Modellkontext
definiert DEANGELO den ,,level of auditor independence* als ,,the conditional probability that, given a breach
has been discovered, the auditor will report that breach.” DEANGELO, L. E. (1981a), S. 116. Ahnlich wird bei
MAGEE und TSENG die Abhdngigkeit als eine Situation beschrieben, in welcher ,,an auditor’s decisions are
not consistent with his or her beliefs about a reporting policy.” MAGEE, R. P.; TSENG, M.-C. (1990), S. 322.

118 Anders CAMPANOVA, der als drei Saulen der Unabhéngigkeit einen effizienten Markt, die Integritat der
Personen und klare Regelung der Haftung nennt, ohne allerdings die flr dieses Verstandnis notwendigen
Kausalitaten offenzulegen. Vgl. CAMPANOVA, R. A. (1997), S. 1151. Vgl. auch JOHNSTONE, K. M.; SUTTON,
M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 2: Die Autoren bieten einen Leitfaden fir die Reduktion von die
Unabhéngigkeit gefahrdenden Sachverhalten.
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Frage, ,,wie weit duRere Vorschriften die Gebote des Ethos und das Gewissen, also die innere
Unabhéngigkeit, verstarken bzw. ersetzen kénnen, wenn man bedenkt, dass sich die dafir
verantwortlichen Gegebenheiten in der Regel dem Zugriff gesetzlicher Normen oder solchen
standesrechtlicher Art entziehen. Dahinter verbirgt sich die Fundamentalfrage der Grenzen
des Rechts ...“!*° Dieser Sachverhalt kniipft an die im Anschluss an den Exkurs tber den
Prifungsablauf noch zu diskutierenden, potentiell opportunistischen Verhaltensweisen des
Wirtschaftsprufers an (s. Abschnitt 2.3.2).

2.2.3.4 Exkurs: Illustration des Ablaufs der Wirtschaftsprifung

Bevor an dieser Stelle die Schilderung der einzelnen Arbeitsschritte der Wirtschaftspriifung
erfolgt, sollen kurz einige Besonderheiten der Wirtschaftspriifungsfunktion aufgezeigt
werden. Diese nehmen maRgeblichen Einfluss auf die Tatigkeit der Prifer und den
Wirksamkeitsgrad der Priiffunktion in der Corporate Governance,*?° aber auch ihr grund-
sétzliches VVorgehen bei der Auftragsdurchfiihrung nehmen:

o Nicht permanente Tatigkeit: Die Revisionsstelle unterscheidet sich von den
Exekutivorganen der Aktiengesellschaft (Verwaltungsrat, Geschaftsleitung und auch
Liquidatoren), indem sie zeitlich nur begrenzt fur einen vergleichsweise kurzen
Zeitraum in der Aktiengesellschaft im Rahmen der Abschlussprifung (Art. 728 OR)
oder der Konzernpriifung (Art. 731a OR) tatig ist.**

o Nur post festum Tatigkeit: Die Revision erfolgt grundsétzlich nach Abschluss des
Geschéftsjahres. Die von den Exekutivorganen vorgenommenen Geschaftsvorfalle
sind bereits vollzogen — auch schadigende Ereignisse kénnen sich bereits tber einen
grof3en Zeitraum ausgewirkt haben.

o Keine Kompetenz zur Vornahme von Geschaftsfihrungshandlungen: Die Revisions-
stelle hat nur beschréankte Aufgaben, welche vornehmlich in der Priifung und Bericht-
erstattung begriindet liegen.’? Die Revisionsstelle kann daher festgestellte Unregel-
maRigkeiten nicht selber korrigieren, sondern nur auf diese in ihrer Berichterstattung
mittels Einschrankungen, Hinweisen oder Zusétzen aufmerksam machen.'?* Aufgrund
der fehlenden Vertretungsbefugnis und -macht nach aulRen wird sie als bloRes
Innenorgan bezeichnet.***

1 WiLp, C. (1998), S. 122. Ebenso BURGI, der den Versuch des Gesetzgebers, einen Unabhangigkeitsbegriff zu
beschreiben, der neben objektiven Faktoren (rechtliche und organisatorische) auch allen subjektiven Kompo-
nenten menschlichen Daseins gerecht wird, als unrealistisch und undurchfthrbar beurteilt. VVgl. BURGI, W. F.
(1969), S. 121; vgl. auch AIRAGHI, G. (1996), S. 18.

120 \/gl. BERTSCHINGER, U. (2000), S. 710: Vor dem Hintergrund einer aus dem Verschuldensprinzip abgelei-
teten begrenzten Haftung der Prifer sieht der Autor die Wirksamkeit der Revisionsstelle in der Corporate
Governance als begrenzt, da nur derjenige kontrollieren kénne, der auch Mitglied der Geschaftsfiihrung war.

121 Fiir weitere Priiftatigkeiten vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 63 ff.

122 \/gl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 48. Das Gesetz nennt als zwei Ausnahmen die Einberufung der General-
versammlung bei Untéatigkeit des Verwaltungsrates (Art. 699 OR) und die Benachrichtigung des Richters bei
offensichtlicher Uberschuldung (Art 729b OR).

123 v/gl. auch FLEMMING RuuD, T; BEER, M. (1998), S. 434.: Der Autor macht geltend, dass sich die Revision
(hier Assurance Services) von der Beratung darin unterscheidet, dass die Verbesserung der Informations-
qualitat und nicht die Abgabe von Empfehlungen im Vordergrund stiinden.

124 \/gl. LUTERBACHER, T. (2004), S. 442.
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o Revisionsstelle als Sekundarorgan:'® Die Revisionsstelle ist als Organ auf die
Vorbereitungshandlungen und auf die Auskunftsbereitschaft anderer Organe
angewiesen.

Der Verfasser mochte bereits an dieser Stelle betonen, dass eine empirische Messung und v.
a. eine Beurteilung der Prifqualitat die o. g. Besonderheiten berticksichtigen muss. Dies
impliziert nicht, dass eine Qualitdtsbeurteilung an elementare Grenzen ob fehlender
Handlungsmdoglichkeiten der Prifer stolen kann und diese daher von einer Kkritischen
Qualitatsbeurteilung befreit waren. Demgegeniiber mussen Erwartungen der Nachfrager von
Prifungsleistungen den Handlungsspielraum der Prifer berticksichtigen.

Im folgenden soll exemplarisch ein verallgemeinerter Prifungsablauf fur die
Wirtschaftsprufung illustriert werden. Wie aus der Abb. 4 ersichtlich, kann die
Prifungstatigkeit in die Planung (sog. ’Planning’), die Ausfuihrung (sog. ’Execution’) und den
Abschluss (sog. *Completion’) grob unterteilt werden.!”® Die Abbildung illustriert den
Prufungsprozess der Wirtschaftsprifungsgesellschaft PRICEWATERHOUSECOOPERS. Die
Beschreibung der einzelnen Tétigkeiten hingegen basiert nicht nur auf dem Handbuch der
Wirtschaftsprifung, sondern spiegelt auch die personliche Arbeitserfahrung des Verfassers
sowie weiterer Praxisvertreter wider, die im Rahmen von Expertengespréachen Auskunfte tber
einzelne Arbeitsabldaufe gaben.

Vor der Annahme eines neuen oder der Weiterflihrung eines bestehenden Priifmandates stellt
sich die Frage, ob der Wirtschaftsprifer tber die notwendige Befédhigung und Unabhéangigkeit
verfiigt, um ein Mandat in Konformitat mit dem Gesetz und den berufsstandischen VVorgaben
zu prufen. Bei diesem Vorgang stehen auch Fragen der Integritdt von Verwaltungsrat und
Management, das mit der Prifung verbundene Risiko sowie die Wirtschaftlichkeit im
Vordergrund (s. zu letzterem Abschnitt 2.3.2.2 und im besonderen die Illustration der
Prifkosten in Abb.8). Der Prifungsauftrag mit dem Kunden wird i. d. R. in einer schriftlichen
Auftragsbestatigung (sog. ’Engagement Contract’) festgehalten, welcher v. a. die
Zustandigkeiten der einzelnen Parteien aufzeigt.'?” Mobilisation beschreibt die in einer
Vorphase der Planung vorgenommene Ubertragung der mit der Priifungsplanung
vorzunehmenden Aufgaben an einen Mitarbeiter und erfolgt vor der eigentlichen
Informationsbeschaffung (sog. *Information Gathering’).

125 vgl. BoCKLI, P. (1994), S. 13.

126 \/gl. SUTTON, S. (1993), S. 98. Der Priifprozess besteht hier aus vier Teilbereichen, in dem die Zwischen-
prufung als eigenstandiges Element neben der Planung genannt wird. Nach Ansicht des Verfassers stellt die
Zwischenpriifung, in welcher vornehmlich die internen Kontrollsysteme kritisch hinterfragt werden, einen
Bestandteil der Planung dar, weil erst auf den Ergebnissen der Zwischenprifung die Planung mit der
definitiven Determinierung der Prifstrategie zum Abschluss gelangt.

Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 107 ff.: Der GzA 16 widmet sich der Auftragsbestatigung zur
Abschlussprifung und nennt als Bestandteil u. a. die folgenden Elemente: 1. Adressat, 2. Gegenstand der
Prifung, 3. Klarung der Verantwortlichkeiten, 4. Hinweis auf risikoorientierte Prufung, 5. Bereiche, die nicht
abgedeckt werden, 6. Berichterstattung, 7. Honorar.

127
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[Quelle: PRICEWATERHOUSECOOPERS (2003). Leicht modifizierte Darstellung/
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Dieser kommt eine zentrale Bedeutung fiir die Prifungsplanung zu, da hier bereits fur das
Prifprogramm relevante Erkenntnisse gewonnen werden, die in der Durchfiihrungsphase
Umsetzung finden. Neben einer Analyse finanzwirtschaftlicher Kennzahlen, welche u. a. der
Einschéatzung der finanziellen Lage und Risikosituation sowie einer ersten ldentifikation von
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128 \werden in diesem Prozessschritt v. a. das Unternehmensumfeld

129

Problembereichen dient,
analysiert und das interne Kontrollsystem kritisch hinterfragt.

Basierend auf dem aktuellen Informationsstand zum Mandantenunternehmen wird eine
Risikoanalyse (sog. ’Risk Assessment’) vorgenommen.™* Vor dem Hintergrund zunehmend
komplexer werdender betrieblicher Abldufe muss der Prufer neben der Erflllung der
gesetzlichen Anspriiche hinsichtlich Unabhangigkeit und Beféhigung vor allem auch die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Wesentlichkeit beachten.®! Risikoorientierte
Prufungsstrategien stellen den Versuch dar, die vorhandenen Ressourcen hinsichtlich der
mandatsspezifischen Risiken optimal zu alloziieren.*** Hierbei bilden Analysen und
Erhebungen auf der Basis von Stichproben, Plausibilitats- und Ermessensuberlegungen bei
der Beurteilung wesentlicher Bewertungsentscheide und der Jahresrechnung als Ganzes den
Schwerpunkt der Priifung.®® Neben der Risikobeurteilung ist die Wesentlichkeit in Hinblick
auf bestimmte Parameter der Jahresrechnung ein bedeutender Aspekt der Determinierung der
Priifziele und Priifgebiete.**

In einer Planungssitzung (sog. Team Planning Meeting’) werden die Prufteammitglieder
hinsichtlich ihrer Rollen und Verantwortlichkeiten informiert, um in deren Anschluss ein dem
speziellen Auftrag angepasstes Prifprogramm (sog. ’Audit Programme’) zu erstellen. Hierzu
wird vermehrt auch auf EDV-basierte Prifprogramme zur Dokumentation und Archivierung
der Prifergebnisse zuriickgegriffen."® Ein Element der Priifungsplanung ist ferner ein
Budget, in welchem eine Allokation der einzelnen Prifgebiete sowie der geplante zeitliche
Aufwand pro Arbeitsgebiet enthalten sind. Die Planungsaktivitaten werden formell durch die
Genehmigung des Mandatsleiters abgeschlossen (sog. *Obtain Sign off on Planning’).

128 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 131. Daneben dient die Analyse auch der Festlegung der
Wesentlichkeit fiir das Priifvorgehen. Vgl. auch WIEDMANN, H. (1998), S. 350.

129 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, 169 ff.; vgl. WITTMANN, F. (2002), S. 38 ff.

130 v/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 120: Die Risiken der Abschlusspriifung setzen sich aus dem
Geschéftsrisiko, dem inharenten Risiko (die Komplexitét der Beurteilung oder Verbuchung eines Priiffeldes
fuhrt zu einer erhdhten Fehleranfélligkeit), dem Kontrollrisiko (Versagen interner Kontrollen) sowie dem
Aufdeckungsrisiko zusammen. Letztere zwei Aspekte decken ferner auch die Beurteilung des Risikos
resultierend aus Buchfiihrungsdelikten ab. Eine Untersuchung von Vermdgensdelikten steht explizit nicht im
Vordergrund. Vgl. hierzu TREUHAND-KAMMER (2001a), 57 ff.: GzA 9 widmet sich dem Thema ,,Deliktische
Handlungen und Abschlusspriifung®.

131 v/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 3 und vgl. WIEDMANN, H. (1993), S. 14.

32 vgl. ZUGER, R. (2000), S. 1258: Der Autor legt dar, dass der risikoorientierte Priifungsansatz zu einer
Reduktion von Haftungsansprichen fuhren kdnnte, ohne allerdings den Hinweis zu unterlassen, dass die
Anzahl von Verantwortlichkeitsklagen signifikant zunehmen wirde. Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in
Abschnitt 3.5.4.

133 TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 120. \VVgl. ebenso MARBACHER, L. (2000), 1179 f. und vgl. MOSER,
U.; LINDEGGER, P. (2000), S. 1185 f.: In der Fachliteratur ist vollig unumstritten, dass eine normgerechte
Jahresabschlusspriifung keine liickenlose Prifung erfordert, sondern dass sie risikoorientiert an den
spezifischen Verhéltnissen beim Mandanten auszurichten ist.

3% Die Fachempfehlungen zur Rechnungslegung (FER) Nr. 3 ,,Grundlagen und Grundsitze ordnungsgemaRer
Rechnungslegung” definieren die Wesentlichkeit wie folgt: “Wesentlich sind alle Sachverhalte, welche die
Bewertung und die Darstellung des Einzelabschlusses und der Konzernrechnung oder einzelner ihrer Posten
beeinflussen, sofern dadurch die Aussage so verandert wird, dass die Adressaten des Einzelabschlusses oder
der Konzernrechnung in ihren Entscheidungen gegeniber der Gesellschaft beeinflusst werden.* STIFTUNG
FUR FACHEMPFEHLUNGEN ZUR RECHNUNGSLEGUNG (2003), S. 32.

135 V/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 230 ff.; vgl. MARTEN, K.-U. (1996), S. 21.
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Die Durchfiihrung des Prufauftrages héngt, wie eingangs erwahnt, in starkem Mal} vom Prif-
objekt ab, und eine Priifung kann i. d. R. mittels mehrerer Priiftechniken vollzogen werden.*®

Die Forderung nach Vollstandigkeit wird durch den Grundsatz der Wesentlichkeit teilweise
relativiert. In Analogie zu den Ausfiihrungen des sog. ’Earnings Managements’ (s. Abschnitt
2.3.2) muss eine effiziente Prifung nur Sachverhalte einbeziehen, welche auf das
Prifergebnis einen wesentlichen Einfluss haben und somit auch den Adressaten in seinen
Entscheidungen beeinflussen konnten. Die Frage der Wesentlichkeit richtet sich im
Prifprozess direkt an den risikoorientierten Prifungsansatz. Der Grundsatz der Objektivitat
wird durch einen intersubjektiv nachvollziehbaren Beurteilungsprozess erreicht. Dieser
Beurteilungsprozess muss alle festgestellten Tatsachen, alle Pré&missen und logischen
Zwischenschritte fir einen Dritten nachvollziehbar darlegen. Ebenso besteht die Pflicht zur
Beschaffung beweiskréftiger Informations- und Urteilsgrundlagen und zur adaquaten
Dokumentation.*®

Fur die Arbeitsteilung in Prufteams spielen ferner Aspekte der Informationsvermittlung an
Teammitglieder (sog. ’Briefing’), deren Coaching zur effizienten und effektiven
Arbeitsausfuhrung sowie die Durchsicht der vollzogenen Arbeitsschritte im Sinne eines Vier-
Augen-Prinzips (sog. ’Review’) eine bedeutsame Rolle. Der vom Berufsstand aufgezeigte
Druck auf die Honorare erfordert eine fortwahrende Kontrolle des Zeitbudgets.**®

Der Abschluss der Prufung (sog. Completion’) endet mit der Klarung von kritischen
Pruffeststellungen, die sowohl im Zusammenhang mit einer fur notwendig erachteten
Anpassung der Jahresrechnung oder mit anderen Sachverhalten (bspw. an die GV
mitzuteilende GesetzesverstoRe) stehen konnen. Ferner sind geméR GzA 8 ,,Ereignisse nach
dem Bilanzstichtag”“ Sachverhalte in der Jahresrechnung respektive dem Prifurteil zu
beriicksichtigen und hierzu spezielle Prifschritte zu vollziehen.* Vor der definitiven
Berichtsabgabe findet i. d. R. ein Treffen mit dem Mandanten zur Besprechung der Priifung
statt. Der Wirtschaftsprufer ist geméll GzA 7 zur Einholung einer sog. Vollstandigkeits-
klarung vom Mandanten gehalten, in welcher dieser bestatigt, dass dem Wirtschaftspriifer alle
Auskiinfte erteilt wurden, die zur Beurteilung der Konformitat der Jahresrechnung mit Gesetz,
Statuten und den anwendbaren Rechnungslegungsnormen erforderlich sind.**® Einen
formellen Abschluss findet die Priifung mit dem sog. ’Sign off’ des Mandatsleiters in der
Prifdokumentation. Der Planungsprozess fiir das Folgejahr beginnt im Sinne eines rekursiven
Prozesses wieder an dieser Stelle.

Im Anschluss an die lllustration des Informationsflusses auf den Kapitalmérkten und des
Einblicks in die Pflichten und Tatigkeiten des Wirtschaftsprufers sollen nun potentielle
Storungen des Informationsflusses besprochen werden.

3 In diesem Zusammenhang sei auf die Spezialliteratur verwiesen. Hierzu vgl. bspw. TREUHAND-KAMMER
(1998a), Band 2, S. 163 ff.

137 vgl. Luck, W. (2000a), S. 5: Der Autor hebt im Kontext der risikoorientierten Priifung die Bedeutung der
Dokumentation als qualitatssichernde Malinahme hervor.

138 \/gl. MOSER, U.; LINDEGGER, P. (2000), S. 1185.

139 \/gl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 51 ff.

140 v/gl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 45 ff. Insbesondere werden solche Sachverhalte erfragt, welche sich
nicht direkt aus den vorgelegten Aufzeichnungen ergeben, aber andererseits die Jahresrechnung beeinflussen
kénnen (bspw. Rechtsstreitigkeiten oder Vertrége).
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2.3 STORUNGEN DES INFORMATIONSFLUSSES: PRINZIPAL-AGENTEN-THEORIE
ALS BASISERKLARUNGSMUSTER

Die Leistung des obersten Managements wird in nicht unerheblichem Ausmall an dem
finanziellen Ausweis in Relation zu anderen Unternehmen der Branche, zur Vergangenheit
und zu im Vorfeld definierten Zielgréfien gemessen. Die Beurteilungsgrundlage ist hierbei ein
Resultat der externen Rechnungslegung. Diese Form der Uberwachung und Managementent-
schéadigung ist mit dem Prifobjekt der Wirtschaftsprufung verbunden. Diese Funktion muss
maogliche Interessenkonflikte bei der Rechnungslegungserstellung ausschlieBen. GemaR
EWERT ist eine umfassende Qualitatsbeurteilung der Rechnungslegung aber nicht moglich, da
dass Rechnungswesen als Instrument bestimmter Funktionen eingesetzt wird:

,.Publikationsqualitdt wird hier definiert als die Wahrscheinlichkeit einer
zulassigen Rechnungslegung unter der Bedingung eines zur Erfillung bestimmter
Funktionen gesetzlich oder vertraglich gegebenen Regelwerkes.**

Ein zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgelegtes Rechenwerk muss daher ein Element der
Menge derjenigen Rechenwerke sein, die angesichts der gesetzlich oder vertraglich
gegebenen Rechnungslegungsvorschriften und der konkreten Unternehmenssituation
tatsachlich erstellt werden durfen. Hierbei héngt die Publikationsqualitat zundchst weniger
von den materiellen Rechnungslegungsnormen selbst als vom Verhalten der bilanzaufstel-
lenden Personen ab.'*? Letzteres wird durch Méglichkeiten und Anreize derjenigen Personen,
die mit der Aufstellung und Verifizierung der Rechnungslegung befasst sind und durch
Reaktionen und Verhaltensweisen der Akteure auf den Kapitalmarkten und der Interdepen-
denz zwischen diesen beiden Bereichen erklart.*® In diesem Kontext liefert die Prinzipal-
Agenten-Theorie zur Analyse individuellen Verhaltens ein ad&quates Instrumentarium, so
dass es der Verfasser fir sinnvoll erachtet, diese im folgenden kurz darzulegen.

Mit dieser Theorie werden Marktunvollkommenheiten mit Interessenkonflikten zwischen
Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragnehmer (Agent) erklart.'** Die agency-theoretische Sicht
beriicksichtigt die Tatsache, dass eine arbeitsteilige Wirtschaft mit Informationsasymmetrien
und Unsicherheiten verbunden ist. JENSEN und MECKLING beschreiben eine Agenten-

Beziehung wie folgt:'*

“A contract, under which one or more persons (the principal(s)) engage another
person (the agent) to perform some service on their behalf which involves
delegating some decision making authority to the agent.”

Da der Agent Uber die durchzufiihrende Tatigkeit besser informiert ist als der Prinzipal, die
geeigneten Handlungsalternativen selber auswéhlt und in diesem theoretischen Rahmen dem

Y1 EwerT, R. (1993), S. 715 1.

2 vgl. EWERT, R. (1993), S. 718. und vgl. MEYER, C. (2003), S. 101 f.: Der Autor hebt hervor, dass die Wahl
des Rechnungslegungsstandards kein Garant flir eine korrekte Bilanzierungspraktik sei, sondern alle
Rechnungslegungssysteme Manipulationen zulassen. ,,Die US-Bestimmungen haben infolge der jiingsten
Skandale an Glanz verloren. Es wurde deutlich, dass die legalistischen, einzelfallorientierten US GAAP sich
hervorragend eignen, einen Weg zur Umgehung scheinbar zwingender Regeln zu finden.”

3 vgl. EWERT, R. (1993), S. 719.

14 v/gl. ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 69 ff. und vgl. FISCHER, M. (1995), S. 320.

145 JENSEN, M. C.; MECKLING, W. H. (1976), S. 308.
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Menschenbild des Homo Oeconomicus'“® entsprechend ein eigenniitziges Verhalten an den
Tag legen kann — was grundsatzlich auch zu Wohlfahrtsverlusten des Prinzipals fiihrt —, kann
es prinzipiell zu verschiedenen Konflikten bei Anbahnung und auch wahrend der Dauer der
Agenten-Beziehung kommen. Das Konfliktpotential erhoht sich dadurch, dass nicht etwa der
Agent die Konsequenzen flir seine Entscheidungen zu tragen hat, sondern der Prinzipal. Es
hangt von der jeweiligen Situation der einzelnen Vertragsbeziehungen ab, wer Agent und wer
Prinzipal ist.'*’

Die Prinzipal-Agenten-Theorie analysiert diese Auftragsbeziehungen und leitet daraus
Empfehlungen flr die Gestaltung von Anreiz- und Kontrollsystemen ab. Neben der
Informationsasymmetrie wird auch die Risikoneigung der Beteiligten beriicksichtigt.**® Die
Delegation von Aufgaben, deren Komplexitat eine Kontrolle seitens des Vorgesetzten oder
des Auftraggebers erschwert, ist ein wichtiges Charakteristikum dieser Theorie.**°

Abb. 5 zeigt, dass das Verhaltnis von
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Abb. 5:  Prinzipal-Agenten-Beziehungen versammlung (GV) sowie

/Eigene Darstellung/

148 Zur kritischen Wiirdigung des Homo Oeconomicus Modells vgl. ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D.
(1999), S. 9 ff.

17 \gl. FiscHER, M. (1995), S. 320: Das Management eines Unternehmens ist gleichzeitig Agent (gegentiber
den Eigentlimern oder einem Kreditinstitut) und Prinzipal (gegenuber den Mitarbeitern der Unternehmung).

18 \gl. SPREMANN, K. (1986), S. 343; vgl. FISCHER, M. (1995), S. 320; vgl. ARROW, K. J. (1985), S. 37 ff.; vgl.
FAMA, E. F.; JENSEN, M. C. (1983), S. 327 ff.; vgl. JENSEN, M. C.; MECKLING, W. H. (1976), S. 305 ff.; vgl.
ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 69 ff.; vgl. SPREMANN, K. (1990), S. 563. Wéhrend dem
Prinzipal grundsatzlich Risikoneutralitat unterstellt wird, wird der Agent mit Risikoaversion in Ver-bindung
gebracht. Innerhalb der Prinzipal-Agenten-Theorie werden zwei prinzipielle Forschungsrichtungen
unterschieden: Erstens beschéftigt sich die normative Prinzipal-Agenten-Theorie mit der optimalen Vertrags-
gestaltung zwischen Agent und Prinzipal mit Hilfe logischer Deduktion und Unterstlitzung mathematischer
Modelle. Optimale Vertragsbeziehungen werden dann erreicht, wenn ein Pareto-Optimum vorliegt. Zweitens
existiert eine positive Prinzipal-Agenten-Theorie mit einer vornehmlich deskriptiven Ausrichtung. Sie
begriindet die Existenz von Institutionen anhand empirischer Untersuchungen und Induktionen.

19v/gl. SPREMANN, K. (1996), S. 694.

%0 Quelle: Eigene Darstellung.

11 vgl. HeALy, P. M.; PALEPU, K. G. (2001), S. 409: Die Glaubigerposition als Prinzipal kann durch das
Management mit der Aufnahme vorrangiger Kredite, Dividendenausschittungen der geliehenen Mittel an die
Aktionére oder das Eingehen von Transaktionen mit hohen Risiken signifikant verschlechtert werden.

152 \gl. KASERER, C. (2001), S. 178. Er erweitert das Modell um Beziehungen zwischen GroRaktionren und
Minderheits- bzw. Streubesitzaktiondren. Auch zwischen diesen Parteien kann es zu Verteilungskdmpfen um
zur Ausschittung stehende Quasi-Renten kommen.
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Verwaltungsrat) Uberpruft und somit die Vertrauenswirdigkeit der offenzulegenden Infor-
mationen sicherstellen soll.

Rein formell ist der Wirtschaftspriifer das von der GV gewdhlte Kontrollorgan und muss
dieser auch schriftlich tber die Kontrolltatigkeit und deren Ergebnis Bericht erstatten.
Andererseits besteht auch ein Vertragsverhaltnis mit der Unternehmung selber. Auf einem
abstrakten Niveau nimmt die Wirtschaftsprifung als Institution ferner eine im gesamt-
gesellschaftlichen Kontext bedeutsame Kontrollfunktion wahr und ist auch fiir diese Agent,
wobei die Vertragsbeziehung aus den Haftungsregeln abgeleitet wird.

Bei der Betrachtung der Nachfrage nach Wirtschaftspriufungsleistungen sind mehrere
Prinzipal-Agenten-Beziehungen relevant: Einerseits kann das Verhéltnis zwischen dem Wirt-
schaftsprifer und den gegenwartigen Eigenkapitalgebern als eine solche Beziehung
interpretiert werden.™® Andererseits kann eine Prinzipal-Agenten-Beziehung zwischen dem
Management und dem Wirtschaftsprufer bestehen. Der Wirtschaftsprifer bendtigt als
Prinzipal flr den Vollzug seiner Tatigkeit die Unterstiitzung durch das Management, um alle
fur die Formulierung seines Urteils notwendigen Informationen zu erhalten.™™* Als Agent
sieht sich der Wirtschaftsprufer den Erwartungen des Managements gegeniiber, eine Prifung
so vorzunehmen, dass die Ressourcen der Unternehmung nicht belastet werden und insofern
fair ist, indem Feststellungen oder Unklarheiten erst an das Management kommuniziert
werden.™ Insgesamt konnen also im Verhaltnis zwischen Wirtschaftspriifern, Eigentiimern
und dem Management mehrere, sich teilweise Uberlagernde Prinzipal-Agenten-Beziehungen
bestehen.'*®

Ein elementare Annahme der Prinzipal-Agenten-Theorie ist, dass die 0. g. Beziehungen zum
einen durch Interessenkonflikte und zum anderen durch Informationsasymmetrien der
beteiligten Personen gepragt sind, wobei davon ausgegangen wird, dass sich der Agent zum
Nachteil des Prinzipals verhalten wird. Die aus dieser Konstellation resultierenden
Wohlfahrtsverluste werden als Agency-Kosten beschrieben. Diese kodnnen in a)
Signalisierungskosten respektive Vertragskosten (sog. ’Bonding costs’) des Agenten, b)
Uberwachungs- und Kontrollkosten des Prinzipals (sog. ’Monitoring expenditure’) und c)
Wohlfahrtsverluste (sog. ’Residual loss’) unterteilt werden.™®” Mit Hilfe von Anreiz- und
Kontrollsystemen unternimmt man den Versuch der Agency-Kostenreduktion; dies verursacht
allerdings auch die Wohlfahrtsposition negativ beeinflussende Kosten.™®

153 vgl. ANTLE, R. (1982), S. 503 ff. und vgl. EWERT, R. (1993), S. 715 ff.: Der Abschlusspriifer stellt ein Testat
fur die Jahresrechnung aus. Der im statutarischen Einzelabschluss ausgewiesene Gewinn ist maigeblich fir
eine auszuschuttende Dividende, welche einerseits die Wohlfahrt der Aktionare beeinflusst, andererseits aber
auch Grundlage flr Anlageentscheidungen aktueller und potentieller Aktionére sein kann.

4 vgl. MARTEN, K.-U. (1999b), S. 131.

1% vgl. CHow, C.; KRAMER, L.; WALLACE, W. (1988), S. 155 ff. Die Autoren heben hervor, dass durch die
Wirtschaftsprifung verursachte negative Nachrichten in negative 6konomische Konsequenzen miinden
kénnen, welche bspw. darin bestehen, dass aufgrund einer schlechter ausgewiesenen Leistung des Manage-
ments dieses ausgetauscht oder sich der Aktienkurs negativ entwickeln wiirde.

1% v/gl. SPREMANN, K. (1988), S. 623.

137vgl. JENSEN, M. C.; MECKLING, W. H. (1976), S. 308 ff.

158 Vgl. JENSEN, M. C.; MECKLING, W. H. (1976), S. 308; vgl. SPREMANN, K. (1986), S. 347; vgl. LENZ, H.;
VERLEYSDONK, J. (1998), S. 852: Mdgliche Prinzipal-Agent Kosten kénnen auf Basis dieser Uberlegungen
mittels des Verschuldungsgrades einer Unternehmung oder der Managerkontrolle tUber das Unternehmen
operationalisiert werden.
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Innerhalb der Informationsasymmetrien werden in bezug auf den Agenten drei Grundtypen

unterschieden:™°

o ’Hidden characteristics’, die aus Verhaltensunsicherheit aufgrund einer
Qualitatsunsicherheit resultieren. Vor dem Vertragsabschluss kann das Problem
auftreten, dass der Prinzipal unveranderbare bzw. nicht mehr ohne Kosten
verénderbare Eigenschaften des Agenten oder seiner Leistung nicht erkennt (sog.
adverse Selektion).'®

a ’Hidden intention’, die mit der Problematik des sog. "Hold-up’*®* beschrieben wird. Es
kann dem Agenten gelingen, den Prinzipal hinsichtlich seiner Absichten und
Handlungsalternativen und den damit verbundenen Risiken zu tiuschen, da es dem
Prinzipal bspw. an Fachwissen oder anderen relevanten Informationen mangelt.

o ’Hidden action’, welche mit der Verhaltensunsicherheit aufgrund fehlender oder nicht
kostenloser Beobachtbarkeit der Handlungen des Agenten durch den Prinzipal
zusammenhangt, wobei nicht prinzipalkonformes Verhalten des Agenten auch als sog.
"Moral Hazard’ Problem beschrieben wird.**2

Vor dem Hintergrund der Prinzipal-Agenten-Theorie werden im folgenden mit den
Aktionérsinteressen nicht konforme Verhaltensweisen der Agenten Manager und
Wirtschaftsprufer aufgezeigt.

2.3.1 Earnings Management: Rechnungslegung zwischen Legalitat und Kriminalitat

Grundsatzlich wird in der Literatur und der Praxis bei den deliktischen Handlungen zwischen
Vermégens- und Bilanzdelikten unterschieden.®® Bei den Vermégensdelikten versucht der
Tater — entweder ein Mitarbeiter der Unternehmung®® oder eine externe Person — sich auf
Kosten des Unternehmens zu bereichern. Als mdgliche sog. dolose Handlungen werden in der
Literatur Unterschlagungen, Diebstahl, Betrug, Urkundenfalschungen, Computerbetrug sowie

19 vgl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 788.

180 \/gl. zum Sachverhalt der adversen Selektion AKERLOF, G. (1970), S. 488 ff.

181 vgl. ALCHIAN, A. A.; WOODWARD, S. (1987), S. 114; vgl. SPREMANN, K. (1990), S. 568 ff.: Die Problematik
des Hold-up bezieht sich darauf, inwiefern der Agent zu fairem und entgegenkommenden Verhalten bewegt
werden kann. Das Verhalten des Agenten ist im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Gegensatz zur Quali-
tatsunsicherheit nicht gegeben, sondern es hangt vom Willen des Agenten und den im Vertrag gewdahrten
Freirdumen ab. Ex post wird auch hier dem Prinzipal das Verhalten des Agenten bekannt werden; dennoch
wird er sich mit entsprechender Vertragsgestaltung (Bestrafungs- und Belohnungssystem) im Vorfeld zu
schiitzen versuchen.

102 v/gl. SPREMANN, K. (1996), S. 695: Der Autor bezeichnet das Moral Hazard Problem als den zentralen
Aspekt der Prinzipal-Agenten-Theorie.

163 v/gl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 57 ff. Der GzA 9 ,,Deliktische Handlungen und Abschlusspriifungen*
setzt den Rahmen flr die Aufgaben der Revisionsstelle in diesem Zusammenhang. Vgl. auch SELL, K.
(1999), S. 15 f.: Der Autor unterscheidet bei den bewussten Gesetzesverstdlien zwischen zwei Zielen,
nédmlich der personlichen Bereicherung (i. S. v. Vermdgensdelikten — sog. ’Employee Fraud”) und einer
Falschdarstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage (i. S. v. Bilanzdelikten — sog. ’Management
Fraud’). Vgl. auch BERNASCONI, P.; MULLER, C. (1990), S. 16 und S. 45.

%4 HormANN, R (1990), S. 80: Eine Untersuchung von 150 Unterschlagungen in den USA ergab, dass zwar nur
17% der Unterschlagungen vom Management begangen wurden, diese aber fiir 54% des Gesamtschadens
verantwortlich waren. Vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS (2000a), S. 14: Zu dhnlichen Ergebnissen kommt
auch eine jiingere Studie fiir die Schweiz.
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Untreue aufgezahlt.'® Auch wenn die Aufdeckung von dolosen Handlungen Gegenstand der
Abschlussprifung ist, stellen sie im Kontext eines aus Kapitalmarktperspektive reibungslosen
Informationsflusses keinen Sachverhalt dar, welcher im Rahmen dieser Untersuchung
weiterverfolgt werden soll, so dass an dieser Stelle auf die Fachliteratur verwiesen wird. Die
folgenden Ausfiihrungen beziehen sich daher ausschlieRlich auf Buchfiihrungsdelikte.

Im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie wird in dieser Untersuchung v. a. der Frage
nachgegangen, unter welchen Bedingungen das Management als Agent wahrheitsgemal
Bericht erstatten wiirde, auch wenn hierdurch sein Eigeninteresse Schaden nahme.’®® Aus
dieser Uberlegung leiten sich Bilanzdelikte ab, welche sich in erfolgsneutrale
Darstellungsféalschungen und erfolgswirksame Ergebnisfalschungen unterteilen lassen. Zu den
Darstellungsfalschungen zé&hlen neben unberechtigten Gruppenbildungen von einzelnen,
getrennt auszuweisenden Bilanzpositionen und Falschbenennungen von Bilanzposten
entgegen ihrem tatsachlichen Charakter auch die unberechtigte Saldierung oder das
Unterlassen einer vorgeschriebenen Saldierung von Posten der Bilanz und Erfolgsrechnung.

Bei den erfolgswirksamen Ergebnisfalschungen kdnnen drei Formen differenziert werden:*®’

o Bewertungsdelikte: hierunter werden alle VerstéRe gegen zu beachtende
bilanzrechtliche Bewertungsvorschriften und Grundsétze subsumiert (Uber- und
Unterbewertungen von Bilanzposten).'®®

o Nicht-Bilanzieren von Bilanzposten: im Gegensatz zu Bewertungsdelikten, die zu
einem falschen Ausweis von im Abschluss ausgewiesenen Posten fiihren, werden
hierbei aktivierungspflichtige Aktiva und passivierungspflichtige Passiva vollstandig
nicht erfasst.'®®

o Einstellen von nicht vorhandenen Posten in die Bilanz: imaginare Aktiven oder
Passiven werden mit der Folge bilanziert, dass das Ergebnis im ersten Fall zu hoch, im
zweiten Fall zu niedrig ausgewiesen wird.

Die 0. g. Bilanzierungsdelikte koénnen als VerstolRe gegen die ,,getreue und sorgfaltige
Ausfuhrung des ... Ubertragenen Geschéftes* gemaR dem Art. 398 Abs. 2 OR interpretiert
werden.'® Alle Formen von Bilanzierungsdelikten konnen bei Uberschreiten eines als

185 v/gl. LEFFSON, U. (1988), S. 252; vgl. SELCHERT, F. W. (1993), S. 277; vgl. SELL, K. (1999), S. 4.

1% Dem sog. ’Revelation Principle’ folgend erscheint es fiir den bilanzerstellenden Agenten auch unter ratio-
nalen Aspekten am besten, eine wahrheitsgeméaRe Berichterstattung vorzulegen. Vgl. hierzu MYERSON, R. B.
(1979), S. 61 ff. und vgl. zu einer kritischen Stellungnahme aufgrund der realitatsfremden Annahmen
BALLWIESER, W. (2002), S. 298.

7 vgl. SELL, K. (1999), S. 17.

168 Bspw. konnen Unterhaltskosten aktiviert oder eine kreative Bewertung von Optionen ohne Marktwert
vorgenommen werden. Vgl. MEYER, C. (2003), S. 102. Als ein Bewertungsdelikt sind die Machenschaften
der Verantwortlichen des WorLDcoM Konzerns zu deuten, welche eine Aktivierung von Kosten ihres
Telekommunikationsnetzes vornahmen, obwohl es sich hierbei nicht um eine eigentliche Wertvermehrung
mit zuklinftigem Nutzengenerierungspotential handelte.

199 \v/gl. CHANEY, P. K.; PHILIPICH, K. L. (2002), S. 1222: In diesem Zusammenhang muss auch die von ENRON
angewandte Praktik der fehlenden Konsolidierung von sog. 'Special Purpose Vehicles’ gesehen werden,
welche zwar faktisch von ENRON kontrolliert wurden, aber mittels vertraglicher Vereinbarungen formell
keine Konsolidierungspflicht erzwangen (i. S. einer sog. ’Substance over Form’).

70 |n diesem Zusammenhang kénnen auch die US-amerikanischen Begriffe *Duty of Care’ (Sorgfaltspflicht) und
"Duty of Loyalty’ (Treuepflicht) des Gesellschaftsrechtes angefthrt werden. VVgl. CRONE, H. K. v. D. (2000),
S. 242.
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wesentlich zu erachtenden Niveaus die Anlageentscheidung von zukunftigen und
gegenwadrtigen Investoren sowie die Kreditvergabe von Banken beeinflussen. HEALY und

WAHLEN definieren den Begriff des sog. *Earnings Management’ wie folgt:*"*

”Earnings Management occurs when managers use judgment in financial
reporting and in structuring transactions to alter financial reports to either
mislead some stakeholders about the underlying economic performance of the
company or to influence contractual outcomes that depend on reported
accounting numbers.*

Das Earnings Management ist nun vor dem Hintergrund zu sehen, dass grundsétzlich alle
Aktionen des Managements einen potentiellen Einfluss auf den Unternehmenserfolg
(’Earnings’) haben.'”? In diesem Kontext bezeichnet Earnings Management alle Aktionen,
welche die Vielzahl legaler und illegaler (sog. *Fraudulent Financial Reporting’) Handlungen
des Managements subsumieren und welche einen Einfluss auf den Unternehmenserfolg
nehmen.!"

Abb. 6 verdeutlicht das Kontinuum zwischen konservativer und krimineller Rechnungs-
legung.*™ Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass es nicht nur eine einzig zulassige Form
der externen Rechnungslegung gibt. Je nach Ausgestaltung der Bilanzierungsgrundsatze bzw.
der Nutzung von WahlImdglichkeiten und der Existenz von subjektiven Bewertungs-
sachverhalten sind eine Vielzahl von zuldssigen Rechnungslegungen prinzipiell méglich.*”
Auch konservative oder aggressive Rechnungslegungen stellen oftmals eine illegitime
Ausnutzung von Wahlrechten dar, wobei die Grenzen des anzuwendenden
Rechnungslegungsstandards nicht unbedingt tberschritten werden miissen.”® Erst ein Bruch
mit diesen Vorschriften wird als kriminell gewertet.

Y1 HeALY, P. M.; WAHLEN, J. (1999), S. 368. Ahnlich definiert auch YouNG, M. R. (2000), S. 368: “There are
two types of managed earnings: One is simply conducting the business of the enterprise in order to attain
controlled, disciplined growth. The other type involves deliberate manipulation of the accounting in order to
create the appearance of controlled, disciplined growth — when, in fact, all that is happening is that
accounting entries are being manipulated.”

12pyBLIC OVERSIGHT BOARD (2001), S. 77 ff. Die Informationen sind auch im Internet abrufbar unter
http://www.pobauditpanel/org/.

173 vgl. ScHIPPER, K. (1989), S. 92. GemaR ScHIPPER handelt es sich hier auch um ein sog. ’Disclosure
Management’, da die in der externen Rechnungslegung ausgewiesenen Informationen manipuliert werden.

174 v/gl. BAGINSKI, S. P. (2001), S. 784.

> v/gl. EWERT, R. (1993), S. 716.

176 \/gl. DUCHARME, L. L.; MALATESTA, P. H.; SEFCIK, S. E. (2004), S. 28; vgl. NELSON, M. W.; ELLIOTT, J. A;
TARPLEY, R. L. (2003), S. 17 ff.
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Konservativ Neutral Aggressiv Kriminell
Geschéft_s- Umsatz- Authentizitdt der ~ Verschiebung Fiktive Transaktion
transaktionen verschiebung Transaktion Investitionen, R&D

Spektrum der

Wahlmdoglichkeiten

Verbuchungs- Unangemessene GAAP konforme  Auflosung not- Fiktive Umséatze
methoden Riickstellung, Verbuchung wendiger Rick- und Aktiven
Abschreibung stellungen fur

Delkredere, Lager

Abb. 6 :  Kontinuum zwischen konservativer und krimineller Rechnungslegung
/Eigene Darstellung/

Die Motivation, ein aktives Earnings Management zu betreiben, resultiert aus der
Verantwortung des Managements den Eigentliimern gegeniber, die Unternehmung so zu
fuhren, dass bestimmte ErgebnisgroRen erreicht werden.'”” Das Management muss
dokumentieren, dass durch seine Fuhrungsfunktion der Shareholder Value gesteigert wurde.
Um eine Interessenkongruenz zu erreichen, ist die finanzielle Entgeltung des Managements
haufig an die (nachhaltige) Entwicklung des Aktienpreises oder bestimmter ErgebnisgroRRen
der Unternehmung gekoppelt.*”® Ebenso liegen empirische Untersuchungsergebnisse vor, dass
durch Gewinnmanipulation zumindest kurzfristige Fehlbewertungen am Kapitalmarkt herbei-
gefiihrt werden koénnen. Hiermit wird v. a. der Wert von Aktienoptionen zugunsten des
Managements beeinflusst.'”® Zusatzlich orientiert sich das Management an der Erwartungs-
bildung bzgl. verschiedener ErgebnisgroRen seitens der Finanzanalysten. Auch der
Verwaltungsrat, der sich Anspriichen und Erwartungen bestimmter Aktiondre gegenlber
sieht, kommuniziert diese direkt dem Management.

Notwendige Voraussetzungen fir potentielle betriigerische Handlung sind geméall dem PuBLIC
OVERSIGHT BOARD die folgenden:*®°

o Die Ergebnisverantwortung liegt beim Management, das dem Druck, eine bestimmte
ErtragsgroRe zu generieren, ausgesetzt ist. Der Druck kommt sowohl von Seiten

Y7 pyBLIC OVERSIGHT BOARD (2001), S. 79.

78 vgl. SPREMANN, K. (1990), S. 566. Im Kontext des Hold-up-Problems lasst sich allerdings durch den
Prinzipal nicht eindeutig unterscheiden, ob das Unternehmensergebnis das Ergebnis exogener Faktoren ist
oder den Aktivitaten des Agenten zuzurechnen ist

9vgl. KASERER, C.; ADAMEK, C. (2003), S. 497 ff. und die dort zitierte Literatur. Die Autoren argumentieren,
dass Finanzanalysten und Wirtschaftspriifer die fehlende Persistenz von nicht zahlungswirksamen,
manipulierbaren Ergebniskomponenten nicht erkennen konnten. Die Fehlinterpretationen von Finanz-
analysten hinsichtlich der Nachhaltigkeit von Unternehmensergebnissen sind demnach aber nicht ausschlief3-
lich auf kognitive Defizite zuriickzufiihren, sondern resultieren auch aus Interessenkonflikten und Fehlan-
reizen bei dieser Berufsgruppe. Vgl. ARBEITSGRUPPE CORPORATE GOVERNANCE (2003b), S. 3. Die Arbeits-
gruppe mdchte den Beschluss ber Grundsatze von Aktienoptionsplédnen den Verwaltungsréaten entziehen
und der Generalversammlung zuweisen.

189 \/gl. PuBLIC OVERSIGHT BOARD (2001), S. 79 ff.
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externer Stakeholder als auch von internen Uberwachungsorganen (Verwaltungsrat),
die Aktionarsinteressen vertreten,®*

o Motivation: Das Managementgehalt enthdlt auch an die Aktienkursentwicklung
gekoppelte Gehaltskomponenten,

o Gelegenheit: Das Management hat die Mdglichkeit aufgrund seiner leitenden Position
und der damit verbundenen Verfligungsgewalten die internen Kontrollen des Unter-
nehmens zu umgehen (sog. ’Management override’) und die Rechnungslegung zu
manipulieren*®* und

o es lassen sich Verbergungsaktivititen vor dem Priifer nachweisen.'®®

Neben mdglichen intendierten Falschdarstellungen durch das Management gibt es auch solche
durch vernachléssigte Sorgfalt des Bilanzerstellenden. Im Kontext des untersuchten
Sachverhalts ist die Frage nach der Wesentlichkeit respektive nach der Grél3e der in Kauf zu
nehmenden Stdrvariable im Angesicht einer nicht fehlerfreien Rechnungslegung von grof3er
Wichtigkeit. Ungenauigkeiten in der Berichterstattung sind erst dann bedeutend, wenn sie
geeignet sind, das Verhalten der Adressaten zu beeinflussen und diese zu Fehldispositionen
veranlassen.'®* Ebenso kénnen mehrere, fiir sich unwesentliche Mangel der Rechnungslegung
in der Gesamtheit wesentlich sein. Die Wesentlichkeitsbemessung bezieht sich nicht
ausschlieBlich auf die unrichtige Wiedergabe bestimmter Tatsachen in der Rechnungslegung,
sondern schliefit auch eine Berichterstattung ein, welche aufgrund von Auslassungen
liickenhaft und unvollstandig ist.*®

Im Kontext der Corporate Governance ist es somit die Aufgabe des Wirtschaftspriifers,
unzuldssige Manipulationen der Jahresrechnung zu entdecken. Angesichts publik gewordener
Falle von Prifversagen und empirischer Befunde scheint dies in der Praxis nicht immer
gewahrleistet zu sein.**® Dieses Phanomen kann aus dem Verhalten des Managements
(perfektes, da nicht entdecktes Earnings Management), aber auch dem des Wirtschaftsprifers
(Priifniveau unzureichend oder fehlende Bereitschaft, der Offentlichkeit tiber das Earnings
Management zu berichten) begriindet werden. Letzterer Uberlegung wird im folgenden

181 Epenso konnen sich die Exekutivorgane gerade in Situationen einer Firmenkrise ob ihrer individuellen
Interessen und Verantwortlichkeiten veranlasst sehen, eine nicht regelkonforme Schénung der finanziellen
Situation vorzunehmen. VVgl. BockLl, P. (1994), S. 14.

182 vgl. hierzu auch LEFFsoN, U. (1988), S. 390; vgl. SELL, K. (1999), S. 16 und vgl. FLEMMING RuUUD, T;
SCHMID, P. (2000), S. 1306.

183 \Vor dem Hintergrund einer méglichen Kollusion mit dem Priifer ist dieser Sachverhalt nach Ansicht des
Verfassers grundsétzlich nicht zwingend notwendig. Unter der Annahme, dass die Kollusion fir den
Manager auch nicht kostenlos ist (bspw. wegen einer Spezialremuneration an den Prifer), kénnten Verber-
gungsaktivitaten allerdings giinstiger sein und dann auch bei einem eigenniitzigen Priifer angewandt werden.
Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in den Abschnitten 2.4.1 und 4.3.2.

184 Bspw. konnte ein potentieller Investor ob des erreichten und im Vorfeld kommunizierten Gewinnanstieges
von 10% aufgrund des gestiegenen Vertrauens in die Féhigkeiten des Managements dazu verleitet werden,
sich mittels Aktienk&ufen an der Unternehmung zu beteiligen.

185 vgl. ScHMID, N. (1996b), S. 62 f.; STIFTUNG FUR FACHEMPFEHLUNGEN ZUR RECHNUNGSLEGUNG (2003), S.
31; vgl. LEFFSON, U. (1988), S. 87.

186 v/gl. BRADSHAW, M. T.; RICHARDSON, S. A.; SLOAN, R. G. (2001), S. 65 ff. Die Autoren ermitteln in einer
empirischen Untersuchung, dass die Prifer eine fehlende Persistenz von nicht zahlungswirksamen
Gewinnkomponenten nicht erkennen kénnen oder im Prufurteil nicht Gber diese berichten.
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Abschnitt genauer nachgegangen. Dies geschieht im Kontext der Auffassung, dass der
Wirtschaftsprufer auch ein Economic Agent ist.

2.3.2 Wirtschaftsprufer als Economic Agents

Aus der Perspektive der 6konomischen Theorie bieten Wirtschaftsprifer den Nachfragern ihre
Dienstleistung nicht primédr deswegen an, um das Kollektivgut eines funktionierenden
Kapitalmarktes zu produzieren oder weil ihnen das Wohl der Aktiondre der von ihnen
gepruften Gesellschaften am Herzen liegt, sondern vielmehr, um in den Genuss der mit dem
Prifauftrag verbundenen Wohlfahrtsgewinne (wie z. B. Einkommen oder Prestige) zu
gelangen.

Die beschriebene Problemstellung entbehrt nicht einer gewissen Brisanz fur die Prufungs-
gesellschaften. Es mag auf den ersten Blick pietatlos erscheinen, den Wirtschaftsprifern
eigennutzige Interessenlagen zu unterstellen, die einer ordnungsgemalien Ausfiihrung des
Prufauftrages zuwiderliefen. Auf der anderen Seite gibt es wenig Griinde, warum gerade der
Berufsstand von den Annahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie ausgenommen sein sollte.'*’
Eigeninteresse der Prifer wird in zahlreichen Publikationen von Angehorigen des
Berufsstandes konsequent ausgeblendet, wobei dieses Verhalten einer Berufsordnung
entspricht, die den Berufsangehorigen ein das Ansehen des Berufsstandes beeintrachtigendes
Verhalten untersagt.’®® Da es sich empirisch nachweisen lasst, dass es auch in der Schweiz
nicht an Fallen mangelt, in denen der Prifer Verst6lRe gegen gesetzliche Vorschriften und
Grundsatze der ordnungsgemélen Rechnungslegung nicht bemerkte oder wissentlich eine
manipulierte Rechnungslegung falsch beurkundete, verwundert es, dass sich dies in den
Publikationen nicht widerspiegelt.'®®

Die besondere Betonung der vornehmlich monetdren Eigeninteressen (extrinsische
Motivation) der Wirtschaftspriifer kann durch eine intrinsische Motivation teilweise relativiert
werden.’® Nach Ansicht des Verfassers kann es durchaus auch Wirtschaftspriifer geben,
denen die Wohlfahrt der Aktionare am Herzen liegt,"®* und a priori kann nicht ausgeschlossen
werden, dass ein Wirtschaftspriifer Konzerne pruft, um seinen Mandanten eine Freude zu

87 ANTLE, R. (1982), S. 503 f.: ,,Unless we believe that auditors are somehow qualitatively different from the
other types of economic agents that we study, it seems that we should attempt the same techniques to
modeling auditors that we use to model other economic agents.” VVgl. ferner EWERT, R. (1993), S. 717 f.

188 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998b), S. 40.

189 v/gl. die Sammlung von Rechtsféllen in TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 84 ff.; vgl. FORSTMOSER, P.
(1997), S. 23 ff. fur die Verantwortlichkeit gem&R Aktienrecht und vgl. SCHMID, N. (1996b), S. 60 ff. mit
Féllen zur Falschbeurkundung als strafrechtlichen Tatbestand. Vgl. auch ZUFFeREY, J.-B. (2003), S. 1.

190 vgl. FEHR, E.; FALK, A. (2002), S. 688 ff.: Der Mensch handelt nicht nur aufgrund duRerer, meist monetérer
Anreize, sondern auch aufgrund intrinsischer Motivation. Erstens kann eine Tatigkeit selbst Vergniigen
bereiten. Zweitens kénnen Normen um ihrer Selbstwillen eingehalten werden, indem ethische Normen bspw.
zu einem Verhalten flihren, bei dem kein Dritter geschadigt wird. Drittens kann das Handeln durch das
Erreichen eines selbst gesetzten Zieles motiviert werden.

19150 auch EWERT, R. (1993), S. 722: ,[...] es erscheint nicht unplausibel, dass es Individuen gibt, die einen
Berufsethos (dokumentiert etwa in der Form von Berufsgrundsatzen) soweit verinnerlicht haben, dass er ihre
Handlungen vollstdndig bestimmt. Allerdings ist dieses Wertesystem nicht ohne weiteres beobachtbar. Mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit kdnnte ein Prufer nicht zweifelsfrei serids, sondern auch oppor-
tunistisch agieren, wenn sich dies in einer konkreten Situation als 6konomisch vorteilhaft erweisen sollte.*
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bereiten.’® Letzteres diirfte allerdings nur selten der Fall sein, so dass es grundsatzlich ein
Gebot kluger Ordnungspolitik ist, Institutionen zu schaffen, die auch dann zu einem
akzeptablen Prufungs- und Publikationsergebnis fiihren, wenn dem Wirtschaftsprifer nicht
die Wohlfahrt des anderen, sondern vielmehr nur seine eigene am Herzen liegt.%®

Andererseits mag es flr einen rational handelnden Wirtschaftsprifer sicherlich ratsam sein,
bei dem Prifauftrag das Wohl der Aktionare zu verfolgen. Dies geschieht allerdings eher als
Mittel zur Aufrechterhaltung der Mandantenbeziehung denn als Ziel seiner eigenen
Wohlfahrtsfunktion. Macht er dies doch, so wéren einer Prifung im Kontext der risiko-
orientierten Prufungsstrategie keine Grenzen mit der Folge gesetzt, dass die Prifung fiir den
Prifer entweder unwirtschaftlich oder bei Kostendeckung im Verhaltnis zu anderen Prifern
zu teuer ware, so dass er langfristig den Markt verlassen miisste.®* Ob ein Wirtschaftspriifer
die Richtlinie zur Unabhangigkeit erflllt, ob er die erforderlichen Prufungshandlungen
vornimmt und Uber sein Prufungsergebnis wahrheitsgemal berichtet, wird im Kontext der
Prinzipal-Agenten-Theorie zu einer fir die Funktionalitat der Kapitalmarktkommunikation
elementaren Frage. Eine fehlende Berichterstattung tber Prifungsfeststellungen durch den
Priifer kann aus 6konomischen Uberlegungen resultieren, die den moglichen Verlust eines
Mandanten oder Reputationsaspekte am Prufungsmarkt im Fall von Fehlwarnungen sowie die
Gefahr von gerichtlichen Klagen betreffen.'%

Unter der Annahme der individuellen Rationalitdt konnen daher zusammenfassend folgende
Aussagen getroffen werden: Wirtschaftsprifer trachten als Agenten danach, ihren eigenen
Nutzen unter der Nebenbedingung ,,Wohlfahrt des Prinzipals“ zu optimieren. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Interessen beider Parteien divergieren.'® In diesem
Kontext scheut der Wirtschaftsprufer das Risiko und den Arbeitsaufwand.

In den anschlieRenden Ausfiihrungen sollen mégliche Formen eines nicht mit den Aktionars-
interessen konformen Verhaltens erlautert werden. Neben einer fehlenden sachlichen
Urteilsbildung steht an dieser Stelle v. a. die Kollusion'®” im Zentrum der Untersuchung. Da
Wirtschaftsprufer i. d. R. in groRen Prifgesellschaften tatig sind und insofern Weisungen und
Kontrollen einer Organisation unterliegen, soll vorab der Zusammenhang zwischen der Kultur
einer Prifgesellschaft und den individuellen Prifercharakteristika kurz aufgezeigt werden.

192 vgl. KIrscH, G. (1993), S. 221. Der Autor verwendet zur Illustration altruistischen Verhaltens nicht den
Berufsstand der Wirtschaftspriifer, sondern den der Bécker.

193 \/gl. zu den Institutionen der Sicherung der Priifungsqualitat in der Schweiz die Ausfiihrungen in Kapitel 3.

%4 vgl. KIrscH, G. (1993), S. 221 f.

1% Firr die Bedeutung 6konomischer Faktoren fiir das Verhalten und die Entscheidung von Wirtschaftspriifern
vgl. ASARE, S. K. (1990), S. 51 ff.

19 ANTLE, R. (1982), S. 503. Bis zu Beginn der 1980er Jahre wurde in der US-amerikanischen Literatur zur
Prafungslehre der Wirtschaftspriifer als uneigennutziger Agent beschrieben, bevor sich eine alternative, auf
den Erkenntnissen der Prinzipal-Agenten-Theorie basierende Sichtweise durchsetzte. In der Schweiz scheint
letztere Sicht noch nicht explizit Einzug in die Beitrdge zum Prufermarkt gehalten zu haben. Vgl. fur die
deutschsprachige Literatur BALLWIESER , W. (1987), S. 351 ff.

97 Dieser Begriff umschreibt in den Rechtswissenschaften die geheime, betriigerische Verabredung respektive
sittenwidrige Absprache und auch die Verschleierung und Verdunklung von wichtigem Beweismaterial einer
Straftat. In der Terminologie der Prinzipal-Agenten-Theorie wird dieser Sachverhalt mit dem Moral Hazard
umschrieben. Sie ist ferner auch ein bedeutsamer Gegenstand der 6konomischen Priifungsmarktforschung.
Vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 4.
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2.3.2.1 Firmenkultur der Wirtschaftsprufungsgesellschaft und individuelle Prifer-
charakteristika

Die in einer Prufgesellschaft vorherrschende Kultur bildet eine substantielle Grundlage fur die
Form der Prifungsdurchfuhrung sowie fir das ethische Verhalten gegeniber den
Auftraggebern, wenn auch das

individuelle Verhalten eines
Unabhéngigkeitsrisiko Prifers davon  abweichen
kann.'®® In diesem Kontext

bilden eine dem offentlichen

Public Duty Risk Management Client Advocacy
Culture Culture Culture Auftrag verpflichtete Firmen-
¢ i * kultur (sog. ’Public Duty
Culture’) und eine an den
Priifqualitit Kundeninteressen ausgerich-

tete Firmenkultur (sog. *Client

Abb. 7: Kontinuum der Firmenkulturen /Quelle: JoHNSTONE,  Advocacy Culture’) Pole eines
K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 9.  Kontinuums. Die Public Duty

Leicht modifizierte Darstellung/ Culture entspricht den
Vorgaben der SEC, wonach
das Ziel der Prifung darin liegt, den Kapitalgebern zuverldssige und nicht missverstandliche
Informationen zur Verfigung zu stellen. Die ethische Verpflichtung des Prifers liegt in
seinem Beitrag zur LOsung potentieller Interessenkonflikte zwischen Kapitalgebern und -
nehmern.’®® Demgegentiber fordert eine Client Advocacy Culture den Priifer, sich als
Geschéftspartner des Kunden zu verstehen und einen Mehrwert zu leisten, indem bspw. ein
breites Spektrum an Dienstleistungen angeboten wird. Diese Kultur fokussiert primar auf den
finanziellen Interessen der Kapitalnehmer und der Wirtschaftspriifer.

Zwischen diesen Extremen der Firmenkultur gibt es einen neutralen Mittelpunkt, welcher mit
einer Risikomanagementkultur beschrieben wird und bei der vom Prifer ein Ausgleich der
Interessen von Kapitalgebern und Kapitalnehmern gesucht wird. Dieser Ansatz fokussiert auf
den Interessen des Prufers, welcher bei der Auftragsabwicklung vornehmlich die Verlésslich-
keit der Angaben an Kapitalnehmer sowie die aus seiner Berichterstattung fir ihn resultieren-
den Risiken beurteilt. Bei dieser Kultur steht nicht die ethische Verpflichtung der Prufer im
Vordergrund, sondern die Konsequenzen fir den Prifer in dem Fall, dass er seine 6ffentlichen
Verpflichtungen bricht.

In der Literatur wird ein Zusammenhang zwischen Firmenkultur und dem Verhalten
opportunistisch agierender Priifer thematisiert.”>* Ein Priifer ohne hohe ethische Standards
und ohne einen entwickelten Sinn fur moralische Anspriiche wird in einer Firma mit einer
Advocacy Culture auf weniger starke Kontrolle oder Widerstand bei nicht mit den

198 \/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 9.

199'\/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 9: Mit Referenz auf Gerichtsurteile wird
argumentiert, dass die Rechtssprechung das Priferverstandnis i. S. einer Public Duty Culture interpretiert.

20 Quelle: Modifizierte Darstellung von JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 9.

201 \/gl. PONEMON, L. A. (1992), S. 239 ff.



Kapitel 2 — Konzeptionelles Umfeld des Untersuchungsgegenstandes 44

Grundsétzen des Berufsstandes konformen Handlungsweisen stoRen als in einer Firma mit
einer Public Duty Culture.*

2.3.2.2 Fehlende sachliche Urteilsbildung

Die bloRe Existenz von fir die Wirtschaftsprufer verbindlichen Grundséatzen zur Abschluss-
prifung garantiert noch nicht deren faktische Umsetzung im Priufprozess. Angesichts einer
eingeschrankten Uberwachungsmoglichkeit durch den Prinzipal konnte es sein, dass ein
Prifer dem Eigeninteresse folgend Dbereit waére, ein als ordnungsgemal angesehenes
Priifungsniveau zu unterschreiten.?®® Der tatsachliche Zustand der Rechnungslegung ist
naturgeméal vom Prifer nicht frei beobachtbar, sondern kann erst im Anschluss an intensive
Prifungstatigkeiten beurteilt werden. Grundsétzlich steht die Abschlusspriifung im
Spannungsfeld zwischen Priifungskosten und Prifqualitat.?® So kann ein Wirtschaftspriifer
seine Wohlfahrt im Rahmen seines Auftragsverhaltnisses opportunistisch rational erhdhen,
indem er seinen Arbeitseinsatz reduziert und Sorgfaltspflichten vernachléssigt.?® Diese
Problematik wird mit dem Moral Hazard beschrieben.?®®

Die Abb. 8 illustriert eine auf Expertengespréchen basierende Schétzung des Verfassers Gber
die Kostenstruktur bei Prifmandaten. Im Kontext eines einzelnen Prifmandates ist nur ein
begrenzter, direkt mit der Arbeitsleistung der Priifteammitglieder verbundener Kostenanteil
direkt steuerbar. In der internen Kostenverrechnung - diese sollte grundsétzlich fir die
Erfolgsmessung eines Priufmandates relevant sein - flieBen (ber kalkulatorische
Verrechnungssatze auch die indirekten Kosten fiir Arbeitszeiten ohne Stundenverrechnung,
unterstiitzende Aktivitdten oder Aufwand fur die Berufshaftpflicht ein. Dennoch kann mit
einer direkten Senkung der mandatsbezogenen Arbeitsleistung der projektbezogene EBIT
gesteuert werden; dieser Sachverhalt fiihrt zu einer prifgesellschaftsinternen Redistribution
von nicht steuerbaren Kostenanteilen auf andere, arbeitsintensivere Mandate.?”’

202 \/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 10.

23 \/gl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 790.

204 vgl. Luck, W. (1993), S. 55; vgl. BAETGE, J. (1985), S. 288: Er nennt als Zielfunktion fir den Wirtschafts-
prufer die Abgabe eines hinreichend vertrauenswirdigen Urteils bei minimalen Prifungskosten.

% vgl. EWERT, R. (1993), S. 723 f.. Wahrend die zu zahlenden Priifungsgebiihren i. d. R. fixiert sind,
unterliegen der tatsachliche Prifungsaufwand und die damit verbundenen Kosten a priori der Deter-
minierung des mandatsleitenden Prifers.

206 vgl. ANTLE, R. (1982), S. 503 ff. Die Berufsgrundsitze und auch Verantwortlichkeitsklagen sollen
verhindern, dass sich ein Wirtschaftsprifer so verhalt. BAIMAN formuliert die essentielle Fragestellung fur
die Prinzipale wie folgt: “If the owner hires an auditor to make sure that the manager is not cheating him,
how is the owner assured that the auditor is not also cheating him by not delivering the agreed upon level of
auditing services?” BAIMAN, S. (1979), S. 29.

207 Zu einer generellen, auf einer Verwasserung des Berufsethos basierenden Kritik an den finanziellen Anreiz-
strukturen fur Mandatsleiter von US-amerikanischen Prifgesellschaften vgl. ZErr, S. A. (2003), S. 280.
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Mandatsbezogen Nicht direkt steuerbar
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Direkte Indirekte Unterstiitzende  Versicherung EBIT Priifhonorar
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Krankheit, etc)  Sekretariat, etc)

Abb. 8:  Kostenstruktur bei Priifmandaten /Eigene Darstellung /%®

Als eine Minderung der Prufqualitdit konnen gem&dR MALONE und ROBERTS sechs
Sachverhalte genannt werden, die als ein Anzeichen unsachgeméfer Urteilshildung und damit
opportunistischen Verhaltens von Seiten des Wirtschaftsprufers gedeutet werden missen.
Dazu gehoren das Abzeichnen nicht durchgefuhrter Prifungshandlungen, das Abzeichnen
einer nur oberflachlich durchgefihrten Durchsicht von Arbeitspapieren der Prifteammit-
glieder, die Akzeptanz einer unbefriedigenden Mandantenerklarung, die mangelnde Verwen-
dung von Fachliteratur, die mangelnde Ausfihrung von Prifschritten sowie die mangelnde
Uberpriifung von fragwiirdigen Geschaftsvorfallen und Praktiken des Mandanten.”®

Als mogliche Begrindung fir ein derartiges Verhalten des Prifers konnen Budget-
restriktionen genannt werden, welche bei dem Priifer einen Zeitdruck auslosen.?*® Fiihrt dieser
dazu, dass Prufungshandlungen zwar vollzogen, aber nicht dokumentiert werden, kann
grundsatzlich zwar geltend gemacht werden, dass die Dokumentation nicht korrekt erfolgte

2% Die Abb. 8 spiegelt die auf Basis von Expertengesprachen vom Verfasser geschétzte Kostenstruktur bei
Prifmandaten, wobei grundsétzlich signifikante Abweichungen in der Praxis auftreten konnen. Nicht
berticksichtigt bleiben ferner allféllige Transferzahlungen von anderen Dienstleistungssparten, fiir welche die
Wirtschaftspriifung als ,, Taroffner fungieren kénnte. Detaillierte Einblicke in die Erfolgsrechnungen der
Wirtschaftsprifungsgesellschaften werden in den als Partnerschaften gefiihrten Gesellschaften nicht gewéhrt.
Eine Untersuchung von FIRTH ermittelt allerdings, dass eine positive Korrelation zwischen der Héhe von
anderen Dienstleistungen und der Priifgebiihr besteht, so dass nicht direkt auf Transferzahlungen geschlossen
werden kann. Vgl. FIRTH, M. (2002), S. 683 ff.

29 \/gl. MALONE, C.; ROBERTS, R. (1996), S. 56.

219 Der Wettbewerb zwischen den Priifgesellschaften hinsichtlich der Priifgebiihren kann soweit betrieben
werden, dass eine ordnungsgemale, den Aktiondrsinteressen entsprechende Prifung nicht mehr kosten-
deckend vollzogen werden kann. Vgl. hierzu z. B. CADBURRY COMMITTEE (1992), S. 36 und vgl. PuBLIC
OVERSIGHT BOARD (1993), S. 1ff. Vgl. bspw. fur die Messung einer signifikanten Priifhonorarsenkungen auf
dem US-amerikanischen Prifermarkt im Zeitraum 1978-1981 MAHER, M. W.; THIESSEN, P.; COLSON, R.;
BROMAN, A. J. (1992), S. 199 ff. Fur die Schweiz liegen keine Untersuchungen vor.
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(zum Schaden des mit einer Verantwortlichkeitsklage konfrontierten Priifers), dennoch aber
eine sachliche Urteilsbildung vorgenommen wurde. Negativ fur die Prufqualitdt und
ausschlieBlich durch Nutzung der Informationsasymmetrie moéglich, ist die Reaktion eines
Prifers auf einen Zeitdruck, indem Prifungshandlungen dokumentiert werden, ohne dass
diese tatsachlich durchgefiihrt wurden.*

Neben der fehlenden sachlichen Urteilsbildung wird die Prufqualitat durch eine mégliche
Kollusion des Prufers mit dem Management geféahrdet. Dieser Sachverhalt soll im folgenden
Abschnitt diskutiert werden.

2.3.2.3 Kollusion mit dem Management

Gerade in der US-amerikanischen Literatur wird h&ufig angenommen, dass das Management
einen groRen Einfluss auf die Wahl des Abschlusspriifers ausiube. Aus diesem Sachverhalt
resultiert das Risiko, dass sich die Geschéaftsfihrung und der Wirtschaftspriifer zum Schaden
der Eigentiimer verbiindeten.?*? Der Wirtschaftspriifer konnte eine nicht regelkonforme
Rechnungslegung testieren und flir deren Nichtaufdeckung in seinem Prifungstestat eine
Spezialremuneration erhalten. Diese Entschadigung kann in verschiedenen Formen auftreten
und mag prima facie sogar legal sein.?** So kann sie allein in der glaubhaften Zusicherung der
Wiederwahl des Wirtschaftspriifers bestehen.?** Ebenfalls kann die Vergabe eines lukrativen
Beratungsauftrages an dieselbe Wirtschaftsprifungsgesellschaft erfolgen. Andere, weniger
leicht nachvollzienbare Formen der Entschadigung konnten darin bestehen, den
Wirtschaftsprufer in der Zukunft als leitenden Mitarbeiter in der Finanzabteilung der
gepruften Unternehmung zu beschaftigen oder dem Wirtschaftsprufer bedeutende Kontakte zu
anderen Exponenten der Branche als potentielle Kunden zu vermitteln.?*® Ein Berufsethos des
individuellen Prifers und Richtlinien zur Unabhangigkeit stellen hier normative Schranken.

Gemal} JOHNSTONE, SUTTON und WARFIELD ist die Wahrscheinlichkeit fur eine Beurteilung
von bestimmten buchhalterischen Sachverhalten im Sinne des Managements dann am
hochsten, wenn es sich um subjektive Beurteilungsfragen handelt.?!® Diese treten z. B. bei
diffizilen Buchhaltungsfragen auf, die alternative Interpretationen ob der zugrundeliegenden
Schétzungen sowie Fragen nach der Wahl der Bewertungsmethode zulassen. Ebenso lassen
nicht eindeutig verbindliche Prufungsgrundsatze sowie der angestrebte Grad der
Verlasslichkeit von Prifdokumenten diskretiondren Spielraum fir eine mdogliche Kollusion
mit dem Management. Auch unterliegt die Auslegung des in der Beschreibung des
Prifprozesses genannten Wesentlichkeitsaspekts fir zu korrigierende Falschdarstellungen in
der Jahresrechnung seitens des Prifers i. d. R. einem individuellen Ermessensspielraum.

211 v/gl. RUHNKE, K. (1997), S. 325.

222 \/gl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 790, vgl. auch LEE, C.-W.; Gu, Z. (1998), S. 533 ff.

23 \vgl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 536 und vgl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001),
S. 5.

24 vgl. bspw. DEANGELO, L. E. (1981a), S. 113 und vgl. auch LEE, C. W.; Gu, Z. (1998), S. 536. In der US-
amerikanischen Literatur zur Prifungslehre wird grundsatzlich unterstellt, dass das Management von borsen-
notierten GroRunternehmen die Wahl des Wirtschaftspriifers mageblich beeinflusst und nicht ausschlieR-
lich die Aktionare die Wahl vornehmen.

215 Mit dem SARBANES-OXLEY Act ist eine einjahrige Phase (sog. *Cooling off period’) verbunden, in der ein
Prifer nicht zum Mandantenunternehmen wechseln darf. VVgl. BUHLER, P.; SCHWEIZER, M. (2002), S. 999.

216 \/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 5 f.
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Die Beurteilung des Kollusionsrisikos unterliegt den Problemen einer ldentifikation durch
Dritte und der Nachweiserbringung einer unlauteren Verabredung zum Schaden der
Aktiondrsinteressen. Nicht jede Entgeltung an den Prifer muss zwangslaufig illegal sein und
sich negativ zu Lasten der Aktionére als Prinzipal auswirken. Zur Aufrechterhaltung der
aulleren Unabhangigkeit sollte aus einer normativen Perspektive argumentierend keine tber
das Prufhonorar hinausgehende Remuneration erfolgen. Geschieht dies dennoch, so muss
dieser Sachverhalt in der Berichterstattung transparent gemacht werden, um eine kritische
Wiurdigung durch den Kapitalmarkt zu ermdoglichen. Logischerweise wirde gerade bei
kollusivem Verhalten zum Schaden der Aktionédre nur eine weitere Kontrollinstanz fiir die
Normdurchsetzung einen Beitrag leisten.

2.3.3 Gegen Aktionarsinteressen verstoRende Handlungsweisen von Verwaltungsraten
und Finanzanalysten

Die im Rahmen einer normativen Kapitalmarktperspektive als besonders schiitzenswert zu
nennenden Aktionérsinteressen sind nicht ausschliel3lich durch eigenorientiertes Verhalten
des Managements sowie der Wirtschaftsprifer gefédhrdet. Weitere Funktionen der Corporate
Reporting Supply Chain kdnnen opportunistische Handlungen vornehmen, die im folgenden
kurz angesprochen werden.”*’ Eine vertiefte Untersuchung der an dieser Stelle ange-
sprochenen Problemstellungen wird im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommen, wenn-
gleich der Verfasser auch diese Ph&nomene als sehr bedeutend fur die Funktionstichtigkeit
eines Kapitalmarktes erachtet.

Die Verwaltungsrite stehen wegen einer unzureichenden Wahrnehmung der ihnen
zugewiesenen Verantwortung in der Kritik.?*® lhnen werden Interessenkonflikte, die entweder
aus ihrer eigenen Managementfunktion im selben Unternehmen oder durch die Ubernahme zu
vieler Verwaltungsratsmandate resultieren, nachgesagt.”*® Da ihr Arbeitseinsatz aufgrund von
Informationsasymmetrien nicht oder nur begrenzt beobachtbar ist, stellt sich auch hier die
latente Gefahr opportunistischen Verhaltens.”® Unabhéngig von der Verantwortlichkeit
einzelner Verwaltungsratsmitglieder sind in der Corporate Governance-Diskussion die Fragen
nach der institutionellen Verankerung, Besetzung und Ausgestaltung des Verwaltungsrats und
seiner Gremien zur Reduktion von Ineffizienzen in der Unternehmenstuiberwachung zu l6sen.

Die signifikanten Fehlbewertungen an den Kapitalmérkten werden in erheblichem Umfang
auch auf das Versagen der Finanzanalysten zuriickgefiihrt, welche einen wesentlichen Anteil
am Informationsauswertungsprozess an den Kapitalmarkten haben.??! Die Kritik richtet sich
dahingehend, dass die Bedeutung von durch bilanzpolitische MaRnahmen beeinflussbare

7 Fir eine vertiefte Auseinandersetzung sei auf die Fachliteratur oder die aktuelle Diskussion verwiesen.

218 \/gl. STAFFELBACH, B. (2003), S. 47, vgl. WEIDENBAUM, M. (2002), S. 23, vgl. MAcus, M. (2003), S. 51 f;
vgl. 0. V. (2002), S. 23.

29\/gl. CRONE, H. K. v.D. (2001), S. 42 und vgl. ZEHNDER, E. P. (2001), S. 39 ff.

220 \/gl. IMHOFF, E. A. (2003), S. 121: Falls die Verwaltungsrate mit Aktienoptionen ausgestattet sind, besteht
die Gefahr, dass negative Nachrichten verborgen oder zu spat kommuniziert werden. Demgegentber fordert
MAacus zumindest eine erfolgsabhdngige Entlohnung, um die Leistungsbereitschaft der Verwaltungsréte zu
gewahrleisten. VVgl. MAcus, M. (2003), S. 52.

221 KASERER, C.; ADAMEK, C. (2003), S. 510: Die Autoren legen dar, ,,dass die skandalésen Machenschaften
vieler Investmentbanken und Finanzanalysten wéhrend des Bdrsenbooms das logische Gegenstiick zu den
Bilanzierungsskandalen sind.*
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GroRen der externen Rechnungslegung (bspw. Gewinn pro Aktie) systematisch tberschéatzt
wirde. Hieraus erlauben empirische Befunde den Rickschluss, dass die Informations-
verarbeitung am Kapitalmarkt zu einem gewissen Grad ineffizient ist. Bemerkenswert ist
hierbei, dass signifikante Fehlbewertungen durch Finanzanalysten nicht nur durch den Einsatz
simplifizierender Bewertungsmodelle oder durch beschrénkte kognitive Fahigkeiten erklart
werden. Vielmehr entstanden diese durch die bewusste Nutzung von Bewertungsspielraumen,
die zur Erreichung opportunistischer Motive eingesetzt wurden.”? Die Interessen breiter
Anlegergruppen sind nicht a priori mit denen der Investmentbanken kongruent. Vielmehr
wird die Reputation der Research-Abteilungen der grof3en Investmentbanken zur Akquisition
von Mandanten herbeigezogen. So deckten Strafuntersuchungen auf, dass Analystenstudien
zuriickgehalten oder manipuliert wurden, um damit Mandanten zu akquirieren.??®

In der Schweiz wurde als Folge des beschriebenen Fehlverhaltens von Finanzanalysten durch
die Swiss FINANCIAL ANALYST ASSOCIATION ein Verhaltenskodex erlassen.??* Dennoch
bestent Grund zur Annahme, dass Verhaltenkodizes oder Compliance-Vorschriften in
Finanzinstituten nicht zur Ldésung der Interessenkonflikte beitragen, sondern diese davon
abhéngen, inwiefern die Allokation des volkswirtschaftlichen Kapitalstocks von Banken
dominiert wird.?”®> Eine Lésung der Interessenkonflikte konnte iber die Schaffung einer
unabhéngigen, nicht gewinnorientierten Organisation herbeigefiihrt werden, welche die
Leistung der Research-Abteilungen beurteilen wiirde.??°

2.4 ZUSAMMENFASSUNG UND KRITISCHE REFLEKTION

In den Ausfuhrungen des zweiten Kapitels wurde das konzeptionelle Umfeld des Unter-
suchungsgegenstandes illustriert. Zuerst wurden die Funktion und die Bedeutung der externen
Rechnungslegung fir den Kapitalmarkt herausgearbeitet. Aus den empirischen
Forschungsbeitragen ber Kapitalmarktreaktionen im Anschluss an die Publikation der
externen Rechnungslegung wird abgeleitet, dass die Finanzinformationen einen Nutzen fur
die Kapitalmarktakteure stiften. Unklar ist allerdings, ob die Informationen der Wirtschafts-
prufungsfunktion hieran einen Anteil haben. Dieses letztendlich offene Forschungsproblem
stellt die Bewertungsrelevanz von Abschlusspriifungen fiir den Kapitalmarkt in Frage.

In einem folgenden Schritt wurde die Kapitalmarktkommunikation anhand der einzelnen
Elemente der Corporate Information Supply Chain geschildert. In diesem Kontext wurden die
Integritdt der involvierten Personen, die Transparenz sowie die Rechenschaftspflicht und
Verantwortlichkeit als zentrale Ziele einer vertrauensstiftenden Kapitalmarktinformation

222 \/gl. KASERER, C.; ADAMEK, C. (2003), S. 499.

22 \gl. exemplarisch MORGENSON, G.; O'BRIEN, T. L. (2004), S. 11. Sie stellen die im Rahmen eines
Strafprozesses publik gewordenen, unlauteren Machenschaften des Staranalysten JACK GRUBMAN der
Investmentbank SALOMON SMITH BARNEY, einer Tochter der CITIGROUP, dar.

224 Der Verhaltenskodex der Swiss FINANCIAL ANALYST ASSOCIATION ist abrufbar unter http://web.sfaa.ch/web/
gw_svfv.nsf/TreatAsHTML/id_F56CC7ED501CCB58C1256BE2003988E5/$File/Pressecommunique_Luga
no_SFAA.pdf.

225 \/gl. WENGER, E.; KASERER, C. (1998), S. 41 ff.

226 \/gl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 84: Die Qualitatsuntersuchung wiirde auf Basis von Gewinn-
schétzungen, qualitativen Analysen, Aktienempfehlungen und Kursschatzungen erfolgen. Mdgliche Finan-
zierungsquellen zur Wahrung der Unabhdangigkeit erfolgten tber Spenden, den Verkauf von Analysen und
moglichen Ratings fur Analysten.
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genannt. Aufgrund von latenten Interessen- und Zielkonflikten sind auf jeder Ebene
Institutionen gefordert, welche ein aktionarsinteressenkonformes Zusammenspiel der Einzel-
elemente gewahrleisten. Soll die externe Rechnungslegung namlich die ihr zugedachte
Funktion erfillen, so muss sichergestellt werden, dass diese frei von willkirlichem, mit einer
objektiven Auslegung der Rechnungslegungsstandards unvereinbarem Earnings Management
ist. Im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie wurde aufgezeigt, dass die Interessen- und die
damit verbundenen Verteilungskonflikte eine Ursache fur die Manipulation der externen
Rechnungslegung bilden.

Die Wirtschaftsprifer Ubernehmen die wichtige Funktion der Verifizierung dieser Infor-
mationen. In diesem Zusammenhang wurde neben dem Zweck der Priifung und den Pflichten
des Prufers auch der Prifprozess dargelegt, da nach Ansicht des Verfassers das Verstandnis
der einzelnen Teilaufgaben fir den Nachvollzug der in der empirischen Untersuchung
hinterfragten Einzelmerkmale der Prufqualitat relevant ist. Mit Hinweis auf die Prinzipal-
Agenten-Theorie konnte dargelegt werden, dass auch der Prufer selbst potentiell
opportunistisch handeln kann. So sind Situationen denkbar, in denen ein Prifer bereit sein
konnte, ein als ordnungsgemaR angesehenes Arbeitsniveau zu unterschreiten oder in seiner
Berichterstattung Feststellungen nicht mitzuteilen. Die hiermit verbundene Problemstellung
ordnungsgeméalier Abschlussprifungen flihrt zu der Frage nach der Kontrolle der
Kontrolleure.

In den Ausfihrungen des dritten Kapitels wird nun der Untersuchungsgegenstand, die
Prafqualitat, hinsichtlich seiner unterschiedlichen Bedeutungsinhalte operationalisiert.
Zusétzlich werden die Institutionen des Schweizer Prifungsmarktes aufgezeigt, die eine aus
der Kapitalmarktperspektive genligende Prifqualitat gewéhrleisten sollen, indem sie als
Kontrollinstanzen den Wirtschaftsprifer zur Erbringungen eines ausreichenden Qualitats-
niveaus anhalten.
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The accounting profession must be like Caesar’s wife.
To be suspected is almost as bad as to be convicted.
LEVITT, A. (2000)%'

3  Der Untersuchungsgegenstand

Die folgenden Ausfiihrungen untergliedern sich in drei Abschnitte. Erstens wird basierend auf
der Fachliteratur der Begriff der Prufqualitat definiert. Zweitens werden die Institutionen der
Qualitatssicherung fiir das Wirtschaftsprufungswesen in der Schweiz dargestellt; Dies
geschieht auch mit dem Hinweis auf den derzeitigen Rechtsstand der Qualitatssicherung in
der schweizerischen Wirtschaftspriifungspraxis. Drittens wird ein kurzer Uberblick tiber die
geplante weitere Entwicklung der Qualitatsstandards in der Schweiz sowie die internationalen
Entwicklungen mit potentiellem Einfluss auf die Schweiz gegeben.

3.1 DEUTUNG DES PRUFQUALITATSBEGRIFFS

Unter der Qualitdt wird nach dem allgemeinen Wortverstandnis neben einer gewissen
Beschaffenheit eines Objektes auch dessen Giite in bezug auf bestimmte, vom Beurteilenden
ex ante determinierte Erfordernisse der Bedurfnisbefriedigung verstanden. Der Unterschied
dieser Begriffsaspekte liegt darin begriindet, dass Uber die Beschaffenheit eines Objektes sich
zumeist grundsatzlich objektive Aussagen machen lassen und die Gute eines Objektes das
Ergebnis einer subjektiven Bewertung seiner Beschaffenheit darstellt.?® Angesichts der
differenzierten Applikation des Qualitatsbegriffs sei auf die DIN EN ISO 9000 verwiesen,
welche sich mit Begriffsdeterminierungen im Bereich von Qualitdtsmanagementsystemen
befasst. Demnach beschreibt Qualitdat den Grad, in dem ein Satz inharenter Merkmale
Anforderungen erfilllt””® Bei Merkmalen handelt es sich um kennzeichnende
Eigenschaften.”®® Damit beschreibt Qualitét i. S. der 1SO 9000 den Grad, in dem ein Satz
innewohnender Eigenschaften bestimmte Erfordernisse oder Eigenschaften erfillt. Die
Erfullung kann dabei in unterschiedlichem AusmaR erfolgen. Die Abb. 9 zeigt unter Verweis
auf die oben ausgefiihrte Begriffsdefinition zwei sequentiell ablaufende Prozesse individueller
Qualitatsbeurteilung mit Wahrnehmung und Bewertung qualitatsrelevanter Merkmale. Die
Auswertung der Literatur zur Prifungslehre fihrt ferner zu dem Schluss, dass der Begriff der

21| EviTT, A. (2000): Der ehemalige Chairman der SEC in einer Rede mit dem Titel ,,Progress Towards Better
Marktes” vor der Hong Kong Securities and Futures Commission am 19. Mai 2000. Abrufbar unter
www.asiasociety.org/speeches/levitt.html.

28 \/gl. Luck, W. (2000a), S. 2.

229 \/gl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG (2000), Abschnitt 3.1.1, S. 18.

280 \/gl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG (2000), Abschnitt5.5.1, S. 25.
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»Qualitat* im Berufsstand der Wirtschaftsprifer allgemein bekannt zu sein scheint, ohne dass
allerdings eine genaue Begriffsdeutung existiert.”*

Wahrnehmung Soll-1st Vergleich Qualitatsbeurteilung
Objekt » Anforderungen » Abweichungen
* Merkmal 1 L
. kmal 2 inharente
Merkma Merkmale
* Merkmal n

Abb. 9:  Qualitatsbeurteilungsprozess nach DIN EN 1SO 9000
[Eigene Darstellung]

Ferner ergibt die Literaturrecherche, dass eine Definition des Begriffs der Dienst-
leistungsqualitéat in bezug auf die Wirtschaftsprifung eine Differenzierung hinsichtlich einer
objektiven und einer subjektiven, auf die Wahrnehmung der Nachfrager nach Prifleistungen
ausgerichtete Priifqualitit vornimmt.** Im folgenden soll eine Differenzierung der
Prifqualitét in eine angebotsorientierte (objektive) und eine nachfrageorientierte (subjektive)
Prifqualitdt vorgenommen werden.

3.1.1 Unternehmens- und anbieterorientierte objektive Prufqualitat

Die objektive Prifqualitat bezieht sich auf die Normen der Abschlussprifung und deren
Einhaltung. Fur die US-amerikanische Forschung hat DEANGELO eine Definition des

Qualitatsbegriffs vorgelegt:*®

,»The quality of audit services is defined to be the market-assessed joint
probability that a given auditor will both (a) discover a breach in the client’s
accounting system, and (b) report the breach.”

Diese Definition bezieht sich sowohl auf die Qualifikation als auch die Unabhangigkeit des
Priifers.®* In ihr ist allerdings nicht enthalten, in welchem Bereich die Wahrscheinlichkeit der

221 \/gl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 13 ff. Der GzA zur Qualitatskontrolle im Priifunternehmen fiihrt zwar
eine Fulle von zu beriicksichtigenden Sachverhalten auf, ohne allerdings eine Begriffsdeutung vorzunehmen.
Vgl. fir den deutschen Prifungsmarkt LUck, W. (2000a), S. 2. Die Qualitatsdiskussion sei gemal dem
Autor von Missverstandnissen und Fehldeutungen gepragt, so dass nicht von einem tragfahigen und
allgemein anerkannten Qualitatsverstandnis gesprochen werden kénne, sondern jeder Prifer subjektive
Vorstellungen besitze.

22 \/gl. HARDIE, N.; WALSH, P. (1994), S. 53. Die Autoren bieten einen umfangreichen Uberblick tiber den
Qualitatsbegriff in seinen verschiedensten Deutungsaspekten.

2% DEANGELO, L. E. (1981b), S. 186. Dabei hangt die Wahrscheinlichkeit der Fehlerentdeckung von der
eingesetzten Priiftechnik ab (GrofRe von Untersuchungsstichproben).

2% Es kann davon ausgegangen werden, dass die Autorin mit dem Begriff Market vornehmlich die Anspruchs-
gruppen des Eigenkapitalmarktes meint und weniger die Glaubiger. Da i. d. R. nicht Glaubiger, sondern die
Eigenkapitalgeber Einfluss auf die Wahl des Priifers nehmen sowie dessen Leistung kritisch beurteilen,
schlielt sich der Verfasser dieser Interpretation an. Vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 185.
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Aufdeckung von VerstdRen liegen muss, damit einem Priifer eine ausreichende Qualitat
bescheinigt werden kann.?®* Eine Einschatzung der Priifqualitat durch den Markt ist nur
maoglich, wenn die Auftraggeber des Wirtschaftsprifers in der Lage waren, das Verhaltnis der
entdeckten Fehler und VerstoRe in der Rechnungslegung, Uber welche auch Bericht erstattet
wird, zur Gesamtzahl von Fehlern und VerstoRen zu messen.”*® Eine fiir empirische Unter-
suchungen praktikablere Definition der Prifqualitit beschreibt diese als den Grad der Ein-
haltung der Priifungsnormen durch den Abschlusspriifer.*” Mit anderen Worten beschreibt sie
aus der Perspektive der Dienstleistungserstellung die Wahrscheinlichkeit, dass ein Fehler oder
Verstol in der Rechnungslegung des Mandanten durch den Abschlussprifer entdeckt wird
und der Priifer dariiber auch Bericht erstattet.”*®

So wird unter der Prifqualitdt geméaR den Verlautbarungen des schweizerischen Berufsstandes
eine dem Prufungsauftrag angemessene Ausfiihrung der Prifungshandlungen verstanden, die
die notwendige und hinreichende Grundlage fur eine den tatsdchlichen wirtschaftlichen Ver-
héltnissen entsprechende Berichterstattung darstellt. Die Qualitat einer Prifungsausfiihrung
kann damit nur im Kontext des konkreten Prifobjektes beurteilt werden. Zentrale Elemente
stellen die Erfullung der folgenden Aufgaben dar:

o der Einklang der Priifung mit den Grundsétzen zur Abschlussprifung und mit den
vorgegebenen Rechnungslegungsgrundsétzen,

o ein Prfungsniveau, das ein objektiver Fachmann im spezifischen, mandatsabhéngigen
Prifungsauftrag auch als angemessen empfinden wirde. Hiermit stellt sich in der
Praxis jedoch das néchste Bewertungsproblem. Die GzA definieren Mindestan-
forderungen fir bestimmte, allgemeingiltige Prufungsschritte, die fur alle oder die
meisten Prufungen relevant sein durften (z. B. Vollstandigkeitserklarung des Manage-
ments, Berlcksichtigung von Ereignissen nach dem Bilanzstichtag, Saldobe-
statigungen bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen),

o die Befahigung der an der Prifung beteiligten Personen (Qualifikation, mandats-
spezifische Erfahrungen, Wissen),

o die Berlcksichtigung der allgemeinen Bestandteile einer ordnungsgemafRen Prifung:
Prifungsvorbereitung und Planung, Beurteilung des internen Kontrollsystems (IKS),
Ableitung der Prifungshandlungen in Abhéngigkeit der IKS Beurteilung und

o die Dokumentation Uber Art und Umfang der Priifung und Prifungsergebnissen in den
Arbeitspapieren.

2% 7ur Kritik an o. g. Priifqualitatsdefinition gemaR DEANGELO vgl. COPLEY, D.; DOUCET, M. (1993), S. 89 f.

2% \/gl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 186. Dies ware praktisch nur dann mdglich, wenn im Rahmen eines Peer
Review Verfahrens andere unabhédngige und qualifizierte Priifer eine Priifung vollziehen wiirden und den
Markt (ber diese Review Resultate informieren wiirden. Vgl. PuBLIC OVERSIGHT BOARD (2001), S. 3: Im
Rahmen der Untersuchung zur Prifqualitat wurden 128 Priifungen bei den acht gréfiten US-amerikanischen
Prufgesellschaften durchgefiihrt. Nur wenn diese Ergebnisse priiferspezifisch interpretiert und kommuniziert
wiirden, kénnte man iberhaupt in der Lage sein, Uberlegungen zur Wahrscheinlichkeit der Ermittlung und
Publikation von Verstolien und Fehlern anzustellen.

27 \/gl. CoPLEY, D.; DOUCET, M. (1993), S. 89 f.; vgl. NIEHUS, R. (1994), S. 126.

2% \/gl. DEANGELO. L. E. (1981a), S. 120 f.
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Der objektive Qualitatsbegriff schliefit die Einbeziehung von relevanten Anspruchsgruppen
der Abschlussprufung aus, da die vorhergehenden Definitionsansétze sowie die Auflistung der
0. g. zentralen qualitativen Inhalte der Prifungshandlungen nur das Prufergebnis zum Inhalt
haben. Unbertcksichtigt bleiben in diesem Kontext andere Aspekte der Dienstleistung Wirt-
schaftspriifung, die vornehmlich mit dem Potential des Wirtschaftsprufers und dem Prozess
der Abschlussprifung in Verbindung stehen. Die vorgebrachten Definitionen decken dem-
zufolge ausschlieRlich eine unternehmensorientierte, interne Qualitatsperspektive ab.?*

3.1.2 Wahrnehmungs- und nachfrageorientierte subjektive Prifqualitat

Basierend auf der Kritik am unternehmens- und angebotsorientierten Prifqualitatsbegriff wird
bei dem wahrnehmungs- und nachfrageorientierten Qualitatsbegriff auch der Nachfrager der
Priiferleistung einbezogen.?®® Dies geschieht mit dem Ziel, eine operationale Basis fiir die
Messung und Steuerung der Dienstleistungsqualitat von Wirtschaftspriferleistungen zu
schaffen. In diesem Kontext bezieht LEFFSON die Beurteilung der Prufungsleistung durch den
Nachfrager in den Qualitéatsbegriff mit ein, indem er die Qualitat als Vertrauenswirdigkeit des
Urteils, zu der als eine wesentliche Komponente auch die Fehlerfreiheit gehort, beschreibt.?*

LANGENBUCHER konstatiert, dass eine Abschlusspriifung dann eine hohe Qualitat aufweise,
wenn sie den Erwartungen moglichst vieler Nachfrager in mdglichst hohem Ausmal3
entsprechen wiirde.?** Die Qualitét kann hierbei an dem Nutzen fiir den Nachfrager gemessen
werden, der sich dann ergibt, wenn der um die Prifkosten reduzierte Bruttonutzen der
Prifung (bestehend aus Fehleraufdeckung, Fehlerprophylaxe und Prognoseeignung) positiv
ist.2** Dabei muss der Gegenstand fiir den Nachfrager relevant und fehleranfallig sein.?*

Die Diskussion um eine nachhaltige Verbesserung der Corporate Governance zeigt in Bezug
auf die Wirtschaftsprifungsfunktion, dass die objektive Prifqualitat eng mit der subjektiven
Begriffsdeutung verbunden ist. Wahrend der Gesetzgeber auf eine Erhéhung der objektiven
Prafqualitat zielt, ist dieses Anliegen vornehmlich durch die subjektive Wahrnehmung der
Prufqualitat motiviert.

2% Die Durchfiihrung von Expertengesprachen des Verfassers ergab, dass eine solche Perspektive im Kontext
interner Quality Reviews bei den grof3en Priifgesellschaften fur die Arbeitsbeurteilung der Prifer der zentrale
Gegenstand ist.

20 \/gl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 189: Der Einbezug der weiteren Offentlichkeit in die Untersuchung ergibt
sich aus dem offentlichen Charakter des gesetzlichen Priifauftrages. Vgl. auch KepPEL, M. (1997), S. 25.
KEPPEL vertritt dieselbe Sichtweise fiir die Nachfrager der Priifungsleistung. Vgl. zum Perspektivenwandel
auch HARDIE, N.; WALSH, P. (1994), S. 53. Vgl. ferner DoLL, R. (2000), S. 22 ff. DoLL weist daraufhin, dass
Prifqualitat und Nutzen einer Priifung synonym verwendet werden.

21 \/gl. LEFFSON, U. (1988), S. 8. Er erwahnt nur implizit, dass die Erfiillung von Erwartungen der Nachfrager
eine Rolle bei der Qualitatsbeurteilung spielen.

222 \/gl. LANGENBUCHER, G. (1997), S. 64 definiert allerdings nicht die zu erreichende Auspragung, damit ein
bestimmtes Qualitatsniveau als erreicht angesehen werden kann. Ebenso ist nicht ersichtlich, welche
Nachfrager zu betrachten sind.

23 \/gl. RUHNKE, K. (2003), S. 256. Der Autor nennt eine Vielzahl von nutzenstiftenden Sachverhalten der drei
genannten Bereiche und beschreibt eine empirisch-induktive Forschungsstrategie. Eine Bewertung dieser
Sachverhalte in monetéren GroRen, welche notwendig fir die Nutzenmessung ist, dirfte fir die Wirtschafts-
prufungspraxis allerdings nicht sehr realistisch sein.

24 \/gl. RUHNKE, K. (2003), S. 253. Der Autor liefert fiir beide Kriterien Belege dafiir, dass sie in bezug auf die
Rechnungslegung zutreffen.
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3.2 INSTITUTIONEN ZUR PRUFQUALITATSSICHERUNG — EIN UBERBLICK

Im folgenden werden die Institutionen beleuchtet, die malgeblichen Einfluss auf die
Prifungstatigkeit der Wirtschaftsprifer und damit auch auf die Hohe des Qualitatsniveaus
nehmen. Ebenso wichtig erscheint ihre Bedeutung fir die Verhaltenssteuerung von potentiell
eigennitzigen Prifern.

Es soll bereits an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass bislang kein Beweis hinsichtlich
der Funktionalitdt bzw. Disfunktionalitdt der vorgestellten Institutionen einzeln oder im
Gesamtrahmen der Corporate Governance fir den Schweizer Priifungsmarkt erbracht wurde.
GemaR einer normativen Kraft des Faktischen kénnte zwar der Ruickschluss gezogen werden,
dass sich einzelne Elemente bewéhrt haben, jedoch stellt dies noch keine wissenschaftliche
Beweisfuhrung dar. Hier besteht nach Ansicht des Verfassers gewichtiger Forschungsbedarf.

3.2.1 Institution - eine Begriffsdeutung aus institutionsokonomischer Perspektive

Aus der Kritik an der neoklassischen Theorie, die sich v. a. gegen deren rigide Pramissen wie
die der Marktvollkommenheit und der vollstdndigen sowie kostenlosen Information der
Markteilnehmer richtet, hat sich die Theorie der Neuen Institutionsokonomik (NIO)
entwickelt. Die vertragliche Gestaltung von Koordinationsbeziehungen wird im Rahmen
dieser Theorie als Grundlage 6konomischen Handelns aufgefasst.*® Im Kontext der NI1® wird
der Begriff weit gefasst und stellt eine Regel, ein Regelsystem, einen Vertrag oder ein
Vertragssystem (jeweils inklusive der Durchsetzungsmechanismen) dar.

Gesellschaftliche Konventionen und andere informelle Regeln sind in diesem Kontext gleich
zu betrachten wie die formellen Regeln des privaten und 6ffentlichen Rechts. So stellen
ERLEI, LESCHKE und SAUERLAND fest, dass Institutionen die Handlungen von Individuen in
dem Sinne kanalisieren, dass sie Anreize fir bestimmte Handlungsalternativen dieser
Individuen darstellen.*® Demzufolge fiihren Anderungen des institutionellen Rahmens
zwangslaufig zu Anderungen des individuellen Verhaltens.?*” Ausgehend von der zuvor
genannten Definition lasst sich eine Vielzahl von Institutionen unterscheiden, welche von der
Kultur einer Gesellschaft tiber die Gesetzgebung bis hin zu der betrieblichen Organisation und
den von ihnen gestalteten Vertragen reicht.

Die Existenz und Neubildung von Institutionen trotz der damit verbundenen Kosten kann
damit begriindet werden, dass mit ihnen unvollkommene Markte besser funktionieren als
ohne sie. Institutionen sollen Unsicherheiten der Markteilnehmer und Informationsasym-
metrien zwischen den Vertragsparteien senken. Die Wirtschaftssubjekte nehmen Wohl-
fahrtsverluste in Kauf, da die mit den Institutionen verbundenen Wohlfahrtsgewinne saldiert
zu einem positiven Nettonutzen fiihren. In der Schweiz wird das Management von zahlreichen
Institutionen kontrolliert und tUberwacht. Neben dem Verwaltungsrat, Gesetzen und anderen
allgemeinen Regelungen stellt auch die Wirtschaftspriifung eine derartige Institution dar.

25 \/gl. FISCHER, M. (1995), S. 320 und vgl. ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 5. sowie vg|.
HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 782.

286 \/gl. ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 23 f. VVgl. auch RICHTER, R. (1994), S. 2.

27 \/gl. ERLEI, M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 24.
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Vor dem Hintergrund der im vorher-
gehenden Kapitel geschilderten Proble-
matik eines potentiell opportunistischen
Verhaltens der Wirtschaftspriifer lasst
sich Existenz von Institutionen, welche
eine aus der Kapitalmarktperspektive
angemessene  Prufqualitat der  Wirt-
schaftsprufer sicherstellen sollen, er-
klaren. Die Abb. 10 zeigt sechs
verschiedene Bereiche von Institutionen
auf, die in den folgenden Abschnitten
hinsichtlich ihrer Inhalte und Funktions-
weisen erlautert werden.

Haftung nach Aktien-
recht und Strafrecht

Prufqualitéts-
konformes
Verhalten des
Wirtschafts-
prifers

Berufsstand

Berufsordnung, Richtlinien,
Grundsétze, Sanktion durch
Standeskommission

Abb.10: Institutionen der Priufqualitats-
sicherung in der Schweiz
[Eigene Darstellung/

3.2.2  Selbstregulierung durch den Berufsstand

Die Qualitdtsnormen im Bereich der Wirtschaftsprifung wurden mit der Revision des
Aktienrechtes, aus welcher eine verscharfte Regelung fiir die Qualifikation des Wirtschafts-
priifers hervorging, maRgeblich modifiziert. Wahrend in den USA im Zuge der
Unternehmensskandale und den damit verbundenen Offenlegungen von Schwachstellen das
erklarte Ziel der Gesetzgebung darstellt, die Selbstregulierung der Wirtschaftspriifung
abzuldsen,**® wird in der Schweiz (noch) an der Selbstregulierung festgehalten.?*°

Fur den Schweizer Prifermarkt wird von Vertretern des Berufsstandes grundsatzlich die
Meinung vertreten, dass sich die Selbstregulierung bewahrt hat.?*° Dies ist v. a. auf die
Fokussierung der TREUHAND-KAMMER auf zentrale Elemente der Qualitatssicherung

8 In den USA wird der Bérsenaufsicht SEC durch Verabschiedung des SARBANES-OXLEY Acts eine umfang-
reiche Rolle bei der Aufsicht tiber das Public Corporate Accounting Board sowie der Durchfiihrung perio-
discher Reviews zugewiesen. Vgl. hierzu SEC: Proposed Rule: Framework for Enhancing the Quality on
Financial Information through Improvement of Oversight of the Auditing Process (17 CFR Parts 210 and
229), S. 8 und eine kritische Beurteilung der Selbstregulierungen im Zuge von Priferfehlleistungen unter
http://new.findlaw.com/hdocs/docs/gwbuch/Sarbanesoxley072302.pdf. Vgl. ferner die Rede von R. H.
WALKER: Remarks before the AICPA National Conference on Current SEC Developments vom 5.
Dezember 2000: Im Rahmen eines Vorschlages zur Uberarbeitung der Regulation S-X hatte die SEC bereits
friher gefordert, den Zugriff auf Arbeitspapiere von auslandischen Wirtschaftspriifern zu etablieren.
Abrufbar unter http://www.sec.gov/news/speech/spch447.htm. Vgl. ebenso EIDGENOSSISCHE BANKEN-
KOMMISSION (2003), S. 28: Auch die EBK greift die Kritik an der Wirksamkeit von durch die
Berufsorganisation vorgenommene Qualitatskontrollen auf.

Vgl. BUHLER, P.; SCHWEIZER, M. (2002), S. 997: Die Autoren vermuten allerdings, dass von den USA
ausgehend eine offentliche Aufsicht, wie dies im SARBANES-OXLEY Act zum Ausdruck kommt, die
Selbstregulierung des Berufsstandes ablésen kénnte.

20 \/gl. MULLER, A. (2002), S. 7 f.

249
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zurlickzufuhren, wie dies beispielsweise mit der Richtlinie zur Unabhangigkeit sowie den
grundsatzlichen ethischen Anforderungen an den Berufsstand geschehen ist.?"

Im folgenden werden die Berufsordnung der TREUHAND-KAMMER sowie die Standes-
kommission als Uberwachungsorgan als Sanktionsinstrumente und damit als bedeutende
Institutionen fur die Verhaltensdeterminierung der Wirtschaftsprifer vorgestellt.

3.2.2.1 Berufsordnung

Die TREUHAND-KAMMER hat eine fur ihre Mitglieder verbindliche Berufsordnung erlassen,
welche am 1.1.1998 in Kraft getreten ist.®? Als allgemeiner Grundsatz gilt fur die
Angehdrigen des Berufsstandes, dass sie die ihnen anvertrauten Tatigkeiten mit der gebotenen
Sorgfalt im Rahmen der geltenden Rechtsordnung und nach bestem Wissen und Gewissen
vollbringen.?*® Die im einzelnen genannten Kriterien werden im folgenden kurz dargestellt:**

o Sorgfalt und Verantwortung: Berticksichtigung geltender Rechtsvorschriften sowie
anerkannter fachlicher Regeln und Empfehlungen der TREUHAND-KAMMER. Ebenso
ist die berufliche Kenntnis auf neustem Stand zu halten. Vor Annahme eines Auftrages
ist zu prufen, ob die Voraussetzungen erfillt sind.

o Verschwiegenheit: Nur in besonderen Situationen ist der Wirtschaftsprufer von der
gesetzlichen Schweigepflicht befreit.?

o Unabhéngigkeit: Die Berufsangehorigen vermeiden bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit
jede Bindung und Handlung, die ihre berufliche Entscheidungsfreiheit und
Unbefangenheit gefahrdet oder gefahrden konnte.?®

o Beziehungen zwischen den  Berufsangehorigen: Das  Ansehen  anderer
Berufsangehoriger sowie der TREUHAND-KAMMER darf im Rahmen der Tatigkeit nicht
beeintrachtigt werden.

o Honorare: Ein Honorar muss angemessen sein, d.h. der Betrag entspricht dem
Schwierigkeitsgrad sowie der Verantwortung der Wirtschaftsprufer.

Fur VerstoRe gegen die Grundsatze der Berufsordnung, die zur Anzeige gebracht wurden, ist
die Standeskommission zusténdig. Diese Institution der Qualitatssicherung wird im folgenden
geschildert.

21 v/gl. BourQul, C.; BLUMER, A. (2003), S. 23.

%2 Der GroRteil der Schweizer Wirtschaftspriifer gehdrt der TREUHAND-KAMMER an. Von den groRen, mit der
Prifung von bérsennotierten Unternehmen betrauten Priifern sind alle ein Mitglied dieses Dachverbandes.

23 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998b), S. 67.

%% Diese MaRnahmen der Qualitatssicherung werden im Berufsstand seit Ende der 1970er Jahre als Aspekte
einer Haftungsreduktion diskutiert. Vgl. exemplarisch HELBLING, C. (1979), S. 122 ff.

%% Die Verschwiegenheit des Revisors ist in Art. 730 OR gesetzlich verankert. Ausnahmen gemaR Berufs-
ordnung, Teil 4 ,,Verschwiegenheit” gelten u. a. nur bei a) ausdriicklicher Einwilligung des Auftraggebers
(falls Geheiminteressen Dritter betroffen sind, so ist auch deren Einverstandnis vonnéten), b) aufgrund von
Bestimmungen des eidgendssischen oder kantonalen Rechts, ¢) zur Wahrung der Interessen von Berufs-
angehorigen in zivil-, straf- oder verwaltungsrechtlichen Verfahren. Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a),
Band 2, S. 39.

%6 Eine Konkretisierung erfahrt dieses Kriterium in der Richtlinie zur Unabhéangigkeit per 1.1.2002. Vgl. hierzu
TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 1 ff.
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3.2.2.2 Standeskommission

Die Standeskommission beurteilt VerstoRe gegen die Berufsordnung der TREUHAND-
KAMMER. Dies geschieht mit dem Ziel, ,,das Vertrauen der Kunden und der Offentlichkeit in
die Téatigkeit ihrer Mitglieder zu fordern und das Ansehen des Berufsstandes zu mehren sowie
standeswidriges Verhalten zu verhiiten.“*” Die Standeskommission, der alle Mitglieder der
TREUHAND-KAMMER unterliegen, ist fur Anzeigen von Verstoflen gegen die Grundsétze der
Berufsordnung und das Ansehen des Berufsstandes zustandig. Ebenso wird sie aufgrund von
Anzeigen bei VerstoRen in Bereichen tatig, fur welche die TREUHAND-KAMMER als
Selbstregulierungsorganisation anerkannt ist sowie bei Anzeigen der Eidgendssischen
Bankenkommission, welche Pflichtverletzungen von banken-, anlagefonds- und
bérsengesetzlichen ~ Wirtschaftspriifern — darstellen.”®®  Gemal Art. 12 kann die
Standeskommission bei einer Verletzung der Berufsordnung eine der folgenden Sanktionen
aussprechen: a) Ermahnung, b) Verweis, c) Konventionalstrafe bis CHF 200.000 oder d)
Ausschluss aus der TREUHAND-KAMMER.

3.2.2.3 Richtlinien und Grundsétze der Abschlussprifung

Angesichts der in der betrieblichen Praxis sehr variierenden Prifobjekte und Aufgaben-
stellung, die verschiedenste Anforderungen an die Qualifikation des Priifers stellen, hat die
TREUHAND-KAMMER abstrakte und allgemeingultige Vorgaben hinsichtlich konkreter
Arbeitsschritte veroffentlicht. Diese kommen in Form von Richtlinien sowie in Grundsétzen
zur Tétigkeit der Wirtschaftsprifer zum Ausdruck. Beispielsweise geben die Richtlinien zur
Unabhangigkeit und zur Weiterbildung einen verbindlichen Rahmen fiir das Verhaltnis zum
Mandanten bzw. fur die Anforderungen an die fachliche Qualifikation.

Die Grundsatze zur Abschlussprifung (GzA) beinhalten 20 Hinweise fur ein mit den
berufsstdndischen Regeln konformes Verhalten in verschiedenen Situationen der
Prifungsplanung, -durchfihrung und dem -abschluss. Der GzA Nr. 2 ,,Qualitatskontrolle:
Gewadhrleistung der Qualitdt der Abschlusspriifung” beinhaltet folgende wesentlichen

MaBnahmen zur internen Qualitatssicherung:®®

o Personliche Eigenschaften sowie die fachliche Kompetenz und berufliche
Qualifikation der Mitarbeiter,

o Einsatz der einzelnen Mitarbeiter sowie deren Anleitung und Uberwachung,
o Annahme und Fortfiihrung von Mandaten und

o Uberwachung der MaBBnahmen zur internen Qualititssicherung.

%7 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998b), S. 113.

28 \/gl. Art. 3 (1) des Reglements iiber die Standeskommission. Ferner kann die Standeskommission auch von
Amtes wegen aktiv werden. Gemall Art. 3 (3) gehoért ausdriicklich nicht zum Aufgabengebiet dagegen die
Beteiligung an der Entscheidungsfindung in privatrechtlichen Angelegenheiten zwischen Mitglied und
Kunde oder Mitbewerber.

29 \/gl. TREUHAND-KAMMER (2001a), Der Grundsatz zur Abschlusspriifung (GzA) Nr. 2 deckt sich inhaltlich
mit den Verlautbarungen der IAPC.
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Diese Grundsétze stellen verbindliche Normen fur alle Prifer dar, welche Mitglied der
TREUHAND-KAMMER sind. Teilweise werden diese Grundsétze im Handbuch der Wirtschafts-
priifung konkeretisiert.”®

3.2.3 Interne Qualitatssicherung durch die Prufgesellschaften

Auch MaRnahmen zur internen Qualitétssicherung in den Priifgesellschaften zielen vorrangig
auf eine unternehmensorientierte Erfillung der Prifqualitdt. Dabei umfasst ein Qualitats-
sicherungssystem in der Wirtschaftsprifungspraxis den Erlass, die Implementierung, die
Anwendung und die Einhaltung von Qualitatsstandards.”®* Die Qualitatssicherung umfasst

MaRnahmen in drei zu differenzierenden Bereichen:?®?

o die fachliche Organisation der Wirtschaftspriufungsgesellschaft (auftrags-unabhangige
MaRnahmen als Bereich der Aufbauorganisation)

o die Abwicklung einzelner Auftrdge (auftragsabhangige MaRRnahmen als Bereich der
Ablauforganisation)

o Nachprifung der Manahmen zur Qualitatssicherung

Basierend auf den Vorgaben von GzA Nr. 2 ,Qualitatskontrolle®, haben sich in grof3en
Prifgesellschaften zur Gewahrleistung der Qualitdt der Abschlussprifung interne
Revisionseinheiten etabliert, welche die Arbeitsprozesse und konkrete Priifungsmandate mit
dem Ziel der nachhaltigen Erhdhung der Priifungsqualitét hinterfragen.?®® Diese Entwicklung
spiegelt im Kontext der Corporate Governance einen erhdhten Anspruch der Anspruchs-
gruppen hinsichtlich einer hohen Prifqualitat wider; auf der Stufe der Prufgesellschaften
erfolgen diese MaRnahmen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit und zu dem Zweck,
gestiegenen Haftungsrisiken adaquat zu begegnen.”®*

In der Prufungspraxis kann eine Standardisierung des Potentials an Humankapital (bspw. die
Rekrutierung von Hochschulabsolventen und die fortwahrende Weiterbildung des
Personals)®®®, der Prozesse?® mittels Priifungssoftware und in der Ergebniskommunikation

%0 Bis ins Jahr 2004 soll eine komplette Ablésung der Grundsdtze zur Abschlusspriifung durch neue,
verbindliche Prifungsstandards mit dem Ziel einer Erhéhung der Dienstleistungsqualitat mittels weiterer
Standardisierung der Pruftatigkeit vorgenommen werden. Vgl. MOSER, U. (2003), S. 244.

% v/gl. Luck, W. (2000a), S. 3.

%62 \/gl. LUck, W. (2000a), S. 4 und vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 15 f.

%63 Die Analyse der Geschaftsberichte der groRen Priifgesellschaften zeigt, dass in der Regel eine vom Prozess
unabhangige Instanz in der Prifgesellschaft - eine sog. Quality-Control Stabstelle — mit der
Qualitatssicherung beauftragt ist. Sie entspricht weitgehend einer internen Revision und unterbreitet
Vorschlage zur Sicherung bzw. Verfeinerung der Prifungsqualitat in Form von eigenen Quality Reviews.

%% \/gl. Luck, W. (2000a), S. 2: Die Wahrscheinlichkeit von haftungsbegriindenden Fehlern bei der Arbeits-
fiihrung und damit Risiken der Berufshaftpflicht sollen hiermit reduziert werden.

265 Epenso setzt die Verordnung iiber die fachlichen Anforderungen an besonders befahigten Revisoren vom 11.
Juni 1992 einen Rahmen hinsichtlich der Wahrung des Qualifikationssiegels "besonders befahigter Revisor".
Neben einem Berufsexamen ist auch praktische Erfahrung vorzuweisen.

266 \/gl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 79: Die Autoren beurteilen die Standardisierung kritisch als
Reaktion auf den steigenden Honorardruck, erhohte Haftungsrisiken und der Nachfragerbewertung der
Prifung als ,Commodity’. Demgegeniiber wird die Prifung nicht als Instrument der Qualitatssicherung
beurteilt.
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anhand von Standardpriifberichten®®” gemaR den Vorgaben der TREUHAND-KAMMER
beobachtet werden. Grundséatzlich soll eine Standardisierung sicherstellen, dass bei den
gleichen Potentialfaktoren keine Qualitatsschwankungen bei der Leistungserstellung
auftreten. Konkret bedarf es einer intensiven Erhebung und Auswertung aller erreichbaren
Informationen, der den Urteilungsgegenstand kennzeichnenden Tatsachen sowie ein
eingehendes Beurteilen theoretisch moglicher Losungsansitze.”® In der Literatur wird die
Praxis der grolRen Wirtschaftspriifungsgesellschafen positiv beurteilt, wonach ein zweiter, von
den 6konomischen Vorteilen eines Mandates relativ losgeloster sog. ,Concurring Review
Partner’ mit in den Priifprozess einbezogen wird.?®® Demgegentiber ist in der Schweiz eine in
Deutschland verbreitete sog. Abteilung Berichtskritik’”®, welche nach Abschluss der Priifung
und vor Auslieferung des Berichtes formelle und materielle Prifsachverhalte beurteilt, nicht
herausgebildet.

Ein bedeutsamer Aspekt der internen Qualitatssicherung ist vor dem Hintergrund moglicher
Interessenkonflikte der Wirtschaftsprifung in der Erstellung anderer Dienstleistungen fur den
Prifmandanten zu sehen. Bei diesen Zusatzleistungen, welche von der politischen
Offentlichkeit hinsichtlich der Unabhangigkeit als bedenklich empfunden werden,?* stellt
sich die zentrale Frage der Etablierung von sog. ,Chinese Walls’ zwischen Prifern und
Beratern unter dem Dach der Priifgesellschaft.?’> \Voraussetzung dafir, dass die Trennung der
Aktivitaten auch im Auge der Offentlichkeit akzeptiert wird, ist deren Institutionalisierung
und konstante Aufrechterhaltung.?”

Dem Verfasser liegen keine Informationen Uber die Ergebnisse der internen Revisionstatigkeit
der Quality-Control-Stabstellen vor, welche im Hinblick auf eine Beurteilung der Effektivitét
dieses Instrumentariums analysiert werden kénnten.?’* Dieses Defizit kann nicht ausschlief-

267 \/gl. BERTSCHINGER, U. (2004), S. 386: Dem Vorteil einer vom Markt verlangten Standardisierung stellt der
Autor die Gefahr eines mdglichen Hemmschuhs fiir eine im Interesse der Berichtsadressaten erwartete
Differenzierung gegeniiber. Der Standardtext ist in Anhang XII wiedergegeben.

%68 \/gl. LEFFSON, U. (1988), S. 86.

269 \/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 3. Die Autoren sehen hierin ein Mittel
zur Erhdhung der Unabhéngigkeit, die in ihrer Arbeit als Synonym zur Prifqualitat interpretiert wird. Als
weitere Aspekte nennen sie die vorgeschriebene Konsultation von Spezialisten, Kompetenzprogramme fiir
Prifer sowie Kompensationsmodelle, die eine Unabhéangigkeit des individuellen Priifers férdern.

210 \/gl. LUck, W. (2000b), S. 334. Nach Ansicht des Verfassers kdnnte das Fehlen einer solchen Abteilung in
der Schweiz damit zusammenhangen, dass die Priifberichte nicht den hohen Detaillierungsgrad haben wie in
Deutschland. Eine kritische Durchsicht der Priifbericht erscheint deshalb nicht zwingend, da auch bei der
erweiterten Berichterstattung an den Verwaltungsrat bei bérsennotierten Gesellschaften meist auf die vom
Mandanten erstellte und geprifte Jahresrechnung verwiesen wird.

2 \/gl. 0. V. (2003a), S. 25.

22 \/gl. hinsichtlich der in Konformitat mit der Richtlinie zur Unabhangigkeit ausfiihrbaren Arbeiten auBerhalb

der gesetzlichen Priifung TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 13.

Vgl. BERTSCHINGER, U. (1999), S. 918. Der Autor zitiert ein Urteil des House of Lords, welches die

folgenden fiinf Voraussetzungen nennt: 1. Physische Trennung der Abteilungen, 2. Sensibilisierung der

Mitarbeiter in wiederkehrenden Ausbildungsgangen, 3. Klar definierte Grundsatze fur den Fall, dass die

Chinese Wall (iberstiegen wird sowie Mechanismen zur Dokumentation dieser ,Cross Border’-Kontakte, 4.

Uberwachung der Chinese Wall durch eine unabhingige Compliance Abteilung und 5. Disziplinarische

Sanktionen fiir den Fall der Missachtung des Regelwerkes.

Vgl. EIDGENOSSISCHE BANKENKOMMISSION (2003), S. 43 f.: Die Abklarungen einer durch die EBK

eingesetzten zweiten Revisionsstelle konnten im Zusammenhang mit einem massiven, aber nicht durch die

Prifung aufgedeckten Wertberichtigungsbedarf bei der Waadtlander Kantonalbank Méangel in der internen

Organisation und Qualitatssicherung bei der ordentlichen Revisionsstelle aufgedeckt werden.

273

274
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lich auf die Verschwiegenheitspflicht der Prifer zurlickgefuhrt werden, sondern muss
vielmehr auch auf latente Haftungsrisiken und Reputationsschéden bei nicht ausreichenden
Prifniveaus zurtickgefihrt werden.

Es wird argumentiert, dass die groRen, den Schweizer Prifungsmarkt fir bdrsennotierte
Unternehmen dominierenden internationalen Priifernetzwerke tendenziell unabhédngiger
gegeniiber einzelnen Mandaten sind, als dies bei kleinen Prifgesellschaften der Fall ist.2”
Hieraus wird eine hohere Prufqualitit abgeleitet. Da dies zwangsldufig nicht auf einzelne
Prifer zutreffen muss, welche in den Prifernetzwerken mit GrofRmandaten ihre eigenen
dkonomischen Interessen nachhaltig verbunden sehen?”®, sollte der Anreiz zur firmeninternen
Selbstkontrolle bei den groRen Prufgesellschaften tendenziell hoch sein. Demzufolge sollte
hiervon ein positiver Beitrag fur die Sicherung der Prifqualitit abgeleitet werden kdnnen.
Einschrankt wird die Wirkung allerdings dadurch, dass bspw. eine intern aufgedeckte
individuelle Missachtung von Sorgfaltspflichten nicht an die Offentlichkeit gelangt und somit
andere Institutionen der Prifqualitatssicherung (z. B. Haftung, Reputation und andere
Sanktionsmechanismen) nicht greifen. Demzufolge muss der Beitrag der Qualitatssicherung
im Vergleich zu einer alternativen, in der Schweiz noch nicht etablierten externen
Qualitatskontrolle, die in Abschnitt 3.3 naher erldutert wird, relativiert werden.

3.2.4 Qualitatssicherung durch Aktionare und deren Vertreter

Einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der Prifqualitdt kénnen auch aufmerksame
Aktiondre sowie deren Vertreter im Verwaltungsrat leisten. Im folgenden werden im Kontext
einer verbesserten und institutionalisierten Verankerung der Uberwachung der externen
Revision im Zusammenhang mit dem Swiss Code of Best Practice v. a. die Audit Committees
vorgestellt, welche als eigentliche Priifungsausschisse u. a. die Effektivitat der
Wirtschaftsprufer kritisch hinterfragen sollen. Daneben stellen auch die Abberufung des
Prifers wéhrend der Amtsdauer durch die Aktionére oder die Sonderprifung gemald Art. 696
OR prinzipiell Mittel zur Sicherung eines aus Aktiondrsperspektive ansprechenden
Qualitatsniveaus dar.

3.2.4.1 Audit Committees

Ein Audit Committee (AC) soll einen wesentlichen Beitrag zur Reduktion von Bilanzierungs-
delikten beitragen.?”” Die Zielrealisierung einer modernen Corporate Governance macht die

25 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.1, in denen anhand des formal-analytisch Modells von
DEANGELO diese in der Priifungsmarktforschung allgemein geteilte Auffassung hergeleitet wird.

26 \/gl. TROMPETER, G. (1994), S. 56 ff: Der Autor findet heraus, dass Priifleiter konservativer agieren, wenn
ihre Kompensation von dem Erfolg der Prifgesellschaft und nicht direkt von ihren eigenen Mandaten
abhédngen. Die Richtlinie zur Unabhéangigkeit greift diesen Sachverhalt fiir die Schweiz ansatzweise auf,
indem sie eine Pflichtrotation des Mandatsleiters nach sieben Jahren vorsieht. Vgl. TREUHAND-KAMMER
(2001b), S. 16.

21T vgl. LUck, W. (1990), S. 999: Bereits Mitte der 1980er Jahre wurde in den USA eine Forcierung der
Implementierung von Audit Committees gefordert. Die Grinde hierfiir waren vielseitig und &hneln der
aktuellen Situation; a) im Anschluss an Betrugsfalle sollte die Glaubwirdigkeit der Rechnungslegung erhéht
werden, b) das Board of Directors wollte latente Haftungsanspriiche reduzieren und c) sahen die
Wirtschaftsprifer hier ein Mittel, um die Selbstregulierung des Berufsstandes aufrecht zu erhalten.
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Existenz von Strukturen und Prozessen unerlasslich, welche den Verwaltungsrat befahigen,
eine objektive und effektive Erfolgsbeurteilung der operativen Unternehmensfiihrung
vornehmen zu konnen.?’® Hierzu gehért die Einsetzung eines AC durch den Verwaltungsrat,
das als kritisches Forum zur unabhangigen und fachkompetenten Beurteilung der Tatigkeit
der Geschéftsleitung sowie der internen und externen Revision einen Beitrag liefert.?”® Dabei
wird eine personelle Trennung von der Geschaftsleitung und dem Prifungsausschuss von
allen bedeutenden Codes of Best Practice zur Corporate Governance gefordert.?®® Grund-
sétzliche Pramisse fur eine Interessendibereinstimmung zwischen Aktionédren und Prifern ist,
dass die Prifungsfunktion an das Organ angehdngt wird, welches die Interessen der Aktionare
vertritt: den Verwaltungsrat.”®*

Die Corporate Governance Mechanismen missen ferner eine angemessene Prufer-
Mandantenbeziehung sicherstellen und die Uberwachung der Priifaktivitaten garantieren.?®?
Andererseits soll das AC den Priifer auch davor schiitzen, dass er bei einem Dissens mit der
Unternehmensleitung abgewahlt wird.?

Die Abb. 11 illustriert die einzelnen Funktionen des AC im Prifungszyklus, welches zentrale
Aufgaben bei der Bestellung des Abschlussprufers, der Prufungsplanung und -ausfiihrung
sowie bei Abschluss der Priifhandlungen einnimmt.?®® Das AC tragt zur Wahrung der
Verantwortung des Verwaltungsrates flr die Sicherstellung der Qualitat und Verlasslichkeit
der Finanzinformation bei.”® Es muss, wenn es den Einzel- und Konzernabschluss zur
Annahme empfehlen will, sich zuerst ein Bild davon verschaffen, ob es auf Sachverhalte
gestoRBen ist, die an der Aussage des Prifungsurteils des Wirtschaftsprifers Zweifel
aufkommen lassen.?®®

28 \/gl. ECONOMIESUISSE (2002), abrufbar unter www.economiesuisse.ch; vgl. PFYFFER, H.-U.; RAGGENBASS,
M. (2002), S. 416; vgl. CRONE, H. K. v. D. (2002), S. 1.

219 y/gl. BockLl, P. (2002), S. 990; vgl. THIEL, H. (1994), 818; vgl. auch Luck, W. (1986), S. 228: Der Autor
weist darauf hin, dass in den USA bereits in den 1940ern die Implementierung von ACs zur Vereitelung von
Betrugsféllen seitens der Aufsichtsbehérde SEC empfohlen wurde.

280 \/gl. COMMITTEE ON THE FINANCIAL ASPECTS OF CORPORATE GOVERNANCE (1992), Cadbury Report, Anhang
4 Ziff. 6b; vgl. COMMISSION ON IMPROVING THE EFFECTIVENESS OF CORPORATE AUDIT COMMITTEES (1999),
Blue Ribbon Report , Recommendation 1; vgl. LONDON STOCK EXCHANGE (1999), Combined Code, Ziff. D.
3.1; vgl. ECONOMIESUISSE (2002), Swiss Code of Best Practice, Ziff. 23.

2L \/gl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 798. Das in Deutschland vorgesehene Organ ist der Aufsichtsrat.

282 \/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 7.

28 \/gl. CARCELLO, J. V.; NEAL, T. L. (2003), S. 95. Die Autoren ermitteln Faktoren fiir den Schutz des Priifers
vor einer Abberufung bei Abgabe eines eingeschrankten Priiftestats: Externe Mitglieder, hohe Erfahrung bei
der Unternehmensiiberwachung und keine finanzielle Beteiligung zum Unternehmen. Vgl. hierzu auch
PuBLIC OVERSIGHT BOARD (1994), S. 1 ff.; vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS (2000b), S. 5 ff.

24 \/gl. auch COLLIER, P. A. (1992), S. 70; vgl. KALBERS, L. P.; FOGARTY, T. J. (1993), S. 24 ff.; vgl. JACK, A.
(1993), S. 12: Der angefiihrte Nutzen durch die Einrichtung von ACs in der Schweiz entspricht bereits
alteren Forschungsbeitrdgen aus Landern, in denen Priifausschiisse eine langere Tradition haben.

8 7u den uniibertragbaren Pflichten des Verwaltungsrates vgl. Art. 716a OR. Vgl. auch ECONOMIESUISSE
(2002), S. 15. Abrufbar ist der Swiss Code of Best Practice unter http://www.economiesuisse.ch/d/web
explorer.cfm?id=274&tlid=1, im besonderen bedeutsam die Ziff. 24: ,,Der Prifungsausschuss entscheidet, ob
der Einzel- und Konzernabschluss zur VVorlage an die Generalversammlung empfohlen werden kann.*

286 \/gl. BOCKLI, P. (2002), S. 992. Diese Forderung impliziert, dass die Mitglieder des AC mit den anwendbaren
Rechnungslegungsstandards vertraut sind und wesentliche Abweichungen hiervon erkennen koénnen. Der
Autor spricht hier von eigentlichen Super-Auditors, die bei einem grofen Problemfall zuvorderst bei der
Frage der Verantwortlichkeit stiinden.
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Bestellung des Abschlussprifers Prufungsplanung
« Beurteilung Vorjahresleistung * Vereinbarung Zeitplan
« Vergutung, Auftragsbestandteile »| « Vereinbarung Berichterstattung
« Unabhéngigkeitsbeurteilung * Einbindung Risikomanagement
« Vorschlag an Generalversammlung * Einbindung interne Revision

y

\ 4

Prifungsabschluss Beteiligung bei Prifungsdurchfiihrung
* Durchsicht geprfte Jahresrechnung « Kommunikation kritischer Sachverhalte
« Diskussion Pruffeststellungen < « Kommunikation Kontrolldefizite
« Diskussion Zusatze zum Prifbericht « Diskussion von Rechnunglegungs-
 Qualitatsbeurteilung der Revision grundsatzen/ Einfluss Berichterstattung

Abb. 11:  Funktionen des Audit Committees im Prifungszyklus
/Quelle: STEBLER, W.; ABRESCH, M. (2004), S. 393/

3.2.4.2 Sonderprufung nach Obligationenrecht

Den Aktiondren wird geméaR Obligationenrecht normalerweise kein Einsichtsrecht in die
Tatigkeiten der Organe der Aktiengesellschaft gewahrt. Obwohl ihnen mit dem Art. 697 Abs.
1 OR die Berechtigung zuteil wird, vom Verwaltungsrat Auskunft iber die Angelegenheiten
der Gesellschaft zu verlangen, kann dieser mit Berufung auf Geschaftsgeheimnisse die Aus-
kunft verweigern.”®” Fir eine missbrauchliche Auskunftsverweigerung durch den Verwal-
tungsrat raumt die Sonderprifung (Art. 697e OR) den Aktionédren ein Untersuchungsinstru-
ment fir mogliche Anfechtungs- und Verantwortlichkeitsklagen ein.”®® Gegenstand einer Son-
derprifung koénnen alle Geschaftsvorfalle sein, die einen Einfluss auf die wirtschaftliche und
finanzielle Lage einer Gesellschaft haben. Ebenso kann sie die Uberpriifung der Handlungen
aller beteiligten Personen und Organe — also auch der Revisionsstelle — zum Inhalt haben.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass mittels Sonderprifungen Sachverhalte hinterfragt
werden, die sich primar mit den Handlungen des Verwaltungsrates oder der Geschaftsleitung
befassen. Sollte dennoch auch das Verhalten der Revisionsstelle Gegenstand einer Unter-
suchung sein, dann meist in Kombination mit der Klarung des Verhaltens anderer Organe.
Dies ist deshalb der Fall, weil eine Untersuchung i. d. R. vermutlich nicht vonndten ware,
wenn ein am zu Kklarenden Sachverhalt unbeteiligter Verwaltungsrat das Verhalten
eigenstandig untersuchen lassen konnte.®® Der Konkurseintritt relativiert die Bedeutung der
Sonderprifung, da in diesem Fall prinzipiell jeder Sachverhalt von geschadigten Glaubigern
untersucht werden kann und somit alle Geschaftsvorfélle quasi 6ffentlich werden.

287 \/gl. CAsUTT, A. (2002), S. 506; vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 4, S. 93. Hauptsachlich ist der Ver-
waltungsrat als zentrales Organ und Vertreter der Aktiondre einer wirksamen Kontrolle durch diese
entzogen.

28 Hinsichtlich der fiir die Einberufung notwendigen GroRe der Aktionarsgruppe, sowie der Qualifikation, den
Rechte und Pflichten und dem Priifungsablauf vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 4, S. 96 ff.

289 ygl. CAsUTT, A. (2002), S. 510. Die Sonderpriifung ist gemaR CASUTT v. a. durch bekannt gewordene
missachtete Verantwortlichkeiten im Bewusstsein der Aktiondre. Allerdings macht er geltend, dass der
Anwendungsbereich eingeschrankt sei und zahlreiche Schranken zur Geltendmachung bestehen. Anderer-
seits konnte diese Institution zu mehr Transparenz in der Aktiengesellschaft und damit zu einer
Verbesserung des Aktionarsschutzes fiihren.
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Die Einberufung von Sonderprifungen setzt aktive Aktionare voraus. Grundsatzlich wird ein
Aktionar unter der Annahme rationalen Verhaltens dann aktiv werden, wenn der anteilsmafig
ihm zugute kommende Nutzen aus dem aktiven Auftreten groRer ist als die damit
verbundenen Kosten.”® Da dieses Unterfangen i. d. R. nicht ohne erhebliche Risiken und
Unwaégbarkeiten Erfolg verspricht und zudem passive Aktionare (sog. Trittbrettfahrer) nicht
von einem Nutzen ausgeschlossen werden koénnen,  wird in der Praxis das Gut
Qualitatssicherung durch aktives Auftreten der Aktionare tendenziell unterproduziert.?®
Insofern ist eher eine Qualitatssicherung auf einer institutionellen Ebene in Form eines Audit
Committees vorzuziehen.?

3.2.4.3 Abberufung des Wirtschaftspriifers

GemaR Art. 727e Abs. 3 OR kann die Generalversammlung einen Prifer jederzeit und
voraussetzungslos abberufen.?*® Ebenso kann gemaB Art. 727e Abs. 3 OR jeder Aktionar oder
Glaubiger durch Klage gegen die Gesellschaft die Abberufung der Revisionsstelle verlangen,
wenn diese die gesetzlichen oder statutarischen VVoraussetzungen fir das Amt nicht erftillt.

Insofern besteht gerade bei einer an den Anspriichen der Nachfrager und den Vorgaben des
Berufsstandes gemessenen, nicht konformen Ausiibung der Revisionstétigkeit die latente
Gefahr fur die Revisionsstelle, von den Aktiondren abberufen zu werden. Dieser Sachverhalt
sollte nach Ansicht des Verfassers im konkreten Einzelfall in engem Zusammenhang mit
maoglichen Haftungsanspriichen von durch die Revisionsstelle geschéadigten Aktionéren stehen
(s. die Ausfuhrungen zur Haftung des Wirtschaftsprifers in Abschnitt 3.2.5). Die mit der
Abberufung verbundene Gefahr flr den Prifer besteht vornehmlich in dem Verlust der mit
der Ausiibung eines Mandats verbundenen monetéren Ertrége, aber je nach Grundlage der
Abberufung auch durch magliche Reputationsverluste in der Offentlichkeit.?**

Aufgrund der vorherrschenden Informationsasymmetrien kdnnen die Aktionare allerdings nur
in begrenztem Ausmal} die Tatigkeit des Wirtschaftsprifers kontrollieren, so dass in der
Praxis davon auszugehen ist, dass die Abberufung nur mit Einschrankungen als pruf-
qualitatssichernde Institution fungieren kann. Ebenso unterliegt die praktische Nutzung dieses
Qualitatssicherungsinstruments der in Abschnitt 3.2.4.2 geschilderten Problematik, dass die
Produktion des Gutes Abwahl des Prufers aufgrund des Trittbrettfahrer-Verhaltens passiver
Aktiondre und Unsicherheiten tiber die Erfolgschancen tendenziell unterproduziert wird.

20 \/gl. ARBEITSGRUPPE CORPORATE GOVERNANCE (2003b), S. 2 f. Die Arbeitsgruppe schlagt in ihrem Schluss-
bericht vor, die Voraussetzung fir die Einsetzung des Sonderpriifers und das damit verbundene Kostenrisiko
zu senken.

21 \/gl. CRONE, H. K. V. D. (2002), S. 2.

22 \/gl. CRONE, H. K. V. D. (2002), S. 3.

28 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), S. 31 f.: Eine Abberufung ist durch die Generalversammlung, nicht aber
durch den Verwaltungsrat moglich. Die Revisionsstelle hat keinen Anspruch auf Bekanntgabe der Griinde
oder auf Darlegung der Standpunkte. Die Revisionsstelle hat aber den Anspruch, einen Auszug aus dem
betreffenden Generalversammlungsprotokoll, aus welchem die Rechtsgdiltigkeit der Abberufung hervorgeht,
zu erhalten. Die Abberufung durch die Generalversammlung ist nicht méglich, wenn die Revisionsstelle vom
Richter gemaR Art. 727f OR eingesetzt wurde.

2% \/gl. DEANGELO, L. E. (1981a), S. 113 ff.
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3.2.5 Kapitalmarktaufsicht

Die Eidgenossischen Bankenkommission (EBK) nimmt eine zentrale Funktion bei der
Uberwachung des Kapitalmarktes ein. Eine Delegation dieser Funktion ist allerdings moglich
und trifft so bspw. fiir die Uberwachung des Borsenhandels durch die Schweizer Borse Swiss
Exchange (SWX) zu. Auch fur die Aufsicht (ber das Bankwesen ist im Kontext eines
dualistischen Uberwachungssystems die Kontrolltitigkeit an besonders befahigte Revisions-
gesellschaften delegiert. Im folgenden werden die flr die Revisionsgesellschaften relevanten
Kontrollinstanzen der Kapitalmarktaufsicht geschildert, indem zwischen der Tétigkeit der
SWX und der Bankenkommission differenziert wird.

3.2.5.1 ... durch die Swiss Exchange

Seitens der Zulassungsstelle der Schweizer Borse wird eine laufende Uberwachung der
Geschaftsberichte und Zwischenberichterstattungen der Emittenten vorgenommen. Eine
Beratung findet bei dieser Tatigkeit durch eine Expertengruppe statt, welche bei Verstolien
auch Empfehlungen fiir Sanktionen nach Maligabe der im Art. 81 ff. KR genannten
Tatbestdnde ausspricht. Der Sanktionsordnung kommt speziell fir das Revisionsorgan eine
erhebliche Bedeutung zu, da nach Art. 7la KR ein Emittent verpflichtet ist, als
Revisionsorgan eine der bei der Zulassungsstelle registrierten Revisionsstellen zu wahlen.
Eine Voraussetzung fur die Registrierung ist eine formelle Erklarung des Revisionsorgans,
dass es sich der Sanktionsordnung nach Maligabe von Art. 82a KR unterwirft. Verletzt die
Revisionsstelle reglementarisch vorgeschriebene Informationspflichten oder unterlasst
Einschrankungen im Testat, kénnen von der Zulassungsstelle Sanktionen ergriffen werden,
die von einem Verweis uber eine Geldbusse, der Publikation der Pflichtverletzung bis hin
zum Entzug der Registrierung reichen kdnnen — je nach Schwere des Verschuldens. Mit dem
Einverstdndnis des Emittenten kann die Revisionsstelle von der berufsstandischen
Verschwiegenheitspflicht entbunden und von der Zulassungsstelle zur Auskunftserteilung
vorgeladen werden. Grundsatzlich beschrénken sich die Auskinfte auf Informationen, die zur
Durchsetzung der Rechnungslegungsvorschriften notwendig sein kénnen.?*

Die kritische Wirdigung dieser Institution zur Sicherung der Prifqualitat ergibt, dass die
Zulassungsstelle  trotz  der  Sanktionsmechanismen keine  systematische  externe
Qualitatskontrolle beinhaltet, welche die Einhaltung von Prifungsgrundsatzen zum Ziel
hatte.?*® Mit den Beschliissen vom 1. Dezember 1999 und der Modifikation des KR vom 25.
Februar 2000 hat die Zulassungsstelle der SWX die Kontrollmdéglichkeiten insbesondere auch
im Hinblick auf die Arbeit der Revisionsstelle der borsennotierten Gesellschaften erweitert.

2 Die Einzelheiten regelt die Richtlinie betreffend Durchsetzung der Rechnungslegungsvorschriften und
Registrierung der Revisionsorgane, die per 1. Juni 2000 in Kraft ist. Sie ist unter www.swx.com abrufbar.

2% \/gl. die Ausfiihrungen zur externen Qualitatskontrolle in Abschnitt 3.3 dieser Arbeit. Es wird allerdings
vermutet, dass es langfristig zu einer Verstandigung der im internationalen Dachverband der Bérsenaufsicht
vertretenen Borsen — der International Organisation of Securities Commissions — hingehend einer
zwingenden Teilnahme an externen Qualitatskontrollen von Priifern bérsennotierter Gesellschaften kommt.
Vgl. hierzu HonoLD, K. A. (2001), S. 18. Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003): Die Autoren schlagen in
einem Beitrag sogar vor, dass die Borsen zur Prifqualitatssteigerung die Bestellung und Aufwands-
entschadigung fir die Prifer Gibernehmen sollten.
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Mit den neu erlassenen Vorschriften wird primar die Durchsetzung der den Marktteilnehmern
auferlegten Transparenzvorschriften verfolgt.

. . apltalstrukaur erwaltungsra .
1| Axtionariat _|[2.] "% 3. J betreffend den Informationen zur
Geschiftsleitung Kompensation/ Mitwirkung Corporate Governance (sog. Trans-
4. 5.| Beteiligung ||6.| durch Aktionare |  parenzrichtlinie) der SWX in Kraft,
Kontrollwechsel/ Revision/ Informations- so dass die von dem Swiss Code of
7. Abwehr |87 Konzernpriifer |{9. politik Best Practice zur Corporate

'  ' Governance aufgezeigten Ldsungs-

wege in verbindliche Normen der
Berichterstattung fir an der SWX
notierte Unternehmen transformiert

Transparenzerhéhung mittels Offenlegung von fiir die Be-
urteilung der Corporate Governance relevanten Sachverhalten

Abb. 12: Elemente der Transparenzrichtlinie der wurden.
Schweizer Borse [Eigene Darstellung in Anleh- _ ) )
nung an SCHWEIZER, M.; SCHNEIDER, T.; In Abb. 12 werden die 9 Teilbereiche
HUWYLER, T. (2003), S. 9] dargestellt. Im Rahmen dieser Arbeit

soll nur der Art. 8 (Revisionsstelle
und Konzernprifer) beleuchtet werden; fiir die weiteren Richtlinienelemente sei auf die
aktuelle Fachliteratur verwiesen.?” Als Folge der vornehmlich in den USA konstatierten
Bilanzierungsskandale ist die Frage der Unabhangigkeit der Revisionsstelle auch in der
Schweiz in den Vordergrund getreten. Die Richtlinie verlangt eine detaillierte Offenlegung
der Honorare; gemal Ziff. 8.2 ist die Summe der Revisionshonorare, welche die
Revisionsstelle wahrend des Berichtsjahres in Rechnung gestellt hat, anzugeben.”® Ferner
fordert Ziff. 8.3 die Offenlegung der Summe der Honorare, welche die Revisionsgesellschaft
und mit ihr verbundene Personen fur zusatzliche Dienstleistungen (z. B.
Unternehmensberatung) dem Emittenten oder einer Konzerngesellschaft des Emittenten
wéhrend des Berichtsjahres in Rechnung stellten. MaRgebend ist dafur das Geschéftsjahr des
Emittenten, nicht dasjenige der Revisions-gesellschaft. Die Offenlegung von Honoraren fiir
Spezialprifungen (z. B. Kapitalerhéhungs-prifungen), welche zwar von der Revisionsstelle
durchgefihrt werden, aber nicht in den Rahmen der reguléren Abschlussprifung fallen, muss
gemaR Ziff. 8.3 auch erfolgen.

Die hier geforderte Offenlegung der Informationen ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Wirtschaftsprifungsgesellschaften neben ihrer normalen Tatigkeit auch andere Beratungs-
dienstleistungen anbieten, die in der offentlichen Debatte Fragen der Unabhéngigkeit auf-
werfen. Der aus diesen Tatigkeiten generierte finanzielle Erfolg kann zu Interessenkonflikten
fiihren, die zwar durch die Richtlinie nicht ausgeschlossen werden, aber zumindest im Ansatz
transparent werden. Da eine Prifung oder eine priferische Durchsicht der Angaben zur
Corporate Governance nicht vorgesehen ist, besteht die latente Gefahr der Falschdarstellung
trotz einer Uberpriifung der Zulassungsstelle der Bérse auf Vollstandigkeit der Angaben. Falls
ein Emittent allerdings Angaben zur Corporate Governance in den Geschéftsbericht

27 \/gl. SCHWEIZER, M.; SCHNEIDER, T.; HUWYLER, T. (2003), S. 9 ff.
2% Unter der Summe der Revisionshonorare werden dabei die Honorare fir die gesetzlich vorgeschriebenen
Prafungen durch die Revisionsstelle verstanden, welche sie als Organ der Gesellschaft ausfiihrt.
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integrieren mochte, so fallen sie automatisch in den Prufungsumfang und werden somit
Gegenstand der Prifung.

GemaR einer ersten Untersuchung zeigt sich, dass bereits im ersten Jahr nach der Verab-
schiedung der Richtlinie ein hoher Umsetzungsgrad erreicht wurde.? In diesem Zusammen-
hang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Ergebnisse nicht darlber informieren, ob
der Zustand der Corporate Governance einer Kkritischen Wertung aus Aktionérsperspektive
standhalt. 3

3.2.5.2 ... durch die Eidgendssische Bankenkommission

Waihrend die Revisionstétigkeit der Schweizer Prifer zur Zeit grundsétzlich keinem
eigentlichen Aufsichtssystem unterliegt, wie dies bei US-amerikanischen Prifern der Fall
ist,**! besteht fiir den Bereich der Bankenrevision eine Ausnahme. Aufgrund der zentralen
Bedeutung des Finanzsektors fur das Gedeihen einer VVolkswirtschaft unterliegt dieser einer
strengeren Aufsicht durch die EBK. Dabei hat der Gesetzgeber ein dualistisches
Aufsichtssystem gewahlt, bei dem von der EBK anerkannte Revisionsstellen die Prifung der
Geschaftstatigkeit der Banken vornehmen und hieriiber berichten.*®* Dieses System dient
nicht nur einer Finanzkontrolle mit dem Fokus auf die Eigenmittelanforderungen, sondern
auch der Uberpriifung anderer aufsichtsrechtlicher Aspekte wie der Aufrechterhaltung
angemessener organisatorischer Abléufe und der Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzung
fir die Bewilligung zur Auslbung der Geschaftstatigkeit. Auch die Uberpriifung der
Einhaltung von Vorgaben zur Bekampfung der Geldwascherei ist der Revisionsstelle
iibertragen.®®

Dieses dualistische Aufsichtssystem ist vornehmlich aufgrund der Delegation der
Uberwachung an einen Agenten Gegenstand der Kritik und soll weiter reformiert werden.**
Eine Modifikation des dualistischen Systems sieht die Schaffung einer EBK-internen Gruppe
zur Uberwachung der Revisionsgesellschaften mit hochqualifizierten Mitarbeitern und die
Durchfuhrung von Zweitprufungen desselben Sachverhaltes bei den ihr unterstellten Banken
vor.®® Problematisch sind gegenwartig die Sanktionsmoglichkeiten der EBK gegen unzu-
reichendes Prifverhalten. Diese bestehen darin, der Revisionsgesellschaft die Anerkennung

2 Die Studie der SWX ist abrufbar unter http://www.swx.com/admission/studie_corporate_governance.pdf.
Vgl. 0. V. (2003e), S. 34 fiir eine kritische Wirdigung.

%90 \/gl. ARBEITSGRUPPE CORPORATE GOVERNANCE (2003a), S. 2 f. betreffend Anpassungsbedarf bei der Offen-
legung von Organkrediten und vgl. ARBEITSGRUPPE CORPORATE GOVERNANCE (2003b), S. 4: Die Arbeits-
gruppe unterbreitet bzgl. der Transparenz Verbesserungsvorschlage betreffend u. a. des Inhalts (Lage-
bericht), die Unabhangigkeit der Revisionsstelle und die Weiterleitung eingegangener Aktionarsantréage.

%L \/gl. hierzu BockLi, P. (2000), S. 133 und die Ausfilhrungen in Abschnitt 3.4.

%02 \/gl. ZUFFEREY, J.-B. (2003), S.1.

3 \/gl. zur allgemeinen Betriebsbewilligung die Ausfiihrungen in Art. 3 Abs. 1 BankG. Die Anforderungen
hinsichtlich der Organisation des Bankbetriebes, des Grundkapitals oder der Mitarbeiterstruktur missen zur
Aufrechterhaltung der Bankbewilligung dauernd erfiillt sein.

%% vgl. zur kritischen Wirdigung des Aufsichtssystems den Bericht des IWF zur Einhaltung internationaler
Standards der Finanzmarktaufsicht in der Schweiz vom Friihjahr 2002 unter http://www.imf.org/
external/pubs/ft/scr/2002/cr02108.pdf und den Bericht der Expertenkommission Finanzmarktaufsicht vom
November 2000 unter http://www.efd.admin.ch/d/dok/berichte/2000/11/finanzmarkt.pdf.

%05 \/gl. EIDGENOSSISCHE BANKENKOMMISSION (2003), S. 27.
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zur Vornahme von Bankprifungen zu entziehen, was angesichts der beschrankten Anzahl
anerkannter Revisionsgesellschaften keine angemessene Losung ist3®® Gerade die
Neueinfuhrungen dokumentieren, dass eine Kontrolle der Kontrolleure geboten zu sein
scheint und bei Zweifeln an der Arbeit der ordentlichen Revisionsstelle eine Zweitmeinung
fiir wertvoller als eine erneute Abklarung des ordentlichen Revisionsorgans gehalten wird.

3.2.6 Ultima Ratio des Gesetzgebers: Haftung des Wirtschaftsprifers

Als qualitatssichernde, v. a. praventiv wirkende Institution gilt ferner auch die Haftung des
Wirtschaftspriifers fir sein Handeln.*®” Dabei spielt diese bereits einen bedeutenden Faktor
bei der Prifungsplanung und -ausfiihrung sowie bei der Berichterstattung tUber die Ergebnisse
seiner Tatigkeit.*®® Grundsatzlich bestehen drei Formen verschiedene Formen der Haftung fiir
einen Prifer: Haftungssituationen resultierend aus dem Aktienrecht (sog. Organhaftung), dem
Auftragsrecht®® und dem Strafrecht. Wahrend es sich bei der aktienrechtlichen Haftung
ausschlieBlich um einen finanziellen Ausgleich fir einen verursachten Schaden handelt, steht
bei der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zusatzlich auch die persénliche Freiheit oder
zumindest der nicht versicherbare, personliche Leumund des Wirtschaftsprufers auf dem
Spiel. Die Frage nach dem Verhalten des Wirtschaftspriifers im Rahmen des geltenden
gesetzlichen Rahmens wurde bis heute in der Schweiz nicht wissenschaftlich hinterfragt.>'°
Da es sich bei diesen Sachverhalten aber eindeutig um Institutionen der Qualitétssicherung
handelt, sollen diese im folgenden kurz erlautert werden. Allerdings ist die

%6 \/gl. ZUFFEREY, J.-B. (2003), S. 3.

%7 Dass eine Strafandrohung sowie ein méglicher Reputationsverlust des Agenten Wirtschaftspriifer als
Institution fur die Sicherung einer gréReren Sorgfalt bei der Ausfiihrung eines Auftrages gesehen werden, ist
in der Literatur unbestritten. Vgl. SPREMANN, K. (1990), S. 578; EWERT, R. (1993), S. 144; HErzIG, N.;
WATRIN, C. (1995), S. 790 f. sowie vgl. MARTEN, K.-U. (1999b), S. 135. Die AICPA sieht neben dem
Reputationsverlust in einer Haftung des Priifers sein Business Risk. Vgl. AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED
PuBLIC ACCOUNTANTS (1983), S. 1 ff.

%08 \Wissenschaftliche Untersuchungen lassen den Schluss zu, dass ein hohes Haftungsrisiko ein Indiz fiir eine
hohe Prufqualitat sein kann. Vgl. zum Haftungsrisiko als Qualitatsindikator BROWN, C.; RAGHUANANDAN,
K. (1995), S. 1 ff.; SCHWARTZ, R. (1997), S. 385 ff. sowie die Ubersichtliche Beschreibung von Beitradgen zu
diesem Thema vgl. EWERT, R. (1999a), S. 63. In der Schweiz wurde diesem Sachverhalt bislang nicht
wissenschaftlich nachgegangen, wobei dennoch die Haftung als ein Element der Priifqualitdat neben der
Unabhéngigkeit und der Integritat der Wirtschaftsprifer genannt wird. Vgl. hierzu CAMPANOVA, R. A.
(1997), S. 1151. Eine andere Meinung vertritt EBKE, der aufgrund der Natur der Abschlusspriifung sowie der
Maoglichkeit von Berufshaftpflichtversicherungen der Haftung nur einen bescheidenen Beitrag zur
Préavention und damit Qualitatssicherung bescheinigt. VVgl. EBKE, W. F. (2000), S. 568.

%9 Bej der Haftung aus dem Auftragsrecht ist nur die Mandantengesellschaft, nicht aber sind Aktionare,
Gldubiger oder andere Stakeholder klageberechtigt. Zu einer detaillierten Gegeniberstellung vgl.
TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 77 ff.

319 Anders in den USA oder Deutschland. Vgl. die Ausfilhrungen in Kapitel 4 zu Haftungsrisiken und deren
Auswirkungen auf das Priferverhalten. In theoretisch abgefassten Arbeiten wurde der Beweis vollzogen,
dass die Haftungsnormen sich direkt auf die Priftatigkeit auswirken.

31 v/gl. BEATTY, R. (1993), S. 294 ff. Der Autor untersucht, ob die Wirtschaftspriifer bei ihrer Preisbildung eine
Préamie flr potentielle, aus dem Auftrag resultierende Haftungsanspriiche berlicksichtigen. Fir borsennotierte
Unternehmungen konnte ermittelt werden, dass diejenigen Mandanten, die Konkurs anmeldeten oder ihre
Boérsenzulassung verloren haben, héhere Honorare zahlten als andere Unternehmen. Es lag also eine
Haftungspramie vor. Vgl. auch mit dhnlichen Ergebnissen PRATT, J.; STICE, J. D. (1994), S. 650; vgl.
BROWN, C.; RAGHUNANDAN, K. (1995), S. 1 ff.; vgl. SCHWARTZ, R. (1997), S. 385 ff.
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Funktionstiichtigkeit von Haftungsnormen fur die Schweiz bislang nicht wissenschaftlich
erforscht worden.

3.2.6.1 Verantwortlichkeit des Wirtschaftsprifers nach Aktienrecht

Die Pflichten und Verantwortlichkeiten des Revisors richten sich vorrangig nach den Regeln
des Zivilrechts respektive des Aktienrechts fur den Prifer der Aktiengesellschaft. Die Haftung
knipft demzufolge i. d. R. an eine Verletzung des Zivilrechtes oder der allgemein
anerkannten Berufsgrundséatze der Wirtschaftsprufer an. Ebenso stellt nicht jeder VerstoR
gegen die zivilrechtlichen Buchfiihrungs- und Bilanzierungsvorschriften automatisch die
Erfillung eines Straftatbestandes dar.®'? Andererseits diirfte jedes Verhalten, welches einen
Straftatbestand  erfullte, auch  zivilrechtliche = Konsequenzen in  Form  von
Schadensersatzpflichten nach sich ziehen.

FORSTMOSER konstatiert in der Schweiz eine signifikante Zunahme von Verantwortlich-
keitsklagen gegen die Organe der Gesellschaft und beschreibt als h&ufigste Situationen die
Uberschuldung und den Unternehmenskauf.®*® Bei der Uberschuldung ist die Klage der
Glaubiger, welche durch Zahlungsunfahigkeit der Schuldner zu Schaden gekommen sind, ein
routineméafRiger Versuch, den Schaden zumindest teilweise von den ehemaligen Organen
ersetzt zu bekommen.** Bei einem Unternehmenskauf unternehmen Investoren, welche in
ihren Erwartungen enttduscht wurden, den Versuch, die Organe der tbernommenen Gesell-
schaft rechtlich zu belangen, und begriinden dies damit, mit falschen oder ungeniigenden
Auskinften irregefuhrt worden zu sein. Dabei sind die Revisionsorgane meist unter den
Beklagten, da diese haufig versichert sind und die Aussichten, an Geld zu kommen, oft gréRer
als bei Mitgliedern der Geschéftsleitung oder dem Verwaltungsrat sind.**> Problematisch ist
aus der Perspektive der Qualitatsbeurteilung fiir Wirtschaftspriferleistung weniger die unfaire
Zuweisung von Schadenslasten; vielmehr kann ein tiberproportionales Haftungsrisiko auch zu
einer suboptimalen Prifleistung fihren, wenn sich ndmlich die Revisionsstelle primér bei
ihrer Aufgabenerledigung auf die Minderung ihres eigenen Haftungsrisikos konzentriert.*'®

312 \/gl. ScHMID, N. (1996b), S. 30.

33 \/gl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 21 und vgl. FORSTMOSER, P. (2001), S. 485. Gema4R FORSTMOSER zeigt ein

Blick in die Rechtswirklichkeit, dass es auferhalb eines Konkursverfahrens nicht zu Verantwortlich-

keitsklagen kommt und trotz grober Fahrlassigkeit Fehlverhalten der Organe ohne Folgen bleibt. Vgl. LUCK,

W. (2000a), S. 1: Der Autor konstatiert fiir Deutschland auch einen Anstieg der Klagen und des Schadens-

aufwands; vgl. auch RUHNKE, K. (2003), S. 257: Der Autor begriindet diesen Sachverhalt damit, dass im

Schadensfall der Prifer die einzige Partei sei, welche Zahlungen erwarten liee, so dass i. d. R. grole

Prifgesellschaften mit einer hoheren Haftungssubstanz assoziiert werden (sog. *Deep pocket hypothesis’).

Vgl. FORSTMOSER, P. (2001), S. 486. Der Autor weist in diesem Kontext auf ein latentes Missverhéltnis

zwischen der Verantwortung und den Konsequenzen aus dem Verhalten der einzelnen Organe hin, indem

namlich durch die Missachtung von Aufgaben durch die Revisionsstelle niemals eine Schadensursache
begriindet wirde. Vielmehr triigen eine ungeniigende Prifung oder Berichterstattung nur dann zu einem

Schaden bzw. seiner VergréRerung bei, wenn die schadigende Pflichtverletzung eines anderen Organs nicht

oder zu spat entdeckt wiirde.

1% \/gl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 21. Auch BockLI, P. (1994), S. 16. BockLi deutet die Folgen des Ver-
sicherungsschutzes der Revisionsstelle insofern, als dass die Revisoren faktisch ,,zu gesetzlichen Ausfall-
birgen fur die Haftungsschulden von zahlungsunfahigen Verwaltungsraten [werden]“.

318 \/gl. FORSTMOSER, P. (2001), S. 489 f.

314
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In Art. 752-761 OR sind die Regelungen fur die aktienrechtliche Verantwortlichkeit enthalten.
Diesen Normen ist ein bestimmter Personenkreis unterstellt, u. a. die Revision (Art. 755
OR).*'" Die vier Voraussetzungen fiir die Haftung der Revisionsstelle sind entsprechend den

allgemeinen haftpflichtrechtlichen Grundsatzen:*'®

o der Schaden: Ein Schadensfall muss eingetreten sein. Im rechtlichen Sinne ist ein
Schaden eine Vermdgensminderung, welche sich aus der Differenz zwischen dem
gegenwartigen Stand des Vermdgens des Geschadigten und dem Stand, den das
Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hatte, ergibt.*° Es wird ferner differenziert
zwischen mittelbarem, indirektem sowie unmittelbarem, direktem Schaden.*® Fir den
Schadensersatz ist letztlich nur das Selbstverschulden des Wirtschaftspriifers
ausschlaggebend, so dass bspw. die Schadensersatzpflicht ausgeschlossen ist, wenn
geschadigte Aktiondre oder Glaubiger die den beklagten Organen vorgeworfenen
Pflichtverletzungen bewusst tolerierten.?*

o das pflichtwidrige Verhalten: Die zur Verantwortung gezogenen Wirtschaftsprifer
mussen Pflichten, die ihnen das Gesetz oder die Statuten der Gesellschaft auferlegen,
missachtet haben.*?? Tatbestande, welche eine Pflichtwidrigkeit darstellen, sind in
ihrem Umfang und der Unterschiedlichkeit nicht an dieser Stelle darzustellen.®?®

o das Verschulden: Bei der Frage der Haftung des Wirtschaftsprufers steht in aller
Regel eine Haftung aus Fahrldssigkeit zur Diskussion — es sei denn, die
Revisionsstelle hatte einen Straftatbestand begangen (s. Abschnitt 3.2.6.2). Die
Fahrlassigkeit setzt voraus, ,dass das schédigende Ereignis fur den Schéadigenden
voraussehbar gewesen ist. Das bedeutet indessen nicht, er habe seines Eintritts sicher
sein missen. Es genligt, wenn er sich nach der ihm zuzumutenden Aufmerksamkeit
und Uberlegung hatte sagen sollen, es bestehe eine konkrete Gefahr der
Schadigung.“*** Basis fir die Beurteilung des Verschuldens stellt ein objektivierter
VerschuldensmafBstab dar, so dass die Frage der Sorgfalt grundsatzlich danach
beantwortet wird, wie sich ein gewissenhafter und vernunftiger Mensch desselben

7 Dariiber hinaus gehéren die mit der Emission von Prospekten (Art. 752 OR), der Griindung (Art. 753 OR)
sowie der Verwaltung, Geschéftsfiihrung und Liquidation (Art. 754 OR) betrauten Personen hinzu.

318 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 52, vgl. HELBLING, C. (1979), S. 122.

319 \/gl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 27 und die dort zitierte Literatur.

0 Diese Differenzierung ist bedeutsam fiir Fragen des Schadensersatzes fiir einen Klager. Wahrend der
Gesellschaft nur unmittelbarer Schaden entstehen kann (bspw. durch eine Verletzung der Priifungs-,
Berichterstattungs- oder Anzeigepflichten der Revisionsstelle) kann Aktiondren und Glaubigern auf zwei
Arten Schaden entstehen.

1 \/gl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 33 ff. und die dort zitierten Bundesgerichtsurteile. Ferner diskutiert der Autor
noch mdgliche Reduktionsgriinde der Schadensersatzpflicht, welche in einer nur leichten Fahrlassigkeit
begriindet sein konnten oder falls ein Schaden durch ein Drittverschulden und konkurrierenden Zufall
entstanden ware. Sowohl das Mitverschulden eines solidarisch Haftpflichtigen als auch das Fehlen der Suche
nach einem persénlichen Vorteil durch den Schadigenden stellen keinen Reduktionsgrund dar.

22 \/gl. ABOLFATHIAN-HAMMER, R. (1992), S. 74: Als VerhaltnismaRstab gilt im Kontext der Pflichtwidrigkeit
derjenige eines ordentlichen und sachkundigen Revisors.

3 Vielmehr zeigt das Studium der Gerichtspraxis eine Fiille von einzelfallspezifischen, nicht strukturierten
Urteilen, welche auf einer Pflichtwidrigkeit des Wirtschaftsprifers fulten. Vgl. TREUHAND-KAMMER
(1998a), Band 2, S. 53 ff. und vgl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 39 ff.

%24 BGE 99 11 180.
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Verkehrskreises unter denselben Umstanden angemessen verhalten hatte.*®® Fiir den
Berufsstand des Wirtschaftsprufers sind als Referenz fir die angemessene Tétigkeit
das Handbuch fir Wirtschaftsprifer oder die Grundsatze zur Abschlussprifung
heranzuziehen.

o Der adaquate Kausalzusammenhang: Es muss zwischen dem Schaden und dem
pflichtwidrig schuldhaften Verhalten ein Kausalzusammenhang bestehen. Dies
impliziert allerdings auch, dass ein pflichtwidriges schuldhaftes Verhalten des
Wirtschaftsprifers im Kontext der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit folgenlos
bleibt, wenn hierdurch kein Schaden entstanden ist.*?®

In der Wirtschaftsprifungspraxis nutzen v. a. die grofRen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
die Maoglichkeit, eine Versicherung zur Deckung moglicher Haftungsanspriiche aus o. g.
Schadensfallen abzuschlieRen.®*” Dies kann entweder durch eigene Versicherungen, den sog.
Captives, oder bei Drittversicherungen erfolgen.®® Bei Haftpflichtversicherungen mit
Drittversicherungen umfasst die Leistung der Versicherer neben einer Schadensdeckung
begriindeter  Anspriiche auch die Abwehr unbegriindeter Forderungen (passive
Rechtsschutzfunktion).*?°

3.2.6.2 Haftung des Wirtschaftsprifers nach dem Strafrecht

Das Strafrecht burdet dem Wirtschaftsprifer keine selbstdndigen Pflichten und
Verantwortlichkeiten, welche iiber die des Zivilrechtes hinausgehen, auf.*** Im Rahmen seiner
Tatigkeit kann sich der Wirtschaftspriifer aber sowohl durch aktives als auch durch passives
Verhalten im Sinne einer Unterlassung strafbar machen.**! Ebenso ist es denkbar, dass er sich
fur das strafrechtliche Verhalten anderer Personen mitverantwortlich macht.**> ScHmID halt

325 \/gl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 42.

%26 \/gl. hierzu und insbesondere bzgl. den Erfordernissen eines natiirlichen Kausalzusammenhanges und dem
Sonderfall des Kausalzusammenhanges bei Unterlassung FORSTMOSER, P. (1997), S. 53 ff.

%7 \/gl. FORSTMOSER, P (2001), S. 506. Der Autor diskutiert neben der Versicherungsmdglichkeit weitere
MaRnahmen zur Haftungsrisikoreduktion, so Madglichkeiten einer vertraglichen oder statutarischen
Haftungsbegrenzung und Enthaftungserklarungen im Revisionsbericht, denen er allerdings keinen
wesentlichen Beitrag zur Haftungsreduktion beimisst. Zur Interdependenz von Haftung und
Versicherungsmoglichkeit eines opportunistischen Priifers stellt EWERT spieltheoretische Uberlegungen an,
welche zumindest in der abgeschirmten Modellwelt aufzeigen, dass Versicherungen entgegen allen
Befiirchtungen nicht die originaren Anreizwirkungen der Haftung zerstéren. Vgl. EWERT, R. (2000), S. 573.

28 \/gl. Luck, W. (2000a), S. 2: Fiir Deutschland konstatiert der Autor, dass die Schadenssummen zunehmen
und die Deckungsbeitrage sinken wirden, so dass fir die Prifungsgesellschaften die interne
Qualitatssicherung immer mehr an Bedeutung gewinnen wiirde.

29 \/gl. LUTERBACHER, T. (2004), S. 442. Der Autor gibt ferner umfangreich Auskunft iiber Sachverhalte aus der
Versicherungspraxis mit Revisionsstellen hinsichtlich folgender Gebiete: Versicherte Personen und
Leistungen, Beginn und Ende des Versicherungsvertrages, Selbstbehalt, Deckungsausschliisse, etc.

¥0\/gl. ScHMID, N. (1996b), S. 30,

#1v/gl. ScHMID, N. (1996b), S. 37.

¥2 \/gl. ScHmID, N. (1996a), S. 193: Er beschreibt hier den seltenen Fall, dass der Wirtschaftspriifer
strafrechtlich fir fremdes Verhalten einzustehen hatte. In diesem Kontext wiirde ihm eine (unechte)
Unterlassung zum Vorwurf gemacht, also eine Passivitdt trotz bestehender Handlungspflicht. Bspw.
unterlasst der Wirtschaftspriifer in seinem Bericht entgegen Art. 729b Abs. 1 OR Hinweise auf
GesetzesverstdBRe durch die Geschaftsleitung und ermdglicht dieser dadurch ihre Misswirtschaft im Sinne
von Art. 165 StGB fortzusetzen.
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allerdings fest, dass ein Revisor, der sich in der Ausiibung seiner Funktion an die anerkannten
Regeln seines Berufsstandes hélt, keine Gefahr lauft, straffallig zu werden.®®

Als aktive Straftat kann der Wirtschaftsprifer in einem von ihm selbst erstellten Bericht
falsche Angaben machen. Um einen Ausnahmefall handelt es sich bei der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit aus reiner Passivitat.?** Bspw. kann er gemaR einem Straftatbestand, der
an eine Unterlassung anknupft, i. S. v. einem echten Unterlassungsdelikt, strafbar werden,
wenn er eine gemalR Art. 21 Abs. 3 und 4 BankG vorgeschriebene Meldung an die
Eidgendssische Bankenkommission unterlieRe. Bzgl. der in dieser Arbeit zu untersuchenden
Prifqualitat stellt der Tatbestand der Falschbeurkundung den klassischen Fall einer
strafrechtlichen Handlung durch den Wirtschaftspriifer dar.*® Der Straftatbestand von Art.
251 StGB umfasst die Urkundenfalschung im weiteren Sinne, die unterteilt werden kann in
die eigentliche Urkundenféalschung (Urkundenfalschung im engeren Sinne) und in die
Falschbeurkundung. Voraussetzung der Strafbarkeit in diesem Rahmen ist die Absicht,
jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schédigen oder sich oder einem anderen
einen unrechtmaligen Vorteil zu verschaffen. Als Urkundenfalschung im engeren Sinn wird
das Herstellen einer unechten Urkunde®® verstanden, dessen wirklicher und dessen aus ihm
ersichtlicher Aussteller nicht identisch sind.

Demgegeniiber liegt eine Falschbeurkundung vor, wenn rechtlich erhebliche Tatsachen in
einem echten Dokument absichtlich unrichtig beurkundet werden. Erforderlich ist fur den
Tatbestand der Falschbeurkundung, dass besondere Griinde fur eine erhthte Beweiseignung
der Urkunde sprechen. Solche besonderen Griinde ergeben sich entweder aus dem Gesetz
(z.B. Art. 957 ff. OR uber die kaufménnische Buchfiihrung) oder aus der sachlich
gerechtfertigten Verkehrsauffassung. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist eine
erhdhte Beweiseignung fir die kaufmannische wie nichtkaufmannische Buchhaltung samt
ihren Bestandteilen, der Jahresrechnung bestehend aus Bilanz, Erfolgsrechnung und Anhang,
sowie dem Revisionsbericht, gegeben.**” Sofern der Priifer ein Priifurteil inklusive der
dazugehorenden Jahresrechnung abgibt, von dem er weil3, dass dieses unwahre Feststellungen
enthalt, kann er sich wegen einer Falschbeurkundung strafbar machen. Nur fahrlassig

33 \gl. ScHmID, N. (1996b), S. 31: Der Autor gibt ferner mit Blick auf seine 30-jahrige Berufspraxis an, dass
die pathologischen Félle nicht haufig festzustellende Sachverhalte seien. Eine Antwort auf die Frage, ob dies
nun an der tatsachlichen Prifungspraxis liegt oder ein Resultat der diffizilen Beweisfihrung ist, bleibt der
Autor schuldig. Vgl. ebenso EBKE, W. F. (2000), S. 550. EBKE beurteilt die Aufgabe des Strafrechts aus
einer internationalen Perspektive als eher gering und ausschlieBlich fiir die Ahndung von schwerwiegenden
GesetzesverstoRen reserviert, da zivilrechtliche Sanktionen den notwendigen Schutz vermitteln sollten.

¥4 vgl. ScHmID, N. (1996b), S. 37; vgl. BocKLI, P. (1994), S. 21 ff. BocKLI ist dagegen vielmehr der Auf-

fassung, dass die Handlungsform, durch welche die zivilrechtliche Haftung des Wirtschaftsprifers ausgeldst

werde, die der Unterlassung sei.

Im Rahmen dieser Arbeit soll nicht weiter auf die Vielzahl mdglicher Straftatbestdnde im Kontext der

Wirtschaftspriifung eingegangen werden. Fir eine Vertiefung dieses Spezialgebietes sei in diesem Zusam-

menhang auf die Fachliteratur verwiesen. Vgl. SCHMID, N. (1996b), S. 60 ff. sowie die dort genannte weiter-

fuhrende Literatur.

¥ \/gl. ScHMID, N. (1996b), S. 49 ff.: GemaR dem Autor stellen Berichte des Revisors bzgl. der darin
enthaltenen Feststellungen des Revisors Urkunden im Sinne von Art. 110 Abs. 1 Ziff. 5 StGB dar. Diese
Ansicht wird sowohl vom Bundesgericht als auch von der juristischen Lehre geteilt. Gemals Auflistung des
Autors stellt neben dem Bericht an die Generalversammlung gema Art. 729a OR auch der Bericht des
Konzernprifers gemal Art. 731a OR eine Urkunde im Sinne des Strafrechtes dar.

¥7vgl. ScHMID, N. (1996b), S. 55 ff.

335
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erstellte, objektiv falsche Berichte erflillen den Straftatbestand der Falschbeurkundung
mangels der erwahnten subjektiven Erfordernisse allerdings nicht.

Hinsichtlich eines mdglichen Eintretens von Haftpflichtversicherungen kann grundsatzlich
davon ausgegangen werden, dass bei Verbrechen, Vergehen sowie vorsétzlichen oder
eventualvorsatzlichen Ubertretungen von gesetzlichen oder behérdlichen Vorschriften durch
die Revisionsstelle ihr Versicherungsanspruch erlischt.**®

3.2.7 Reputation als Pfand der Offentlichkeit

Bei dem Problem der Qualitatsunsicherheit®® stellt sich die Frage, wie der Auftraggeber

(Prinzipal) die Qualifikation und Leistungserbringung seines Agenten vor dem Beginn des
Vertragsverhaltnisses besser beurteilen kann.**® Auch fir die Nachfrager der
Abschlussprifung stellt sich die Problematik, dass die Auftraggeber nicht tber vollstandige
Informationen hinsichtlich der Qualifikation zur Leistungserbringung eines Wirtschaftspriifers
verfiigen, so dass gerade die Qualifikation vor Erteilung des Priifauftrages nur schwer
einzuschatzen ist.***

Aus einer Makroperspektive besteht die Gefahr fir den Prifermarkt, dass nur die Anbieter
minderer Qualitat verbleiben.>*> Weil sich die der Qualitatsunsicherheit zugrundeliegende
Informationsasymmetrie nicht beseitigen oder kontrollieren lasst, kommt der Reputation eine

8 \/gl. LUTENBACHER, T. (2004), S. 448 f. Dies trifft dann zu, wenn die Revisionsstelle zum Téterkreis gehért.
Insofern sind Veruntreuungen anderer Personen, fiir welche die Revisionsstelle haftbar gemacht wird, in der
Regel grundsétzlich durch die Versicherung gedeckt.

Das zentrale Problem der Qualitatsunsicherheit wird in der Literatur auch mit der adversen Selektion

beschrieben. Dieser Sachverhalt beschreibt die Gefahr, dass ein unqualifizierter Vertragspartner vom

Prinzipal ausgewahlt wird. Eine potentielle Negativauswahl ergibt sich daraus, dass auf einem gepoolten

Markt aufgrund mangelnder Informationen unterschiedliche Preis-Qualitats-Relationen angeboten werden.

Vgl. SCHERER, B. (1994), S. 203 ff.; vgl. SPREMANN, K. (1996), S. 719 f. Auf diesen Markten herrscht ein

einheitlicher Preis, der dem durchschnittlichen Qualitatsniveau entspricht. Verlassen die Anbieter qualitativ

hochwertiger Leistungen den Markt, da ihnen die Erzielung einer fiir ihre angebotene Qualitat ausreichende

Entgeltung nicht mdglich ist, so sinkt das durchschnittliche Qualitatsniveau der verbleibenden Anbieter. Die

Anbieter relativ geringwertiger Qualitat verbleiben im Markt, weil sie fiir die von ihnen angebotene Qualitat

einen relativ hohen Preis erzielen.

Wihrend die Qualitatsunsicherheit in der deutschsprachigen Literatur im Rahmen der Prinzipal-Agenten-

Theorie behandelt wird, ist dieser Sachverhalt in der US-amerikanischen Literatur Bestandteil der sog.

’Signalling-Theorie’. Vgl. CAILLAUD, B.; HERMALIN, B. (1993), S. 83 ff.; vgl. DAWAR, N.; PARKER, P.

(1994), S. 81 ff.

*! GemaR LEFFSON werden die mit der Wirtschaftspriifung verbundenen Problembereiche mit Urteilsfahigkeit,
Urteilsfreiheit und sachgerechter Urteilsbildung beschrieben. Vgl. LEFFSON, U. (1988), S. 67. Im Kontext der
Wirtschaftsprifung entspricht die Qualitatsunsicherheit vornehmlich der Urteilsfahigkeit. Vgl. dies-
bezuglich HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 789 und vgl. SPREMANN, K. (1990), S. 567 f.

#2 \/gl. SPREMANN, K. (1996), S. 720 f.: Eine solche Entwicklung kann in ein Marktversagen miinden. Vgl.
DoNzEg, A. (2003), S. 335 f. Aufgrund einer fehlenden Lizenzpflicht in der Schweiz - wie sie aber bspw. in
den USA vonnoéten ist - ist die Berufsausiibung grundsatzlich fir alle Personengruppen frei. Nach Ansicht
des Verfassers kann dem Berufsstand grundsétzlich billige Konkurrenz durch schlecht qualifizierte Anbieter
entstehen, obschon zu bedenken ist, dass diese Quelle adverser Selektion fiir die bérsennotierten Gesell-
schaften im Rahmen der Konzernpriifung ob der Voraussetzung der besonderen Befdhigung gemaR Art.
727b OR begrenzt ist. Ferner ist fiir diesen Sachverhalt eine Anderung spatestens durch die Einfilhrung des
Rechnungslegungs- und Revisionsgesetzes absehbar. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.6.2 sowie
unter http://www.bj.admin.ch/themen /rrg/intro-d.htm.
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besondere Bedeutung zu.*** Reputation beruht auf dem Schluss aus vergangenem auf
zukinftiges Verhalten. Es wird davon ausgegangen, dass derjenige, der in der VVergangenheit
ein bestimmtes Verhalten an den Tag gelegt hat, sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
auch in der Zukunft so verhalten wird.>** Mit dem Verzicht auf kurzfristige Vorteile durch
opportunistische Verhaltensweisen investiert der Leistungserbringer in seine Reputation.*** Er
nimmt kurzfristig Nachteile in Kauf, um sich langfristig einen Vorteil in Form eines guten
Rufs zu verschaffen.>*® Dieser Prozess der Problembewaltigung wird in der Literatur als sog.
’Signalling” von Seiten der Anbieter beschrieben, indem der Wirtschaftspriifer Signale wie
bspw. die Reputation an die Nachfrager aussendet. Davon zu unterscheiden ist das sog.
’Screening’ durch den Auftraggeber, indem er vor endgiltiger Auswahl bspw. Tests
durchfiihrt und in der Vertragsgestaltung mit dem Ziel der Reduktion von Agency-Kosten den
Versuch unternimmt, eine Interessenangleichung beider Seiten herzustellen.

Eine gute Reputationen ermdglicht einer Wirtschaftsprifungsgesellschaften sich von einer
schlechten“ Priifgesellschaft zu unterscheiden.®” Hierbei handelt es sich um einen zentralen
Erfolgsfaktor, der in bestimmten Situation auch flr die Nachfrager einen 6konomischen Wert
darstellt.>*® Die Reputation begiinstigt den Abschluss und die Abwicklung eines Priifauftrages
und dient der Senkung von Transaktionskosten. Je grofer die Qualitatsunsicherheit, desto
bedeutender ist die Rolle, welche die Reputation bei dem Abschluss von Vertragen spielt.>*
Hierbei hat sie eine doppelte Wirkung. Im Hinblick auf ihre latente Zerstérung dient sie als
Pfand bei Haftungsanspriichen. In bezug auf die Schaffung und den Aufbau wirkt sie als
Signal fir eine hohe Qualifikation.**° Die Reputation stellt somit eine wichtige,*** wenn auch
bislang in der Schweiz nicht wissenschaftlich untersuchte Institution auf dem Markt flr
Priferleistungen dar.

3 vgl. TIROLE, J. (1999), 79 f. und fiir den Berufsstand der Schweizer Wirtschaftspriifer vgl. MULLER, A.
(2002), S. 7: Der Berufsstand sieht in der Sicherung der Reputation fiir einzelne Priifgesellschaften sowie fir
die gesamte Branche das bedeutendeste Ziel. Fiir eine konkrete Anwendung der informationsékonomischen
Wirkung vgl. MANDLER, U. (1995), S. 35 ff. und vgl. SPREMANN, K. (1990), S. 580.

¥4 \/gl. WILSON, R. (1985), S. 28.

3% \/gl. CRONE, H. K. v. D. (2000), S. 261.

6 \/gl. WILSON, R. (1985), S. 29 und vgl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 789: Als eine solche Investition
kénnen die Weiterbildung zum diplomierten eidgendssischen Wirtschaftspriifer und die langjéhrige
praktische Berufsaushildung gesehen werden. Ebenso kann der Wirtschaftsprifer in Situationen fehlender
Unabhéngigkeit oder Befangenheit ein Mandat niederlegen und auf die finanziellen Vorteile verzichten.
Andererseits besteht die latente Gefahr einer adversen Selektion, wenn die Wirtschaftsprifer ihren
Fortbildungsverpflichtung nicht nachkommen oder die vom Mandanten ausgewéhlte Priifgesellschaft ex ante
keine Instrumente besitzt, welche bei der Rekrutierung qualifizierte von nicht qualifizierten zukinftigen
Mitarbeitern unterscheiden kann.

7 \gl. WILSON, T. E.; GRIMLUND, R. A. (1990), S. 43 ff. Die Reputation des Priifers ist bei Unternehmen, die
einen Gang an den Kapitalmarkt anstreben, ein maigeblicher Grund fir einen Priiferwechsel.

8 \v/gl. PITTMAN, J. A.; FORTIN, S. (2004), S. 114. Die Autoren weisen in einer empirischen Untersuchung nach,
dass Jungunternehmen mit der Wahl eines angesehenen Prifers die Fremdfinanzierungskosten sinken
kénnen. Der dkonomische Wert verliert im Zeitablauf allerdings an Bedeutung. Vgl. CHANEY, P. K;
PHILIPICH, K. L. (2002), S. 1221: Im Zuge der Aufdeckung der Bilanzskandale um ENRON erlitten andere
Mandanten von ARTHUR ANDERSEN signifikante negative abnormale Aktienkursrenditen.

#9\/gl. BALVERS, R.; MCDONALD, B.; MILLER, R. (1988), 607 ff.; vgl. SPREMANN, K. (1988), S. 613.

%0 \/gl. SPREMANN, K. (1988), S. 620. Im Gegensatz zu Garantien wie Biirgschaften oder Sicherheiten ist gemaR
dem Autor die Wirkung der Reputation vorbeugend und deswegen fir die Sicherung eines hohen Niveaus
der zu erbringenden Priifungsleistung von zentraler Bedeutung.

*! Eiir eine gegensatzliche Meinung vgl. SUNDER, S. (2003), S. 143.
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3.3 UBERGANG ZUR STAATLICHEN REVISIONSAUFSICHT

Mit Ausnahme der branchenspezifischen Besonderheit flr das Kreditwesen (s. Ausfuhrungen
in Abschnitt 3.2.5) kennt die Schweiz bislang keine allgemeine externe Qualitatssicherung fiir
die Wirtschaftspriifung. Am 23. Juni 2004 hat der Bundesrat die Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts sowie zum Bundesgesetz uber die Zulassung und Beaufsichtigung der
Revisorinnen und Revisoren (RAG) verabschiedet.®? Dieser MaRnahme gingen die Ergeb-
nisse der im Jahr 1993 vom Eidgendéssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) einge-
setzten Groupe de réflexion zum Gesellschaftsrecht voraus, welche eine Neuregelung zum
Ziel hatten.®*® Die Bestimmungen des OR (iber die kaufmannische Buchfilhrung und die
Rechnungslegung sollten durch eine von der Rechtsform unabhéngige Regelung ersetzt
werden. Gleichzeitig sollte i. S. einer Fair Presentation und einer Angleichung des schwei-
zerischen Rechnungslegungsrechts an die Vorgaben der EU die Transparenz der Rechnungs-
legung erhéht werden. Am 18. Dezember 1995 setzte das EJPD eine Expertenkommission
»Rechnungslegungsrecht* ein, welche am 29. Juni 1998 Vorentwiirfe zu einem Bundesgesetz
Uber die Rechnungslegung und Revision (RRG) présentierte. Im Anschluss an den
Vernehmlassungsprozess hat der Bundesrat am 29. Januar 2003 mit der Forderung nach mehr
Transparenz beschlossen, den Vorentwurf des RRG umfassend (iberarbeiten zu lassen.**

Die durch die Finanzskandale ausgeltste internationale Dynamik zur Verbesserung
bestehender Corporate Governance-Systeme veranlasste das EJPD die Neuregelungen fur die
Revisionsstelle aus dem RRG herauszuldsen und um das RAG zu erganzen. Bevor im
folgenden einzelne Elemente des RAG beleuchtet werden, soll kurz auf den Begriff der
externen Qualitatskontrolle und die verschiedenen Verfahren eingegangen werden.

3.3.1 Systeme der externen Qualitatskontrolle

Die externe Qualitatskontrolle wird in der Literatur zweifelsohne als eine Institution zur
Qualitatssicherung gesehen.®*® Hierbei wird von externen, nicht zur Priifgesellschaft
gehdrenden Personen untersucht, ob die Wirtschaftsprifer hinsichtlich der mit den Grund-
sétzen zur Abschlussprifung konformen Auftragsabwicklung und den firmenbezogenen Mal3-
nahmen wie Arbeitsabldufen und organisatorischer Ausgestaltung ein ausreichendes Quali-

%2 \/gl. hierzu www.ofj.admin.ch/themen/rrg/intro-d.htm und hinsichtlich einer Kommentierung vgl. BEHR, G.;
SANWALD, R. (2004), S. 23 und vgl. FLEMMING RuUuUD, T; PFISTER, J. (2004), S. 23.

%3 \/gl. die Informationen des Bundesamtes fiir Justiz unter http://www.by.admin.ch/themen/rrg/intro-d.htm.

%% \gl. Pressemitteilung vom 29. Januar 2003 des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements unter
www.by.admin.ch/themen/rrg/i-com-d.htm: Fiir die Prufungsqualitdt relevant ist das im Vorentwurf
erwahnte Fehlen eines Zulassungssystems fiir besonders befahigte Priifer; dieser Sachverhalt stellt fiir die
betroffenen Priifer eine unzumutbare Rechtsunsicherheit dar, da die Ubernahme von Aufgaben ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Verantwortlichkeitsfolgen nach sich ziehen kann, so dass ein
neues Zulassungssystem gefordert wird. Das geplante RRG sah die Einfiihrung einer behordlichen
Zulassungspriifung fiir Abschlussprifer von prifungspflichtigen Organisationen vor, wenn bestimmte
GroRenkriterien erfillt sind. Die Neuregelungen sollen steuerneutral, KMU-gerecht und durch eine getreue
Darstellung der Lage vertrauensbildend wirken.

%5 \/gl. stellvertretend HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 78, vgl. FLEMMING RUUD, T; PFISTER, J. (2004),
S. 23; vgl. LUck, W. (2000b), S. 333 ff.: Da es sich bei dem Peer Review Verfahren um einen
prozessunabhangigen Uberwachungsvorgang handelt, weist LUCK zurecht darauf hin, dass es sich bei dieser
QualitatssicherungsmaBnahme um eine Priifung und nicht um eine Kontrolle handelt. Aufgrund der
allgemeinen Verbreitung des Terminus externe Qualitatskontrolle halt der Verfasser an diesem dennoch fest.
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tatsniveau sicherstellen.®*® Ziel dieses Verfahrens ist auch das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Arbeit des Berufsstandes zu erhéhen.’

International kommen zwei verschiedene Systemvarianten zum Einsatz. Bei einem Peer
Review wird die Qualitatskontrolle von einem entsprechend qualifizierten Berufsangehdrigen
(Peer) durchgefihrt. Dieser wird von der zu Uberprufenden Revisionsgesellschaft ausgewahilt,
bestellt und fiir seine Arbeitsleistung finanziell entschéadigt. Der Berufsstand der Wirtschafts-
priifer organisiert i. d. R. dieses Verfahren, so dass der Peer Review im wesentlichen auf der
Selbstregulierung beruht.**® Bei einem sog. Monitoring System hingegen wird die Qualitats-
kontrolle von Inspektoren vorgenommen, die beim Berufsverband, einer anderen entsprechen-
den Institution oder bei einer staatlichen Behorde angestellt sind. Fir die Organisation und
Durchfiihrung dieses Verfahrens ist eine staatliche Behorde zustandig.®*

In der Uberwiegenden Zahl der europdischen Lénder (bspw. Frankreich, Italien, Norwegen,
Niederlande, Deutschland) sowie bis 2002 in den USA findet das Peer Review Verfahren
Anwendung, wahrend in GroRbritannien und Spanien ein Monitoring System mit bei den
Berufsorganisationen angestellten Inspektoren existiert. Das US-amerikanische Peer Review
Verfahren von 1978, welches als Vorbild flir die europdischen Systeme diente, war eine
Voraussetzung fir die Anerkennung einer Prufungsgesellschaft als Abschlussprifer SEC
registrierter Unternehmen. Mit dem SARBANES-OXLEY AcT of 2004 (SOA)*® fand in den
USA fiir diesen Bereich eine strikte Abkehr von der Selbstregulierung der Wirtschaftsprifung
statt, indem nun eine staatliche Behorde die Kontrollen vollzieht. Der Kontrollzyklus fiir die
Durchfuhrung von externen Qualitatsprifungen richtet sich in Landern der Europaischen
Union (EU) i. d. R. nach der Mandatsstruktur der Wirtschaftspriifungsgesellschaften.®**

%6 \/gl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 790.

*7\/gl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 8: GemaR den Autoren fiihrt bereits der
Erwartungsaufbau hinsichtlich eines anstehenden Peer Review zu einer Sicherung der Unabhangigkeit der
Prifer, welche hier synonym zur Priifqualitat benutzt wird.

%8 \/gl. NIEHUS, R. (1980), S. 149.

%9 vgl. HoNoLD, K. A. (2001), S. 16, vgl. MEYER, S. (2003), S. 203 und vgl. STEFANI, U.; GABOR, G. (2004), S.
407.

%0 \/gl. SARBANES OXLEY ACT (2002) und Ausfiihrungen in Abschnitt 3.4.

%! 1n der am 21. November 2000 von der Europaischen Union verabschiedeten Empfehlung tber ,,Mindest-
anforderungen an QualitatssicherungsmalRnahmen fir die Abschlussprifung in der EU* reicht das
Kontinuum fir den Kontrollzyklus von wenigen Jahren (Abschlusspriifern von bérsennotierten Gesell-
schaften und Unternehmen des Finanzsektors und Personalvorsorgeeinrichtungen) bis zu maximal 10 Jahren
(Abschlusspriifer mit einem Kundenstamm an kleinen und risikoarmen Unternehmen). Grundsatzlich wird
ein Zeitraum von 6 Jahren empfohlen. Vgl. http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/whatsnew.htm.
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- Das Verfahren der externen Qualitatskontrolle wird in
Uberblick tber das Abb. 13 illustriert. Die Wirkungsweise des Verfahrens
Qualitatssicherungssystem (QS) ) o o
hangt grundsatzlich von der Haufigkeit, der Intensitat,
l dem Umfang und den Sanktionsmechanismen bei
Beurteilung der Angemessenheit VerstoRen ab.**®  Analog der Abschlusspriifung
und Wirksamkeit des QS verschafft sich die kontrollierende Instanz in einem
* Praxisorganisation ersten Schritt einen Uberblick Gber das implementierte
« Auftragsabwicklung Qualitatssicherungssystem. Dies kann anhand von
« Nachschau Dokumentationen der Prifgesellschaft, z. B. mittels
Qualitatssicherungs- und  Organisationshandbichern,
i oder alternativ bei Fehlen dieser Unterlagen durch
Schlussbesprechung und Gesprache mit Leitungsfunktionen und Qualitats-
\E\Zﬁltig:g%tgs:mungspraxis verantwortlichen erfolgen.
Abb. 13: Prozess der externen Die Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit
Qualitatskontrolle [MEYER, S. des Qualitatssicherungssystems erfolgt tiber die Priifung

(2003). 8. 153 ] von Aufbau- und Funktionspriifungen als verfahrens-

orientierte Priifungselemente.®®® Grundsatzlich werden
wesentliche Qualitdtsaspekte wie die Unabhéngigkeit, spezielle Prozesse (z. B. Auftrags-
annahme und -fortfihrung), Qualifikation der Mitarbeiter, Gesamtplanung aller Auftrége
mittels Organisationshandbiicher, Beobachtungen und Befragung von Mitarbeitern
ermittelt.%** Bei der kritischen Durchsicht einer Stichprobe einzelner Priifmandate findet keine
zweite Prifung statt, sondern diese Untersuchung verfolgt die Feststellung der Qualitéts-
sicherung.®® Insofern werden ausschlieRlich Priifdokumente der Wirtschaftspriifungspraxis
und keine Kundenunterlagen hinterfragt. Die Prufungsauftrage sind nicht Priifobjekt, sondern
vielmehr ein Priifungsinstrument im Verfahren der externen Qualitatskontrolle.*® Die
Auswahl der Auftrage kann sich dabei an dem offentlichen Interesse, dem Risiko der
Auftragsdurchfiihrung, der Wesentlichkeit des Auftrages fur die Prifgesellschaft, den
Ergebnissen der internen Nachschau oder dem Risikomanagementsystem der zu prifenden
Wirtschaftspriifungspraxis ausrichten.®®’ Bei der konkreten Durchsicht der Arbeitspapiere
erfolgt die Beurteilung anhand relevanter Priifungsgrundsdtze oder Qualitatssicherungs-
praktiken der untersuchten Prifungsgesellschaft. Die Ergebnisse der Untersuchung werden
mit dem Management der Prifungsgesellschaft besprochen. Im Anschluss findet eine
schriftliche Berichterstattung Uber die Ergebnisse der externen Qualitatskontrolle an ein
Aufsichtsorgan statt, das auf Basis der Ergebnisse Sanktionen aussprechen kann.*®®

%2 \/gl. HERZIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 791.

%3 \/gl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 169.

%% \/gl. MEYER, S. (2003), S. 155 f.

%3 \/gl. NIEHUS, R. (2000), S. 1135.

%6 \/gl. HOMMELHOFF, P. (2001), S. 149.

%7 \/gl. MEYER, S. (2003), S. 157.

%8 \gl. MEYER, S. (2003), S. 21 ff. Die Autorin stellt einen Vergleich der externen Kontrollsysteme nach
MaRgabe des Forum of Firms, des SOA und den Normen in Deutschland an.
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3.3.2 Gesetzentwurf Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisoren

In der Schweiz reicht die Diskussion um die externe Qualitatskontrolle bis in die 1980er Jahre
zuriick.®* DoBeR beurteilte den Nutzen externer Qualitatskontrollen auf Basis der Ergebnisse
der 4. Arbeitstagung der Union Européenne des Experts-comptables économiques et finan-
ciers (UEC) kritisch: Die Offentlichkeit der UEC-Mitgliedslander wiirde das Peer Review
Verfahren als ,,Persilschein“ deuten, die Kontrolle der Kontrolleure wirde zu einer Biiro-
kratisierung des Abschlusspriifungssystems fiithren und die Verschwiegenheit verwassern.*”

HoNoLD sieht angesichts einer fehlenden, nach internationalen Mafistdben angemessenen
Losung im Bereich der externen Qualitatskontrolle, den Handlungsspielraum im Rahmen der
Selbstregulierung fir den Berufsstand eingeengt.*”* Er fordert die Peer Review als ein
Element der externen Qualititskontrolle in das neu zu gestaltende Rechnungslegungs- und
Revisionsgesetz (RRG) aufzunehmen und die Zulassung der gesetzlichen Abschlussprifer mit
periodisch stattfindenden externen Qualitatskontrollen zu verbinden.*> Im Sinne einer
Selbstregulierung wére es sachgerecht, der staatlichen Verwaltung eine berufsstandische
Organisation wie die TREUHAND-KAMMER vorzuziehen, um das Know-how der Berufsstands-
vertreter zu nutzen. Ferner sollte ein Public Oversight Board (POB), welches mehrheitlich aus
Nicht-Berufsstandsmitgliedern bestiinde, beauftragt werden, eine Uberwachung der Planung
und Steuerung der externen Qualitatskontrollen, die Auswertung der Kontrollergebnisse
sowie die Genehmigung der Verdffentlichung der Kontrollergebnisse vorzunehmen.?"

Der am 23. Juni 2004 vorgestellte Gesetzentwurf enthélt nun Elemente der Zulassung von
Personen zur Revision und die Aufsicht Uber die Revision bei sog. Publikumsgesell-
schaften.®™* Zentral ist die Unterteilung zwischen der bereits heute bestehenden ordentlichen
Revision und einer eingeschrankten Priifung, die fiir Kleinunternehmen gelten soll.*”® Mit der
Einflhrung der Zulassungskontrolle durch eine staatliche Revisionsaufsichtsbehorde soll
sichergestellt werden, dass nur Personen mit entsprechender Ausbildung und Erfahrung
Prifungen vollziehen. Ebenso werden bestimmte Prifungsinhalte prazisiert; so ist z. B. durch
die Revisionsstelle zu klaren, ob das interne Kontrollsystem angemessen funktioniert und eine
Beurteilung der Unternehmensrisiken vorgenommen wird. Die Zulassung als staatlich beauf-
sichtigtes Revisionsunternehmen erfordert die Einreichung umfassender Unterlagen

%9 \/gl. BERTSCHINGER, P. (1979), S. 18 ff. Der Autor auRert sich noch distanziert vorsichtig und empfiehlt
hinsichtlich einer Beurteilung dieses Verfahrens bis zur Kenntnis von Nutzen und wirtschaftlichen
Auswirkungen abzuwarten.

3% \/gl. DOBER, W. (1981), S. 8

1 \/gl. HoNoLD, K. A. (2001), S. 16.

372 \/gl. HonoLD, K. A. (2001), S. 8 f. Diese externe Kontrolle sollte vor dem Hintergrund einer angestrebten
Europa-Kompatibilitat des RRG institutionalisiert werden.

33 \/gl. KOLLER, H. (1999), S. 429.

3% Neben dem Investorenschutz bei Publikumsgesellschaften fallen auch andere wirtschaftlich bedeutsame
Gesellschaften mit ¢ffentlichem Interesse unter die ordentliche Priifpflicht, wobei die Einteilung unabhéngig
von der Rechtsform vorgenommen wird.

3% Da bei diesen Gesellschaften andere Kontrollmechanismen existieren und grundsatzlich hdhere Transparenz
besteht, wird im Interesse einer Reduktion des Aufwandes und der Kosten die Revisionspflicht sogar
teilweise entfallen kénnen. Die Abgrenzung soll mit den Kriterien Bilanzsumme (CHF 6 Mio.), Umsatz
(CHF 12 Mio.) und Mitarbeiter (50) erfolgen. Minderheitsaktionare haben das Recht, auch bei diesen Unter-
nehmen eine ordentliche Priifung zu verlangen. Eingeschrankte Priifhandlungen umfassen dann analytische
Untersuchungen und Befragungen; auf diese begrenzte Priiftatigkeit wird der Bericht ausdriicklich
hinweisen.
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insbesondere zur internen Qualitatssicherung, Aus- und Weiterbildung sowie zur Sicher-
stellung der Unabhéngigkeit vom gepriften Unternehmen. Ebenso werden Revisionsunter-
nehmen von Publikumsgesellschaften staatlichen, i. d. R. alle drei Jahre vorzunehmenden
Inspektionen unterstellt.

Die Auswirkungen eines Monitoring Systems auf die Prifqualitdt sind nach Ansicht des
Verfassers nicht abschétzbar, zumal keine auf die Schweiz direkt Gbertragbaren Erfahrungs-
werte vorliegen.’”® Essentielle Voraussetzung fir eine erfolgreiche Realisierung stellt die
Besetzung des PCAOB mit qualifiziertem Personal dar. Soll die Aufsichtsbehdrde nicht tber-
strapaziert werden, so muss sie zusétzlich mit genugend finanziellen Ressourcen ausgestattet
werden.*”" Eine kritische Wiirdigung muss in jedem Fall auch die mit der staatlichen Aufsicht
verbundenen Kosten, den administrativen Aufwand fur die Unternehmen und eine mogliche
Verwasserung der Verschwiegenheit hinsichtlich sensibler Unternehmensinformation beriick-
sichtigen.

Ungeachtet dessen beurteilt der Berufsstand der Schweizer Wirtschaftspriifer im Vorfeld einer
anstehenden Einfihrung die Vorteile einer externen Qualitatskontrolle skeptisch.*® Eine
abschlieRende Beurteilung kann nach Ansicht des Verfassers erst aufgrund von Erfahrungen
mit dem neuen Gesetz gesammelt werden.*"

3.4 SARBANES-OXLEY ACT - IMPLIKATIONEN FUR DIE SCHWEIZER
PRUFUNGSPRAXIS

Als Reaktion auf die in den USA verzeichneten Unternehmensskandale und den damit
einhergehenden Vertrauensverlust von Investoren und Offentlichkeit in die Effektivitat des
US-amerikanischen Kapitalmarktes wurde per 30. Juli 2002 der sog. SARBANES-OXLEY Act
(SOA) in Kraft gesetzt.*®® Bei diesem Gesetz wird nicht nur die zivil- und strafrechtliche

36 vgl. HELM, R.; MARK, A.; FISCHER, L.-J. (2003), S. 1304 ff. Die Autoren zeigen auf, dass die externe
Qualitatskontrolle einen positiven Effekt bei der Reduktion der Qualitatsunsicherheit von Mandanten in
Deutschland leisten kann. Obwohl die empirische Untersuchung ein Peer Review Verfahren hinterfragte,
kann a priori nicht ausgeschlossen werden, dass sich dieser positive Effekt auch in der Schweiz bei
Implementierung eines Monitoring Systems einstellt.

377 \/gl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (2004), S. 34 f.

378 \/gl. STEFANI, U.; GABOR, G. (2004), S. 409. Auf einer fiinfstufigen LikerT-Skala finden acht mégliche

Bereiche, in denen der externen Qualitatskontrolle Vorteile fuir die Praxis zugetraut werden, keine Zustim-

mung: Wettbewerbsfahigkeit, Qualitatsstandardsicherung, Glaubwirdigkeit, Nachweis ordnungsgemafier

Prifung, Prifqualitatserhdhung bei bestehenden Mandanten, Moglichkeit der Priifung von SEC-registrierten

Gesellschaften und Unabhangigkeit. Demgegeniber vermutet die klare Mehrheit der 167 antwortenden

Wirtschaftsprifer u. a. hthere Kosten, Probleme mit der Verschwiegenheit und zeitliche Belastung.

Vgl. BERTSCHINGER, P.; SCHAAD, M. (2004), S. 425 f.: Die schweizerische Prifaufsichtsbehdrde (Swiss

PCAOB) wird friihestens 2006 aktiv werden kénnen. Ausgenommen ist hiervon das Bankwesen, fir welches

durch die EBK bereits ein Aufsichtssystem fiir Bankrevisoren vorliegt.

Vgl. dazu bspw. die Rede des US-Prasidenten GEORGE W. BuUsH bei der Unterzeichnung des SOA am

30.07.2002 unter http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/07/200020730.html. VVgl. BERTSCHINGER,

P.; SCHAAD, M. (2002), S. 883; vgl. BUHLER, P.; SCHWEIZER, M. (2002), S. 997: Die Autoren sprechen die

Vermutung aus, dass die Abschaffung der Selbstregulierung in den USA auch in ihrer inhaltlichen

Stossrichtung Modellcharakter fiir die Schweiz erhalten kénnte. Vgl. ferner o. V. (2003c), S. 25: Eine

Umfrage des Wirtschaftsverbandes BUSINESS ROUND TABLE ermittelte, dass die Einfihrung des SOA fiir die

Unternehmen nicht kostenlos ist, sondern bei den 150 gréRten Unternehmen der USA einen Aufwand

zwischen USD 1 Million und USD 10 Millionen verursacht hat.

379

380
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Verantwortung der obersten Leistungsorgane borsennotierter Gesellschaften verscharft,
sondern der Gesetzestext enthélt auch zahlreiche Implikationen fir die Selbstregulierung des
Berufsstands der Certified Public Accountants (CPA).**! Seine wesentlichen Elemente sind in
Tab. 1 dargestellt.

Abschnitt | Thema Zentraler Inhalt
1 Public Company o Aufgaben und Befugnisse des PCAOB
Accounting Oversight o Bestimmung des Anwendungsbereichs
Board (PCAOB) o Finanzierung des PCAOB
2 Unabhangigkeit des o Interessenkonflikte
Abschlussprifers o Genehmigung von Beratungsleistungen
durch AC
o Berichterstattung an das AC
3 Verantwortlichkeit der o Verantwortlichkeit fir Berichterstattung
Unternehmensleitung o Verbot der Einflussnahme des Prifers
o Sanktionen bei Betrugsfallen
4 Erweiterte o Neuregelungen hinsichtlich der Offenlegung
Finanzberichterstattung bestimmter Transaktionen (nahestehende
Personen, Geschéfte mit Interessenkonflikt)
6 Befugnisse und Ausstattung | o Aufstockung der finanziellen und
der SEC personellen Ressourcen der SEC
8 Verantwortlichkeit im o Verschérfung der strafrechtlichen
Betrugsfall Bestimmung

Tab.1: Ubersicht iber die wesentlichen Elemente des SARBANES-OXLEY Act of 2004

Audit Committees (ACs) sind fiir Ernennung, Entschadigung sowie Uberwachung der
externen Prifer verantwortlich und stellen ihren direkten Ansprechpartner dar (Sec. 301).
Zwingende Pflicht sind die Beurteilung folgender Sachverhalte:

o alle fir das Unternehmen kritischen Rechnungslegungsfragen,

o alle mit der Geschaftsleitung diskutierten, alternativ mdglichen Bilanzierungs- und
Bewertungsmaglichkeiten, deren Konsequenzen und die vom Wirtschaftspriifer
bevorzugte Behandlung sowie

o wesentliche schriftliche Kommunikation der Wirtschaftspriifer mit dem Management (z.
B. den Management Letter®®).

L Eiir eine Kritik an dem SOA vgl. SUNDER, S. (2003), S. 147 f. und vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003),
S. 76 ff. und vgl. DRUEY, J. N. (2004), S. 69: Fir DRUEY ist nicht die Unabhangigkeit der Prifer und die
Integritat der an der externen Rechnungslegung beteiligten Personen Quelle von Firmenzusammenbriichen.
Vielmehr bedarf es der Schaffung einheitlicher, nicht verschiedene Auslegungen zulassende Rechnungs-
legungsstandards, die in kritischen Fallen auch mit einer auBerhalb der Priifgesellschaft anzusiedelnden
Instanz abgeklart werden kénnten.

%2 Beim Management Letter handelt es sich um ein Dokument der Priifung, mit welchem der Wirtschaftspriifer
hauptsachlich auf festgestellte Mangel im internen Kontrollsystem aufmerksam macht sowie LoOsungs-
vorschlage unterbreitet. Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 462.
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Damit soll das AC in eine Position versetzt werden, aus welcher es das Management im Sinne
eines sog. Agressivitatsratings beurteilen kann.*®® Gleichzeitig obliegt den ACs die Bewilli-
gungspflicht fir die zuléssigen Prifungs- und Beratungsdienstleistungen (Sec. 202). An die
Mitglieder des AC werden besondere personliche und fachliche Anforderungen gestellt,
wobei ihre Unabhéngigkeit und finanzwissenschaftliche Kompetenz im Vordergrund stehen.

Von den Chief Executive Officers (CEO) und den Chief Financial Officers (CFO) wird
verlangt, dass sie flr jede Jahresrechnung — bei gewissen Unternehmungen missen sie dies
sogar in jedem Zwischenbericht vornehmen — mit ihrer Unterschrift eidesstattlich bestatigen,
dass sie den Bericht durchgesehen haben und keine wesentlichen Tatsachen falsch dargestellt
oder nicht offengelegt wurden (Sec. 302). Die Unterzeichnenden missen ferner bestatigen,
dass sie fur die Errichtung, Aufrechterhaltung und Uberpriifung eines wirksamen internen
Kontrollsystems verantwortlich sind.

Mit den neuen Bestimmungen des SOA sind signifikante Verdnderungen flr die Wirtschafts-
prufer verbunden. Priifer, die sich bisher einer externen Qualitatskontrolle nach Mal3gabe der
Securities and Exchange Commission Practice Section (SECPS) unterziehen mussten, sind
nunmehr einem neu geschaffenen sog. 'Public Company Accounting Oversight Board'
(PCAOB) unterstellt. In diesem Kontext gilt ein neues System der externen Qualitatskontrolle.
Dieses Board iibernimmt mittels Qualitatskontrollen und anderen Untersuchungen die Uber-
wachung, ob wesentliche Standards eingehalten werden. Die Disziplinarmassnahmen bzw.
Sanktionen reichen von Bussen Uber Verweise bis zum Verbot der Berufsausiibung.
Prifgesellschaften mit mehr als 100 borsennotierten Kunden werden jahrlich gepriift; kleinere
Gesellschaften missen mindestens alle drei Jahre einer Priifung unterzogen werden. Der
Prifer kann ferner zur Einreichung seiner Arbeitspapiere aufgefordert werden. Stiitzt sich bei
einem Konzernprifer sein Urteil auf Dokumente von auslandischen Prifern, so unterliegen
auch diese der Einreichungspflicht. Ferner enthélt der SOA neue Aspekte zur Unab-
hangigkeit.®* Eine Ubersicht iiber die fiir die Wirtschaftspriifer relevanten Bestimmungen ist
der Tab. 2 zu entnehmen.

Sec. | Inhalt

101 | Institutionelle Ausgestaltung und Befugnisse des PCAOB

102 | Registrierung der Wirtschaftsprifer

103 | Festlegung oder Ubernahme von Priifstandards, Berufsethik, Unabhangigkeit sowie
externe Qualitatskontrolle

104 | Externe Qualitatskontrolle (sog. ‘Inspections’) bei Wirtschaftsprifern

105 | Untersuchungen (sog. ‘Investigations') und VVerhdngung von Disziplinarmassnahmen

106 | Einbeziehung von auslandischen Wirtschaftspruferpraxen

107 | Aufsichtsrecht iber PCAOB durch SEC

108 | Anerkennung von Rechnungslegungsstandards (weiterhin vom FASB ausgearbeitet)

109 | Finanzierung des PCAOB

Tab.2: Relevante Bestimmungen des SARBANES-OXLEY Act fir Wirtschaftsprifer

%83 \/gl. BoCKLI, P. (2000), 139.
%% \/gl. BUHLER, P.; SCHWEIZER, M. (2002), S. 999.
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Von den Regelungen des SOA konnen auch Schweizer Wirtschaftspriifer betroffen sein.*®
Dies ist v. a. dann der Fall, wenn der Wirtschaftsprifer ein Schweizer Unternehmen prift,
welches in den USA (zweit-) notiert ist, oder wenn er eine Schweizer Tochterunternehmung
eines Konzerns priift, der in den USA notiert ist.*® Eine Beurteilung des SOA hinsichtlich
eines mdglichen, nachhaltigen Einflusses auf die Prufqualitdt kann nach Ansicht des
Verfassers allerdings erst zu einem spateren Zeitpunkt beurteilt werden. Durch die am 23.
Juni 2004 vom Bundesrat verabschiedete Botschaft zur Anderung des Obligationenrechtes
sowie zum Bundesgesetz Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und
Revisoren (ROA) wird in der Schweiz auch eine staatliche Aufsichtsbehdrde nach dem
Vorbild des PCAOB geschaffen (s. Abschnitt 3.3). Dies hat zur Folge, dass zukiinftig
Untersuchungen der US-amerikanischen Aufsichtsbehdrde Abklarungen im Rahmen der
Amts- und Rechtshilfe vorzunehmen kénnten.*®” Durch eine internationale Kooperation
wirden Mehrfachaufsichten vermieden, die Revisionsgesellschaften entlastet sowie ein mdg-
lichst effizienter Ressourceneinsatz der Aufsichtsbehdrden bezweckt.*®® Ferner wird die
Problematik entscharft, wonach es die Schweiz als unakzeptabel empfand, dass US-
amerikanische Inspektoren Einblick in sensible Unterlagen von Schweizer Gesellschaften
nehmen.**® Dies setzt allerdings voraus, dass das nationale Schweizer System in den Augen
der USA als vertrauenswirdig eingestuft wird.

3.5 PFLICHTROTATION

Es wird die These vertreten, dass ein Wirtschaftspriifer nach vielen Jahren beim selben
Prifmandanten betriebsblind wirde und ein gelegentlicher Pruferwechsel die Effizienz der
Priifung erhohe.>® Ferner wird die Vertrautheit zwischen den fiir die Priifung verantwort-
lichen Personen des Priifers mit seinem Mandanten als wesentliche Quelle zur Verwasserung
der Unabhangigkeit gesehen.®** Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, gilt fir Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften von an der Borse notierten Gesellschaften sowie Unternehmen,

%5 \/gl. TREUHAND-KAMMER (2002), S. 1 ff.; vgl. CRONE, H. K. V. D.; ROTH, K. (2003), S. 131 ff.; vgl. MERKL,
G. (2003), S. 1048 ff.

%% Dies gilt besonders, wenn die Schweizer Tochter einen wesentlichen Bestandteil des Gesamtkonzerns
darstellt. Vgl. SEC 106 (b) (1): ,,performs material services upon which a registered public accounting firm
relies in issuing all or part of any audit report or any opinion contained in an audit report.”

%7 Das PCAOB erklart sich mit dem Release 2004-005 vom 9. Juni 2004 (‘Final Rules Relating to the Oversight
of Non-US Public Accounting Firms’) grundsatzlich bereit, mit den auslandischen Aufsichtsbehérden
zusammenzuarbeiten. Eine Genehmigung durch die SEC ist noch ausstehend. Download unter
http://www.pcaobus.org/rules/Release2004-005.pdf.

8 \/gl. SANWALD, R.; BEHR, G. (2004), S. 579 ff.

%89 vgl. Abschnitt 1.4.6 der Botschaft des Bundesrates unter www.ofj.admin.ch/themen/rrg/intro-d.htm. Vgl.
BERTSCHINGER, P.; SCHAAD, M. (2004), S. 426: Die Autoren nennen mogliche GesetzesverstoRe flr einen
an die Aufsichtsbehtérde der USA berichtenden Schweizer Wirtschaftsprifer: Verbotene Handlungen fir
einen fremden Staat (Art. 271 StGB), Verletzung des Berufsgeheimnisses (Art. 321 StGB), Wirtschaftlicher
Nachrichtendienst (Art. 273 StGB), Verletzung von Fabrikations- und Geschaftsgeheimnissen (Art. 162
StGB), Verletzung der beruflichen Schweigepflicht (Art. 35 DSG), Verletzung des Bankgeheimnisses (Art.
47 BankG), Verschwiegenheitspflicht der Revisoren bei Aktiengesellschaften (Art. 730 OR). Vgl. hierzu
auch FLEMMING RuuD, T; PFISTER, J. (2004), S. 23.

¥0 \/gl. HERZIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 781 und die dort zitierte Literatur.

¥! TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 16.
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fiir welche das Banken- und Sparkassengesetz Anwendung findet, die Regel, dass nach sieben
Jahren der Priifungsleiter zu wechseln ist. Uber diese Regelung hinaus richten sich
Forderungen nach einer Pflichtrotation der Prifgesellschaften, wie sie bspw. in Italien
Anwendung findet.*** Kritik und Beflirwortung einer solchen Regulierung beziehen sich auf
die folgenden Sachverhalte:*?

o Steigende Kosten der Unternehmensiiberwachung: Aufgrund fehlender Kenntnis des
Priifobjektes erfordert die Einarbeitung eines Prifers zusatzlichen Aufwand.®*
Beflrworter fUhren an, dass hiermit ein fur die Prifqualitat negativer Wettbewerb
uber den Preis enden wirde und die Aktiondre bereit waren, fir eine hohere
Prafqualitat einen héheren Preis zu bezahlen.

0 Reduzierte Prifeffektivitat bei Neumandaten: Das Prifversagen ist aufgrund der
fehlenden, nur im Laufe der Pruftatigkeit zu erwerbende Kundenkenntnis im ersten
Prifjahr besonders hoch. Durch einen hdufigen Wechsel des Prifers kénnte sich ein
Unternehmen im Extremfall einer effektiven Prifung entziehen. Demgegeniber wird
angefuhrt, dass die Pruftechnologie inklusive ausgebildetem Fachpersonal sehr wohl
eine ordnungsgemalie Prifung vollziehen konnte.

o Externe Uberwachung der Prifqualitat: Durch den erzwungenen Wechsel des Priifers
wirde eine Priufgesellschaft die Arbeit so ausrichten, dass sie der kritischen
Beurteilung eines neu gewahlten Priifers am Ende einer kurzen Prifperiode stand-
halten konnte. In diesem Kontext wirde die Rotation einer Peer Review gleich
kommen. Diesem Vorteil stehen keine erkennbaren Nachteile entgegen.

o Erhoéhung der Urteilsfreiheit: Ohne die Gefahr des Verlustes der 6konomischen
Vorteile eines langjahrigen Prifmandates aufgrund der Pflichtrotation, werde der
Prifer, so wird argumentiert, sich bei Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
korrekten Abbildung bestimmter Geschaftsvorfalle durchsetzen. Auch diesem Vorteil
stehen grundsétzlich keine Gegenargumente entgegen.

In der Botschaft des Bundesrates vom 23. Juni 2004 zur Revisionsaufsicht (s. Abschnitt 3.3.2)
ist eine Pflichtrotation nicht vorgesehen. Dennoch sollte dies nicht ausschlieRen, dass
zukinftig weiter uber eine Einfihrung einer solchen Institution im offentlichen Raum
diskutiert wird. Die Ergebnisse einer Untersuchung in Italien, dessen Corporate Governance
das Element einer auf neun Jahre beschrénkten Priifdauer vorsieht, deuten darauf hin, dass die
Wahrscheinlichkeit der Testierung einer objektiv falschen Rechnungslegung bei Erst-
priifungen signifikant hoher ist.**® Unter Verweis auf eine begrenzte wissenschaftliche Uber-
tragbarkeit dieses Ergebnisses auf die Schweiz kann grundsatzlich konstatiert werden, dass
eine Beurteilung der Pflichtrotation zur Erhéhung der Prufqualitdt nicht losgeldst vom

¥2 vgl. HERzIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 775 ff. hinsichtlich der Ablehnung dieser MaRnahme mit
institutionendkonomischer Fundierung und vgl. MAGLOCK, M; SPORI, P. (2003), S. 1 fiir den Berufsstand der
Wirtschaftspriifer. Vgl. demgegeniber IMHOFF, E. A. (2003), S. 124 ff. Er favorisiert eine Rotation nach drei
Jahren.

%3 \/gl. exemplarisch MAGLOCK, M. (2002), S. 29.

¥4 Diese Problematik findet als Element der Transaktionskosten Niederschlag in der Konstruktion formal-analy-
tischer Modelle der Priifungsmarktforschung. VIg. Hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.

¥ v/gl. BRUCE, R. (2002), S. 20.
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institutionellen Umfeld mit alternativen MalRnahmen der Qualitatssicherung vorgenommen
werden kann.

3.6 ZUSAMMENFASSUNG UND KRITISCHE REFLEKTION

Aufbauend auf der Darstellung der Informationsverarbeitung und —verifizierung auf den
Kapitalmarkten sowie damit verbundenen potentiellen Stérungen wird in den Ausfiihrungen
des dritten Kapitels der Untersuchungsgegenstand vorgestellt. Dabei kann der nur schwer zu
fassende Qualitatsbegriff sowohl aus einer objektiven (angebotsorientierten) wie auch einer
subjektiven (nachfrageorientierten) Perspektive bestimmt werden. Der angebotsorientierte
Qualitatsbegriff betrachtet hierbei vornehmlich die Einhaltung von Prufungsnormen durch
den mit der Priifung beauftragten Wirtschaftsprifer. Aspekte der Beurteilung und Erwartung
durch den Nachfrager finden nur aus einer nachfrageorientierten Perspektive
Bertcksichtigung. Im vierten Kapitel werden zudem Probleme hinsichtlich der (wissen-
schaftlichen) Ermittlung dieses Aspekts besprochen.

Eine Strukturierung der Institutionen der Prifqualitatssicherung findet anhand von sechs
separaten Teilgebieten statt: die Selbstregulierung des Berufsstandes und die internen Quali-
tatssicherungsmalnahmen der Priifgesellschaften, die Kapitalmarktaufsicht, die Uber-
wachungsmalinahmen der Aktionére, die Haftung und die Reputation. Das Literaturstudium
legt offen, dass eine wissenschaftliche Untersuchung hinsichtlich des Beitrages dieser
Institutionen zur Qualitatssicherung, v. a. unter Beriicksichtigung von Interdependenzen zu
anderen Elementen der Corporate Governance, bislang unterblieben ist.

Vor dem Hintergrund der durch den Bundesrat angestrebten Revisionsaufsicht werden der
Begriff und die Verfahren der externen Qualitatskontrolle erlautert. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die Einfuhrung eines Monitoring Systems die Prufqualitat nachhaltig
beeinflussen wird. In zuklnftigen Forschungsarbeiten sollte dieser Sachverhalt erforscht
werden. Dies gilt ebenso fur den in den USA verabschiedeten SARBANES-OXLEY Act mit
seinen potentiellen Implikationen fr Schweizer Prifer von borsennotierten Unternehmungen.
Die Pflichtrotation als weitere mégliche Institution zur Prifqualitatssicherung wird bzgl. der
mit ihr verbundenen Ineffizienzen fiir die Unternehmensiiberwachung kritisch gewdrdigt.

In den Ausfliihrungen des vierten Kapitels wird die bisherige Prifqualitatsforschung anhand
ihrer Formen, Ansatze und Blickrichtungen vorgenommen.
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All modern science is rooted in observation and, as every scientist knows,
observations at first hand are the most satisfactory. In practice, however,

our knowledge of the world is built up principally of other people’s observations,
and not of our own. It is inevitable that we should admit secondhand knowledge,
but we must recognize that in doing so we accept not only other investigators’
careful observations, but also a whole mass of careless and casual popular
impressions and legends whose reliability we have generally no means of checking.
MADGE, J. (1957), S. 117.

4 Bisherige Prifqualitatsforschung: Formen, Ansatze und
Blickrichtungen

In den Ausfilhrungen des vierten Kapitels soll ein Uberblick iiber das Gebiet der
Priifungsmarktforschung mittels einer strukturierten Darstellung des Kenntnisstandes
geschaffen werden. Es wird eine generelle Systematisierung entwickelt, die es erlaubt, die
Masse an Publikationen zu kanalisieren. Der Rahmen dieser Arbeit erlaubt nur eine
Darstellung auf einem erhohten Abstraktionsgrad. Zudem beschrédnkt sich die Arbeit auf die
wesentlichen theoretischen und empirischen Beitrdge zur Prufqualitatsforschung, die einen
zentralen Bereich des o. g. Forschungsgebietes darstellt. Ferner wird auf Grenzen und
Hindernisse der Priifungsmarktforschung eingegangen — diese Hindernisse haben nicht nur
Einfluss auf die Behandlung der zentralen Forschungsfragen in dieser Arbeit genommen,
sondern stellen ein grundsétzliches Problem fiir den Wissenschaftler in diesem
Forschungsgebiet dar. Weitere Grenzen ergeben sich bei der Frage nach der Ubertragbarkeit
von Ergebnissen aus anderen Forschungsgebieten auf den Schweizer Priifermarkt. Eine
konkrete Unterteilung der Forschungsbeitrige zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit,
der Priifqualitét, findet dahingehend statt, ob diese direkt ermittelt wird oder indirekt anhand
von Indikatoren erfolgt.

4.1 PRUFQUALITATSFORSCHUNG ALS PERSPEKTIVE DER PRUFUNGSMARKT-
FORSCHUNG

Von den USA ausgehend hat sich ein autonomes Forschungsgebiet entwickelt: die
Priifungsmarktforschung. Die Untersuchung der Priifqualitét stellt zwar einen zentralen, aber
nur einen Aspekt dieser Forschungsrichtung dar. Die kritische Durchsicht der US-
amerikanischen sowie deutschsprachigen Forschungsbeitrige zeigt zum einen auf, dass
aufgrund verschiedener Forschungsdesigns nicht von einer geschlossenen Priifungslehre
gesprochen werden kann.**® Eine Integration der vielféltigen Studien ist nicht erkennbar und

. . . . . . 397
eine eigentliche Theorieentwicklung noch vonnéoten.

Mehrere Versuche zur Systematisierung des zwar umfangreichen, aber nicht {iber einheitliche
Begriffe und Forschungsinhalte verfiigenden Gebietes der Priifungsmarktforschung sind
unternommen worden; wobei sich diese Arbeit auf eine exemplarische Auswahl beschréinkt.

3% ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 312.
37 Vgl. RUNNKE, K. (1997), S. 312; vgl. MARTEN, K.-U. (1999b), S. 103 und vgl. EWERT, R. (1999a), S. 37 ff.
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Die Literatur liefert Strukturierungsansitze anhand der angewandten Forschungsmethode
oder den untersuchten Objekten, welche dann auch weiter nach den Forschungsrdumen
unterschieden werden.””® Bei der Methodik wird zwischen formal-analytischen und
empirischen Untersuchungen differenziert, wobei erstere meistens auf der 6konomischen

Theorie fuBBen.

Neben der objekt- und methodenorientierten Strukturierung sowie dem integralen, aufgaben-
bezogenen Ansatz nach RUHNKE sind alternative, zur Weiterentwicklung des Forschungs-
gebietes wiinschenswerte Gliederungsansitze moglich, die im Rahmen dieser Arbeit aber
nicht weiterverfolgt werden. Bspw. konnte eine Strukturierung anhand der aus der Forschung
abgeleiteten normativen Forderungen zur Regulierung des Priifungsmarktes unternommen
werden.

Ebenso zeigt das Literaturstudium, dass ein bedeutender Anteil der Forschungsbeitrige als
Reaktion auf Initiativen zur Regulierung des Priifungsmarktes zu deuten ist. Bspw.
veranlasste 1978 der US-amerikanische Kongress die Commission on Auditor’s
Responsibility, eine Untersuchung iiber die Unabhingigkeit der Wirtschaftspriifer
vorzunehmen. Das Resultat, der sog. 'COHEN Report' aus dem Jahr 1979, hat eine eigentliche
Welle an wissenschaftlichen Arbeiten zu den Auswirkungen variierender Priifungshonorare
ausgelost, die nach Ansicht des Verfassers noch nicht abgeebbt ist’* Da eine an den
Interessengruppen ausgerichtete Argumentation grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden
kann, wiren aus dieser Untersuchungsperspektive mogliche Intentionen eines

Wissenschaftlers transparenter bzw. leichter identifizierbarer.

4.1.1 Strukturierungsansatze hinsichtlich der erforschten Objekte

MARTEN differenziert in einem umfangreichen Beitrag die Priifungsmarktforschung nach
Objekten in die Teilgebiete Konzentrations-, Priifungshonorar- und Priiferwechsel-
forschung.*”” Ergéinzende Teilgebiete stellen nach Auffassung des Autors die Erforschung der
Erwartungsliicke, der Audit Committees und der Priifqualitét dar (s. Abb. 11).

Nach Ansicht des Verfassers stehen die o. g. Forschungsgebiete indirekt auch mit der
Priifqualitdt in Verbindung, da gerade aufgrund der Informationsasymmetrien auf dem
Priifermarkt alle Untersuchungen indirekt dessen Funktionalitit beleuchten und somit die
Priifqualitdt fokussieren. Wird z. B. die Frage nach dem Priiferwechsel oder der
Konzentration auf wenige Priifer gestellt, so sind nach Ansicht des Verfassers in diesem
Zusammenhang immer Fragen nach dem FEinfluss auf eine subjektive oder objektive
Priifqualitit implizit.

3% Vgl. RUNNKE, K. (1997), S. 312; vgl. MARTEN, K.-U. (1999b), S. 312 und vgl. EWERT, R. (1999a), S. 37 ff.

% Vgl. DEANGELO, L. E. (1981a), S. 120 ff, vgl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 533 ff. sowie die Ausfithrungen
in Abschnitt 4.3.

40 Vgl. MARTEN, K.-U. (1999b), S. 103 ff. und vgl. auch HALLER, A. (1992), S. 413 ff.: Der Autor nimmt
erstmals eine objektorientierte Einteilung vor, bei denen die gewéhlten Ordnungskriterien und zugeordneten
Studien trotz des relativ bescheidenen Umfangs bereits eine hilfreiche Vorstellung von der Komplexitit des
empirisch zu erfassenden Priifungsphinomens geben.
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Priifungsmarktforschung

I Konzentration auf Einfliisse auf das Ursachen des \/\
AN dem Priifermarkt Priifungshonorar Priiferwechsels -

Erforschung der
Prufqualitat

Formal-analytische Empirisch basierte
Modellbildung Untersuchungen
Objektive Qualitatsmessung Subjektive Qualitdtsmessung
Normeinhaltung Wahrnehmung durch Nachfrager

Abb. 14:  Strukturierung der Prifungsmarktforschung
/Eigene Darstellung/

4.1.2 Angewandte Methoden und Hindernisse bei der Prifungsmarktforschung

Im weiten Feld der Priifungsmarktforschung kommen sowohl empirische als auch formal-
analytische Untersuchungsmethoden zum Einsatz.*' Beide methodischen Konzeptionen
unterliegen Grenzen der wissenschaftlichen Erfassbarkeit, so dass ihr Erkldrungsgehalt iiber
die beschriebene Modellwelt oder den untersuchten Aspekt hinaus oftmals von bescheidenem
Nutzen ist. Im folgenden werden die zwei unterschiedlichen Methoden hinsichtlich der

Verfahren und Forschungshindernisse kritisch gewtirdigt.

4.1.2.1 Formal-analytische Modellierung des Priifungsmarktes

Den formal-analytischen Modellen liegen i. d. R. die Annahmen des Okonomischen
Verhaltensmodells zugrunde.*”* Der Zweck der formal-analytischen Modelle dient primér der
Erklirung von bestimmten Aspekten des Priifermarktes, aber auch der Prognose von
Verhaltensformen der im Modell integrierten Akteure aufgrund von Verdnderungen
bestimmter Parameter.*”

Die o6konomische Priifungslehre bildet einen zentralen Bestandteil der Priifungsmarkt-
forschung. Dabei finden Erkenntnisse der 6konomischen Theorie — insbesondere der Neuen

1 ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 311 ff.; vgl. EWERT, R. (1999a), S. 37 ff. und vgl. GANS, C. (1986), S. 92 ff. GANS
nimmt erstmals fiir die empirischen Untersuchungen eine Gliederung nach der angewandten
Forschungsmethode vor und ordnet dann einzelne Objektbereiche zu. Die ausgewdhlten Bereiche sind jedoch
relativ grob und sehr heterogen, ebenso entsprechen sie dem Stand der Forschung. Eine detaillierte
Systematisierung war offensichtlich nicht beabsichtigt.

2 ygl. EWERT, R. (1999a), S. 37 ff. sowie die Ausfithrungen beginnend in Abschnitt 2.4.

49 7zur Modellbildung vgl. KLEINEWEFERS, H.; JANS, A. (1983), S. 11 f. Die Modelltheorie kennt neben
Erklarungs- und Prognosemodellen auch noch Modelle zur Beobachtung und Beschreibung.
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Institutionsdkonomie* mit dem Schwerpunkt Prinzipal-Agenten-Theorie’”> — Anwendung in
theoretischen Modellen oder liefern den normativen Bezugspunkt in empirischen
Untersuchungen. Hierbei handelt es sich um mikro-6konomisch fundierte Erkldrungsmodelle,
welche die qualitativen Wirkungsweisen und Resultate eines Systems aus dem individuell
optimalen Verhalten rational handelnder Individuen ableiten. In diesem Zusammenhang

nimmt EWERT eine Gliederung der 6konomischen Priifungslehre in fiinf Teilbereiche vor:**®

o Untersuchung von Einflussfaktoren auf die Unabhéngigkeit des Wirtschaftspriifers
dargestellt an DEANGELOS Modell zum Low Balling (s. Abschnitt 4.3.1);

o Untersuchung der Haftung und deren Implikationen fiir das Verhalten der Priifer;

a Prifung als Instrument zur Bestimmung einer optimalen Gestaltung von
Managerkontrakten;

o Spieltheoretische Ansdtze zur Interaktion eines die externe Rechnungslegung
manipulierenden Managements mit dem Priifer und

o Priifung als Instrument zur Erhéhung der Glaubwirdigkeit fiir an den Kapitalmarkt
herantretende Unternehmungen.

Die grundsétzliche Kritik an der Modellbildung trifft nach Ansicht des Verfassers auch fiir die
formal-analytische Modellierung des Priifermarktes zu und soll an dieser Stelle kurz
zusammengefasst werden:*"’

o Ein Modell entspricht niemals der Realitit, da es vielmehr ein gedankliches Produkt
des Forschers ist. Dies ist unabhingig davon, ob das Modell verbal, graphisch,
rdumlich oder mathematisch-analytisch dargestellt wird.

o Abweichungen von der Realitat unterliegen einer Systematik und nicht dem Zufall, da
sie von der kulturellen und wissenschaftlichen Tradition der Forscher geprigt sind.
Ebenso nehmen der Modellzweck, die gewidhlte Darstellungsweise und die jeweilige
Moglichkeit die Welt zu erfassen, Einfluss auf die Abweichung von der Realitit.

o Wissenschaftliche Modelle trachten zur Verallgemeinerung, da nur allgemeine
RegelmiBigkeiten der Wirklichkeit von Interesse sind.

% Neben der in Abschnitt 2.3.1 geschilderten Prinzipal-Agenten-Theorie sind ferner die Transaktionskosten-
theorie und die Property-Rights-Theorie Inhalt der Neuen Institutionsékonomie (NIO). Vgl. hierzu ERLEI,
M.; LESCHKE, M.; SAUERLAND, D. (1999), S. 47 {f.; vgl. COASE, R. H. (1937), S. 386 ff.; vgl. ARROW, K. J.
(1985), S. 48 und vgl. fiir die Ubertragung der Begriffe der NIO auf die Priifungslehre HERZIG, N.; WATRIN,
C. (1995), S. 781 ft.

5 ygl. LENZ, H.-R.; VERLEYSDONK, J. (1998), S. 851 ff.

46 vg]. EWERT, R. (1999a), S. 37 ff. In seiner Abhandlung konzentriert sich der Autor ausschlieBlich auf die
Unabhéngigkeit und Haftung. Den Untersuchungen zur optimalen Ausgestaltung von Managerkontrakten
bescheinigt der Autor begrenzte Eignung zur Einbeziehung institutioneller Zusammenhinge und beurteilt
daher deren Relevanz fiir ausgesprochen beschriankt. Demgegeniiber weisen die spieltheoretischen Ansétze
meist eine gewisse Binnenorientierung auf und scheitern bei dem Versuch, eine externe Validitit zu
erreichen. Hinsichtlich einer Erhohung der Glaubwiirdigkeit wird gemid3 dem Autor die Priifung
grundsitzlich als Technologie verstanden, welche keinen Beitrag zur Analyse des Priifermarktes liefert,
sondern vielmehr als Literatur der freiwilligen Unternehmenspublizitit gedeutet werden kann.

7 ygl. KLEINEWEFERS, H.; JANS, A. (1983), S. 15.



Kapitel 4 — Bisherige Prufqualitatsforschung: Formen, Ansétze und Blickrichtungen 88

Insofern ist es grundsitzlich fraglich, inwiefern formal-analytische Modelle zur Erklarung
komplexer Sachverhalte einen Nutzen fiir die Priifungsmarktforschung stiften konnen, auler
dass sie die Diskussion vorantreiben und in empirisch nicht erfassbaren Rdumen den Rahmen
der Forschungsdebatte erweitern. Im empirisch erforschbaren Raum sollte RUHNKE folgend
dann auch eine empirische Untersuchung durchgefiihrt werden.**®

4.1.2.2 Empirische Untersuchungen ber den Prifermarkt

Empirische Untersuchungen bedienen sich des gesamten Instrumentariums der empirischen
Sozialforschung.409 Als eingesetzte Methoden kommen Befragungen, Beobachtungen im
Rahmen von Feld- und Laborexperimenten sowie die Inhaltsanalyse zu bestimmten Aspekten
der Priifungsrealitit in Frage. In der Literatur wird der empirische Untersuchungsansatz
grundsétzlich favorisiert, unterliegt allerdings auch Forschungsproblemen (s. Abschnitt 4.2).

Die 6konomische Priifungslehre kann ohne ein Mindestmal} an empirischer Forschung keine
substantiellen Erkenntnisse hervorbringen, so dass in der Literatur der formalen Grundidee
einer realwissenschaftlichen Forschungskonzeption zugestimmt wird.*'® Ohne den Versuch,
die Realitdt hinreichend zu erfassen, ist die zweckmiBige Definition von Begriffen nicht
moglich und Defizite der Priifungspraxis bleiben verborgen. Sinnvolle Empfehlungen hin-
sichtlich der Gestaltung von Priifungsnormen sowie die Priifqualitit sichernder Institutionen
setzen zudem Kenntnisse bzgl. der Wirkungsweise bereits vorhandener Normen voraus. Vor
diesem Hintergrund muss nach Ansicht des Verfassers auch der in Abschnitt 3.3 geschilderte
Ubergang zu einer staatlichen Revisionsaufsicht in der Schweiz kritisch hinterfragt werden.
Dabei muss die Realisierung der angestrebten Ziele im Zeitablauf gemessen und der Nutzen
hieraus mit den zusatzlichen Kosten fiir den Kapitalmarkt verglichen werden.

Unter den empirischen Forschungsmethoden generiert ausschlieBlich die Feldforschung
validierte Erkenntnisse iiber Wirkungszusammenhinge auf dem realen Priifungsmarkt.*''
Doch ist diese Methodik aufgrund des besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen Priifer
und Mandanten, welches auch Ausdruck in der Schweigepflicht des Priifers findet, mit
elementaren Hindernissen verbunden. Dies ist dann um so wahrscheinlicher, wenn der
Teilnehmer durch die Herausgabe vertraulicher Informationen potentielle Nachteile zu
erwarten hdtte. Bspw. diirfte die Bereitschaft eines Priifers, Auskunft iiber negative
Informationen hinsichtlich der eigenen Leistungsbeurteilung und Abhéngigkeiten vom
Mandanten zu geben sowie Priifungskosten und Gewinnmargen kundzutun, sehr gering sein.
Typisch fiir die empirische 6konomische Priifungsmarktforschung sind daher Dokumenten-
analysen, Befragungen und vor allem Laborexperimente.*'? Die Auswertung von Daten
erfolgt dabei mittels Varianzanalysen, die an das BRUNSWICK’sche Linsenmodell

413

ankniipfen.” ” Diese Studien versetzen den Priifer in eine passive Rolle und zeigen anhand

% ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 323.

%% ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 311 ff.

19 yg]. RUNNKE, K. (1997), S. 312.

11 yvgl. RUNNKE, K. (1997), S. 312.

12 ygl. RUHNKE, K. (1997), S. 313.

13 Vgl. BRUNSWICK, E. (1969), S. 7 ff. Das Linsenmodell dient der Analyse und Illustration von Affekten,
Handlungsintentionen und Eigenschaften der Sender und Kanéle bei der Informationsiibermittlung.
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von Input- und Outputbeziehungen, welche Ersatzkriterien in welchem Umfang das
Priifungsurteil  beeinflussen.*'* Der Black-Box-Charakter wird durch auf dem
Informationsverarbeitungsansatz beruhenden Prozessverfolgungstechniken gelost. Hierbei
besteht allerdings die Problematik der Dekodierung von verbalen Protokollen, die in dem
subjektiven Kodierungsvorgang und der moglichen Beeinflussung der Problemlésung durch
die Verbalisierung selber ihren Ausdruck findet.

Ergénzend kann die experimentelle Priifungsmarktforschung bei v. a. schlecht verfiigbaren
empirischen Daten Anwendung finden. Diese vornehmlich auf Laborexperimente beruhende
Forschungstechnik zeigt die Beeinflussung von Versuchspersonen durch Mirkte und
Institutionen. Die zahlreichen Studien im Priifungsbereich untersuchen vorwiegend das
Angebot und die Nachfrage nach Priifungsleistungen auf experimentellen Priifungsmarkten.*'’
Der Vorteil dieser Laborforschung liegt vor allem in der hohen inneren Validitdt durch die
Wiederholbarkeit von VerhaltensgesetzmaBigkeiten unter kontrollierten Bedingungen.
Andererseits stechen dem erhebliche Probleme beziiglich der Ubertragbarkeit der
Forschungsresultate auf die Priifungsrealitdt gegeniiber (externe Validitét). Problematisch ist
zudem, dass aufgrund des vorhandenen Instrumentariums die empirische Priifungsmarkt-
forschung in den Bereichen forscht, die ihr leicht zuginglich sind. Die Folge ist eine einseitig

methodeninduzierte Forschungsausrichtung.*'®

Ein weiteres Problem liegt zudem in der begrenzten Erfassbarkeit hoher Komplexitat. Die
Beschrinkung des Untersuchungsmodells auf wenige abhiangige und unabhingige Variablen
und Hypothesen verhindert oftmals eine sachgerechte experimentelle Abbildung eines
isolierten Aspektes der zu untersuchenden Priifungsrealitit. Gerade in formal-analytischen
Modellen werden gewisse Ursache-Wirkungslinien abgeschnitten oder vorhandene Akteure
nicht beriicksichtigt (Verfahren der Partialanalyse). Im Kontext der auf der Prinzipal-
Agenten-Theorie autbauenden Untersuchungen geschieht dies bereits dadurch, dass man sich
auf das Okonomische beschriankt, obwohl der Wissenschaftler sich bewusst ist, dass auch
rechtliche, psychologische und soziologische Aspekte der Wirklichkeit untrennbar mit der
Untersuchung zusammenhingen.*'” Die Komplexitit des Priifungsmarktes wird anhand der
Festlegung der erkldrenden Merkmale des Marktes fiir Priifungsleistung, seinem Umfeld und
den beteiligten Akteuren deutlich (siche Abb. 15). Der Forscher wird i. d. R. weitere
Vereinfachungen der Priifrealitdt bei der Beriicksichtigung von Priifansatz, Arbeitstechniken
und den Handlungen vornehmen sowie Einschrinkungen hinsichtlich der Beriicksichtigung
kognitiver Prozesse im Priifteam und der Beriicksichtigung alternativer Handlungs-
moglichkeiten vornehmen miissen.

14 ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 313.

15 ygl. EWERT, R. (1999a), S. 38 f. und vgl. RUINKE, K. (1997) S. 314.

416 yg]. RUHNKE, K. (1997) S. 314.

7 vgl. fiir die Problemstellungen hinsichtlich der Modellbildung in der Nationalokonomie KLEINEWEFERS, H.;
JANS, A. (1983), S. 18 f.: Die Komplexititsreduktion wird in der Modellbildung nicht nur mittels Partial-
analysen umgangen, sondern ebenso durch eine Zusammenfassung der Akteure zu wenigen Aggregaten und
durch die Vernachléssigung der Zeit.
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Abb. 15:  Erforschung des Prifungsmarktes: vier Ebenen der Komplexitat
/Eigene Darstellung/

Die empirische Forschungsarbeit unterliegt einem weiteren Problem; sie lebt von ihren
Fiirsprechern, welche Forschungsprojekte initiieren, sowie von an den Forschungsergebnissen
interessierten Personen und Institutionen. Die Forschung findet in einem politischen Raum
statt, in dem die beteiligten Akteure, vor allem die Hochschulen und Wirtschaftspriifer,
eigenniitzig agieren. Insofern unterliegt die empirische Forschung dem latenten Risiko, das
Vehikel zur Legitimation individueller Interessen zu werden.*'® Eine direkte Involvierung des
Wissenschaftlers in der Priifungspraxis begiinstigt den Entwurf realitdtsnaher Hypothesen
sowie eines praxisgerechten Forschungsdesigns mit hoher externer Validitit. Diese enge
Bindung erschwert allerdings auch das Hervorbringen unbeeinflusster Arbeiten.*’® Dem
ausschlieBlich an der Hochschule agierenden Forscher fehlt aufgrund eines Praxisbezuges
oftmals der nétige Einblick in den Priifungsalltag.*’ Seine Wahrheitsfindung muss zudem
auch nicht notwendigerweise frei von eigenniitzigen Zielen sein, fordern doch gerade
aufmerksamkeitserregende, provokative Schriften den Bekanntheitsgrad und damit auch die
Karriere im wissenschaftlichen Sektor.**' Insofern wird eine formale Forschungsrichtlinie, die
einen Mindestumfang an methodischen Angaben verlangt, eingefordert, damit die empirische
Arbeit mit dem Ziel erleichtert wiirde, dass auf Erkenntnisse anderer Untersuchungen
zuriickgegriffen werden kann.**

1 Vol. RUHNKE, K. (1997), S. 316. Die vorliegende Arbeit versucht durch hohe Transparenz iiber die
durchgefiihrte empirische Untersuchung dem Vorwurf vorzubeugen, dass die gewonnenen Erkenntnisse
einem anderem als dem wissenschaftlichen Ziel dienen kdnnten.

19 Vgl. GIBBINS, M. (1992), S. 124. Der Autor fordert neben formalen Forschungsrichtlinien die Schaffung von
Richtlinien fiir eine ethische Priifungsforschung.

#20 vgl. Wysockr, K. v. (1993), S. 471.

1 ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 316.

#2 Vgl. SOLOMON, L; SHIELDS, M. D. (1995) S. 170. Die Autoren fordern folgendes: Unter Wahrung einer
Freiheit der Forschungsmethodik ist das zentrale Ziel die Transparenz hinsichtlich der eingesetzten
Methoden, um die Grundvoraussetzung fiir eine kritische, erkenntnisfordernde Methodendiskussion zu
schaffen (bspw. folgende Aspekte: Forschungshypothesen, Vortest, abhéngige und unabhingige Variablen,
Offenlegung der den Versuchspersonen gegebenen Informationen, Gestaltung der Versuchsanordnung,
Manipulationspriifungen).
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Hinsichtlich der Hypothesenbildung sind fiir deren Herleitung keine festen Regeln vorhanden.
Methodologisch ist eine Hypothesenbildung und -priifung allerdings nur dann sinnvoll, wenn
sie die Entwicklung der Realtheorie vorantreibt. ,Die Priifung zusammenhangloser
Hypothesen kann keinen Erkenntnisfortschritt bringen, denn dieser vergegensténdlicht sich in
Theorien.“** Eine gewonnene Theorie hat dann Bestand, wenn sie gewissen Kontrollkriterien
genligt, wozu die innere Widerspruchsfreiheit, der Informationsgehalt und ihre Bewéhrung,
aber auch Erklarungskraft und Einfachheit hinzuzuzahlen sind.***

4.1.3 Aufgabenorientierter Strukturierungsansatz von RUHNKE

Mit dem Ziel einer Loslosung von einfachen, akademisch leicht zu verteidigenden Modellen
des Priifungsmarktes, fordert RUHNKE eine Anndherung an die Komplexitidt der
Priifungspraxis.*”> Mit der Etablierung eines aufgabenorientierten Bezugsrahmens soll eine
Gesamtsicht der komplexen Priifungsmarktforschung geschaffen werden, da eine in der Praxis
zu beobachtende aufgabenbezogene Differenzierung des Priiferverhaltens eine allgemein-
giiltige Priifungstheorie als wenig realistisch erscheinen 1dsst. Vielmehr beeinflusst aufgaben-
spezifisches Wissen nachhaltig die Losung von gut bzw. schwach strukturierten Problemen.
Als Mechanismen zur Komplexititsreduktion sind zuerst die den Priifungsprozess
zugrundeliegenden kognitiven Untersuchungskategorien herauszuarbeiten.*”® Ferner miissen
weitere zentrale Forschungsbereiche herausgelost werden, die sich durch hohe
Gemeinsamkeiten und moglichst geringe Abhéngigkeiten auszeichnen. Als wesentliche
weitere Untersuchungseinheiten gelten der Markt fiir Priifungsleistungen und das
Priifungsumfeld, die beteiligten Akteure, die Messung der Priifqualitdt, der Priifungsansatz
und Strukturvorgaben, Normenverstdfe, Priifungstechniken und -handlungen (s. die Abb.
Erforschung des Priifungsmarktes: vier Ebenen der Komplexitit auf S. 90 dieser Arbeit).
Eine Integration dieser Aspekte soll in einem einzigen Modellansatz erfolgen. Angesichts der
Bedeutungszunahme von experten- und aufgabenspezifischem Wissen iiber das allgemeine
Priifungswissen hinaus — wobei kleinste Modifikationen der Modellparameter den unter-
suchten Priifungsprozess und das -urteil erheblich modifizieren — bilden sich aufgaben-
bezogene Prifungstheorien. Diese konnen allerdings nur das Dilemma der Prifungspraxis
aufzeigen. Als Antwort auf eine unstrukturierte Aufgabenstellung steht eine Komplexitits-
reduktion den nach Allgemeinheit strebenden Theorien entgegen.

Nach dem Wissen des Verfassers hat sich bislang dieser umfassende Ansatz in der Priifungs-
marktforschung nicht durchsetzen kénnen und die Forschungsbeitrdge scheinen noch immer
auf allgemeingiiltige, konkrete und detaillierte Forschungsfragen Antwort zu geben. Die
wertvolle Integration der kognitiven Untersuchungskategorien hat nicht Einzug in die

2 MARTIN, A. (1989), S. 124.

% Vgl. POPPER, K. (1994), S. 8.

33 ygl. RUNNKE, K. (1997), S. 319 ff.

2% In diesem Zusammenhang wird Bezug genommen auf den Informationsverarbeitungsansatz der kognitiven
Psychologie nach NEWELL und SIMON. Dieser Ansatz beriicksichtigt, dass der Mensch aufgrund seiner
begrenzten Rationalitit bei schlecht strukturierten Aufgaben immer nur eine beschrinkte Menge an
Informationen wahrnehmen, auswéhlen und fiir die Problemldsung in Betracht ziehen kann. Das
Problemlosungsmodell unterliegt Verzerrungen und wird beeinflusst von seiner Lernumgebung. Vgl.
NEWELL, A.; SIMON, H. A. (1972), S. 787 ff. und vgl. RUHNKE, K. (1997), S. 323 ff.



Kapitel 4 — Bisherige Prufqualitatsforschung: Formen, Ansétze und Blickrichtungen 92

Priifungsmarktforschung gehalten; dies wahrscheinlich aufgrund ihrer Komplexitét, einer
fehlenden psychologischen Vorbildung der Wissenschaftler sowie der diffizilen Beobacht-
barkeit in der Praxis. Es stellt sich die Frage, ob dieser umfassende theoretische Vorgang als
volles Abbild der Priifrealitit genauso hilfreich wie eine Landkarte im Malistab 1:1 wiére.

4.2  PRUFQUALITATSFORSCHUNG IN DER SCHWEIZ

Die Literaturrecherche*”” zur umfassenden Darstellung des Forschungsgegenstandes bringt
eine Vielzahl von internationalen Beitrdgen ans Licht, ohne dass hierbei allerdings eine klare
Struktur zu erkennen wire. Die hohe wissenschaftliche Aufmerksamkeit kann nach Ansicht
des Verfassers durch folgende Sachverhalte erklédrt werden:

o das Gebiet zeichnet sich durch Prinzipal-Agenten-Beziehungen aus, die fiir die
wissenschaftliche Forschung interessant sind,

o eine kleine Gruppe von international titigen Anbietern von Priifleistungen mit i. d. R.
zeitlich hoher Bindungsintensitdt zu den Mandanten ermdglicht gerade im Bereich von
Publikumsgesellschaften eine wissenschaftliche Erforschung,

a die Priifung nimmt im Rahmen der Corporate Governance eine Schliisselstellung ein.
Durch die damit verbundene Uberwachung durch Regulierungsbehdrden im Kontext
sich wandelnder, komplexer Kapitalmirkte ist eine wissenschaftliche Fundierung
permanent eingefordert und eventuell auch fiir den Forscher lukrativ, da verschiedene
Interessengruppen (Staat, Priifgesellschaften etc.) Forschungsmittel bereitstellen.

Demgegeniiber kann fiir den Schweizer Forschungsraum genau das Gegenteil konstatiert
werden: Ein Blick in die Lehrbiicher zur Priifungslehre sowie in weitere Medien des Berufs-
standes zeigt, dass die Priifungslehre wenig durch neue Forschungsrichtungen beeinflusst
wird. Eine eigentliche Forschungsliteratur fiir den Schweizer Priifungsmarkt zeichnet sich
noch nicht ab, die Anwendung formal-analytischer Modelle ist ebenso unbekannt wie eine
empirische Erhebung der Priifqualitit noch nicht durchgefiihrt wurde.**

7 Die folgenden Fachzeitschriften wurden vom Verfasser systematisch ausgewertet: Fiir die USA: Accounting
Horizons (AH), Accounting Review (AR), Auditing: Behavioural Research in Accounting, International
Journal of Accounting, Journal of Accounting Research (JAR). Fiir den deutschsprachigen Forschungsraum:
Schweizer Treuhdnder (ST), Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis (BFuP), Die Betriebswirtschaft
(DBW), Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft (ZfB), Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung (ZfbF),
Die Wirtschaftspriifung (WPg), Wirtschaftspriiferkammer-Mitteilungen. Fiir das nicht deutschsprachige
Europa: European Accounting Review (EAR); Accounting, Organisation and Society, Journal of Business,
Finance and Accounting.

% Gerade das bedeutende Publikationsmedium des Berufsstandes, der Schweizer Treuhéinder — herausgegeben
von der TREUHAND-KAMMER — widmet sich der Kldrung von priifungstechnischen und rechtlichen Sachver-
halten sowie Neuerungen in der Rechnungslegung. Allerdings finden — wahrscheinlich ausgelost durch die in
der Einleitung dieser Arbeit geschilderte Aufmerksamkeit fiir die Corporate Governance und deren Hinter-
griinde — vermehrt Beitrdge zur Funktionalitidt von Kontrollmechanismen am Kapitalmarkt statt, so z. B. iiber
die Funktion des Verwaltungsrates oder der internen Revision. Vgl. hierzu exemplarisch PFYFFER, H.-U.;
RAGGENBASS, M. (2002), S. 415 ff. und vgl. FLEMMING RUUD, T; BODENMANN, J. M. (2002), S. 273 ftf.; vgl.
FLEMMING RUUD, T; BODENMANN, J. M. (2001), S. 521 ff. Zusitzlich widmen sich einzelne Autoren der
Frage der Priifqualitit, ohne allerdings das Forschungsgebiet mit empirischen oder formal-analytischen
Ergebnissen zu bereichern. Vgl. bspw. MARTI, S.; EBERLE, R. (2004), S. 415 ff. und vgl. STEFANI, U.;
GABOR, G. (2004), S. 407 ff.
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Sowohl Lehrbiicher als auch andere Kurzbeitrdge von Berufsstandsvertretern konzentrieren
sich vornehmlich auf priifungstechnische Sachverhalte sowie Modifikationen in den
Rechnungslegungsstandards. Als Ursachen fiir dieses veritable Forschungsdefizit kénnen
sicherlich die begrenzten Kapazititen des Schweizer Hochschulbetriebes angefiihrt werden.
Ob ferner die helvetische Priferenz fiir die Verschwiegenheit wie auch eine gewisse
Akzeptanz von sich selbstregulierenden, teilweise oligopolistische Strukturen aufweisenden
Wirtschaftssektoren ohne groBere oOffentliche Kontrolle einen Erklarungsbeitrag liefern,
bediirfte nach Ansicht des Verfassers einer umfassenden wissenschaftlichen Beurteilung.

Die folgenden Ausfiihrungen gehen nun der Frage nach, ob die Ubertragung
wissenschaftlicher Erkenntnisse der Priifungsmarktforschung aus anderen Forschungsgebieten
auf den Schweizer Priifermarkt zuldssig ist und gegebenenfalls unter welchen Restriktionen.

4.2.1 Nutzung von Ergebnissen von auflerhalb der Schweiz durchgefihrter
Prufqualitatsforschung

Bei einer allfilligen Ubertragung von Untersuchungsergebnissen sticht — wie auch in anderen
Teilbereichen der Wirtschaftswissenschaften — hervor, dass ein unterschiedliches Priifungs-
umfeld auf die Validitdt und Reliabilitit von wissenschaftlichen Untersuchungen Einfluss
nimmt. Unter dem Priifungsumfeld werden Rechts-, Steuer-, Finanzierungs- und Rechnungs-
legungssysteme sowie im weiteren auch kulturelle und berufsstindische Einflussfaktoren
subsumiert.*”” Zu beriicksichtigen ist, dass unterschiedliche Forschungsansitze (Aufbau,
Verwendung von Erhebungs- und Auswertungsverfahren) malBgeblichen Einfluss auf die
Untersuchungsresultate nehmen. Ferner bleibt zu betonen, dass Priifungsumfeld, -normen und
-inhalte einem permanenten Wandel unterliegen und zu dem Dilemma fiihren, dass eine
Realtheorie nur dem Wandel folgen kann und der Aufforderung, praktische Aussagen fiir die
Priifungsdurchfithrung zu leisten, nur begrenzt nachkommen kann.*® Daher erscheint eine
Ubertragbarkeit von Untersuchungsergebnissen zum Ausgleich des Forschungsdefizits in der
Schweiz nur begrenzt zuldssig, so dass m. E. einer vornehmlich mit empirischen Methoden
vorgenommenen Erforschung des Schweizer Priifungsmarktes Prioritdt zukommt, wenn auch
die Forschungsdesigns anderer Forschungsgebiete die Kreativitit Schweizer Wissenschaftler
befruchten konnten.

Im folgenden soll der Einfluss unterschiedlicher Priifungsnormen am Beispiel der
Haftungsregeln fiir Abschlusspriifer illustriert werden. Dabei wird exemplarisch die

% Vgl. RUHNKE, K. (1997), S. 317 und MARTEN, K.-U. (1999a) S. 95. Vgl. auch HENRY, P.; MAESTRETTI, M.
(2002), S. 1137: Die Autoren gehen der Frage nach, ob sich der Fall ENRON auch in der Schweiz hitte
zutragen konnen. Gema3 HENRY und MAESTRETTI nutze das Management eigene Treasury Stocks, um die
sog. 'Special Purpose Vehicles' (SPV) entweder zu finanzieren oder als Garantien fiir die Aufnahme von
Verbindlichkeiten zu nutzen. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass aufgrund der im OR gezogenen
Grenzen die Nutzung von eigenen Aktien zur Aufrechterhaltung eines nicht aktionérsinteressenkonformen
Managementstils in der Schweiz ein ,,ENRON nicht in diesem Ausmall mdglich wére, wohingegen in den
USA keine Beschrinkungen zum Erwerb bestehen. Ob demzufolge grundsétzlich ein kollusives Verhalten
der Schweizer Priifer aufgrund dieser unterschiedlichen Rahmenbedingungen auszuschlieBen ist, kann
natiirlich nicht geschlussfolgert werden.

9 ygl. GIBBINS, M.; JAMAL, K. (1993), S. 454.
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Haftungsregelung in der Schweiz mit der in Deutschland verglichen.*! Dies geschicht mit
dem Zweck, herauszuarbeiten, ob eine Ubertragung von Erkenntnissen iiber den Priifermarkt
in Deutschland prinzipiell auch auf die Schweiz moglich ist.

4.2.2 Einfluss der Haftungsregeln auf die Generierung von Untersuchungsergebnissen

In Deutschland stellen das Handelsgesetzbuch (§ 316 bis 324 HGB) und die Wirtschafts-
priiferordnung die wichtigsten Quellen der Priifungsnormen dar.** Ein deutscher Priifer hat
die Ubereinstimmung der Buchfiihrung und des Jahresabschlusses mit dem Handels- und dem
Gesellschaftsrecht in einem Bestitigungsvermerk gemif3 § 322 HGB zu testieren. Auch in der
Schweiz stellt das Obligationenrecht (Art. 727 ff. OR) die wichtigste Quelle der
Priifungsnormen dar; ein Schweizer Priifer bestitigt grundsétzlich die Konformitdt seiner
Priifungsdurchfiihrung mit dem Gesetz und den Grundsétzen des Berufsstandes. Im folgenden
sollen die Haftungsrisiken fiir einen Wirtschaftspriifer in beiden Landern untersucht werden.

Die Voraussetzungen fiir eine Haftung nach dem Aktienrecht sind das Vorliegen von einem
Schaden, pflichtwidrigem Verhalten, Verschulden und einem adidquaten Kausalzusam-
menhang zwischen den vorhergenannten Sachverhalten (s. Abschnitt 3.2.6.1). Diese vier
kumulativen Haftungsvoraussetzungen gelten grundsitzlich auch in Deutschland.*’ In
Haftungsfragen stellt sich grundsétzlich die Frage, ob ein Haftungsanspruch durch
vorsitzliches Handeln oder durch Fahrlédssigkeit begriindet wird, da dieser Umstand
Implikationen hinsichtlich der Haftung auch gegeniiber Parteien, die mit dem
Wirtschaftspriifer kein direktes vertragliches Verhéltnis haben, beinhaltet (sog. Dritthaftung).
Zu den Dritten zdhlen gegenwértige oder frithere Gesellschafter, Unternehmenserwerber,
Kreditgeber, Lieferanten, Insolvenzgldubiger, Arbeitnehmer oder der Staat, die alle im
Vertrauen auf einen Jahresabschluss einen Vermdgensschaden erleiden konnen, aber nicht
Partei des Priifungsvertrages zwischen Priifer und priifungspflichtiger Gesellschaft sind.** Da
ein Vorsatz in der Praxis der Rechtssprechung i. d. R. nicht nachweisbar ist und auch oftmals
nicht vorliegt, besteht gemdfl der deutschen Rechtssprechung fiir Dritte kein Haftungs-
anspruch im Schadensfall.*> Eine Dritthaftung kann nach dem Biirgerlichen Recht gemiB
§ 826 BGB als der wichtigsten deliktischen Anspruchsgrundlage oder gemal3 Paragraph § 823
Abs. 2 BGB erfolgen. Letztere bedingt allerdings die vorsitzliche Verletzung eines sog.
Schutzgesetzes. Auf Grundlage vertragsrechtlicher Anspriiche ist es nur sehr eingeschrankt

“! Die Wahl des zum Vergleich herangezogenen Forschungsraumes mag auf den ersten Blick ob der
vornehmlich in den USA stattfindenden Priifungsmarktforschung verwundern. Da allerdings im Rahmen der
empirischen Untersuchung ein bereits in Deutschland angewandtes Modell der subjektiven
Priifqualitdtsmessung zur Anwendung gelangen wird, dient gerade der Hinweis auf die unterschiedlichen
Haftungsnormen als Legitimation fiir eine erneute Anwendung dieses Modells im Feld der Wirtschafts-
prifungspraxis.

#2 Vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 96: Die Fachgutachten des Instituts der Wirtschaftspriifer sowie die
Verlautbarungen der Wirtschaftspriiferkammer binden die Wirtschaftspriifer in ihrem Handeln nicht.

3 Vgl. QUICK, R. (2000), S. 526 f.

4 vgl. EBKE, W. F. (2000), S. 550.

3 val. QUICK, R. (2000), S. 525 f.; vgl. SCHWINTOWSKI, H. P. (2003), S. 30 und vgl. EBKE, W. F. (2000), S.
551. Wird ein Dritter anlédsslich der Abwicklung eines Vertrages geschidigt, so stehen ihm im Prinzip keine
vertragsrechtlichen Anspriiche zu. Die Autoren zitieren allerdings Gerichtsentscheide, welche eine
Dritthaftung auf der Basis eines sog. Vertrages mit Schutzrechten fiir Dritte oder einem Auskunftsvertrages
konstruierten.
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mdglich, eine Dritthaftung des Abschlusspriifers herbeizufiihren.*® Ferner ist in Deutschland
die Haftung bei Pflichtpriifungsmandaten gemdfl § 323 HGB begrenzt. Handelt der
Wirtschaftspriifer fahrldssig, kann er nur vom gepriiften Unternehmen bis zu einer Héhe von
4 Mio. Euro bei borsennotierten Gesellschaften haftbar gemacht werden.

Die Unterschiede der Haftung sind fiir die Schweizer Wirtschaftspriifer enorm. Eine Haftung
besteht bereits flir Fahrldssigkeit auch Dritten gegeniiber und dariiber hinaus in unbegrenzter
Hohe.*” Eine Konvergenz konnte sich nach Ansicht des Verfassers abzeichnen, indem die
Dritthaftung in Deutschland durch die Rechtssprechung gewihrt wird”® und in der Schweiz
sich die Kritik an der Haftung durchsetzen wiirde, die eine Beschrinkung der Dritthaftung auf
grobe Fahrlissigkeit und Vorsatz fordert.*”

Das Haftungsrisiko eines Abschlusspriifers in der Schweiz ist mit einer unbegrenzten Haftung
offensichtlich hoher als in einem Land mit begrenzter Haftung, wie dies in Deutschland der
Fall ist. Diese Vermutung konnte auch in das Kalkiil des Wirtschaftspriifers bei der Wahl
eines bestimmten Priifniveaus eingehen und somit Einfluss auf die Priifqualitit nehmen.
Ebenso sind die Corporate Governance-Systeme verschieden. Wihrend in Deutschland die
Unternehmensiiberwachung mit Vorstand und Aufsichtsrat prinzipiell dualistisch ist, kann in
der Schweiz auch der Verwaltungsrat grundsitzlich die Geschéftsfiilhrungsfunktion i. S. eines
monistischen Systems ausiiben. Weitere deutliche Unterschiede betreffen die Ausiibung von
Aktionérsrechten.**” Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen, welche nicht alle Aspekte der
Unterschiede der Priifungsriume darstellen, scheint eine Ubertragung von Forschungs-
ergebnissen aus Deutschland nach Ansicht des Verfassers grundsitzlich nicht ohne groflere
Einschrinkungen moglich, auch wenn sich zukiinftig eine Konvergenz im Kontext einer
vertieften EU-Integration der Schweiz ergeben konnte.

In den weiteren Ausfithrungen werden Forschungsbeitrige zur Priifqualitit mittels indirekter
Messung anhand von Indikatoren sowie durch direkte Messung differenziert. Einen dritten
Forschungsbereich stellen Untersuchungen dar, welche die Nachfrage der Unternehmen nach
bestimmten Priifqualitdtsniveaus durch die Auswahl unterschiedlicher Priifertypen zum
Gegenstand haben. Ziel dieser Beitrdge ist neben der Untersuchung von Kapitalmarkt-
reaktionen nach der Bestellung eines fiir seine Qualitdt bekannten Priifers auch mit einer
Priifung verbundene Agency-Kosten aufzuzeigen, was bislang allerdings nur ansatzweise
empirisch belegt werden konnte.*"!

#¢ ygl. EBKE, W. F. (2000), S. 550.

#7Vgl. FORSTMOSER, P. (1997), S. 85 ff. und vgl. Ruoss, R. T. (1996), S. 559.

% Vgl. EBKE, W. F. (2000), S. 551. Der Autor vertritt allerdings die Auffassung, dass der Priifungsvertrag mit
einer Schutzwirkung fiir Dritte unvereinbar wére und demzufolge eine solche Interpretation nicht sinnvoll
ist, da es die Intention des Gesetzgebers war, die Dritthaftung in berechenbaren und versicherbaren Grenzen
zu halten.

9 Vgl. BERTSCHINGER, P. (1999), S. 920 und vgl. hinsichtlich einer generellen Kritik an der Haftungssituation
FORSTMOSER, P. (2001), S. 486 ff.

#9 vygl. KASERER, C. (2001), S. 171 f.

1 Vgl. fiir Arbeiten im Zusammenhang mit der Kapitalmarkttheorie CHANEY, P. K.; PHILIPICH, K. L. (2002), S.
1221 ff.; vgl. HOGAN, C. (1997), S. 67 ff. sowie die dort zitierte Fachliteratur. Fiir Arbeiten im Kontext der
Prinzipal-Agenten-Theorie vgl. DEFOND, M. (1992), S. 16 ff.: Der Autor konnte einen statistisch
signifikanten Beleg fiir die Existenz von Agency-Kosten erbringen. Demgegeniiber gelingt dies anderen
Untersuchungen nicht. Vgl. FRANCIS, J.; WILSON, E. (1988), S. 663 ff.
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4.3 INDIREKTE MESSUNG DER PRUFQUALITAT ANHAND DES UNAB-
HANGIGKEITSVERLUSTES DES WIRTSCHAFTSPRUFERS

Ohne die Priifqualitdt direkt zu hinterfragen, versuchen verschiedene Untersuchungen die
Priifqualitdt anhand einzelner Variablen der komplexen Priifrealitit zu ermitteln. Dies
geschieht vor dem Hintergrund, dass Nachfrager der Priifungsleistung im Gegensatz zum
Priifer nur iiber unvollstindige Informationen iiber dessen Leistungserbringung verfiigen.**?
Wihrend das Management bis zu einem gewissen Grad Einblick in den Prozess der Ab-
schlusspriifung erhélt, sind Verwaltungsrat, Investoren, Glaubiger und auch Wissenschaftler
nicht ohne weiteres in der Lage, die Leistungserbringung des Abschlusspriifers direkt zu
beobachten. Diese Qualitdtsunsicherheit spiegelt sich v. a. in der Annahme wider, dass es sich
bei dem Wirtschaftspriifer um einen Economic Agent handelt, welcher eigenniitzig und damit
nicht zwingend im Interesse seiner Auftraggeber i. S. eines Moral Hazard handelt.**
Aufgrund der auf Informationsasymmetrien basierenden Qualitidtsunsicherheiten und des
Moral Hazards verlassen sich die Auftraggeber des Priifmandates auf Indikatoren der
Qualititsbeurteilung, welche nicht direkt mit der objektiv vorhandenen Qualitit zu tun haben
missen. Die Verwendung von Indikatoren ist aber nicht nur ein Versuch der Erfassung der
Priifungsrealitdt, sondern kann auch selber als Bestandteil der Realitét interpretiert werden, da
Nachfrager von Priifleistungen sich an solchen Indikatoren orientieren.***

Im folgenden werden wissenschaftliche Forschungsbeitrige vorgestellt, welche die
Priifqualitdt anhand der Indikatoren Unabhangigkeit des Priifers sowie das Haftungsrisiko des
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Priifers beleuchten.”™ Bei den Untersuchungen handelt es sich vornehmlich um solche mit

formal-analytischem Charakter.

4.3.1 Ausgangspunkt der formal-analytischen Erforschung der Unabhéngigkeit:
Quasi-Renten-Modell von DEANGELO

Den bedeutungsmichtigsten Beitrag zu diesem Teilgebiet hat DEANGELO mittels einer
theoretischen Arbeit zur Unabhédngigkeit der Priifgesellschaft und dessen Einfluss auf die

2 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen des Abschnitts 2.3.1 zur Prinzipal-Agenten-Beziehung als
Basiserklirung fiir Stérungen im Informationsfluss auf dem Kapitalmarkt. Die genannte
Informationsasymmetrie beschreibt hier alle drei Typen der Informationsunsicherheit. Vgl. zu diesem
Sachverhalt auch RUHNKE, K. (1997), S. 332.

3 Vgl. ANTLE, R. (1982), S. 503 f.

4 Vgl. RUNNKE, K. (1997), S. 332; vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 49 f.; vgl. MARTEN, K.-U. (1994), S. 153;

vgl. KNAPP, M. C. (1991), S. 38 f.; vgl. HELM, R.; MARK, A.; FISCHER, L.-J. (2003), S. 1301 f.

Vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 47 ff.: MARTEN nennt als weiteren Indikator (hier: Surrogat) fiir die

Priifqualitit die Spezialisierung der Priifgesellschaft. Nach Ansicht des Verfassers liefern die diskutierten

US-amerikanischen Forschungsbeitrige keinen selbststindigen Aspekt der indirekten Qualitdtsmessung. Ein

direkter Zusammenhang zwischen den untersuchten Aspekten (Priiferwechsel, Priithonorar) und der

Priifqualitdt wird nicht geteilt, vielmehr konnen sie zur Bestitigung anderer Indikatoren herangezogen

werden. Vgl. ebenso EWERT, R. (1999a), S. 37 ff. Der Autor unternimmt eine Differenzierung der

6konomischen Priifungslehre in die Teilbereiche Haftung sowie Unabhingigkeit, wobei diese mit dem Low

Balling-Modell zur Grofe der Priifgesellschaft untermauert wird. Vgl. auch JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M.

H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 2 ff.: Die Autoren sehen in der Unabhéngigkeit als bedeutsamstes und

fundamentalstes Gut der Wirtschaftspriifer den zentralen Aspekt der Priifqualitit.

445



Kapitel 4 — Bisherige Prufqualitatsforschung: Formen, Ansétze und Blickrichtungen 97

Priifqualitit in die Forschungsdesigns eingefiihrt.**® Die Argumentation stiitzt sich dabei auf

das sog. ,Quasi-Renten Modell*.**” Bei Quasi-Renten handelt es sich um Produzentenrenten,
die sich allerdings aufgrund zukiinftiger Konkurrenzprozesse am Priifermarkt tendenziell
eliminieren sollten. In Situationen eines drohenden Verlustes dieser Renten kann der Priifer
bereit sein, zur Erhaltung seines Mandates entgegen seiner tatsdachlichen Priifungsfeststellung
im Interesse des Managements Bericht zu erstatten. Da angesichts eines Offentlich bekannt
werdenden Fehlverhaltens des Priifers die Renten aus anderen Mandatsverhéltnissen in Folge
einer Reputationsschidigung und Bestrafung verloren gingen, findet ein Abwéigen zwischen
den Verlusten der einen oder anderen Renten statt.

4.3.1.1 Sachverhalt, Elemente, Gleichungen, Kausalitaten sowie Zweck des Modells

Ausgangspunkt des Modells ist die Annahme, dass die 6konomischen Wohlfahrtsgewinne der
Wirtschaftspriifer aus der Differenz zwischen dem Priifungshonorar und den Priifkosten
resultieren. Ferner wird eine in der Praxis zu beobachtende Gebiihrengestaltung der
Wirtschaftspriifer dargelegt, wonach die Priifgebiihren fiir Erstpriifungen unter deren
tatsichlichen Kosten angesetzt werden.**® Dies impliziert, dass der Priifer die anfinglich nicht
gedeckten Erstpriifungskosten im Zeitablauf aus den Uberschiissen der Folgepriifungen
decken muss. Die nicht gedeckten Erstpriifungskosten stellen einen Priifungsgoodwill dar, der
nur iiber eine gewisse Zeitperiode amortisiert werden kann. Problematisch ist also, dass ein
Priifer bei strittigen Fragen geneigt sein konnte, dem Druck des Managements nachzugeben,
um seine Wiederwahl nicht zu gefihrden.**

Hinsichtlich der Elemente beschriankt sich das Modell auf wenige Variablen. Es werden
primir Unabhéingigkeitsfragen, resultierend aus dem Verhéltnis von Management und Priifer,
analysiert. Als endogene Variablen werden die Priifungskosten A sowie die Priifungsgebiihren
F sowie 7 als Barwert der zu erwartenden Uberschiisse beschrieben.

#6 v gl. DEANGELO, L. E. (1981b), S. 183 ff. Der groBe Einfluss wird durch Verweis zahlreicher Autoren auf das
Modell von DEANGELO sichtbar. Vgl. hierzu JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S.
2 und die Ubersicht der Priifungsmarktforschung dargestellt bei MARTEN, K.-U. (1999b), S. 124 f. und
EWERT, R. (1999a), S. 41 sowie die jeweils dort zitierte Literatur.

7 Vgl. DEANGELO, L. E. (1981a), S. 113 ff. Das Modell wurde in einer vorhergehenden Publikation vorgestellt.

¥ Vgl. DEANGELO, L. E. (1981), S. 113: Diese Praxis wird in der Literatur Low Balling genannt. Die Ergeb-
nisse der sog. Cohen Commission spielen eine bedeutende Rolle, wonach dieses Verhalten bei der Gebiih-
renfestsetzung sich negativ auf die Unabhingigkeit auswirken soll. Vgl. AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED
PUBLIC ACCOUNTANTS (1978), S. 121. Die Arbeit von DEANGELO kann insofern als eine Replik gedeutet
werden. Wiéhrend in der Schweiz die Gebiihrenordnung i. d. R. nicht offengelegt und hinterfragt wird,
konnen prominente deutsche Praxisvertreter fiir den deutschen Priifungsmarkt das Low Balling bestitigen.
Vgl. ScHMIDT, P. J. (1997), S. 236 und vgl. fiir den US-amerikanischen Priifungsmarkt SUNDER, S. (2003),
S. 143: SUNDER hebt aufgrund des Preiswettbewerbs unter den Priifern hervor, dass vermehrt analytische
Priifungen und weniger detaillierte Ergebnispriifungen zum Einsatz kommen. Die empirische Evidenz von
Low Balling wurde in den USA in Labormirkten nachgewiesen, ohne allerdings mogliche Auswirkungen
auf die Priifqualitdt zu hinterfragen. Vgl. hierzu SCHATZBERG, J. W. (1990), S. 337 und vgl. DAVIS, J.
(1988), S. 1 ff.

9 In der US-amerikanischen Literatur wird i. d. R. unterstellt, dass das Management einen gewichtigen Einfluss
auf die Wahl des Priifers hat. Vgl. bspw. die Diskussion bei LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 535. Das die
Befiirchtung bzgl. eines Mandatsverlustes bei eingeschrinkten Priifurteilen real ist, belegt eine empirische
Untersuchung von KRISHNAN, wonach Mandanten mit einer ‘Qualified Audit Opinion’ héaufiger ihren Priifer
wechseln. Vgl. KRISHNAN, J. (1994), S. 200 ff.
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Als exogene Variablen enthilt das Modell die Erstpriifungskosten K**°, Transaktionskosten
CS bei einem Priiferwechsel®*'. Als einen Parameter enthilt das Modell einen einheitlichen
Kapitalmarktzinssatz r. Es handelt sich aufgrund des FEinbezuges der Zeit durch die
Betrachtung von zwei Perioden um ein dynamisches Modell.**

Formalisiert ldsst sich das Modell wie folgt in mathematischen Gleichungen und
Ungleichungen darstellen:

(1) Fi<A=A+K

Es gilt die Annahme, dass bei einer Erstpriifung neben den Priifkosten A auch noch
Erstpriifungskosten anfallen. Das Honorar in der ersten Periode deckt nicht das Total der in
der ersten Periode anfallenden Priitkosten. Angesichts des in der Erstpriifungsperiode
generierten negativen Erfolges ist der Priifer nun bestrebt, bei Wegfall der Erstpriifungskosten
einen positiven Erfolg zu generieren, der im Zeitablauf die Erstpriifungskosten kompensiert.
Der Fall F - A <0 ist insofern nicht denkbar, da der Wirtschaftspriifer stets die Moglichkeit
hat, ein Mandat nicht anzunehmen oder in Folgeperioden niederzulegen.

) m=(F —A) +F-A)r

Der Barwert kiinftiger Uberschiisse setzt sich zusammen aus dem negativen Uberschuss aus
der Erstpriifung sowie dem Barwert einer ewigen Rente bei Folgepriifungen, welche mit dem
Kapitalmarktzins abdiskontiert werden: ,,Future economic interest is necessary but not
sufficient for misinterpretations.” Zusitzlich gilt im Zusammenhang mit einer korrekten
Arbeitausfithrung, dass “the auditor must perceive the expected gains from ,cheating* exceed
the expected costs. The expected costs will incorporate the present value of the loss in future
audit fees resulting from the loss of reputation, should the auditor be caught ,cheating®, and

the probability of being caught.”***

Die Priifungsgebiihren in der Folgeperiode werden hinsichtlich der Hohe in dem folgenden
Intervall liegen:

(3) A<F<A+r(CS+K)/(l+1)

9 ygl. DEANGELO, L. E. (1981a), S. 118. Als Erstpriifungskosten konnen die folgenden drei Kostenbestand-
teile differenziert werden: 1. Verifizierung der wirtschaftlichen Grundlagen von Bilanzpositionen mit
wiederkehrendem Priifinhalt (physisches Anlagevermdgen, immaterielle Anlagen), 2. Verifizierung der
Eroffnungssalden der Erdffnungsbilanz und 3. Erlangung eines Verstidndnisses der Ablauf- und Aufbau-
organisation und daraus abgeleitet der Funktionalitét des internen Kontrollsystems.

#1 Als Transaktionskosten kommen fiir das gepriifte Unternehmen Aufwendungen fiir die Suche und Einar-
beitung eines neuen Priifers in Betracht. Vgl. MARTEN, K.-U. (1994), S. 307. Der Autor vermutet fiir den
deutschen Priifermarkt hinter einer Priiferwechselquote von 4% p. a. die Existenz von Transaktionskosten.

2 Im Gegensatz zu statischen Modellen, bei denen Zeit keine Rolle spielt und auch explizit nicht erwihnt wird.
Vgl. hierzu KLEINEWEFERS, H.; JANS, A. (1983), S. 32.

3 DEANGELO, L. E. (1981), S. 117.
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Unter der Nebenbedingung CS > 0 sowie K > 0 kann der gegenwirtig beauftragte Priifer die
Priifungsgebiihren in der Folgeperiode so festlegen, dass F — A > 0 ist, um so veritable
Produzentenrenten zu generieren. Gerade ein Priifer, welcher iiber mehrere Perioden eine
Priifung vollzieht, kann seine kundenspezifischen Erfahrungen und Kenntnisse als
Erfahrungskurveneffekte in positive Renten umwandeln. Unter der Annahme von
Transaktionskosten und Erstpriifungskosten besteht in dieser Situation fiir keinen Akteur
Interesse an einem Priiferwechsel bzw. einer Mandatsniederlegung. Es ergeben sich nun die
folgenden im Modell immanenten Kausalititen:

Kausalitdt 1: Die Erwartung auf positive Produzentenrenten 16st bei den konkurrierenden
Priifern in der Situation der Mandatsvergabe das Low Balling-Verhalten aus.

Kausalitat 2: Fir den gewihlten Priifer besteht ein Anreiz, in kiinftigen Perioden weniger
Arbeitsleistung und Priifqualitit zu bieten, da ein Priiferwechsel nicht zu befiirchten ist.

Kausalitat 3: Eine zentrale, oft genannte Interpretation der Untersuchung liegt darin, dass
grof3e Priifgesellschaften mit einer hohen Anzahl an Mandaten eine gréf8ere Unabhéingigkeit
gegeniiber einzelnen Kunden haben als eine kleinere Priifgesellschaft, bei der einzelne
Honorare bereits einen groflen Anteil am gesamten Honorarvolumen aufweisen. Bei letzteren
konne das Management mit der Androhung eines Priiferwechsels Druck auf den Priifer

ausiiben.***

Kausalitéat 4: Eine Unternehmung wird gemal der Gleichung (1) nur dann den Priifer
wechseln, wenn der Barwert der in Rechnung gestellten Priifungsgebiihren des gewihlten
Priifers den Barwert der Priifungsgebiihren des neuen Priifers inklusive der Transaktions-
kosten iibersteigt.*> Die Folge ist, dass der gegenwirtig gewihlte Priifer die eine Gebiihrener-
héhung vornehmen konnte, ohne dass der Mandant einen Wechsel in Erwédgung ziehen
wiirde.

Kausalitat 5: Sind beispielsweise weder Erstpriifungs- noch Transaktionskosten vorhanden,
dann wiirde Low Balling nicht auftreten, da immer eine Konkurrenzsituation unter gleichen
Wettbewerbern bestiinde. Quasi-Renten konnten nicht antizipiert werden.

Kausalitat 6: Die Existenz zukiinftiger Quasi-Renten, welche letztendlich einen negativen
Einfluss auf die Unabhéngigkeit der Priifer nehmen konnten, sollte nicht in einer Forderung
miinden, Low Balling durch die Festsetzung der Erstpriifungsgebiihr iiber den
Erstpriifungskosten zu fixieren. Hierdurch wiirde zwar die Wohlfahrt der Wirtschaftspriifer
gesteigert, aber auch die Priifungskosten flir die Kapitalmarktakteure erhoht. Die Heraus-
bildung der Unabhéngigkeitsproblematik resultiert aus den Quasi-Renten zukiinftiger
Perioden und wird keinesfalls durch Low Balling provoziert.

#% Vgl. DEANGELO, L. E. (1981b), S. 190; vgl. die Interpretationen bei MARTEN, K.-U. (1999a), S. 53; vgl.
EWERT, R. (1999a), S. 53; vgl. RUHNKE, K. (2003), S. 255; vgl. WEETS, J.; JEGERS, M. (1997), S. 2: Eine
empirische Untersuchung in Belgien konnte hinsichtlich der Publikationsqualitdt von Gesellschaften mittels
der externen Rechnungslegung keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich groBer oder kleiner
Priifgesellschaften ermitteln. Die Untersuchung konnte allerdings nur arithmetische und logische Fehler in
den Jahresabschliissen eruieren. Signifikante Abweichungen vom Rechnungslegungsstandard oder andere
VerstoBe konnten so nicht ermittelt werden, welche vom Priifer hétten aufgedeckt werden miissen.

5 Dem Modell von DEANGELO liegen hinsichtlich der Priifer keine Unterschiede bzgl. Potential, Prozess und
Priifungsergebnismitteilung zugrunde. Sie stellen mehr oder weniger homogene Giter.
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Der verfolgte Zweck der Untersuchung kann bei DEANGELO auch in der Formulierung einer
addquaten, auf logischen Zusammenhéngen basierenden Replik auf Feststellungen des 1978
verdffentlichten Cohen Report der Commission on Auditors Responsibilities gesehen
werden.”® Die Autorin greift hierbei v. a. den zentralen Kritikpunkt, wonach die o. g.
Gebiihrengestaltung die Unabhéngigkeit verwéssern wiirde, auf und widerlegt diesen.

4.3.1.2 Kritische Wirdigung des Modells von DEANGELO

Aufgrund der zentralen Bedeutung der Unabhingigkeit*’ fiir eine im Interesse der Nachfrager
ausgeflihrten Priifung stellt die Arbeit von DEANGELO einen wichtigen Diskussionsbeitrag
dar, da ohne zweifelsfreie Unabhéngigkeit des Priifers dessen Urteil ohne Wert fiir den
Adressaten ist. Das Modell von DEANGELO ist von verschiedenen Wissenschaftlern
aufgegriffen und weiterentwickelt worden und ihm kommt somit eine zentrale Stellung im
Kontext der formal-analytischen Priifungsmarktforschung zu.**® Der hohe Bekanntheitsgrad
des Modells, welcher vor allem durch die Weiterentwicklung oder Zitierung in vielen anderen
Forschungsbeitrigen dokumentiert ist, fuBt nach Ansicht des Verfassers aber v. a. auf der
einfach verstidndlichen Darstellung eines zentralen Elements des Priifungsmarktes, namlich
der Gebiihrenordnung. Letztere représentiert den 6konomischen Vorteil fiir einen Priifer aus
einem Mandantenverhéltnis, die in der Modellwelt von DEANGELO dann einen mafigeblichen
Einfluss auf die Unabhdngigkeit nehmen kann.

Die Realitatsndhe der zentralen Annahmen hinsichtlich der Gebiihrenordnung und der
standigen Berticksichtigung eines potentiellen Mandatsverlustes im Kalkiil des Priifers scheint
auch in der Priifrealitidt gegeben. Wichtige Voraussetzung fiir das Auftreten von Low Balling
ist das Vorhandensein von Quasi-Renten aufgrund von Transaktionskosten und techno-
logischen Fortschritten. Die Marktteilnehmer stehen hinsichtlich der Vergabe einer Erst-
priifung auch im Wettbewerb, so dass ein einzelner Wirtschaftspriifer mit einem niedrigeren
Honorarangebot ein Mandat gewinnen konnte. Ebenso wichtig ist die Glaubwiirdigkeit einer
Drohung des Entzugs des Mandates durch das Management. Diese Annahme wird durch
empirische Untersuchungen gestiitzt, die belegen, dass Unternehmen, welche eingeschriankte
Testate erhielten, tatsichlich signifikant haufiger den Wirtschaftspriifer wechseln.*’
Andererseits vertritt LEFFSON die Auffassung, ,,die Drohung einer Nichtwiederwahl braucht in
der Regel nicht ausgesprochen zu werden. Die Gefahr, dass ein Abschlusspriifer, der in einem
strittigen Punkt nicht nachgibt, von der Verwaltung nicht zur Wiederwahl vorgeschlagen

wird, ist jedem der Beteiligten stets bewusst.«*®’

Die kritische Wiirdigung des Modells richtet sich gegen den reduzierten Ausschnitt einer
komplexen Priifrealitit (s. Tabelle 3). In der Untersuchung wird ausschlieBlich das Verhiltnis

6 g, AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1978), S. 1 ff.

437 JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 2: ,Independence is the most fundamental
and vital asset possessed by the auditing profession.”

¥ Vgl. MAGEE, R. P.; TSENG, M.-C. (1990), S. 316 ff.: Auf der Basis des Modells von DEANGELO kommen die
Autoren zu der Erkenntnis, dass die Unabhéngigkeit der Priifer auch von den angewendeten Rechnungs-
legungsstandards abhidngen kann. Dabei ist die Unabhéngigkeit des Wirtschaftspriifers besser zu gewéhr-
leisten, wenn die Rechnungslegungsstandards klar definiert sind und wenig Interpretationsspielraum bieten.

9 ygl. CHOw, C. W.; RICE, S. J. (1982), S. 326.

60 yg]. LEFFSON, U. (1988), S. 82 mit weiteren Nachweisen.
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zwischen Priifer und Management analysiert, die Haftungsproblematik gegeniiber den
Aktiondren aber ginzlich auBer Acht gelassen.”®’ Wenn auch zum Zeitpunkt der
Untersuchung eine fehlende Beriicksichtigung vor dem Hintergrund wenig starker Corporate
Governance-Systeme zu Beginn der 1980er Jahre opportun erschien, so 6ffnet sich zwischen

der Modellwelt und der heutigen Priifungsrealitét eine nicht zu vernachldssigende Diskrepanz.

Weitere problematische, fiir die Beschreibung des Priifungsmarktes sicherlich relevante, aber
nicht beriicksichtigte Sachverhalte betreffen Priifungsinhalte, welche bspw. in Abschnitt 4.1.3
mit dem Beitrag von RUHNKE zum aufgabenorientierten Priifansatz gefordert werden. Ferner
konnen die in dem Abschnitt 4.1.2.1 geduBerten generellen Kritikpunkte an der 6konomischen
Modellbildung auch fiir dieses Modell angefiihrt werden.

reduktion durch internes Audit

Low Balling Modell von | Schweizer

DeAngelo Prufungsmarkt
Corporate Governance mit unab- | Nicht vorhanden; zudem | Corporate =~ Governance
hingigen und kompetenten Audit | wird die Wahl des Prii- | Elemente bei borsen-
Committees fers durch das Manage- | notierten = Unternehmen

ment dominiert oftmals vorhanden
Moglichkeiten der Priifkosten- | Nein Partielle Nutzung der

Internal Audit Resultate

Homogenitit der Priifer

Identische Priifqualitit

Unterschiede bei Poten-

tial und Technologie

Priifungsinhalt relevant Nein Ja

Transaktionskosten als Ursache fiir | Ja Relevanz fiir Priifmarkt
langjdhrige Bindung fraglich

Haftung, Reputation und Kontrolle | Nein Ja

durch den Berufsstand relevant
Tab.3: Kritik an den Annahmen des Modells von DEANGELO

4.3.2 Besprechung einer Modellierung des Schweizer Priufungsmarktes anhand des
dynamischen Modells von LEE und Gu

Eine Abbildung des Schweizer Priifungsmarktes mittels wissenschaftlicher Modellbildung ist
nach dem Wissensstand des Verfassers bislang unterblieben. Auf die in Abschnitt 4.1 im
Kontext der Diskussion von Hindernissen und Grenzen der Priifungsmarktforschung in der
Schweiz angefiihrten Griinde kann hier verwiesen werden. Als wissenschaftliche Basis und
politische Diskussionsgrundlage ist es m. E. sinnvoll, gewisse Zusammenhinge des Priifungs-
marktes in einem verstindlichen Modell abzubilden, um diverse, die Priifungsfunktion
tangierende Vorschldge hinsichtlich der Modifikation des Corporate Governance-Rahmens
mittels analytisch-plausibler Fundierung entgegentreten zu konnen.

! Eine Erweiterung der Modellwelt hinsichtlich der Verhandlungsmacht bei der Gebiihrenfestlegung bei
KANODIA und MUKHERIJI sowie DYE oder die Einfilhrung von heterogenen Kostenstrukturen der Priifgesell-
schaften bei GIGLER und PENNO stellen in diesem Zusammenhang nach Ansicht des Verfassers keine
wesentliche Realitidtsannéherung dar. Vgl. KANODIA, C.; MUKHERJL, A. (1994), S. 593 ff.; DYE, R. A.
(1991), S. 347 ff. und vgl. GIGLER, F.; PENNO, M. (1995), S. 317 ff. Handlungen eines opportunistischen
Managements im Kontext des Priiferwechsels werden bei TEOH untersucht. Vgl. TEOH, S. H. (1992), S. 3.
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Angesichts des begrenzten Rahmens dieser Arbeit und der Fokussierung des Verfassers auf
die Erhebung der subjektiven Priifqualitit von Priifern borsennotierter Gesellschaften wird auf
eine Modellierung des Schweizer Priifungsmarktes zur formal-analytischen Untersuchung der
Priifqualitéit verzichtet. Daher soll an dieser Stelle auf ein bestehendes Modell zur Illustration
zuriickgegriffen werden, ohne allerdings darauf zu verzichten, auf die Grenzen der
Ubertragbarkeit auf den Schweizer Priifungsmarkt hinzuweisen. Weiterer Forschungsbedarf
ist dennoch angezeigt.

Die Defizite des Modells von DEANGELO, die nicht in den Kausalititen und Ergebnissen der
Untersuchung liegen, sondern vielmehr in den ihr zugrundeliegenden simplifizierenden und
realitdtsfernen Annahmen, liefern daher nach Ansicht des Verfassers keinen Beitrag zur
Erklarung oder gar Prognose realer Sachverhalte fiir den Schweizer Priifungsmarkt. Die
Anwendung dieser Grundannahmen wiirde so den Zweck i. S. eines pragmatischen
Wissenschaftsziels verfehlen. Demgegeniiber unternehmen LEE und GU in einem sog. 'Multi-
Agent Moral Hazard Modell' den Versuch, einen Zusammenhang zwischen Unabhingigkeit
und Haftung herzustellen.*® Die der Modellwelt zugrundeliegenden Annahmen sind nach
Ansicht des Verfassers grundsétzlich auch auf den Schweizer Priifungsmarkt libertragbar, da
sie keine Spezifikationen aufweisen, welche ausschlieBlich auf dem US-amerikanischen
Priifungsmarkt Geltung hétten. Insofern erachtet es der Verfasser als sinnvoll, dieses Modell —
auch vor dem Hintergrund einer noch durchzufithrenden empirischen Untersuchung zur
Qualitdt des Schweizer Priifungsmarktes — vorzustellen und dessen Implikationen kritisch zu

wiirdigen.

Eine Erweiterung der formal-analytischen Priifungsmarktforschung liegt neben der Inklusion
der Haftung als exogenem Element vor allem auch darin, dass die Eigentiimer eine aktive
Rolle bei der Unternehmensiiberwachung iibernehmen konnen, indem sie bspw. mit be-

stimmter Wahrscheinlichkeit weitere Priifungen veranlassen.*®

Die Autoren vertreten die Meinung, dass Low Balling dhnlich wie die Haftung einen
negativen Anreiz fiir unangemessenes Priifverhalten darstellt, dies aber in der Modellwelt zu
niedrigeren Kosten realisiert wird. Demzufolge kann Low Balling die mit einem
Auftragsverhiltnis verbundenen Transaktionskosten reduzieren und die Unabhingigkeit
erhdhen.** Die Autoren gehen dabei auch auf den 1978 veroffentlichten Cohen Report*®® ein,
indem sie beméngeln, dass ausschlieBlich das Verhéltnis zwischen Priifer und Manager
analysiert wird, die Haftungsproblematik gegeniiber den Aktiondren aber géinzlich

vernachléssigt wird.

4.3.2.1 Elemente, graphische Darstellung, Kausalitaten sowie Zweck des Modells

Gegenstand des Modells ist die Annahme, dass ein eigenniitziger Priifer sich mit dem
Management verbiinden konnte, um aufgrund der Zahlung einer Spezialremuneration eine

%2 ygl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 533 ff.

3 LEe und Gu sind der Auffassung, dass die Bedeutungszunahme institutioneller Investoren und die Ent-
wicklung der Corporate Governance gerade diese Sicht der Dinge auf die Realitdt am deutlichsten
widerspiegeln. Vgl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 533.

4 EE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 534.

%65 ygl. AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1978).



Kapitel 4 — Bisherige Prifqualitatsforschung: Formen, Ansatze und Blickrichtungen 103

objektiv falsche, durch das Management manipulierte Rechnungslegung zu bestitigen.*® Das
Modell entnimmt der beobachteten Realitit die Vorstellung, dass die Aktionére aktiv an der
Unternehmensiiberwachung interessiert sind und diese auch trotz hoher Kosten vorzunehmen
gewillt sind.*” Die Kosten der Uberwachung setzen sich aus einem Mix an Priifgebiihren der
externen Revision sowie den eigenen Monitoring-Kosten zusammen. Dem Modell liegt ferner
die nicht unrealistische Annahme zugrunde, dass die Aktionédre den Priifer jederzeit wieder
be- und abberufen koénnen (s. hierzu Abschnitt 3.2.4). Dies stellt den wesentlichen
Unterschied zu anderen, auf dem Modell von DEANGELO basierenden Forschungsbeitragen
dar. Der Priifer wird eingesetzt, um den angestellten, potentiell opportunistisch handelnden
Manager zu liberpriifen und dariiber Bericht zu erstatten. LEE und GU fiigen in die Modellwelt
nun einen sog. 'Bail Bond' (quasi Kaution, Sicherheitsgarantie) des Priifers fiir den Fall ein,
dass ihm eine Kooperation mit dem Management nachgewiesen wird. In diesem Modell kann
auch der Eigentiimer rational und opportunistisch handeln, indem der Priifer nach der
Ausfiihrung der Priifung durch einen giinstigeren Priifer ausgewechselt wird. Dieses
Verhalten wird aber durch die Reputation und die Kosten einer Neuwahl des Priifers begrenzt.

Verwaltungsrat geht Manager und Managerein- Priifer erstellt Aktionire verifi- Priifer und
Vertragsverhiltnis mit Priifer satz entspricht Priifbericht, zieren Priifbericht ~ Manager werden
dem Manager ein; vereinbaren A M(An, Ao) Q(A) mit der Wahr- entweder entlohnt
Generalsammlung Kollusion scheinlichkeit oder entlassen
wihlt Priifer
A A A A A A >
t1 2 t3 t4 t5 t6 Zeit

Abb. 16:  Handlungsfolge im Modell von LEE und Gu
JLEE, C.-W.; Gu, Z. (1998), S. 542. Leicht modifizierte Darstellung/

Hinsichtlich der Elemente weist das Modell einige Erweiterungen auf, die sich in Bezug auf
eine realititsnahe Abbildung des Priifungsumfeldes gegeniiber dem in Abschnitt 4.3.1
beschriebenen Modell von DEANGELO signifikant unterscheiden. In dem Modell werden auch
Unabhéngigkeitsprobleme hinterfragt, welche vornehmlich aus einem kollusiven Verhalten
zwischen den eigenniitzigen Agenten Wirtschaftspriifer und Manager resultieren konnen.
Daneben sind ferner die Eigentlimer aktiv an der Unternehmensiiberwachung beteiligt und
konnen den Wirtschaftspriifer fiir pflichtwidriges Verhalten haftbar machen. Als endogene
Variablen werden die Nutzenfunktion des Managers U, der Marktwert des Managers XI, die
Uberwachungskosten C fiir von den Aktioniren selbst durchgefiihrte Priifungen, das durch
den Arbeitsaufwand des Managers erzielte Unternehmensergebnis Q sowie die

%6 Diese Remuneration kann viele verschiedene Formen annehmen und muss nur mittelbar monetirer Natur
sein: Da in vielen Firmen das Management den Wirtschaftspriifer quasi mitbestimmt, kann der 6konomische
Vorteil in der Einflussnahme auf die Wahl des Priifers liegen. Ebenso konnen lukrative Beratungsvertrige
vergeben werden, der Priifer zu einem spéteren Zeitpunkt ein Anstellungsverhiltnis bei der betroffenen
Firma erhalten oder ihm werden bedeutende Wirtschaftskontakte vermittelt. Vgl. zum selben Sachverhalt
auch BAIMAN, S.; EVANS, J. H., NAGARAJAN, N. J. (1991), S. 2 fT.

LEg, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 538: ,,Casual observation supports the existence of the owner-initiated
investigation and additional exogenous monitoring mechanisms. For example, audit committees composed
mostly (entirely for NYSE firms) of outside directors do conduct costly investigations independent of
managers and auditors ... including outside auditors other than the company’s own.*

467
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Priifungsgebiihren F und das Kollusionskontinuum G fiir alle moglichen Konstellationen, in
denen sowohl Manager als auch Priifer in der Kollusionssituation besser gestellt sind,
eingefithrt. Als exogene Variablen enthélt das Modell die monetdre Kompensation des
Managers S, den Arbeitsaufwand des Managers |, den Marktwert des Priifers R basierend auf
dem Barwert der positiven Produzentenrenten (Quasi-Renten), die Haftungsanspriiche der
Eigentiimer ? gegeniiber dem Management und dem Priifer in Situationen des Fehlverhaltens.
Als Parameter enthdlt das Modell einen einheitlichen Kapitalmarktzinssatz r und einen
Koeffizienten fiir die Wahrscheinlichkeit von durch die Eigentiimer vorgenommenen eigenen
Untersuchungen [XI. Es handelt sich aufgrund des Einbezuges der Zeit mittels prinzipiell
unendlich vielen Perioden auch um ein dynamisches Modell.

In Abb. 17 wird das Modell graphisch dargestellt. Aus der Abbildung auf der Basis der
vorhergenannten Informationen konnen die folgenden Schliisse gezogen werden:

Monitoring-
Monitoring Effizienzgrenze
Intensitat Untergrenze
a / Priifungsgebiihr
e

Zulassige

Priifkontrakte )
Eigentiimer-

7Z'f* =7 ’ Opportunismus-
! c Grenze
Kollusion
" d
R f Barwert der

Prifgeblhren

Abb. 17:  Graphische Darstellung der Modellimplikationen von LEE und Gu
JLEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 546. Leicht modifizierte Darstellung/

Alle vereinbarten Priifgebiihren links des Punktes R machen den Priifer potentiell zu einem
Komplizen des Managements, da seine Wohlfahrtsposition durch eine Sonderzahlung des
Managements verbessert werden konnte. R ist in dem Modell eine Funktion des Wettbewerbs,
der Verhandlungsstirke des Priifers und Eigentiimers sowie abhédngig von der GroBe und
Komplexitit des Mandats.

Das Feld rechts von der Kurve ab zeigt den Bereich an, in welchem das Kollusionsset einen
Wert von 0 annimmt und sich folglich eine kollusive Zusammenarbeit von Priifer und
Manager wegen des wahrscheinlichen Risikos der Aufdeckung eines Fehlverhaltens nicht
mehr lohnt.
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Der Punkt ¢ markiert ein Gleichgewicht fiir eine monotone Priifungsgebiihrenordnung (sog.
'Flat-fee Contract’). Fiir eine Priifungsgebiihrenordnung mit im Zeitablauf unterschiedlichen
Gebiihren (sog. 'Low-balling Contract’) liegt der Bereich zuldssiger Priifkontrakte in dem
gepunkteten Feld ceg zwischen der Monitoring-Effizienzgrenze, der Untergrenze fiir die Priif-
gebithr sowie der Eigentiimer-Opportunismusgrenze.’®® Der Eigentiimer wiirde in Folge-
perioden die minimale eigene Uberwachungsaktivitit auf der Hohe des Punktes ¢ festsetzen.

Formalisiert enthdlt das Modell die folgenden mathematischen Gleichungen und
Ungleichungen:

Die Nutzenfunktion eines rationalen, eigenorientierten Managers entspricht dem Grundmodell
Okonomischer Theorie. In einer Situation, in der die tatsdchliche Arbeitsleistung des
Managers ohne Kosten fiir den Aktiondr zu beobachten wire, ist der Manager indifferent,
entweder viel zu arbeiten I und eine hohe monetdre Kompensation S, zu erhalten oder aber
mit wenig Arbeitsleistung |} ein niedrigeres Gehalt S; zu erzielen. Dem Modell liegt die
Annahme zugrunde, dass | als Arbeitsresultat vom Aktiondr nur mit Kosten zu beobachten ist.

1 UGnLI)=UE,L)=
Die Aktionire sind an einer hohen Arbeitsleistung des Managements interessiert.
() QUy)-Sy -KC>Q () - S

Das Ungleichheitsverhiltnis ist aus drei verschiedenen Uberlegungen notwendig: Erstens hat
ein rationaler Aktionér einen Anreiz, eine vertragliche Vereinbarung mit dem Management
hinsichtlich einer hohen Arbeitsleistung abzuschlieBen, wenn er diese am Ende auch
iiberpriifen kann. Zweitens muss er einen Priifer trotz der Gewissheit einberufen, dass dieser
mit dem Management eine Kollusion begehen kann. Drittens miissen trotz ihrer Kosten
zufallsbasierte Priifungen von den Aktionédren vollzogen werden.

1 r
3 ' Fc=R=F+ ' F
@) I-r l-r "

Wihrend die erste Variante eine konstante Gebiihr (sog. Flat-fee F¢) bis zur Abberufung
vorsieht, kann bei dem alternativen Gebiihrensystem die Gebiihr fiir die Erstpriifung von den
konstanten Gebiihren der Folgepriifungen abweichen (Low Balling). Da in den

% Vgl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 546. Dabei stellt die Linie dg das Kontinuum fiir den optimalen Low
Balling-Mechanismus dar.
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Folgepriifungen die abdiskontierten Priifungsgebiihren hoher sind als bei dem Flat-Fee-
Mechanismus, sind diese Werte gleich und stimmen mit dem Marktwert des Priifers iiberein.

(4) Um:Sh*Bk-a’hE

In diesem Modell bietet der Manager dem Priifer eine Kompensation B dafiir an, dass er den
Output Q(Ip) rapportiert obwohl er mit dem Arbeitseinsatz || nur den Output Q(l}) generiert.
Die Autoren untersuchen nun nicht detailliert mogliche Ausprigungen der Koalitions-
vereinbarungen G, sondern beschreiben hier den Raum, bei welchem eine Koalition mdglich
wire. Sinkt G allerdings fiir alle Perioden auf 0, so wire es den Eigentiimern gelungen, eine
mogliche Koalitionsbildung zu verhindern und vollkommene Unabhingigkeit herzustellen.
Die Autoren unterscheiden die zwei Situationen, in denen entweder der Manager oder der
Priifer die mogliche Ausgestaltung von G determinieren.

Falls der Manager in der Folgeperiode keine Zahlung an den Priifer vornimmt, muss der
Manager ein hohes Arbeitsniveau bieten (bei einer Entdeckungswahrscheinlichkeit von 1).
Der Managernutzen in dieser Periode entspricht u. Wihlt er hingegen ein niedriges Niveau Ag
und ist bereit eine angemessene Zahlung By an den Priifer zu leisten, damit dieser Q(Ap)
rapportiert, ist der Nutzen des Managers bei Nichtaufdeckung der unerlaubten Koalition
hoher.

Wie in den anderen formal-analytischen Modellen wird die Existenz von Transaktionskosten
bei einem Priiferwechsel angenommen. Hier werden allerdings die Transaktionskosten mit
den Erstpriifungskosten zusammengefasst. Weiter wird angenommen, dass Low Balling
unabhingig davon existiert, bei welcher Partei die Verhandlungsmacht liegt.*® Das Modell
hat folgende Ausgestaltung: Der Prinzipal beauftragt Agenten (Manager und Priifer) zur
Verrichtung von Aufgaben in seinem Sinne. Die Nutzenfunktion ist wie folgt: U(S, A) = S —
pA, wobei S das Gehalt und A den Arbeitsaufwand darstellt. Das wahre Einkommen der Firma
Q(A) kann vom Eigentiimer nur zu hohen Kosten eingesehen werden. Da die beiden Agenten
eine Koalition eingehen kdnnen, verfolgt er des weiteren eine Strategie zur Uberpriifung, ob
eine geheime Zusammenarbeit zwischen den Agenten tatsdchlich erfolgte. Da der
Arbeitseinsatz des Priifers keine bedeutende Grofle fiir den Priifernutzen in einer Periode
darstellt, entspricht dieser ausschlieBlich seinem Einkommen. Da dieses Einkommen
unabhingig von dem Einkommen der gepriiften Gesellschaft sein soll, stellt es ausschlieBlich
den Marktwert R der Priifungsgesellschaft dar. R ist determiniert durch den Wettbewerb unter
Priifern, die Verhandlungsstirke von Eigentiimern und Priifern sowie durch die Gréfe und
Komplexitit des Auftrages. Die Gesamtkosten der Uberwachung setzen sich nun aus den
Priifungsgebiihren und den Kosten fiir die eigene Nachforschung zusammen. Der Priifer mit
den niedrigsten Gebiihren wird bestellt und fiir die Remuneration bestehen zwei verschiedene
Kompensationsmoglichkeiten.

Sollte die Koalition zwischen Manager und Priifer entdeckt werden, so wire der Arbeits-
einsatz Ap offensichtlich und der Manager wiirde neben einer Entlassung fiir einen Schaden

%9 vgl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 537.
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haftbar gemacht. Aus den Uberlegungen ergibt sich folgende Kompensationszahlung an den
Priifer, die der Manager hochstens zu zahlen bereit ist.

”_k(L

+7,)
-7z, 1-r1

) Bu=p-

In den Perioden nach der Erstpriifungsperiode entspriache das Einkommen des Priifers bei
Einhaltung der Grundsdtze der Abschlusspriifung der Priifungsgebiihr H. Sollte der Priifer
hingegen diese missachten, so wiirde er die Abberufung und eine Haftung mit der
Wabhrscheinlichkeit my zu erwarten haben. Sollte die Koalition aufgedeckt werden, so wiirden
neben der Strafe m, ferner noch die Einnahmeausfille in den Folgepriifungen zum Tragen
kommen. Bleibt allerdings die Koalition unentdeckt, entspricht das Einkommen H + By.

Minimale Zahlung fiir den Priifer:

Ty H
—+
-7, (l—r 7a)

(6) Bv =

Die Voraussetzungen fiir einen koalitionsvermeidenden Vertrag mit dem Priifer sind aus den
Uberlegungen hinsichtlich der maximal zu zahlenden Kompensation an den Priifer aus Sicht
des Managements einerseits und der minimal zu akzeptierenden Zahlung aus Sicht des Priifers
andererseits abzuleiten. Fiir den Priifer ist By eine monoton steigende Funktion von H und m,
wiéhrend die Funktion der maximal zu zahlenden Kompensation durch den Manager monoton
sinkend in Abhingigkeit von 7y ist. Folglich kann die Zusammenarbeit dann vereitelt werden,
wenn die Priifungsintensitit durch die Eigentiimer erhoht wird oder/ und die Priifgebiihr nach
der ersten Periode erhoht wird — ebenso muss die Priifungsgebiihr der ersten Periode gesenkt
werden. Wird nun das Low Balling-Kompensationsschema gewihlt, so ist dieses ein
kostengiinstiger Mechanismus, die Unabhédngigkeit des Priifers zu erh6hen.

Auch der Eigentimer ist ein rationales Wirtschaftssubjekt und konnte versucht sein,
angesichts des Low Ballings nur in der ersten Periode tiefe Priifungsgebiihren zu zahlen, dann
aber in der zweiten Periode bei steigenden Gebiihren einen Wechsel vornehmen.*” Der Priifer
muss ein solches Verhalten bei der Priifungsgebiihrfestlegung antizipieren. Dieses
opportunistische Verhalten des Eigentiimers ist nun wiederum nicht kostenlos: Erstens

470 Vgl. LEg, C.-W.; Gu, Z. (1998), S. 550: Die Autoren geben an, dass die Priifung in der ersten Periode
tatséchlich zu niedrigeren Gebiihren vollzogen wird als in den Folgepriifungen (sog. 'Fee cutting’). Die
tatsdchliche Existenz eines solchen Verhaltens wurde in den USA bereits empirisch nachgewiesen und
erscheint insofern plausibel. ETTREDGE und GREENBERG verweisen unter Beriicksichtigung von
mandatsspezifischen Auspriagungen (Finanzlage des Unternechmens, Verdnderungen des relativen
Kostenvorteils des Priifunternechmens, die Anzahl der bietenden Priifer etc) darauf, dass bei einem
Priiferwechsel die Gebithren um durchschnittlich 25% gegeniiber vergleichbaren Mandaten reduziert
wurden. Andererseits 10ste sich dieser Kostenvorteil fiir die Unternehmen in den folgenden drei Jahren
wieder auf. Vgl. ETTREDGE, M.; GREENBERG, R. (1990), S. 209.
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entstehen Kosten fiir die Suche und Verpflichtung eines neuen Priifers. Zweitens entstehen
Reputationsverluste oder auch Kosten durch das Durchsickern von vertraulichen

Informationen an die Offentlichkeit.*”!

Die folgenden Modellkausalitdten sind flir das Verstdndnis des modellierten Priifermarktes
von besonderem Interesse.

Kausalitdt 1: Low Balling ist ein effizienter Mechanismus fiir eine hierarchische
Uberwachung des Managements (und der Priifer) und fordert die Unabhingigkeit des Priifers.
Hiermit gehen die Autoren einen Schritt weiter als DEANGELO, welche mit ihrem Modell
einen Beleg liefert, dass Low Balling sich neutral zur Unabhéngigkeit verhilt.

Kausalitat 2: Low Balling substituiert die Haftung zu niedrigeren Kosten.

Kausalitaten 3 und 4: Hohe Erstpriifungsrabatte sind Ausdruck eines wettbewerbsintensiven
Priifungsmarktes. Der Marktausschluss von Priifern, die nicht in der Lage sind,
Erstpriifungsrabatte zu gewédhren, bspw. Aufgrund von Liquiditdtsgriinden ob der
Vorfinanzierung seiner zukiinftigen Quasi-Renten, ist ein normaler Selektionsmechanismus
eines funktionierenden Marktes fiir Priiferleistungen. Die Autoren nennen weitere interessante
Griinde, warum ein Low Balling unter den tatsdchlichen Priifkosten entstehen kann:
Angesichts hoher Monitoring-Kosten durch den Eigentiimer in der ersten Periode wird ein
Priifer gewdhlt, der mittels Low Balling in das Vertragsverhéltnis eintreten kann. Priifer, die
kein Low Balling offerieren konnen, werden den Markt verlassen miissen.

Kausalitat 5: Ein Priifvertrag muss absichern, dass eine Riicktrittsdrohung tatsdchlich
glaubhaft ist. Dies ist dann der Fall, wenn ein Eigentlimer tatséchlich beabsichtigt, den Priifer
bei Nichterfiillung abzulosen, und wenn Sanktionsmechanismen die Wiederholung eines
Prifversagens ausschlieBen. Ebenso muss der Manager sich zu groferen Anstrengungen
verpflichten, falls er mit einer Uberpriifung zu rechnen hat. Grundvoraussetzung ist
allerdings, dass eine Priifung flir die Eigentlimer lohnend ist. Sollte dies nicht sein, so lidge ein
Gleichgewicht vor, bei welchem mit wenig Managereinsatz dennoch eine Priifung durch die
Eigentiimer unterbliebe.

Auch das Modell von LEE und GuU verfolgt den Zweck, dic im Cohen Report angefiihrten
Bedenken hinsichtlich der Gebiihrengestaltung des Low Balling angefiihrten Bedenken zu
falsifizieren, welche die SEC fiir die Funktionalitit des Kapitalmarktes als inakzeptabel
befindet. In diesem Zusammenhang treten die Autoren den Beweis an, dass dieses
Gebiihrengebahren nicht die Unabhéngigkeit verwiéssert, sondern vielmehr diese noch erhoht.

Schlussfolgernd geben die Autoren an, dass Low Balling die Unabhingigkeit des Priifers dann
erhoht, wenn die Kompetenz der Abberufung des Priifers effektiv bei den Eigentiimern liegt.
In der Realitit liegt dieser Sachverhalt fiir sie irgendwo dazwischen: ,,Since the manager has
better knowledge about the auditor’s competence and the nature of the audit engagement, he
may be delegated with certain power to fire the auditor. Precisely because of the potential
collusion and managerial power abuse, the manager has never had the full power to fire the

auditor, and the final authority rests with the owner.”*’

1 ygl. LEE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 548: sog. 'Leak of Proprietary Information’,
Y2 L EE, C.-W.; GU, Z. (1998), S. 544.
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4.3.2.2 Kritische Wirdigung des Modells von LEe und Gu

Das von LEE und GU entwickelte Modell wurde im Detail untersucht, da die Autoren
gegeniiber der vorherrschenden Priifungsforschung eine Verbindung der Unabhéngigkeits-
problematik resultierend aus Low Balling mit dem latenten Haftungsrisiko als endogene
Variable herstellen. Ferner, und dies ist zur Abbildung der Realitit von groBerer Bedeutung,
nehmen die Eigentiimer bei der Unternehmensiiberwachung eine aktive Rolle ein, was
angesichts der in der Realitdt zu beobachtenden Starkung der Corporate Governance und der
damit einhergehenden stirkeren Einflussnahme durch Aktionére addquat erscheint.

Die Existenz einer Monitoring-Effizienzgrenze, bei welcher Aktionére {iber den Mix zwischen
eigenen Priifungsanstrengungen und den Gebiihren fiir die externe Priifung abwégen, konnte
allerdings in einer separaten, von dem Modell unabhéngigen Untersuchung in Grof3britannien
indirekt nicht bestétigt werden: Als Ergebnis einer Untersuchung iiber den Einfluss von Audit
Committees (ACs) auf die Priifqualitdt wurde ermittelt, dass Unternechmen, welche ein AC
installiert haben, mit hoheren Priifungsgebiihren belastet werden.*”® Unter der Annahme, dass
die Einrichtung von ACs auch in der Schweiz fiir die Unternehmen nicht kostenlos ist und die
Priifgebiihren trotz dieser Institution nicht sinken werden, wiirde ein Abwiagen zwischen einer
Priifung durch die Aktionérsvertreter und der gesetzlichen Priifung durch externe Wirtschafts-
priifer in der Form des Modells nicht stattfinden.

Die Modellannahmen wiirden allerdings auch zutreffen, wenn eine Preisuntergrenze fiir die
Priifung bestehen sollte (bspw. aufgrund eines Oligopols am Priifungsmarkt). In diesem Fall
wiirde die Linie ed nach rechts verschoben und eine Rente wiirde dann von den Priifern
abgeschopft.

Dem Modell ist ferner die Annahme implizit, dass die Untersuchungsanstrengungen aktiver
Aktiondrsvertreter eine relativ hohe Aufdeckungskraft fiir kollusives Verhalten von Manager
und Priifer besitzen. Ob allerdings Audit Committees als Aktiondrsvertreter in der Praxis
einen Beitrag fiir die Erhohung der Priifqualitdt leisten, miisste mittels empirischer Unter-

suchungen noch bestitigt werden.*’*

Das Modell unterliegt ferner fiir die Ubertragung auf die Praxis einem fundamentalen
Messproblem von Uberwachungskosten (sowohl fiir die externe Priifung als auch fiir ein
Monitoring durch die Aktionidre). Feststellbar sind lediglich formale Argumentationen, die auf
die bereits intuitiv einsichtige Erkenntnis deuten, dass zwischen Priifkosten und den im Fall
einer Nichtpriifung entstehenden Kosten, die bspw. in einer Ineffizienz der Kapitalmérkte
zum Ausdruck kdmen, ein auch in dem Modell zugrundeliegendes Austauschverhéltnis liegt.
Die Aktiondre — und letztendlich auch die Offentlichkeit — haben ein Interesse an der
Minimierung der beiden genannten Kostenarten. Wo allerdings ein optimales Minimum
situiert ist, bleibt offen.*”

1 Vgl. COLLIER, P.; GREGORY, A. (1996), S. 191 ff.

% Mit Verweis auf die Resultate der eigenen empirischen Untersuchung (s. Abschnitt 6.10.2) kann fiir den
Schweizer Priifungsmarkt konstatiert werden, dass die durch die Nachfrager wahrgenommene subjektive
Priifqualitit bei Existenz eines Audit Committees nicht statistisch signifikant hoher ist.

13 Vgl. hierzu auch HILL, J. W.; METZGER, M. B.; WERMERT, J. G. (1994), S. 156 ff.
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4.4  DAS HAFTUNGSRISIKO ALS INDIKATOR DER PRUFQUALITAT

Als ein weiterer Indikator fiir ein bestimmtes Niveau der Priifqualitit wird in der Literatur das
Haftungsrisiko genannt.*’”® Eine groBere Haftung induziert eine hohere Priifqualitit. Da nur
die Haftung direkt beobachtet werden kann, leiten Forschungsbeitrige hieraus die Priifqualitit
ab. Die Untersuchungen finden im Rahmen von formal-analytischen Modellen statt.*’”’ Die
Arbeiten zeichnen sich je nach moglichen Interdependenzen der betrachteten Elemente i. d. R.
durch eine hohe modelltechnische Komplexitét aus. Ein eigentlicher Fokus der Forschungs-
beitréige ldsst sich nicht ermitteln.*”® Eine Systematisierung erscheint angesichts der zahl-
reichen Beitrige diffizil. An dieser Stelle werden die einzelnen, in den Modellen enthaltenen
Module vorgestellt:*”

o Unternehmensmodul (Bilanzpolitik, Unternehmenspolitik, Priiferauswahl, Klage-
politik),

a Priifermodul (Mandatsannahme, Priifungsniveau, Berichterstattung, Versicherung),
o Adressatenmodul (Klagepolitik, Anpassungsreaktion des Kapitalmarktes),

0 Informationsmodul (Unternehmenszustand vor der Priifung, Informationszugang nach
der Priifung) und ein

o Institutionsmodul (Haftungssystem, Schadensteilung, Kostenteilung, Verfahrens-
effizienz)

Bzgl. einer vertieften Auseinandersetzung mit den einzelnen Modulen verweist der Verfasser
auf die umfangreiche Diskussion von Beitrdgen zur Priiferhaftung in der formal-analytischen
6konomischen Priifungslehre in der Fachliteratur.**

DYE modelliert die Zusammenhidnge zwischen der Haftung, der Priifungstitigkeit und dem
haftendem Vermogen des Priifers.*®' Die Kausalitit des Modells miindet in die Feststellung,
dass mit der Hohe des Anfangsvermogens des Priifers auch das Interesse an einer
ordnungsgeméfBen  Priiftitigkeit seitens des Priifers zunimmt, andererseits das
Optimierungskalkiil in einer bloBen Erfiillung, aber nicht Uberschreitung der verbindlichen

Grundsitze ordnungsgeméfBer Abschlusspriifung liegt.

In einer Untersuchung von THOMAN wird die Interdependenz zwischen der Strenge der
Haftung (gemessen an der Schadensersatzbestimmung), dem Anreiz zur Priifung sowie einem

7% ygl. zum Haftungsrisiko BROWN, C.; RAGHUANANDAN, K. (1995), S. 1 ff;; vgl. SCHWARTZ, R. (1997), S. 385
ff. sowie fiir eine iibersichtliche Beschreibung von Beitragen zu diesem Thema vgl. EWERT, R. (1999a), S.
55.

17 vgl. fiir die empirische Auswertung von Haftungsfillen die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.5.1 dieser Arbeit.
Hierbei handelt es sich um einen Versuch zur direkten Messung der Priifqualitit.

7% Vgl. EWERT, R. (1999a), S. 56.

7% Vgl. EWERT, R. (1999a), S. 58 ff.

0 vol. EWERT, R. (1999a), S. 64 ff. Der Autor unternimmt eine Darstellung des komplexen Stoffgebietes
anhand der folgenden fiinf Konstellationen, die auch nach Ansicht des Verfassers zentrale Aspekte der
Priiferhaftung ansprechen: 1. Rolle von Haftungs- und Vermdgensbeschriankungen fiir die Wirkung von
Haftungsregeln, 2. Strategische Interdependenzen zwischen Priifern und Adressaten oder Managern und
Priifern, 3. Interdependenzen von Priifung, Haftung und Unternehmenspolitik, 4. Priifungseinsatz, Haftung
und Signalling sowie 5. Haftung, Priiferwechsel und Priifungseinsatz.

1 ygl. DYE, R. A. (1993), S. 887 ff.
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potentiellen Priiferwechsel untersucht.**? Im Modell steht der Priifer im Spannungsfeld
zwischen einer zu engen Kooperation mit dem Management, so dass latente Haftungsrisiken
bestehen, und einer potentiellen Abwahl sowie dem damit verbundenen Verlust von Quasi-
Renten (Geschiftsrisiko). Das zentrale Forschungsergebnis wird vor dem Hintergrund der
bestehenden Konkurrenz mit um das Mandat werbenden anderen Priifern darin gesehen, dass
der Trade-off zwischen Haftungs- und Geschiftsrisiko beim amtierenden Priifer dazu fithren
kann, dass eine strengere Haftung mit einer Verminderung der Bereitschaft zum Einsatz der
perfekten Priifungstechnologie einhergehen kann. Sind ndmlich die Haftungsfolgen sehr hoch,
dann wird das Management kein sog. 'Opinion shopping'*® unternehmen kénnen, da alle
konkurrierenden Priifer vor dem Hintergrund einer strengen Berichterstattung dieselbe
Meinung vertreten werden. Da dies aber nur fiir eine dichotomische Berichterstattung®™* gilt,
zeigt die Autorin, dass bei einer graduellen Anpassung der Berichterstattung sich auch die
Haftungsfolgen graduell verdndern, so dass sich der Zusammenhang zwischen
Haftungsfolgen und Priifungsfolgen umkehrt.*®

EWERT und FEESS zeigen in einem spieltheoretischen Modell, das die Wirkung von
Haftungsbeschrankungen und Versicherungsmoglichkeiten der Priifer untersucht, dass bei
Vorliegen eines vertraglich definierten Priifungsstandards im Versicherungsvertrag der
Versicherungsschutz nicht zwangslaufig in eine Anreizreduktion fiir eine ordnungsgemaile
Priifung miinden muss.**

Eine Analyse der Untersuchungen macht deutlich, dass je nach Auswahl der gewihlten
Modellelemente unterschiedliche Resultate zu Tage treten. Gerade die Analyse der US-
amerikanischen Forschungsbeitrige scheint zu verdeutlichen, dass eine Dritthaftung fiir das
Erreichen einer akzeptablen Priifleistung vorzuziehen ist. Ferner wird in den Modellen die
enge Verkniipfung von Haftung und Reputationsverlusten deutlich, die im Anschluss an eine
Verurteilung folgen.**’

Grundsitzlich ist den Untersuchungsergebnissen von BROWN und RAGHUNANDAN sowie von
SCHWARTZ zu folgen, wonach mit einer hohen Wahrscheinlichkeit das Haftungsrisiko als ein
Indiz fiir eine hohe Priifqualitit angesehen werden kann.*® In diesem Kontext hat die Haftung
in einer realen Welt mit Informationsasymmetrien fiir den Nachfrager von Priifungsleistungen
eine Signalfunktion hinsichtlich der Priifqualitét.

*2 Vgl. THOMAN, L. (1996), S. 275 ff. Auch MELUMAD und THOMAN kommen in einer weiteren Untersuchung
bzgl. Signalwirkung eines Haftungssystems zu dem Schluss, dass die Hohe einer potentiellen Schadens-
ersatzzahlung die Klagewahrscheinlichkeit determiniert. Bei geringem Schadensersatz droht eine ineffektive
Priifung. Vgl. MELUMAD, N. D.; THOMAN, L. (1990), S. 77.

* Der Begriff des ,,Opinion Shoppings“ beschreibt in der US-amerikanischen Literatur den Versuch von
Unternehmen, sich einen Priifer zu suchen, der in der Berichterstattung im Gegensatz zum gegenwartig
berufenen Priifer die Meinung des Managements vertritt. Vgl. hierzu KRISHNAN, J. (1994), S. 200.

% In diesem Modell ist kein detaillierter Bestitigungsvermerk vorgesehen, sondern nur eine dichotomische
Bestétigung oder Nichtbestéitigung der Jahresrechnung durch den Priifer.

5 ygl. THOMAN, L. (1996), S. 292 ff.

%6 vol. EWERT, R.; FEESS, E. (2000), S. 573. Zu einer anderen Schlussfolgerung gelangt SCHILDBACH, der die
Anreizwirkung eines Versicherungsschutzes fiir die Priifqualitit negativ beurteilt, da Versicherungen die
Haftungsfolgen reduzieren. Vgl. SCHILDBACH, T. (1996), S. 27.

*7 Vgl. EWERT, R. (1999b), S. 183. Der Autor weist ferner auf potentiellen Reputationsverlust hin, der dann
eintritt, wenn zwar Fehlverhalten nicht in eine Verurteilung miindet, aber dennoch im Rahmen der
Untersuchung aufgedeckt und publik wurde.

8 Vgl. SCHWARTZ, R. (1997), S. 385 ff. und vgl. BROWN, C.; RAGHUNANDAN, K. (1995), S. 72 ff.
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4.5 DIREKTE MESSUNG DER PRUFQUALITAT

Neben der indirekten Messung der Priifqualitét mittels der Indikatoren Unabhéngigkeit und
Haftung widmen sich weitere Forschungsansitze einer direkten Erhebung. Diese kann
einerseits durch eine Erhebung der Priifqualitit i. S. der Einhaltung von bestimmten Normen
produktorientiert vollzogen werden. Ebenso zielen Untersuchungen auf die Erfassung der
subjektiven Wahrnehmung der Priifqualitit durch die Adressaten der gepriiften Jahres-
rechnung. Wihrend bei der produktorientierten Priifqualititserforschung eine objektive,
interne Qualitdtssicht vorherrscht, fokussiert die externe, subjektive Qualitétssicht auf die
Erfiillung von Erwartungen der Nachfrager von Priiferleistung.

4.5.1 Produktorientierte Messung der Prufqualitdt anhand der Normeinhaltung

Die Uberpriifung einer Normeinhaltung ist fiir den Wissenschaftler ob des fehlenden Zugangs
zu verldsslichen Daten diffizil, wenn nicht sogar unmoglich. In diesem Zusammenhang
konnen nach Ansicht des Verfassers fiir den Wissenschaftler i. d. R. verschiedene Methoden
zum Einsatz kommen, die im folgenden mit der Erlduterung von grundsétzlichen Problemen
fiir die wissenschaftliche Untersuchung verbunden sein kénnen:**

a Durchsicht und Auswertung von Arbeitspapieren der Wirtschaftspriifer: Anhand der
Offenlegung von Resultaten einer kritischen Durchsicht der Priifunterlagen bspw.
durch ein Peer Review oder ein Public Oversight Board kénnten Riickschliisse auf ein
normenkonformes Priifverhalten gezogen werden.* Auf eine solche Institution kann

gegenwirtig in der Schweiz nicht zuriickgegriffen werden.*"!

o Befragung der Wirtschaftsprifer hinsichtlich der Erfallung einzelner Qualitats-
parameter sowie eines normenkonformen Verhaltens: Diese Form der Untersuchung
unterliegt der Gefahr, dass iiber eigene Qualititsdefizite seitens des Priifers nur
unzureichend oder gar nicht informiert wird.*?

o Untersuchung von Gerichtsentscheiden hinsichtlich des normenkonformen Verhaltens
des Priifers: Probleme bestehen, da der Offentlichkeit in Gerichtsentscheiden
grundsitzlich nicht alle Informationen zur Verfiigung gestellt werden. Ferner vergehen
zwischen Klageerhebung und Urteil in der Praxis bis zu zehn Jahren, in denen sich das
institutionelle Umfeld dndert. Ein Riickschluss auf die aktuelle Rechtslage ist daher
diffizil. Die Untersuchung von ausschlieSlich pathologischen Féllen ldsst zudem eine
Beurteilung der Gesamtheit nicht zu. Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 6.8 disku-
tierten Erwartungsliicke erscheint es nach Ansicht des Verfassers zudem nicht unsach-

9 Vgl. hinsichtlich einer kritischen Diskussion von Problemfeldern der direkten Qualititsmessung RUHNKE, K.
(2000), S. 184 ft.

0 Vgl. PUBLIC OVERSIGHT BOARD (2001), S. 93. Das sog. Panel on Audit Effectiveness untersucht in den USA
die Funktionstiichtigkeit der Wirtschaftspriifung aus der Kapitalmarktperspektive.

#1 Vgl. EIDGENOSSISCHE BANKENKOMMISSION (2003), S. 41 ff.: Die EBK legt Untersuchungsergebnisse tiber
die Priiftatigkeit der Revisionsstellen der in Konkurs befindlichen Bank GLOBO sowie der mit umfangreichen
Kreditausfillen konfrontierten Waadtlander Kantonalbank offen, die eine nicht ausreichende Sorgfalt bei der
Arbeitsausiibung dokumentieren. Diese Sachverhalte fithrten zu dem Schluss der EBK, dass die internen
Kontrollsysteme der betroffenen Revisionsgesellschaften eine ordnungsgeméiflie Aufgabenausiibung nicht
gewihrleisten wiirden.

2 Vgl. RUNNKE, K. (1997), S. 314.



Kapitel 4 — Bisherige Prifqualitatsforschung: Formen, Ansatze und Blickrichtungen 113

lich zu argumentieren, dass die Rechtssprechung nicht unbedingt und immer einen
objektiven PriifqualititsmaBstab bei der Beurteilung von Rechtsfillen anwenden muss.

o Durchsicht der testierten Jahresabschlisse auf Fehler (Dokumentenanalyse): Anhand
von verOffentlichten Jahresabschliissen konnten diese auf enthaltene Fehler mit dem
Ziel untersucht werden, einen Riickschluss von der Publikationsqualitit auf die
generelle Priifqualitit vorzunehmen.*”> Die Publikationsqualitit stellt letztendlich
neben dem Potential des Priifers und dem Priifprozess nur einen Aspekt der
Priifqualitit dar. Ferner trigt der Verwaltungsrat die Verantwortung fiir das qualitative
Erscheinungsbild des Jahresabschlusses selber, so dass offensichtliche, aber nicht
wesentliche Fehler prinzipiell nicht der Revisionsstelle anzulasten sind. Daraus muss
allerdings auch der Schluss gezogen werden, dass Informationen iiber eine effektive,
mit den Aktionérsinteressen konforme Priifung mit diesem Instrument nicht gewonnen
werden konnen.

o Dokumentenanalyse hinsichtlich der vom Prufer veranlassten Korrekturbuchungen: In
diesem Fall wird von den ex post aufgedeckten Fehlern auf die Féhigkeit eines
Priifers, auch kiinftig Fehler aufzudecken, geschlossen. Die Aussagekraft dieser
Studien ist beschriankt, da die Anzahl der aufdeckungspflichtigen Fehler im Verbor-
genen bleibt und damit nicht die Fehleraufdeckungskraft der Priifer gemessen wird.***

Die aufgefiihrten Methoden fanden in der Schweiz bisher keinen Einsatz. Daher werden im
folgenden Beitrdge aus anderen Forschungsrdumen zur produktorientierten Messung der
Priifqualitit anhand der Einhaltung von Priifungsnormen vorgestellt.

Einen Versuch der direkten Messung der Priifqualitit liefern SUTTON und LamPE.*” Sie
ermitteln bei 200 Priifern relevante Qualitdtsfaktoren fiir den Priifungsprozess, die sie in einen
Gesamtindex fiir die Priifqualitét iiberfithren. Der Priifprozess setzt sich dabei aus Planung,
Zwischenpriifung, Jahresendpriifung und finalem Verwaltungsaufwand zusammen.”® Die
Ergebnisse vermitteln einen Eindruck, welche Kriterien von den Wirtschaftspriifern als
entscheidend fiir die Erbringung eines bestimmten Qualititsniveaus angesehen werden.
Hinsichtlich der Représentativitit erscheint die Hohe der 200 einbezogen Personen
ausreichend. Jedoch ist anzumerken, dass die Erhebung ausschlieflich Prozessfaktoren
hinterfragt. Erwartungen an das Potential der Priifer und die Ergebnisqualitit bleiben
unberiicksichtigt. Eine Uberpriifung der Einhaltung der Qualititskriterien findet nicht statt.

CopLEY und DOUCET fiihrten in den USA eine empirische Untersuchung iiber die Einhaltung
von Priifungsgrundsétzen bei Priifungshandlungen und der Berichterstattung bei sog. Govern-
mental Audits durch.*’ In diesem Zusammenhang wurden Sachverstindige gebeten, die
Arbeitspapiere und Priifberichte von Priiffern von 165 sog. ’Federal Funds Recipients’
einzusehen und kritisch zu beurteilen. Ausgehend von dem Untersuchungsziel wird eine

3 Vgl. WEETS, J.; JEGERS, M. (1997), S. 2.

% Vgl. RUNNKE, K. (2003), S. 259 und die dort zitierten Studien hinsichtlich vorgenommener Korrektur-
buchungen.

3 ygl. SUTTON, S.; LAMPE, J. (1991), S. 275 ff.

6 ygl. SUTTON, S. (1993), S. 98.

#7 Vgl. COPLEY, D.; DOUCET, M. (1993), S. 90 ff. Die Priifqualitit wurde als unzureichend eingestuft, wenn der
Priifer die notwendigen Priifschritte nicht durchgefiihrt bzw. dokumentiert hatte oder wenn wesentliche
Schwichen im internen Kontrollsystem unentdeckt blieben.
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positive Korrelation zwischen der GroBle des Mandantenunternehmens und der Priifqualitét
festgestellt, woraus die Autoren schliefen, dass bei kleinen Unternehmen Angebotseffekte
(z. B. Honorarh6he) und bei groBeren Unternehmen Nachfrageeffekte (bspw. Reputation)
iiberwiegen. Kritisch anzumerken ist, dass die Ergebnisse mit den zugrundeliegenden An-
nahmen der Forschung einen gewissen Blickwinkel vorgaben. Ferner diirfte eine Ubertragung

der Ergebnisse auf privatwirtschaftliche Unternehmungen nicht unproblematisch sein.**®

Mit der Fragebogenmethode untersuchten MALONE und ROBERTS Mitarbeiter von 16 US-
amerikanischen Priifgesellschaften, um Erkenntnisse von Einflussfaktoren fiir ein nicht
ausreichendes Qualititsniveau zu erheben.*”® Als eine Minderung der Priifqualitit definieren
sie sechs Sachverhalte:

o Abzeichnen nicht durchgefiihrter Priifungshandlungen,

a Abzeichnen einer nur oberfldchlich durchgefiihrten Durchsicht von Arbeitspapieren
der Priifteammitglieder,

o Akzeptanz einer unbefriedigenden Mandantenerkldrung,
0 mangelnde Verwendung von Fachliteratur,
o mangelnde Ausfithrung von Priifschritten sowie

o eine mangelnde Uberpriifung von fragwiirdigen Geschiftsvorfillen und Praktiken des
Mandanten.

Das Untersuchungsziel war die Kldrung der Frage, ob es keine signifikante Relation zwischen
einer geringeren Priifqualitdt, einem Quality Review und dem organisatorischen Aufbau der
Priifgesellschaft gebe.”” In diesem Zusammenhang gaben nur 12% der Befragten an, dass in
threr Gesellschaft das o. g. Fehlverhalten auftreten wiirde. Als hdufigste Form einer unbe-
friedigenden Qualitit gaben 86% der Teilnehmer das Abzeichnen nicht durchgefiihrter Priif-
schritte an, aber nur 45% waren der Meinung, dass dieser Mangel von dem internen Qualitéts-
sicherungssystemen entdeckt werden konnte. Die Kritik an dem Modell erfolgt mit dem
Hinweis auf die geduBerten Bedenken hinsichtlich der Befragung von Wirtschaftspriifern iiber

ihre eigene Arbeitsleistung.

Eine Auswertung von Rechtsstreitigkeiten, in denen Fehler von Wirtschaftspriifern aufge-
deckt werden, wird von PALMROSE unternommen.’”’ Bei der Untersuchung von 183 Rechts-
streitigkeiten der 15 grofiten Priifgesellschaften der USA fiir den Zeitraum 1960 bis 1985
unterstellt die Autorin, dass Gesellschaften mit einer hohen Anzahl von Rechtsstreitigkeiten
eine niedrige Priifqualitit erbringen. Mittels statistischer Auswertungsverfahren ermittelt sie,
dass kleinere Gesellschaften (sog. 'Non-Big Eight') eine groBere Anzahl von Rechts-
streitigkeiten aufweisen.””® Die Konklusion der Autorin, wonach groBere Priifgesellschaften
hohere Priifqualitdt erbringen, ist nach Ansicht des Verfassers aufgrund der begrenzten
Anzahl untersuchter Félle, der fehlenden Beriicksichtigung von gesellschaftlichen, politischen

% Vgl. zur kritischen Wiirdigung des Forschungsansatzes MARTEN, K.-U. (1999a), S. 83.

% Vgl. MALONE, C.; ROBERTS, R. (1996), S. 56.

500 Vgl. MALONE, C.; ROBERTS, R. (1996), S. 59: Von den Priifgesellschaften der befragten Teilnehmer konnten
alle Gesellschaften einen Peer Review Report ohne Einschrankungen vorweisen.

' vgl. PALMROSE, Z.-V. (1988), S. 60.

%02 ygl. PALMROSE, Z.-V. (1988), S. 62.
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und anderen Anderungen mit Einfluss auf die Rechtssprechung der USA problematisch.
Ebenso ist zu bedenken, dass groBere Priifgesellschaften aufgrund ihrer groBBeren finanziellen
Ressourcen eher als kleinere Priifgesellschaften in der Lage sein sollten, sich in rechtlichen
Belangen (bspw. mit einer eigenen Rechtsabteilung) vor einer Verurteilung zu schiitzen.

Eine Untersuchung der Publikationsqualitét als Indikator der Priifqualitdt wurde von WEETS
und JEGERS vorgenommen, welche anhand der publizierten Jahresabschliisse von 1.720
belgischen Unternehmen nach mdglichen logischen und arithmetischen Fehlern suchten.’®
Die ermittelte Fehlerhdufigkeit je Priifgesellschaft wurde ins Verhéltnis zur durchschnittlichen
Anzahl der logischen und arithmetischen Fehler in der Stichprobe gesetzt. Die Auswertung
der Untersuchung zeigte, dass die in dieser Studie erfassten gro3en Priifgesellschaften (sog.
'Big Eight") bzgl. der durchschnittlichen Fehlerhdufigkeit keine homogene Gruppe darstellten
und dass keine signifikanten Unterschiede zu kleineren Priifgesellschaften ermittelt werden
konnten. Da dieses Verfahren ausschlieBlich auf einen Aspekt der Priifqualitit abzielt und
ferner die Verantwortung fiir die Berichterstattung bei den Unternehmen liegt, so dass der
Priifer unwesentliche logische und arithmetische Fehler tolerieren konnte, ist die Aussagekraft

der Untersuchung relativ begrenzt.

Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass die beschriebenen Methoden zur Erhebung
der Priifqualitit mit Schwierigkeiten der Datengewinnung konfrontiert sind, so dass Bedenken
hinsichtlich der Reprisentativitdt angefiihrt werden. Ferner wird die Wahrnehmung der Nach-
frager sowie deren Erwartungen an eine Priifleistungen nicht beriicksichtigt.

4.5.2 Messung der subjektiven Wahrnehmung der Prifqualitat

Die Beitrdge zur subjektiven Wahrnehmung der Priifqualitdt werden dahingehend unterteilt,
ob die direkt am Priifprozess beteiligten Personen (Finanzvorstand, Buchhalter und
Controller)  iiber  ihre Wahrmehmung  der  Priifqualitit  befragt = werden
(Erfahrungseigenschaften) oder ob die Nachfrager (Verwaltungsrite, Finanzanalysten) sich
bei der Beurteilung der Priifqualitit primdr auf die Zusicherungen des Abschlusspriifers
verlassen miissen, da sie eine Beurteilung selber nicht vornehmen koénnen
(Vertrauenseigenschaften).”*

Im folgenden werden empirische Forschungsbeitrdge zur differenzierten Wahrnehmung von
Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften vorgestellt. Vorweg sei betont, dass den Studien
gemein ist, dass sie bis auf den Beitrag von MARTEN kein Instrumentarium zur Messung und
Steuerung der Priifqualitit enthalten, welche im Sinne eines pragmatischen Wissenschafts-

zieles erstrebenswert wire.*

Als einzigen Schweizer Forschungsbeitrag unternimmt FEHR bei 150 Klein- und Mittel-
unternehmen in der Schweiz eine Untersuchung zur wahrgenommenen Qualitdt von Treu-
handdienstleistungen, unter welchen er auch Priifungs- und Steuerberatungsleistungen sub-
sumiert.’”® Die Messung der Qualitit lehnte sich an das von PARASURAMAN, ZEITHAML und

8 Vgl WEETS, J.; JEGERS, M. (1997), S. 2.

% vagl. fiir Dienstleistungen MEFFERT, H. (1994), S. 525.
%05 ygl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 121 ff.

%06 vol. FEHR, D. (1993), S. 473 f.
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BERRY entwickelte Instrumentarium zur Messung der Dienstleistungsqualitit, dem sog.
'SERVQUAL-Verfahren', an.””” Als Ergebnis dieser Untersuchung wurde hervorgehoben, dass
die Zahl der Mandantenkontakte sich positiv auf die Qualitdtsbeurteilung von den
Nachfragern auswirkt.’® Neben einer mangelnden Vergleichsmdglichkeit mit anderen
Resultaten dhnlicher Studien kann auch eine fehlende Operationalisierung des Qualitdts-
begriffs in der kritischen Wiirdigung des Beitrags Erwidhnung finden, wobei allerdings
riickgeschlossen werden kann, dass hiermit die Mandantenzufriedenheit gemeint ist.

Mit einer umfangreichen Befragung von 653 Controllern der groBten US-amerikanischen
Gesellschaften sowie von 650 Partnern der Big Eight und 154 Adressaten der Jahres-
abschlusspriifung unternahmen CARECELLO, HERMANSON und MCGRATH den Versuch,
potentielle Qualititsattribute der Priifung ausfindig zu machen.”® Als Resultat dieser Unter-
suchung ist zu nennen, dass den Priifungsteamfaktoren von den Teilnehmern eine hdhere
Bedeutsamkeit als den Priifgesellschaftsfaktoren beigemessen wurde. Der hochste Einfluss
auf die Priifqualitit wurde in der Kontinuitdt der Priifungsteammitglieder gesehen, gefolgt
von in der Branche und beim Mandanten gewonnenen Erfahrungen.’'® Kritisch anzumerken
ist, dass die Befragung sich ausschlieBlich auf Attribute stiitzte, die auf eigenen Erfahrungen
und auf Literaturrecherche beruhten. Vorstudien mit potentiellen Probanden zur Absicherung
einer hohen Représentativitdt wurden zu diesem Zweck nicht durchgefiihrt.

Eine weitere Befragung zur wahrgenommenen Priifqualitit nahm MOIZER vor, der bei 568
befragten Finanzdirektoren britischer Unternehmen Einfliisse auf die Wahrnehmung der Priif-
leistungen von Big Eight- und non-Big Eight-Gesellschaften ermittelt.”’'’ Eine Analyse der
Geschéftsbeziehungen ergab, dass kleine Priifgesellschaften grundsitzlich eine ldngere
Bindungsdauer mit ihren Mandanten verband als dies fiir groere Gesellschaften der Fall war.
Ferner wurde konstatiert, dass Mandanten kleinerer Priifgesellschaften ein besseres Preis-
Leistungsverhéltnis wahrnahmen als Kunden groferer Priifgesellschaften. Ferner stellte sich
der personliche Kontakt zum Partner oder Manager der Priifgesellschaft als zentraler Einfluss-
faktor fiir die Qualititswahrnehmung heraus.’'* Es kann zudem anhand soziodemographischer

Informationen der Teilnehmenden ein unterschiedliches Antwortverhalten beobachtet werden.

Eine weitere Untersuchung nehmen WARMING-RASMUSSEN und JENSEN vor, indem sie fiir
den ddnischen Priifungsmarkt 115 Attribute mit Hilfe von offenen Interviews ermittelten, die
iiber die Wahrnehmung der Priifqualitdt bei verschiedenen Abschlussadressaten Auskunft
geben sollte.’’® Als Resultat lag den Autoren ein v. a. von der Adressatengruppe abhingiges

7 vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 5.1.

% Vgl. FEHR, D. (1993), S. 478 f.

%% ygl. CARCELLO, J. V.; HERMANSON, R.; MCGRATH, N. (1992), S. 4 f.

°1% Vgl. CARCELLO, J. V.; HERMANSON, R.; MCGRATH, N. (1992), S. 8. Vgl. auch dhnliche Ergebnisse bei
ALDHIZER, G.; MILLER, J. R.; MORAGLIO, J. F. (1995), S. 61, welche eine Untersuchung fiir die Priifqualitét
bei Priifungen 6ffentlicher Einrichtungen vorgenommen haben.

>'''vgl. MOIZER, P. (1995), S. 1.

>12 Vgl. MOIZER, P. (1995), S. 12.

°13 Vgl. WARMING-RASMUSSEN, B.; JENSEN, L. (1995), S. 2. Gegeniiber der Studie von CARCELLO, HERMAN-
SON und MCGRATH wird die Gruppe der Abschlussadressaten mit der Erkenntnis, dass sich die Qualitit der
Priiferleistung zunehmend an die Erwartungen der Abschlussadressaten ausrichtet, um Kreditgeber und
Journalisten erweitert. Ebenso finden offene Interviews zur Ermittlung der Merkmale mit der Folge statt,
dass bspw. die Unabhéngigkeit Gegenstand der Untersuchung ist, was bei den US-amerikanischen Forschern
nicht in ihren Merkmalsvorgaben enthalten war.
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Antwortverhalten zu den einzelnen Qualitdtsmerkmalen vor. Fiir die weitere Forschung
bedeutend ist die von den Autoren gewonnene Erkenntnis, dass eine Aggregation unterschied-
licher Probandengruppen problematisch sein kann. Als weitere Resultate wurde eine relativ
schlechte Beurteilung der Unabhéngigkeit seitens der Finanzdirektoren konstatiert.

HODGE unternimmt eine Untersuchung zur subjektiven Wahrnehmung der Qualitdt von
publizierten Unternehmensergebnissen, der Unabhidngigkeit von Priifern und der Relevanz
gepriifter Finanzinformationen.”'* Ausgangspunkt der Uberlegung hinsichtlich der priifquali-
tatsrelevanten Sachverhalte ist die von der SEC geduBlerte Besorgnis, dass die Relation von 1
USD Priifhonorar zu 2,69 USD sog. ’non-audit’-Services ein hohes Potential fiir Interessen-
konflikte bietet. Auf einer dreistufigen LIKERT-Skala wurden 13.250 Privatinvestoren
schriftlich befragt, ob sich ihre Einschidtzung bzgl. der Unabhingigkeit von Priifern, der
Verldsslichkeit der externen Berichterstattung und der Bedeutung testierter Abschliisse
verdndert hat. Die Analyse der statistisch signifikanten Ergebnisse aus 404 retournierten
Fragebogen (Riicklaufquote: 3,0%) ergab, dass die Unabhingigkeit und die Verldsslichkeit
von Jahresabschliissen in den Augen der befragten Investoren gesunken, dafiir die Bedeut-
samkeit gepriifter Finanzinformationen gestiegen sei. Die kritische Wiirdigung dieser Unter-
suchung kann nicht iibersehen, dass HODGE nur auf drei zwar wichtige, letztendlich aber zu
amorphe Qualititsmerkmale abstellt. Die Konklusion, dass Investoren gepriifte Finanzinfor-
mationen bedeutender, aber weniger zuverldssig beurteilen, misst nur ein Delta im Zeitablauf,
ohne Riickschluss auf die Beurteilung des wahrgenommenen Qualitdtsniveaus zu geben.

Ein neuartiger und integrativer Ansatz zur Messung und Steuerung der Priifqualitidt wurde von
MARTEN entwickelt.’"” Basierend auf den Erkenntnissen der Dienstleistungsqualitits-
forschung, im besonderen dem SERVQUAL-Verfahren, entwickelt der Autor ein
symmetrisches GAP-Modell und {iberpriift im Rahmen einer umfangreichen empirischen
Untersuchung die dem Modell zugrundeliegenden Hypothesen positiv. Dieses Modell kann
als Controllingsystem zur Messung und Steuerung der Qualitit von Priiferleistungen zum
Einsatz gelangen. Neben Aspekten des Priifprozesses und des Ergebnisses der Priifleistung
kann mit diesem Modell auch das Potential beurteilt werden. Fir den deutschen
Priifungsmarkt wurden im Rahmen der Untersuchung an insgesamt rund 3.200 Probanden
(Wirtschaftspriifer, Vorstinde, Aufsichtsrite, Finanzanalysten) Fragebogen versendet. Bei der
Auswertung wurden bei zahlreichen der 32 untersuchten Qualitditsmerkmale Liicken ermittelt,
die auf ein Defizit in der Priifqualitit hindeuten.”'® BACKHAUS, MEFFERT, BONGARTZ und
ESCHWEILER greifen partiell diesen Ansatz auf, indem sie in einer umfangreichen empirischen
Untersuchung das Selbst- und Fremdbild der Wirtschaftspriifung fiir Eigenschaften und
Aufgabenfelder des Wirtschaftspriifers hinterfragen und auf Basis einer dezidiert negativen

Beurteilung der Priifleistung Handlungsempfehlungen fiir den Berufsstand eruieren.’!’

>4 Vgl. HODGE, F. D. (2003), S. 37 ff.

°13 vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 121 ff.

>16 Aufgrund der Vorziige dieses Modells fiir die empirische Erfassung der subjektiven Priifqualitit findet eine
detaillierte Darstellung im fiinften Kapitel statt und ist im Anschluss Grundlage der eigenen empirischen
Untersuchung.

>'7 BACKHAUS, K.; MEFFERT, H.; BONGARTZ, M.; ESCHWEILER, M. (2003), S. 627 ff.: Vor dem Hintergrund der
Offentlichen Kritik leiten die Autoren einen Malnahmenkatalog ab, der u. a. die Bereiche Priifverbote,
externe Berufskontrolle, Haftung und Transparenz enthilt.
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Die empirischen Untersuchungen zur subjektiven Wahrnehmung der Priifqualitit liefern nach
Ansicht des Verfassers einen umfassenderen Einblick in das Phdnomen Priifqualitit als
Methoden, welche die objektive Priifqualitit untersuchen. Dies v. a., da mit den objektiven
Methoden Probleme hinsichtlich der Datenerhebung und dem Riickschluss auf die Realitdt
gegeben sind; zusdtzlich bleibt die Wahrnehmung der Nachfrager unberiicksichtigt. Hingegen
ndhern sich subjektive Methoden dem Problem, indem beobachtbare Aspekte der Priifqualitét
erfasst und bewertet werden. Kritisch ist zu bemerken, dass die Methoden nicht ein
normenkonformes Verhalten a priori zum Ziel der Untersuchung haben. Dieses ist allerdings
auch mit den Methoden der objektiven Priifqualititsforschung nach Ansicht des Verfassers
nur begrenzt erfassbar und unterliegt einer signifikanten Operationalisierungsproblematik.

4.6 ZUSAMMENFASSUNG UND KRITISCHE REFLEKTION

Das vierte Kapitel beginnt mit Ausfiihrungen iiber die untersuchten Objekte der Priifungs-
marktforschung, wobei besonderes Augenmerk auf die Priifqualititsforschung gelegt wird.
Hinsichtlich der Verfahren finden sowohl formal-analytische als auch empirische Ansétze
Anwendung. Die kritische Wiirdigung der formal-analytischen Modelle fu3t auf einer grund-
legenden Kritik an der (6konomischen) Modellbildung, indem neben einer Abhingigkeit vom
Forschungsziel v. a. die Reduktion eines komplexen Aspektes der Wirklichkeit proble-
matisch gesehen wird. Dennoch spiegeln zahlreiche Beitrige die Bedeutsamkeit dieses
Ansatzes in der Wissenschaft wider. Grundséitzlich versprechen empirische Ansitze sinn-
vollere Ergebnisse hervorzubringen, wobei auch hier der Wissenschaftler mit Hindernissen
konfrontiert ist. Diese resultieren fiir die Priifqualitit v. a. aus der Schweigepflicht und einer
fehlenden Bereitschaft der Priifer, iiber negative Sachverhalte Auskunft zu geben.

Fiir die Schweiz wurde hinsichtlich der Priifqualititsforschung ein Forschungsdefizit offen-
gelegt, so dass sich der Verfasser dieser Arbeit mit der Frage nach der Ubertragbarkeit von
Untersuchungsergebnissen anderer Forschungsrdume beschiftigt. Angesichts der Unter-
schiede im institutionellen und kulturellen Priifumfeld ist eine Nutzung nur mit Ein-
schrankungen moglich; dieser Sachverhalt wird exemplarisch anhand der Haftung des Wirt-
schaftspriifers illustriert. Ferner unterliegt das Untersuchungsobjekt einem stetigen Wandel im
Zeitablauf, so dass Forschungsbeitrdge und als allgemeingiiltig dargestellte Sachverhalte nur
den Charakter einer Zeitpunktbeurteilung aufweisen.

Die Systematisierung der Priifqualitdtsforschung erfolgt durch eine Separierung zwischen
einer indirekten Beschreibung anhand von Indikatoren und Ansétzen fiir eine direkte Messung
der Priifqualitit. Die indirekten Messungen anhand der Unabhéngigkeit und dem Haftungs-
risiko nehmen in der Literatur einen groflen Platz ein. Als einen Brennpunkt der
O6konomischen Priifungslehre wird das Low Balling-Modell von DEANGELO vorgestellt, das
einen Bezug zwischen den mit einer Priifung verbundenen Wohlfahrtsgewinnen des Priifers
aus Produzentenrenten und elementaren Unabhingigkeitsproblemen durch einen potentiellen
Verlust dieser Renten im Konfliktfall mit dem Management herstellt (s. Abschnitt 4.3.1). Eine
kritische Wiirdigung weist v. a. auf die fehlende Realititsndhe der Annahmen hin. Als Aus-
gangspunkt einer Modellierung des Schweizer Priifungsmarktes wird das '‘Multi-Agent Moral
Hazard Modell' von LEE und GU vorgestellt, das durch den Einbezug von Kontrollaktivititen
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der Aktiondre und der Haftung einen relativ hohen Realititsbezug trotz Komplexi-
tatsreduktionen aufweist (s. Abschnitt 4.3.2). Als zweiter Indikator fiir die Priifqualitidt werden
Forschungsbeitrige zum Haftungsrisiko des Priifers vorgestellt. Der iiber-wiegende Teil
dieser Arbeiten ermittelt, dass dieses ein Indikator fiir eine ansprechende Priifqualitét sei. Die
Indikatoren dienen grundsitzlich als Priifqualititssignal und tragen damit mal3geblich zur
Reduktion der Qualitdtsunsicherheiten fiir die Nachfrager nach Priifungsleistungen bei.

Bei der direkten Priifqualitdtsforschung wird zwischen einer objektiven Qualitdtsmessung
anhand der Einhaltung von Priifungsnormen (s. Abschnitt 4.5.1) sowie einer subjektiven
Qualitdtsmessung anhand der wahrgenommenen Priifqualitit durch Anbieter und Nachfrager
(s. Abschnitt 4.5.2) unterschieden. Zu den angewendeten Untersuchungsmethoden der objek-
tiven Qualitdtsmessung zdhlen: Kontrolle von Arbeitspapieren, Befragung der Wirtschafts-
priifer hinsichtlich ihres normenkonformen Verhaltens, die Untersuchung von Gerichts-
entscheiden, die Durchsicht von testierten Jahresabschliissen auf mdégliche Fehler und die
Untersuchung der vom Priifer veranlassten Korrekturbuchungen. Anhand der methodischen
Vorbehalte und Realisierungsprobleme bei der Forschung sind Grenzen fiir die Erkenntnis-
gewinnung gesetzt. Es ist daher fraglich, ob das Untersuchungsziel dieser Beitrdge, welches in
der Suche nach moglichen Einflussfaktoren auf die Hohe der Priifqualitit zur Gestaltung von
institutionellen Rahmenbedingungen liegt, erreicht werden kann. Teilweise unterliegen die
angewandten Methoden ohne hinreichende Operationalisierung der Priifqualitidt zudem einer
subjektiven Wertung.

Die subjektive Wahrnehmung der Priifqualitit durch die Adressaten der vom Wirt-
schaftspriifer vorgelegten Berichterstattung wird in einer weiteren Forschungsrichtung hinter-
fragt, indem u. a. Vertreter von Audit Committees, Fondsmanager, Aktionére und Journalisten
der Wirtschaftspresse hinsichtlich bestimmter Qualititsmerkmale befragt werden. Auch wenn
die Datenerhebung durch die Befragung von Praxisvertretern grundsdtzlich die Gewinnung
verwertbarer Daten erlaubt, kann bei den meisten Untersuchungen nur begrenzt Riickschluss
auf die subjektive, vom Nachfrager wahrgenommene Priifqualitit genommen werden. Diese
Untersuchungen leisten ebenso keinen Beitrag zur Messung oder gar Steuerung der Priifungs-
leistung. Demgegentiber verspricht die Anwendung des auf den Erkenntnissen der Dienst-
leistungsqualititsforschung aufbauenden symmetrischen GAP-Modells von MARTEN nicht
nur die Erfassung, sondern auch die Gestaltung der Priifungsleistung. Dieses Modell wird im
fiinften Kapitel ndher vorgestellt. Es soll kritisch gepriift werden, ob es aufgrund seiner
methodischen Vorteile im Rahmen der eigenen empirischen Untersuchung angewendet
werden kann.
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Wissenschaftliche wie auch alltagliche Erkenntnis
erfolgt immer durch Modelle.

G. GIGERENZER (1981), S. 34.

5 Das symmetrische GAP-Modell zur Messung und Steuerung
der Qualitat von Wirtschaftsprifungsleistungen

Basierend auf einer kritischen Wurdigung alternativer Untersuchungsmethoden soll zur
Losung der dritten zentralen Forschungsfrage die subjektiv wahrgenommene Qualitét der
Schweizer Wirtschaftsprifung untersucht werden. Unter den gegebenen Forschungs-
umstanden erscheint dem Verfasser das symmetrische GAP-Modell von MARTEN zur
Qualitatsmessung und -steuerung der Wirtschaftsprifung hier als optimales Instrument zur
Erhebung der Priifqualitat.®® Das Modell wird detailliert vorgestellt, um so die theoretische
Basis der eigenen empirischen Erhebung im Sinne des Kriteriums der Falsifizierbarkeit von
PopPER offen zu legen.

5.1 DIENSTLEISTUNGSQUALITATSFORSCHUNG ALS ELEMENTARER HINTER-
GRUND DES SYMMETRISCHEN GAP-MODELLS

Bevor in diesem Abschnitt auf die Erkenntnisse der Dienstleistungsqualitatsforschung als
Grundlage des verwendeten symmetrischen GAP-Modells eingegangen wird, soll die Frage
beantwortet werden, ob die Leistung des Wirtschaftsprifers auch eine Dienstleistung darstellt.
Daher erscheint es dem Verfasser sinnvoll, die fur die Wirtschaftsprifung typischen Aspekte
kurz aufzuzeigen. Die daran anschlieRenden Ausfuihrungen erldutern die vornehmlich aus dem
Bereich des Dienstleistungsmarketings stammenden Methoden der Qualitatsforschung sowie
das auf PARASURAMAN, ZEITHAML und BERRY zuriickgehende asymmetrische Modell zur
Qualitatsmessung.>*®

5.1.1 Zur Anwendbarkeit der Erkenntnisse der Dienstleistungsqualitatsforschung fur
die Wirtschaftsprufung

Der Begriff der Dienstleistung beschreibt selbststandige, marktfahige Leistungen, die mit der
Bereitstellung oder dem Einsatz von Leistungsfahigkeiten verbunden sind (Potential-
orientierung), die im Rahmen des Erstellungsprozesses aus einer Perspektive der Prozess-
orientierung durch interne und externe Faktoren kombiniert werden. Dabei werden diese
Faktorenkombinationen mit dem Ziel eingesetzt, bei den konsumierenden Nachfragern eine
nutzenstiftende Wirkung zu generieren (Ergebnisorientierung).>?® In der Literatur gibt es eine

518 vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 121 ff. Der Autor entwickelt dieses Modell auf dem Fundament der
bestehenden Kenntnisse ber die Qualitatsforschung des Marketings. Sein Modell soll grundsatzlich fiir alle
Dienstleistungen gelten.

519 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY, L. (1985), S. 41 ff.

520 \/gl. MEFFERT, H.; BRUHN, M. (1997), S. 27.
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Vielzahl von Abgrenzungsversuchen des Dienstleistungsbegriffs, so dass auch eine Vielzahl
von Charakterisierungsansatzen existieren, die jeweils fir eine bestimmte Dienstleistung als
relevant erscheinen und zu deren Beschreibung herangezogen werden.*** Folgend wird auf
vier charakteristische Dienstleistungsmerkmale néher eingegangen: Immaterialitat, synchrone
Dienstleistungserstellung und -inanspruchnahme, Beteiligung des externen Faktors am
Leistungsprozess sowie hohe Schwankungsbreite der Ausfiihrung.

Die Immaterialitat einer Dienstleistung wird als ein zentrales Kriterium in der Literatur
iibereinstimmend hervorgehoben.”? Dabei sind sowohl die Leistungspotentiale, welche als
Inputfaktoren zum Einsatz gelangen, als auch das Erstellungsergebnis immateriell.** Gerade
diese doppelte Immaterialitat erschwert die Bewertung von Dienstleistungen sowohl ex ante
und ex post Inanspruchnahme, so dass weitere Informationen in Form von Ersatzindikatoren
zur Bewertung eine groBe Rolle spielen.’* Auch die Wirtschaftspriifung ist immaterieller
Natur; die eigentliche Leistung liegt in der fachlichen Kompetenz der Wirtschaftspriifer, so
dass materielle Unterlagen wie Arbeitspapiere und der Prifbericht nur Tréger des Leistungs-
ergebnisses sind.>?® Aufgrund der Immaterialitét der Priiferleistung ist es fiir die Nachfrager i.
d. R. nicht moglich, die Prufqualitat vor der erstmaligen Wahl des Abschlussprifers voll-
kommen abzuschatzen. Die Reputation des Prifers (s. Abschnitt 3.2.7) oder die von ihm
abgelegten Berufsexamen dienen dabei dem Nachfrager, eine Qualitatsunsicherheit zu
reduzieren.

Ebenso unterscheiden sich Dienstleistungen von Sachleistungen durch die synchrone
Leistungserstellung und -inanspruchnahme respektive eine fehlende Lagerfahigkeit.>®
Hieraus ergibt sich zwangslaufig fir den Nachfrager die Problematik, dass eine Dienstleistung
vor Erstellung weder gepruft noch nach Fertigstellung nachgebessert werden kann. Fir den
Dienstleistungserstellenden ergibt sich wiederum das Problem, dass er aufgrund einer
potentiellen Saisonalitit seiner Tatigkeit Anreize fir die Umverteilung der Hauptauslastung
auf Zeiten mit schwacherer Nachfrage stellen muss.”®’ Fiir Wirtschaftspriifergesellschaften
kommen aufgrund einer rigiden Saisonalitdt durch den verbreiteten Bilanzstichtag am 31.
Dezember prinzipiell nur Malnahmen der Angebotsanpassung in Frage, indem bspw.
Jahresarbeitszeitvertrage fur die Mitarbeiter mit Kompensationsmaglichkeiten auRerhalb der
Spitzenzeiten vereinbart werden. Eine verstarkte Mitwirkung des Leistungsempfangers
respektive Mandanten, indem bspw. die vom Prifer bendtigten Arbeitsunterlagen vorgangig
und in angemessenem Umfang erstellt werden, dient ebenso wie die Schaffung tberregionaler
Kompetenzzentren, bspw. fir Fragen der internationalen Rechnungslegung, einer effizienten
Nutzung knapper Angebotsressourcen.

521 \/gl. im Kontext der Wirtschaftspriifung BRASE, P. (1997), S. 12 ff.

522 \/gl. MEFFERT, H. (1994), S. 521 und vgl. KOTLER, P.; BLIEMEL, F. (1995), S. 711.

523 \/gl. HENTSCHEL, B. (1992), S. 24. Hinsichtlich einer Kritik an diesem Merkmal aufgrund seiner unzureichen-
den Trennscharfe vgl. BRUHN, M. (1996), S. 11.

524 \/gl. BENKENSTEIN, M. (1993), S. 1098; vgl. LEHMANN, A. (1995), S. 23.

525 \/gl. MALERI, R. (1991), S. 75.

526 \/gl. BRUHN, M. (1996), S. 11; vgl. MEFFERT, H. (1994), S. 521; vgl. PAscH, H. (1997), S. 157 f.

527 \/gl. KOTLER, P., BLIEMEL, F. (1995), S. 714 f. In der Praxis werden bei Dienstleistungsbetrieben folgende
MaRnahmen zur Nachfrageanpassung genannt; Unterschiedliche Preise, Kultivierung der Nachfrage aufRer-
halb der Spitzenzeiten, zusatzliche Leistungen in Wartezeiten sowie Buchungs- und Reservationssysteme.
Die in der Praxis beobachtete Saisonalitit des Arbeitsaufwandes bei Prifgesellschaften dirfte sich daraus
erklaren, dass die zuvor genannten MalRnahmen nicht fiir den Prifungsmarkt greifen.
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Als drittes Merkmal der Dienstleistung wird angefiihrt, dass der externe Faktor bzw. der
Nachfrager der Dienstleistung in den Leistungsprozess integriert ist.”®® Der externe Faktor
kann dabei der Kunde selbst, ein Objekt des Kunden oder Informationen des Kunden sein. Da
die Dienstleistung entweder direkt am Kunden oder an einem seiner Objekte durchgefiihrt
wird, ist mit der Integration des externen Faktors eine gewisse Standortintegration der
Leistungserstellung verbunden.”® Fiir den Leistungserstellenden resultiert aus der
Prozessintegration des Nachfragers, dass er nicht nur auf seine eigenen Erstellungsfaktoren,
sondern auch auf die Kooperation mit dem Nachfrager angewiesen ist. Mit anderen Worten:
die Qualitat des Erstellungsprozesses wird auch durch externe Faktoren determiniert, die vom
Dienstleistenden nicht vollkommen kontrolliert werden koénnen. Durch mangelnde
Standardisierungsmoglichkeiten nehmen diese externen Faktoren Einfluss auf das
Leistungsergebnis.>*® Die Mitwirkung des Mandanten ist auch fiir die Wirtschaftspriifung
typisch und &uRert sich vornehmlich durch die Bereitstellung von Abschluss- und Prif-
unterlagen fir den Prufer sowie der Erfullung der Auskunftspflicht. Dieser Sachverhalt ist
auch gesetzlich in Art. 728 Abs. 1 OR determiniert.®* Aufgrund der hohen Integrations-
intensitat des Mandanten in den Leistungsprozess und der Immaterialitat der Prufleistung wird
fur die Erzielung der subjektiv wahrgenommenen Prufqualitdt eine mandantenorientierte
Vorgehensweise gefordert, um v. a. den Erwartungen des Mandanten gerecht zu werden.>*

Ferner unterliegt die Ausfihrung von Dienstleistungen hohen Schwankungen, da sie davon
abhéangt, wer sie wann und wo erbringt.”® Eine Standardisierung stellt fur die Priifgesell-
schaften ein wesentliches Element der internen Qualitatssicherung dar (s. Abschnitt 3.2.3). In
der Praxis wird dies u. a. mittels Priifsoftware fur Prifvorgehen und Dokumentation erreicht.
Ebenso zielt die Rekrutierung von Hochschulabsolventen, die fortwahrende Aus- und Fort-
bildung in priifungstechnischen und sozialpsychologischen Bereichen fir die Arbeit in
Projektteams auf einen standardisierten Bildungsstand, der fur die Abwicklung komplexer
Priifungen vonnoten erscheint.>® Mit Standardberichten zur Abschlusspriifung sowie anderen
Berichtsvorgaben unternimmt der Berufsstand ferner einen Standardisierungsversuch bzgl.
der Ergebnisse der Leistungserbringung. Eine einheitlich hohe Prifqualitat fir alle Berufs-
standsangehorigen soll durch Grundsétze zur Abschlussprifung erreicht werden, die v. a.
auch die Qualitatssicherung thematisieren (s. Abschnitt 3.2.2).>%

Als Konklusion kann konstatiert werden, dass die in der Literatur genannten Merkmale der
Dienstleistung auch fir die Wirtschaftsprufung prinzipiell zutreffen. Eine Nutzung der

528 \/gl. MEFFERT, H. (1994), S. 521, BENKENSTEIN, M. (1993), S. 1098, PAscH, H. (1997), S. 163.

529 \/gl. BRUHN, M. (1996), S. 12.

530 \/gl. PASCH, H. (1997), S. 27 ff.

3 vgl. BockL, P. (1994), S. 13. Die Revisionsstelle ist als Organ fir die ordnungsgemaRe Ausiibung der
Funktion sogar in erhdhtem MaR auf die Vorbereitungshandlungen und auf die Auskunftsbereitschaft
anderer Organe angewiesen.

532 \/gl. KEPPEL, M. (1997), S. 25.

533 \/gl. KOTLER, P., BLIEMEL, F. (1995), S. 713.

5% \/gl. bspw. die Internetseiten der groRen Priifgesellschaften. Ferner entsprechen diese MaRnahmen den
Qualitatsvorgaben, welche im GzA 2 Qualitatskontrolle ihren Niederschlag finden. Vgl. hierzu TREUHAND-
KAMMER (2001a), S. 13 ff.

535 Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 131. Zur Kritik an dieser Standardisierung durch den Adressaten vgl.
ENnz, W. (2001), S. 58.
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Erkenntnisse der Dienstleistungsqualitatsforschung erscheint dem Verfasser daher
grundsétzlich opportun.

5.1.2 Verfahren der Dienstleistungsqualitatsforschung

Unter einer Messung wird ein Vorgang verstanden, bei dem Ausprédgungen festgelegter
Merkmale eines Messobjektes aufgrund vorab definierter MaRstabe bestimmt werden.**® Bei
einer Qualitdtsmessung muss die Beschaffenheit einer Einheit durch die Angabe einer
Auspragung von dem Typ der Einheit entsprechenden, ausgewéhlten quantitativen Merk-
malen objektiv beschrieben werden konnen. Daher sind ausschlieBlich Merkmale geeignet,
welche sich in ihrer Auspragung messen lassen.>*’

Die Dienstleistungsqualitdt wird nach GRONROOS in einen technischen und einen
funktionalen Qualitatsaspekt unterteilt, wobei die technische Qualitat sich auf die
Ergebnisqualitat und die funktionale auf den Prozess bezieht.>*® Ferner unterliegt die Qualitat
von Dienstleistung der Beurteilung durch den Nachfrager. Hierbei wird zwischen der zu
erwartenden Dienstleistung (’Expected service’) und dem Ergebnis der wahrgenommen
Dienstleistung (’Perceived service’) unterschieden (s. Abschnitt 3.1.2 zur Definition der
subjektiven, nachfrageorientierten Prifqualitdt). Eine Beurteilung der Dienstleistung
geschieht auf der Basis des Vergleichs zwischen Erwartung und Wahrnehmung, sprich des
subjektiven Ausschnitts des Eigenschaftsprofils mit den an die Dienstleistung gekniipften
Erwartungen.>*

Bei der Messung der Qualitat handelt es sich um die Betrachtung der Schnittstelle zwischen
dem qualitatserbringenden Unternehmen und dem leistungsempfangenden, qualitatswahr-
nehmenden Nachfrager. Eine Qualitdtsmessung hat zum Ziel, eine Grundlage flr eine an den
Anspriichen der Nachfrager ausgerichtete Leistungserstellung des Unternehmens zu legen,
indem die Qualitatsanforderungen der Nachfrager ermittelt werden.>*

5% \gl. MEFFERT, H.; BRUHN, M. (1997), S. 203. Der Begriff des Messens ist dem Vokabular der empirischen
Sozialforschung entnommen und bedeutet, dass einer Dimension entsprechend dem ausgewahlten Verfahren
Zahlen zugeordnet werden. Die Zuordnung erfolgt dabei durch Skalen, auf denen als Messinstrument das
Ausmal der vorhandenen Dimensionen festgelegt ist. Die Erhebung der relevanten Daten kann mittels
Befragung, Beobachtung, Experiment oder Inhaltsanalyse erhoben werden. Vgl. auch ATTESLANDER, P.
(2000), S. 71 ff.

537 Unter den quantitativen Merkmalen sind dies diejenigen, deren zahlenmaRige Auspragungen auf metrischen
Skalen gemessen werden und daher firr eine gegebene Einheit bis auf die Wahl der MaReinheit eindeutig
bestimmbar sind. Diese metrischen Variablen kdnnen diskret oder stetig sein.

5% \/gl. GRONROOS, C. (1984), S. 41 ff. Der Autor versteht unter technischer Qualitit den Umfang eines
Leistungsprogramms, der weitgehend objektiv beurteilt werden kann (z. B. bei den Wirtschaftspriifern der
Prufbericht). Die technische Qualitdt entspricht inhaltlich dem produktorientierten Qualitatsansatz,
wohingegen die funktionale Qualitat auf die Wahrnehmung des Erstellungsprozesses ausgerichtet ist.

5% \/gl. GRONROOS, C. (1984), S. 36 ff. Der Autor weist darauf hin, dass sich weder der Expected Service noch
der Perceived Service durch eine einzige Variable beschreiben lassen, sondern dass sie jeweils durch ein
Biindel definiert werden.

540 v/gl. BRUHN, M. (1996), S. 35. Eine Messung objektiver Kriterien wird vom Autor an dieser Stelle nur am
Rand diskutiert.
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Ermittlung von
Qualitatsmerkmalen

Festlegung von
Qualitatsindikatoren

| Qualitatsmessung |

| Angebotsorientiert | | Nachfrageorientiert |

| Subjektiv || Objektiv | | Subjektiv | | Objektiv |

Abb. 18: Messung der Dienstleistungs-
qualitat /Eigene Darstellung/

Da sich die Qualitdtsmessung flr Dritte
aufgrund der Immaterialitdt und Subjektivitat
der Dienstleistung einer objektiven Messung
entzieht, wird die Dienstleistungsqualitat
mittels Gegenuberstellung der vom Nachfrager
subjektiv geduBerten Erwartung mit der von
ihm subjektiv empfundenen Wahrnehmung
gemessen.>** Methodisch werden auf Skalen
abgebildete Qualitdtsmerkmale untersucht, die
in Korrelation oder in kausaler Beziehung zur
interessierenden Qualitat stehen.>* Der Ablauf
der Qualitatsmessung erfolgt dabei in zwei
Schritten (s. Abb. 18). Erstens erfolgt die

Ermittlung und Bewertung von Qualitdtsmerkmalen, welche sich anhand der Bedurfnisse der

Nachfrager ergeben. Zweitens werden

relevante Qualitatsindikatoren ermittelt und

Messverfahren festgelegt. Letztere missen sich fir die Beurteilung der jeweiligen

Dienstleistungsqualitat eignen.

Die Marketingliteratur beschreibt zahlreiche Verfahren zur Messung der Dienstleistungs-
qualitat, wobei grundsétzlich die Verfahren in unternehmensorientierte bzw. anbieterbezogene

einerseits und kundenorientierte bzw.

nachfragebezogene andererseits unterschieden

werden.>® Bei den unternehmensorientierten Verfahren differenzieren MerFERT und BRUHN
hinsichtlich objektiver (Qualitatsaudits, -kostenanalyse) und subjektiver Verfahren (sog.
’Quality Function Deployment’).>** Auf Basis eines eher nachfrageorientierten Qualitats-
begriffs ist es offensichtlich, dass unternehmensorientierte Verfahren nur bedingt geeignet
sind, die von Nachfragern wahrgenommene Dienstleistungsqualitidt zu messen. STAUSS ist gar
der Meinung, dass die in der Praxis hdufig vernachlassigte Anwendung nachfrageorientierter
Verfahren auf der Uberzeugung der Unternehmen beruht, eigene Qualitatsstandards in
ausreichendem Umfang anzuwenden.>* Dies hat zur Konsequenz, dass das Wissen ber den
Nachfrager der Leistung und dessen Erwartungen nicht erworben wird und demzufolge bei

Managemententscheidungen keine oder

nur begrenzte Bertcksichtigung findet. Da

Berufsstandsangehdrige die Beachtung von Nachfragererwartungen vermehrt fordern, sollen
im folgenden die nachfrageorientierten Qualitdtsmessverfahren, welche sich ebenso in
objektive und subjektive Messverfahren unterteilen lassen, beleuchtet werden.

BRUHN nennt als objektive Verfahren Beobachtungen und das sog. ’Silent-Shopper-
Verfahren’. Letzteres ermoglicht die intersubjektive Prifung einzelner Merkmale durch
objektive Indikatoren oder dritte Personen.®* Die subjektiven Verfahren kénnen weiter in
merkmalsorientierte und ereignisorientierte Ansatze differenziert werden, wobei erstere eine

%1 v/gl. PAscH, H. (1997), S. 313 f.
2 \/gl. BUKER, B. (1991), S. 20.

3 Fir einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Verfahren vgl. BRUHN, M. (1997), S. 298 ff.

4 \/gl. MEFFERT, H.; BRUHN, M. (1997), S. 205 ff.
5 vgl. STAUSS, B. (1991), S. 17.
546 \/gl. BRUHN, M. (1996), S. 48 ff.
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Beurteilung der Dienstleistungsqualitdt aufgrund verschiedener Leistungsmerkmale
ermdglichen und letztere Kundenkontaktpunkte naher betrachten.>*’

Bei den merkmalsorientierten Verfahren kommen vorzugsweise die multiattributiven
Verfahren zur Anwendung, welche sich durch eine vergleichsweise hohe Reliabilitdt und
Validitat auszeichnen.>*® Diese Verfahren beruhen auf der Annahme, dass sich ein komplexes
Qualitatsurteil aus mehreren Einzelurteilen tber relevante Attribute zusammensetzt.”*® Die
Messung der Qualitat erfolgt i. d. R. unter Anwendung der Fragebogenmethode, wobei aus
der Vielzahl der von den Probanden zu beurteilenden Qualitatsattributen ein Gesamturteil
aggregiert wird.>® Die methodischen Einwande beziehen sich bei diesen Verfahren auf die
beschréankte Moglichkeit, alle qualitatsrelevanten Merkmale aufzufiihren und diese in einem
weiteren Schritt den Probanden zur Beurteilung vorzulegen.™

Im Rahmen der hier vorgstellten empirischen Untersuchung wird auf dem Modell von
MARTEN und dessen empirischer Untersuchungsmethodik zur subjektiven Prifqualitats-
messung aufgebaut. Hierbei handelt es sich um ein merkmalsorientiertes Verfahren, welches
die methodische Grundlage fir die Datenerhebung liefert. Mit diesem Verfahren konnen alle
Dimensionen der Prifleistung (Potential, Prozess und Ergebnis) hinsichtlich der wahrge-
nommenen Qualitat gemessen werden (s. die Ausfihrungen in Abschnitt 6.3.2; im besonderen
hinsichtlich der Prifqualitaitsmerkmale).

5.2 DASSYMMETRISCHE GAP-MODELL

Basierend auf den Erkenntnissen der Dienstleistungsqualitatsforschung stellt das
symmetrische GAP-Modell ein Instrument zur Messung und Steuerung der Qualitat von
Wirtschaftspruferleistungen, dessen wichtigsten Annahmen empirisch hinterfragt und
grundsatzlich bestatigt wurden.>*? Eine kritische Wiirdigung des Modells durch den Verfasser
erfolgt in Abschnitt 5.2.2.

5.2.1 Sachverhalt, Elemente, graphische Darstellung, Kausalitaiten sowie Zweck des
Modells

Das in Abb. 19 dargestellte symmetrische GAP-Modell unterscheidet fir Anbieter und
Nachfrager je zwei zentrale Hauptprozesse. Fur die Dienstleistungsanbieter sind es die
Erstellung der Dienstleistung und die Kommunikation dieser Dienstleistung an den
Nachfrager. Die Hauptprozesse auf der Nachfragerseite stellen der Aufbau von Erwartungen

7 \/gl. MEFFERT, H.; BRUHN, M. (1997), S. 209; vgl. STAUSS, B. (1995), S. 388 ff.. Die ereignisorientierten
Verfahren werden hauptsachlich zur Messung der Prozessqualitat eingesetzt; sie basieren auf der Erkenntnis,
dass Nachfrager im Verlauf des Erstellungsprozesses bestimmte Ereignisse als besonders qualitatsrelevant
empfinden.

548 \/gl. BRUHN, M. (1996), S. 56 und vgl. STAUSS, B.; SEIDEL, W. (1995), S. 201 f.

9 \/gl. BRUHN, M. (1997), S. 299; vgl. HENTSCHEL, K. (1995), S. 355.

%0 \gl. StAuss, B (1992), S. 675 ff. Er beurteilt — trotz Einschrankungen zur Aussagekraft aufgrund der
Beschrankung auf eine Auswahl von relevanten Merkmalen und der damit verbundenen Auslassung —
multiattributive Verfahren als Messverfahren zur Dienstleistungsqualitat grundséatzlich positiv.

51 vgl. STAuUss, B. (1992), S. 675 ff.

%52 \/gl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 3.
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an die Dienstleistung und die Wahrnehmung der erbrachten Dienstleistung dar. Das Modell
enthdlt verschiedene Licken (sog. 'GAPs’), die eine Diskrepanz zwischen der vom
Nachfrager erwarteten und wahrgenommen Qualitét einer Dienstleistung aufzeigen.®*® Die
Beurteilung der Prifqualitdt durch den Nachfrager basiert dabei auf einer Vielzahl von
verschiedenen Licken in der Erstellung, Kommunikation und Wahrnehmung einer Leistung
bzgl. der ihr zugrundeliegenden spezifischen Merkmalen.

7
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Abb. 19:  Symmetrisches GAP-Modell
/Quelle: MARTEN, K.-U. (1999a), S. 164. Leicht modifizierte Darstellung/

Das Modell basiert auf der zentralen Annahme der Arbeiten von DONABEDIAN und
GRONROOS, wonach ein Nachfrager einer Dienstleistung diese auch beurteilt.”™ Die
Beurteilung der Dienstleistung geschieht demnach durch den Vergleich der wahrgenommenen
Dienstleistung mit den Erwartungen an diese Dienstleistung vor Inanspruchnahme. Dabei
wird der subjektive Ausschnitt des Eigenschaftsprofils mit den Erwartungen, die der
Beurteilende an das Anforderungsprofil einer spezifischen Dienstleistung knupft,
verglichen.” Die erwartete und auch die wahrgenommene Dienstleistung kénnen nur durch
verschiedene Merkmale und nicht nur durch ein einzelnes beschrieben werden. Das zentrale
Anliegen ist aus der Managementperspektive das Wissen um Ressourcen und Aktivitaten,

553 Vgl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY, L. (1985), S. 41 Die Einfilhrung des Begriffs Gap geht
allerdings auf GRONROOS zuriick, der als Ziel des Dienstleistungsmanagements definiert, ,,to match the
expected service and perceived service to each other, so that the consumer satisfaction is achieved.“ Eine
Abweichung wird als Gap bzw. Liicke bezeichnet. GRONROOS, C. (1984), S. 40.

554 \/gl. DONABEDIAN, A. (1980), S. 81 ff. und vgl. GRONROOS, C. (1984), S. 36 ff.

555 Vgl. GRONROOS, C. (1984), S. 36 ff.
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welche einen mafRgeblichen Einfluss auf die erwartete und wahrgenommene Qualitat
einzelner Merkmale haben.>*®

Dieses Qualitatsverstandnis greifen auch PARASURAMAN, ZEITHAML und BERRY in ersten
Ansitzen zur Qualitdtsmessung und -steuerung von Dienstleistungen auf.>®’ Mit dem sog.
"SERVQUAL-Ansatz’ legen sie einen Grundstein zur Messung der Dienstleistungsqualitat.
Dieser Ansatz geht vornehmlich der Frage nach, ob es Merkmale gibt, die zur Beschreibung
beliebiger Dienstleistungen herangezogen werden kénnen.*® Das Verfahren beschreibt ein
differenziertes, kundengerichtetes, subjektives und merkmalsorientiertes multiattributives
Messinstrument der Dienstleistungsqualitit, das die Erkenntnisse der Einstellungs- und
Zufriedenheitsforschung integriert.>*®

Mit dem Ziel, die Abweichung zwischen der Erwartung an die Dienstleistung und der
tatsdchlichen Wahrnehmung mit einer einzigen Variable abbilden zu koénnen, fiihren
PARASURAMAN, ZEITHAML und BERRY zuerst Interviews fir verschiedene Dienst-
leistungsbereiche durch. Aus den Antworten ermitteln sie 97 Merkmale, die bei der
Qualitatsbeschreibung fir jede Dienstleistung relevant sind.*® Die 200 Teilnehmer
antworteten auf einer siebenstufigen LikerT-Skala>®! mit dem von ’Strongly disagree’ bis
"Strongly agree’ reichenden Kontinuum, welche Qualittsauspragung sie bei der Inan-
spruchnahme der Qualitat erwarten wirden und erfahren haben. Dabei wurden nur die
Extremwerte verbal verankert.”®® Eine Auswertung der Antworten von Wahrnehmungen und
Erwartungen erfolgt bei ihnen nicht separat, sondern sie hinterfragen die Differenzen
zwischen ihnen auf der Ebene eines Merkmals. AnschlieBend werden zehn Merkmals-
gruppen gebildet und fur jedes einzelne Merkmal die Korrelation zu den anderen Merkmalen
dieser Merkmalsgruppe ermittelt.*®® Die resultierenden Gruppen waren das physische Umfeld,
die Zuverlassigkeit, die Reagibilitat, die Leistungskompetenz und das Einfihlungsvermdgen
des Erbringers. Die Frage, welche Merkmale von besonderer Relevanz fiir den Nachfrager

5% V/gl. GRONROOS, C. (1984), S. 40.

%7 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML, V.; BERRY, L. (1985), S. 41 ff. hinsichtlich des von ihnen entwickelten
GAP-Modells zur Steuerung der Dienstleistungsqualitat und vgl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY,
L. (1988), S. 30 ff. zur Messung der Dienstleistungsqualitat.

558 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML, V.; BERRY, L. (1988), S. 12 ff.

59 vgl. BRUHN, M. (1997), S. 301; vgl. CORSTEN, H. (1997), S. 311 ff. und vgl. MEFFERT, H.; BRUHN, M.
(1997), S. 210 ff.

560 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML, V.; BERRY, L. (1988), S. 16 ff. Die untersuchten Dienstleistungsfelder

waren das Bankkundengeschéaft, der Kreditkartenservice, die Geldanlage (sog. ’Securities Brokerage’),

Reparatur von elektrischen Geraten und die Telekommunikation im Fernnetz.

Die LIKERT-Skala stellt ein Instrument der Einstellungsmessung dar (sog. Technik der summierten Ein-

schatzungen), welche in der empirischen Sozialforschung wegen der Einfachheit und praktischen

Brauchbarkeit sehr populér ist. Im Rahmen von schriftlichen Befragungen und Face-to-face-Interviews geben

die Probanden auf einer Antwortskala ihre persénliche Zustimmung zum Ausdruck. Vgl. DIEKMANN, A.

(2000), S. 209 f.

Die wahrgenommene Qualitdt wurde anhand der Differenz zwischen Wahrnehmung und Erwartung

gemessen. Die Differenz konnte hierbei pro Merkmal zwischen —6 und +6 variieren. Je hdher die Erwar-

tungen und je geringer die Wahrnehmung desto geringer wurde der Qualitatswert.

%63 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML, V.; BERRY, L. (1988), S. 31: Die Merkmalsgruppen waren die folgenden:
Materielles, Zuverlassigkeit, Entgegenkommen, Kompetenz, Zuvorkommenheit, Vertrauens-wirdigkeit,
Sicherheit, Erreichbarkeit, Kommunikation und Kundenverstandnis. Die Merkmale mit der niedrigsten
Korrelation wurden eliminiert, so dass sich die Gesamtzahl der Merkmale von 97 auf 54 reduzierte.
Aufgrund einer Faktorenanalyse wurden in einem weiteren Schritt funf Gruppen mit nur noch 22 Merkmalen
ermittelt.

561

562



Kapitel 5 — Ein Modell zur Messung und Steuerung der Qualitéat von Wirtschaftspriiferleistungen 128

waren, blieb unbeantwortet.>® Die Untersuchung zeigte, dass die ganzheitlich beurteilte
Qualitat hoher eingeschatzt wurde, je weniger negativ der Mittelwert aller Differenzen war.>®

Die Kritik an dem SERVQUAL-Konzept zur Dienstleistungsmessung legt einzelne
Schwéchen offen, welche von MARTEN im symmetrischen GAP-Modell berwunden
werden.”®® Der Beitrag des SERVQUAL-Konzepts zur Qualitdtsmessung und -steuerung ist
durch die a priori Festlegung von Dimensionen nicht optimal. Weiter stellt die Gleichsetzung
von Erwartungen mit den Idealvorstellungen nur eine mogliche Definition der Erwartungen
dar.®" Ferner werden ausschlieBlich objektiv messbare Merkmale, die den Dienst-
leistungsprozess und das Potential des Anbieters betreffen, berlicksichtigt. Diese Merkmale
treffen zudem fur alle Dienstleistungsarten zu, so dass spezielle Eigenschaften einer
bestimmten Dienstleistung nicht erfasst werden.

Durch die Gesamtbeurteilung der wahrgenommenen Dienstleistungsqualitat auf einer Skala
entsteht ein stark verkleinertes Eigenschaftsprofil mit der Konsequenz, dass nicht ein
Ausschnitt des ursprunglichen objektiven Eigenschaftsprofils analysiert wird, sondern ein
daraus abgeleitetes subjektives Eigenschaftsprofil. Der Sinn eines Verfahrens zur Messung
der Qualitéat besteht darin, das subjektive Merkmal Qualitat auf objektiv messbare Merkmale
zuruckzufihren, um so eine indirekte Messung moglich zu machen. Der SERVQUAL-Ansatz
von PARASURAMAN, ZEITHAML und BERRY nimmt hingegen die Messung der Qualitat auf der
Basis der Qualitat anderer subjektiver Merkmale vor. Eine Steuerung der Qualitét ist
allerdings nur mittels objektiv messbarer Merkmale maglich.>®®

Einen weiteren bedeutsamen Beitrag zur Steuerung der Dienstleistungsqualitat, den das
symmetrische GAP-Modell aufgreift, leisten PARASURAMAN, ZEITHAML und BERRY mit ihrem
GAP-Modell.** In diesem Modell machen sie sich Gedanken, wovon die GroRe eines GAPs
zwischen der wahrgenommenen und erwarteten Qualitdt abhangen koénnte und welche
Teilprozesse des Qualitatssteuerungsvorgangs hiervon betroffen sind. Die zugrundeliegenden
Annahmen, welche in das symmetrische GAP-Modell von MARTEN einfliel3en, spiegeln sich
in Abb. 20 wider. Dem Modell sind sowohl Prozesse als auch deren Ergebnisse implizit,
welche wiederum flinf Qualitatsliicken begriinden kénnen.

Als Prozesse konnen genannt werden: die Umsetzung der durch das Management
wahrgenommenen Erwartungen der Nachfrager in Dienstleistungsspezifikationen, deren
Umsetzung in die erstellte Dienstleistung sowie die Kommunikation an den Nachfrager von
der Anbieterseite. Die kommunizierte Dienstleistung wird hierbei durch die Dienstleistungs-

%64 Vielmehr wurde mittels Regressionsanalyse ermittelt, ob die Differenz zwischen den erwarteten und wahr-
genommenen Werten, gemittelt Gber alle 22 residualen Merkmale, sich als MalR fir die gesamte
Qualitatsbeurteilung eignen, die von den Probanden als ,,fair/ poor”, “good“ oder “excellent* zu beurteilen
hatten. Vgl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY, L. (1988), S. 31.

%65 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY, L. (1988), S. 31 und 36. MARTEN weist darauf hin, dass
dieses Ergebnis fur das Qualitditsmanagement wenig hilfreich sei, da es relevanter sei zu wissen, welche
Merkmale fiir die Beurteilung ausschlaggebend sind und ob die Serviceleistung sich verschlechtert hat oder
die Erwartungen der Nachfrager gestiegen sind. Vgl. MARTEN (1999a), S. 155 f.

566 \/gl. zur Kritik am SERVQUAL-Konzept MARTEN, K.-U. (1999a), S. 157 ff. und die dort zitierte Literatur.

567 \/gl. HENTSCHEL, K. (1995), S. 363 ff.

%68 \gl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 164. Das SERVQUAL-Konzept versaumt es ein Modell zur Messung der
Dienstleistungsqualitat zu konstruieren, das einen Bezug zur Dienstleistungspraxis herstellen kann.

569 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY, L. (1985), S. 41 ff.
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spezifikation beeinflusst. Auf Nachfragerseite wird die wahrgenommene Dienstleistung durch
die Verdeutlichung der tatsachlichen Qualitat beeinflusst. Die Erwartung und die Wahr-
nehmung der Nachfrager werden durch die kommunizierte Dienstleistung beeinflusst.

Mund-zu-Mund Individuelle Erfahrungen in
Kommunikation Bedurfnisse der Vergangenheit
\
q Erwartete -
T Dienstleistung B
i i ? Dienstleistungs-
i1 GAP | its
i 5 :L Wahrgenommene r qualitat
o T Dienstleistung B
Nachfrager ! y
Anbieter !
| Erstellte An die Kunden gerichtete
i r====" H H H H
| GAP! DlenstJelstung GAP Kommunikation
| i 4 y
{3
GAP1 | -1 Umsetzung der Wahrnehmung
| i' """ in Dienstleistungsspezifikationen
| GAP ! Y
: |
P2 ] Kundenerwartung in der
(IR Wahrnehmung des Managements

Abb. 20: GAP-Modell zur Dienstleistungssteuerung
[Quelle: PARASURAMAN, A.; ZEITHAML, V.; BERRY, L. (1988), S. 31. Leicht modifizierte
Darstellung/

Als Prozessergebnisse konnen folgende neun Sachverhalte genannt werden:

o Bei den Anbietern: (1) die riickgemeldeten Erwartungen der Nachfrager an das
Management, (2) vorgegebene Dienstleistungsspezifikationen durch das Management,
(3) erstellte Dienstleistung durch den Anbieter, (4) wahrgenommene Dienstleistung
durch den Nachfrager, (5) durch den Anbieter kommunizierte Dienstleistung.

o Bei den Nachfragern: (6) die erwartete Dienstleistung, (7) die individuellen
Bedurfnisse, (8) die Mund-zu-Mund-Kommunikation und (9) seine bisherigen
Erfahrungen.

Ferner umfasst das Modell finf Licken, die auch in dem symmetrischen GAP-Modell von
MARTEN einen integralen Bestandteil bilden:

GAP 1 ist die Differenz zwischen der vom Nachfrager erwarteten Dienstleistung und der vom
Management wahrgenommenen Nachfragererwartungen. Die Erwartungen der Nachfrager
kénnen Merkmale, mit welchen der Nachfrager qualitative Hochwertigkeit verbindet, oder
auch zu befriedigende Bedirfnisse darstellen. Bedingt durch eine mangelhafte Kom-
munikation, welche Uber mehrere Hierarchiestufen bis zum Management lauft, kann der
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Kontakt der Fihrungsebene mit den Nachfragern verloren gehen, ohne den allerdings
nachfrageorientierte QualititsmaRstabe kaum etabliert werden kénnen.>™

GAP 2 stellt die Differenz zwischen der vom Anbieter wahrgenommenen
Nachfrageerwartung und den vom Management vorgegebenen Dienstleistungsauspragungen
dar. In diesem Fall werden die Nachfragewinsche nicht in entsprechende Qualitatsstandards
umgesetzt, was bspw. aus limitierten Ressourcen, einer kurzfristigen Gewinnorientierung oder
einer Gleichgultigkeit dem Nachfrager gegentiber resultieren kann.

GAP 3 beschreibt unzureichende Potentialfaktoren, welche zu einer Abweichung der
vorgegebenen Qualitatsstandards von der tatséchlich erstellten Leistung fiihren. Diese
Qualitatslicke resultiert vornehmlich aus einem Defizit in der Qualitatssteuerung wéhrend des
Erstellungsprozesses.””* Dieser Mangel kann entstehen, wenn es den Mitarbeitern entweder
am Willen oder den Féhigkeiten fehlt, ein bestimmtes, vorgegebenes Qualitatsniveau zu
erreichen.””

In dem Modell représentieren die Liicken GAP 1, GAP 2 und GAP 3 solche Vorgénge, die
nicht das vom Anbieter einer Dienstleistung gewtiinschte Resultat bewirken. GAP 4 resultiert
aus der Differenz zwischen der tatséchlich erbrachten und kommunizierten Dienstleistung
durch den Anbieter. Die Licke kann sowohl aufgrund ubertriebener Versprechungen sowie
fehlender Informationen Uber die Dienstleistung entstehen. Letzteres resultiert aus einer
fehlenden Kommunikation zwischen den Mitarbeitern mit direktem Nachfragekontakt und
dem Vertriebspersonal hinsichtlich geplanter und durchgefiihrter Kommunikations-
maRnahmen.*”® Hierdurch steigt die Erwartungshaltung bei den Nachfragern, ohne dass die
Dienstleistung eine Anpassung widerfuhre, so dass die wahrgenommene Dienstleistung vom
Nachfrager als geringer beurteilt wird.>’* Die Liicke zwischen erstellter und kommunizierter
Dienstleistung (GAP 4) beeinflusst sowohl die wahrgenommene als auch die erwartete
Dienstleistung der Nachfrager und somit direkt die Beurteilung der Dienstleistungsqualitét.

Die Autoren PARASURAMAN, ZEITHAML und BERRY unterstellen, dass GAP 1 bis 4 die
Wahrnehmung der Dienstleistungsqualitdt durch den Nachfrager beeinflussen. Damit
beschreiben sie auch die Ursache fir das GAP 5, das die Differenz zwischen der erwarteten

570 \/gl. PARASURAMAN, A.; ZEITHAML,V.; BERRY, L. (1985), S. 41 ff. Die drei wesentlichen Einflussfaktoren
von GAP 1 sind: a) Kontaktpersonen des Unternehmens werden mit den Nachfrageerwartungen konfrontiert,
so dass jeder Mitarbeiter regelmaRig Nachfragekontakte haben sollte, b) mittels Marktforschungsmethoden
missen Leistungsanforderungen des Nachfragers fir den Anbieter transparent werden und c) gilt es zu
ermitteln, anhand welcher Kriterien der Nachfrager Qualitat bewertet (Qualitatsverstandnis).

™1 \/gl. ZEITHAML, V.; BERRY, L.; PARASURAMAN, A. (1995) S. 134. So kann eine Erhéhung der Mitarbeiter-
qualifikation, die Einhaltung von Qualitatsstandards, die Verbesserung der technischen Ausriistung und eine
konsequente Qualitatsiiberwachung sowie eine entsprechende Kundenorientierung der Mitarbeiter
wesentliche Beitrdge zur SchlieBung der Liicke leisten. Vgl. hierzu auch BENKENSTEIN, M. (1993), S. 1108
und vgl. BRUHN, M. (1996), S. 71 f.

572 \/gl. ZEITHAML, V.; BERRY, L.; PARASURAMAN, A. (1995), S. 146: Die Autoren fiihren als konkrete Griinde fiir
diese Lucke die folgenden Sachverhalte an: Mangelnde Teamarbeit, Besetzung der Arbeitsplatze mit
unqualifizierten Mitarbeitern, unangemessene technische Ausstattung der Arbeitsplatze, Fehleinschatzung
der Mitarbeiter hinsichtlich ihrer Kontrolle und Flexibilitdit bei der Aufgabenerfiillung sowie der
prognostizierten Nachfrage, Rollenkonflikte aufgrund unterschiedlicher Erwartungen des Unternehmens und
des Nachfragers gegeniiber dem Mitarbeiter.

% \/gl. ZEITHAML, V.; BERRY, L.; PARASURAMAN, A. (1995), S. 134.

574 \/gl. BENKENSTEIN, M. (1993), S. 1108 oder vgl. BRUHN, M. (1996), S. 73 f.
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und wahrgenommenen Leistung und damit das eigentliche Mal fiir die Dienstleistungsqualitét
darstellt.>” Hierbei handelt es sich um den zentralen, auf GRONROOS zuriickgehenden Aspekt
zur Bestimmung der Dienstleistungsqualitét.

Ferner lassen sich GAP 1 bis 4 als Funktionen des Dienstleistungsbetriebes interpretieren:>"®
GAP 1 und 2 stellen einen Teil der Schaffung des Qualitatsdesigns dar, wéhrend GAP 3 die
Qualitat der Lieferung darstellt und GAP 4 die Qualitat des Marketings beschreibt. Insofern
kann das Modell genutzt werden, um direkt in den betroffenen betrieblichen Teileinheiten
Ansétze zu einer qualitatsorientierten Leistungserstellung zu implementieren.””” Die Liicken
GAP 4 und 5 stehen fur Unterschiede zwischen zwei Ergebnissen, die das Resultat von
Prozessen sind. Diese Licken koénnen auch dann resultieren, wenn die ihnen zugrunde-
liegenden Prozesse keine Liicken aufweisen. Dies ware bspw. dann der Fall, wenn dem
Nachfrager bewusst ein von der tatsachlichen Dienstleistung abweichendes Bild der Dienst-
leistung kommuniziert wird, die entsprechenden Spezifikationen der Dienstleistung dennoch
exakt umgesetzt werden.

MARTEN entwickelt das GAP-Modell weiter, indem er das Modell von PARASURAMAN
ZEITHAML und BERRY in eine symmetrische Form fuhrt (s. Abb. 18). Neben den zwei
Hauptprozessen der Anbieter (Erstellung der Dienstleistung und die Kommunikation dieser
Dienstleistung) flgt er fir die Nachfrager zwei neue Hauptprozesse ein: den Aufbau von
Erwartungen an die Dienstleistung und die Wahrnehmung der erbrachten Dienstleistung. Die
Symmetrie verdeutlicht weitere wichtige Zusammenhénge der Dienstleistungsqualitat, indem
sie nicht nur die an das Management zuriickgemeldete Differenz zwischen erwarteter und
wahrgenommener Dienstleistung fixiert, sondern auch die Rickmeldung der Differenz
zwischen tatsdchlich erstellter und kommunizierter Dienstleistung einbezieht. Die zusétzlich
erkennbaren Liicken 6 bis 11 sind vorgangsinduziert.>”® Im folgenden werden die dem Modell
zugrundeliegenden Licken illustriert. Besonders die GAPs 8, 10 und 11 sind von zentraler
Bedeutung fir die Messung und Steuerung der Dienstleistungsqualitdt und werden im
Rahmen der empirischen Untersuchung fur den Schweizer Priifermarkt erhoben und diskutiert
(s. Kapitel 6 dieser Arbeit).

GAP 6 benennt die Situation, in der das Management die jeweilige Abweichung zwischen
dem Sollwert (kommunizierte Dienstleistung) und dem Istwert (erstellte Dienstleistung) nicht
durch entsprechende Vorgaben bei den Kommunikationsspezifikationen steuern kann.
Letzteres setzt eine Kenntnis dieser Abweichungen beim Management voraus. Gelingt es der
Marktforschung des Anbieters nicht oder nur begrenzt, Informationen iber diese Abweichung
zu ermitteln, so konnen auch keine entsprechenden Handlungsanweisungen fur die
Kommunikation mit den Nachfragern formuliert werden. Die Maxime flr das Management ist
es, durch die Kommunikation gleichzeitig die Erwartung und auch Wahrnehmung des

55 \gl. ZEITHAML, V.; BERRY, L.; PARASURAMAN, A. (1995), S. 134. Die Autoren bezeichnen GAP 5 als die
zentrale Liicke. Basierend auf den von ihnen durchgefiihrten Fokusgruppeninterviews schlossen sie, dass der
beste Weg zur Erzielung einer hohen Dienstleistungsqualitit wére, wenn eine Ubereinstimmung zwischen
erwarteter und wahrgenommener Dienstleistungsqualitat erreicht wirde.

576 \/gl. DOTCHIN, J.; OAKLAND, J. (1994), S. 40.

77 \/gl. BRUHN, M. (1991), S. 40. Siehe auch ZEITHAML, V.; BERRY, L.; PARASURAMAN, A. (1995), S. 137 ff. Die
Autoren sehen hierin den wichtigsten Nutzen dieses Modells bei der Einfiihrung eines Qualitdtsmanagements
in Dienstleistungsunternehmen.

578 \/gl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 179.
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Nachfragers zu beeinflussen, so dass sie mit der kommunizierten und erstellten Dienstleistung
ubereinstimmt.

GAP 7 resultiert aus der Problematik, dass die vom Management der Dienstleistungs-
unternehmen vorgegebenen Kommunikationsspezifikationen nur unvollstandig umgesetzt
werden. Dies kann dann geschehen, wenn bspw. eine Werbeagentur in den
Kommunikationsprozess integriert wird. Ebenso kénnen Mitarbeiter der eigenen Marketing-
abteilung die vorgegebenen Kommunikationsspezifikation missverstehen oder eigene, vom
Management abweichende Vorstellungen in die Kommunikation mit den Nachfragern
integrieren wollen.*” Bevor die Kommunikation mit dem Nachfrager stattfindet, muss
gewadhrleistet sein, dass die Umsetzung der Kommunikationsspezifikation in ein Leistungs-
versprechen gemaR den VVorgaben erfolgte.

Eine Wahrnehmungsliicke (GAP 8) kann entstehen, wenn die durch die Nachfrager
wahrgenommene Dienstleistung dem Management nicht richtig oder unvollstdndig
ubermittelt wird. Analog zu GAP 1 kann diese ungeniigende Wahrnehmung der wahrge-
nommenen Dienstleistung durch den Konsumenten auf eine unzureichende Marktforschung,
eine  mangelhafte Bottom-up-Kommunikation respektive hohe Hierarchiestufen im
Unternehmen entstehen. Demgegenuber ist — aus einer normativen Aktionadrsperspektive
urteilend — die positive Wahrnehmung der Prifleistung durch die Stakeholder nicht das
vorrangige Ziel des Priifers.®® Andererseits ist die Priifung als Vertrauensleistung gerade vor
dem Hintergrund von Informationsasymmetrien auf eine positive Wahrnehmung angewiesen,
damit sie flr den Kapitalmarkt einen Nutzen stiften kann.

GAP 9 steht im Zentrum des Qualitdtsmanagements, da sie Aufschluss tber Abweichungen
zwischen dem Anforderungsprofil (Erwartungen der Nachfrager) und dem Eigenschaftsprofil
(Wahrnehmung durch die Nachfrager) gibt. GAP 9 entsteht, wenn diese Differenz nicht
richtig oder nur unvollstandig wahrgenommen wird.*®" Diese eigentliche ZielgroRe des
Dienstleistungsunternehmens entspricht der Summe von GAP 1 und 8.

Die Beurteilungslicke GAP 10 beschreibt eine Situation, in welcher der Nachfrager die
erstellte Dienstleistung nicht so wahrnimmt, wie sie der Anbieter einschétzt. In diesem Fall ist
das Ziel des Anbieters, dass die von ihm nach Vorgabe bestimmter Spezifikationen erstellte
Leistung vom Nachfrager entsprechend wahrgenommen wird, nicht erreicht. Diese Licke
kann reduziert werden, wenn die tatsachliche Ergebnisqualitat hinreichend erlautert wird.
Dies erfolgt durch eine Kommunikation wéhrend der Leistungserbringung oder durch Abgabe
weiterer Informationen.

GAP 11 beschreibt die Situation, in welcher das kommunizierte Bild der Dienstleistung nicht
geméR den Vorstellungen des Anbieters vom Nachfrager verstanden wird. Die Gefahr besteht,
dass die Kommunikation der Dienstleistung falsche Erwartungen bei den Nachfragern weckt,
was natirlich insbesondere fir die vom Nachfrager zu beobachtenden Merkmale zutrifft.

5 vgl. Vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 181.

%80 \/gl. RUHNKE, K. (2003), S. 255. Die Priifung kann in einer komplexen Welt mit dem kulturellen Bediirfnis
nach Sicherheit, Wahrheit und Einfachheit als ein risikoreduzierendes Ritual interpretiert werden. Sollte der
Prifer diesen Mechanismus erkennen, so kénnte der Priifungsnutzen aus der Perspektive der objektiven Prif-
qualitatsdefinition — Fehlerentdeckung, Fehlerprophylaxe und Prognosewirkung — vernachlassigt werden.

%81 \/gl. ZEITHAML, V.; BERRY, L.; PARASURAMAN, A. (1995), S. 138.



Kapitel 5 — Ein Modell zur Messung und Steuerung der Qualitéat von Wirtschaftspriiferleistungen 133

Diese Lucke beschreibt die in der Prufungspraxis beschriebene Erwartungsliicke, welche
bspw. zum Ausdruck kommt, wenn Nachfrager der Prufungsleistungen mit einem
uneingeschrankten Prifurteil die Aussage des Prifers verbinden, dass eine Unternehmung
nicht in Konkurs gehen kann (s. weitergehende Ausfiihrungen in Abschnitt 6.8). Gelingt es
dem Prifer nicht, den Adressaten darauf aufmerksam zu machen, dass sein Prufurteil gerade
dies nicht impliziert, liegt eine Erwartungsliicke vor.

Die objektive, angebotsorientierte Qualitatswahrnehmung fokussiert auf die sachliche
Urteilsbildung und eine mit den Priffeststellungen konforme Berichterstattung (s.
Ausfihrungen in Abschnitt 3.1.1). Das hier vorgestellte Modell geht einen Schritt weiter,
indem es ein Instrument zur Messung und Steuerung der subjektiven, nachfrageorientierten
Prifqualitat bietet. Hierbei besitzt die Prifung nicht nur eine detektivische Wirkung, indem
durch sie von der Unternehmung gemachte Fehler und UnregelméaRBigkeiten festgestellt
werden. Ebenso entspringt ein Nutzen fur den Nachfrager aus der Aufdeckung von Gesetzes-
verstollen allgemeiner Art, Licken der internen Kontrolle, Effizienzproblemen in der
Verarbeitung und der Klarung wirtschaftlicher Sachverhalte (bspw. Fragen der Unter-
nehmensbesteuerung). Diese nicht nur ékonomisch positiven Nebeneffekte sollten sich in der
Beurteilung der Prufqualitat durch den Nachfrager widerspiegeln. In dieser wahrnehmungs-
basierten Beurteilung fliel3t die Bewertung tber den Prifprozess und das Potential des Prifers
ein.

In der betrieblichen Prufungspraxis mussen Qualitatsziele formuliert werden, die in einem
weiteren Schritt zur Uberpriifung der Zielerreichung in der betrieblichen Praxis herangezogen
werden koénnen. Mit dem symmetrischen GAP-Modell besteht nun ein Instrument zur
Messung qualitatsrelevanter Prozessergebnisse. Diese Messresultate sollten dabei in Ziel-
vereinbarungen fur Mitarbeiter der Wirtschaftspriifungsgesellschaften Eingang finden oder
aber als Benchmark fur brancheninterne Vergleiche herangezogen werden. Das Modell geht
dabei grundsatzlich von einer Selbstkontrolle des Anbieters von (Wirtschaftspriifer-) Dienst-
leistungen aus. Dabei sind die Hauptprozesse Erstellung und Kommunikation der Leistungen
sowie Uberpriifung der Erwartung und der Wahrnehmung durch die Nachfrager der Dienst-
leistung zentrale MessgroRen. Durch die Betrachtung von Anbietern und Nachfragern bietet
das Modell einen ganzheitlichen Ansatz zur Qualitatsmessung und -steuerung. Die ausgewer-
teten Daten bieten fiir das Management eine Grundlage flr die Ermittlung von Diskrepanzen
in den einzelnen Prozessen und deren Elimination durch die Einleitung von Optimierungs-
malRnahmen. Ein zentrales Ziel der Prufungspraxis, namlich die Erhéhung der Bindungs-
intensitat mit dem Mandanten, kann so tber eine héhere Kundenorientierung und -zufrieden-
heit erreicht werden.

5.2.2 Kiritische Wirdigung des symmetrischen GAP-Modells von MARTEN

Vor einer empirischen Uberpriifung und Nutzung des symmetrischen GAP-Modells soll
dieses kritisch reflektiert werden. Dies geschieht im Hinblick auf den theoretischen
Hintergrund, den Modellaufbau und die geforderte Verwertbarkeit fur wissenschaftliche und
betriebswirtschaftliche Zwecke.
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Die theoretische Fundierung erhalt das symmetrische GAP-Modell durch den Einbezug der
umfangreichen Kenntnisse der Dienstleistungsqualitatsforschung, im besonderen durch
Untersuchungen hinsichtlich subjektiver, merkmalsorientierter, multiattributiver Qualitéts-
forschungsbeitrage. Das Modell bezieht sich auf einen umfassenden Qualitatsbegriff, der
neben der Einhaltung aller zur Durchfiihrung der Abschlussprifung relevanten gesetzlichen
Bestimmungen und berufsstandischen Empfehlungen v. a. auch die Erwartungen und
Wahrnehmungen der Nachfrager berticksichtigt.

Der Modellaufbau reflektiert die Erkenntnisse der subjektiven Qualitatsforschung. Mit zwei
Hauptprozessen auf Anbieter- und Nachfragerseite wird eine Reduktion der Komplexitat der
Realitat vorgenommen, welche vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstandes nach
Ansicht des Verfassers opportun erscheint. Die Moglichkeit der Messung von einzelnen
Prozessergebnissen bietet das Fundament fur die Formulierung von Qualitatszielen, deren
Erfullung in einem weiteren Schritt Gberprift werden wird. Das Modell nimmt unter
Ausblendung individueller, kognitiver Prozesse eine Aggregation von Anbietern und
Nachfragern vor; dies geschieht auch in der hier vorgestellten empirischen Untersuchung. Da
die befragten Probanden ihre Antworten vornehmlich in der Auslbung einer betrieblichen
Funktion geben, welche gewissen Spielregeln des wirtschaftlichen Systems und seiner
Institutionen unterliegt, erscheint eine Dateninterpretation daher dennoch zuléssig. Die
Auswertungsergebnisse der empirischen Untersuchung von MARTEN haben die modellierten
Prozesse und deren Ergebnisse hinreichend empirisch bestétigt, so dass es in der Erforschung
der Prufqualitat grundsatzlich Einsatz finden kann.

Die wissenschaftliche Verwertbarkeit erscheint gegeben, weil das Modell hinsichtlich seiner
Prozessannahmen insofern Gberpriifbar ist, als dass die identifizierten Liicken mit Hypothesen
getestet werden konnen (s. Abschnitt 5.2.3). Ferner bietet das Modell eine Grundlage zur
Erhebung der subjektiven Prufqualitat flr den Wissenschaftler unter relativ geringem
Ressourceneinsatz. Einen eigentlichen Prognosewert hat das Modell nicht, wenn auch ein
empirisch ungepruftes Postulat besteht, dass dessen Kenntnis und Anwendung die Prufqualitét
ob des besseren Verstandnisses der Interaktion von Prifern und Nachfragern erhéhen kann.
Hinsichtlich der Verwertbarkeit fir die betriebliche Wirtschaftsprifungspraxis stellt das
Modell einen Ansatz zur Messung und Steuerung der Prufqualitdt im Hinblick auf ein
Qualitatscontrolling dar. Auf Basis einzelner Prozessergebnisse koénnen Qualitatsziele
formuliert und im Rahmen von Zielvereinbarungsmessungen mit Mitarbeitern der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft berpruft werden. Ferner bietet die Information Uber
maogliche Licken in einzelnen Prozessen des Modells dem Management eine Grundlage fur
MaRnahmen zur Qualitatssteigerung. Sollte hierdurch die Kundenzufriedenheit gesteigert
werden, so konnte sich hieraus zum Vorteil des Priufers die Kundenbindung intensivieren.
Bezugnehmend auf die in Abschnitt 2.3 geschilderte Prinzipal-Agenten-Theorie kénnen mit
dieser Untersuchungsform keine direkten Rickschliisse auf eine objektive Priifqualitat oder
auf opportunistische Verhaltensweise des Priifers genommen werden. Hierzu waren nach
Ansicht des Verfassers vielmehr konkrete Einzelfalluntersuchungen anhand von detaillierten
Prifunterlagen vonnéten; die Untersuchungsprobleme hierbei wurden in Abschnitt 4.5.1
erlautert. Eine Untersuchung bezogen auf mit der Prinzipal-Agenten-Theorie verbundene
Sachverhalte findet dennoch anhand von Zusatzangaben der Probanden bzgl. der Intensitét
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der Prifer-Mandanten-Bindung sowie der Existenz von Audit Committees statt (s. Abschnitt
6.10).

5.2.3 Abgeleitete Forschungshypothesen

Hinsichtlich der logischen und konzeptionellen Implikationen der elf genannten
Qualitatslicken des symmetrischen GAP-Modells konnen prinzipiell fir jede Licke
Hypothesen gebildet werden. Neben einer formal-analytischen Begriindung des spezifischen
Sachverhaltes wird so eine Verifizierung oder Falsifizierung im Kontext einer empirischen
Untersuchung ermdglicht.>®

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses der empirischen Untersuchung dieser Arbeit stehen
die drei zentralen Qualitatsliicken: GAP 8, 10 und 11. Diese Licken beziehen sich auf
Prozesse, die als Schnittstelle Anbieter und Nachfrager verbinden. Wie in den Ausfuihrungen
des folgenden sechsten Kapitels néher beschrieben, sollen Daten mittels der Fragebogen-
technik erhoben werden, die eine entsprechende Auswertung erméglichen.”® Die wissen-
schaftliche Verwertbarkeit hangt dabei nicht nur von der Reliabilitat, Validitdt und
Objektivitat des eingesetzten empirischen Untersuchungsinstrumentariums ab. Vielmehr gilt
zu beachten, dass das symmetrische GAP-Modell letztendlich ein wissenschaftlicher Ansatz
zur Generierung verwertbarer Daten darstellt. Diese Uberpriifung erfolgt anhand von drei
GAP-spezifischen Untersuchungshypothesen, welche im empirischen Untersuchungsteil
formuliert werden (s. Abschnitt 6.1).°%

5.3 ZUSAMMENFASSUNG UND KRITISCHE REFLEKTION

Die Aufarbeitung der Erkenntnisse und Methoden der Dienstleistungsqualitatsforschung zeigt
auf, dass zugrundeliegende Qualitdtsmessungsansétze fir Dienstleistungen respektive Prifer-
leistungen stark von dem jeweiligen Anwendungskontext abhéngen. Die Resultate von Quali-
tatsuntersuchungen stehen somit in hoher Abhangigkeit von der Intention der Individuen, die
eine Untersuchung vornehmen, sowie der Forschungsumgebung.

Es trifft nach Ansicht des Verfassers zu, dass ein auf die Einhaltung aller zur Durchfiihrung
der Abschlussprufung relevanten gesetzlichen und berufsstdndischen Bestimmungen redu-
zierter objektiver Qualitatsbegriff vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Diskussionen obsolet
erscheint.”® Der Verfasser sondiert zusatzlich Probleme hinsichtlich der Erfassung einer
objektiven Prifqualitat mit den zur Verfligung stehenden Untersuchungsinstrumenten (s. Ab-
schnitt 4.5.1). Eine wahrnehmungs- bzw. nachfrageorientierte Methode ist daher vorzuziehen.

%82 \/gl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 172 ff.

%83 \/gl. hinsichtlich alternativer Methoden der empirischen Forschung die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.2.

%84 \v/gl. zur Uberpriifung der dem GAP-Modell zugrundeliegenden Hypothesen MARTEN, K.-U. (1999a), S. 196.
Die statistische Auswertung ermittelt, dass Wahrnehmungs- und Beurteilungsliicken einen signifikanten Ein-
fluss auf die Qualitatsbeurteilung nehmen, Erwartungsliicken demgegeniiber nicht.

585 Der Berufsstand der Schweizer Wirtschaftspriifer duBert offen, dass die Erfiillung der Anspriiche und
Erwartungen der Nachfrager von Priifungsleistungen zentraler Gegenstand der Berufsausiibung ist. Vgl.
hierzu FLURI, E. (2003), S. 43 ff.; vgl. MULLER, A. (2002), S. 7.
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In Abschnitt 5.1 wird gezeigt, dass die allgemeinen, eine Dienstleistung kennzeichnenden
Merkmale auch fir die Wirtschaftspriifung Geltung haben. Insofern treffen die eine Dienst-
leistung kennzeichnenden Aspekte Immaterialitdt, Beteiligung des externen Faktors am
Erstellungsprozess, Gleichzeitigkeit von Erstellung und Konsum sowie Schwankungsbreite
der Herstellung auch fir die Wirtschaftsprifung zu. Der Verfasser erachtet es deshalb als
zuléssig, die Erkenntnisse der Dienstleistungsforschung auf den Untersuchungsgegenstand zu
Ubertragen. In diesem Zusammenhang wird zundchst das SERVQUAL-Verfahren zur
Messung der Dienstleistungsqualitat vorgestellt und Kritikpunkte, die v. a. in seiner
begrenzten Anwendbarkeit liegen, diskutiert.

Das multiattributive, merkmalsorientierte symmetrische GAP-Modell nach MARTEN ist als
adéquates Mess- und Steuerungsverfahren fiir die Prafqualitat i. S. eines Qualitatscontrollings
zu verstehen (s. Abschnitt 5.2). Es spiegelt die elementare, in der Theorie vorherrschende
Erkenntnis wider, nach der die Dienstleistungsqualitat die Differenz zwischen der Erwartung
an eine Dienstleistung und der Wahrnehmung der tatsachlichen Leistung bildet. Die kritische
Wirdigung dieses Modells priift seine Tauglichkeit fiir die eigene empirische Untersuchung.
Bei diesem Verfahren werden die subjektiven Merkmale der Qualitat auf objektiv messbare
Aspekte zuruckgefihrt, um so eine indirekte Messung vornehmen zu kdnnen. Eine empirische
Validierung existiert bereits fir den deutschen Prifermarkt. Es handelt sich um ein
Erklarungsmodell fur die bei der Bildung der Prufqualitatsbeurteilung immanenten Prozesse.
Ebenso dient die betriebliche Nutzung des Modells der Steuerung und Gestaltung der
Prifrealitat im Kontext zu implementierender Qualitatscontrollingsysteme bei Priifgesell-
schaften.

Eine Erhebung der objektiven Prifqualitat ist aufgrund der Forschungssituation fir den
Verfasser unmdglich. Mit Hilfe des symmetrischen GAP-Modells besteht fur die Wissen-
schaft dennoch die Mdglichkeit, die Prifqualitdt zu untersuchen. Neben der relativ ber-
sichtlichen und verstandlichen Modellstruktur kénnen Hypothesen zur Wirkungsweise des
Modells aufgestellt werden, die im Rahmen der Untersuchung tberpriift werden (Uberpriif-
barkeit, Falsifizierbarkeit). Die auf der Basis der erhobenen Daten getroffenen Rickschliisse
sollen grundsatzlich die Beantwortung der dritten, in der Einleitung dargelegten Fragestellung
nach der subjektiven Prifqualitat Schweizer Wirtschaftsprufer von bérsennotierten Unter-
nehmungen ermdglichen. Ebenso kann bei Nutzung des Modells die Beurteilung durch die
Kapitalmarktteilnehmer abgefragt und so ein Rickschluss auf die von ihnen beigemessene
Relevanz der Prifungsfunktion abgeleitet werden.

Grundsatzlich soll die Untersuchung einen Erkenntnisbeitrag fur Modifikationen des
institutionellen Umfeldes leisten. Dies v. a. vor dem Hintergrund, dass bislang keine wissen-
schaftlichen Erkenntnisse Uber die objektive Prifqualitat fir den Schweizer Prifungsmarkt
vorliegen, sich die Offentlich-politische Diskussion aber auf die subjektive Qualitats-
beurteilung stutzt.
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The academic basis is of limited practical use if we do
not know what is going on in the ,normal’ world.
TURNIANSKY, B.; HARE, A. P. (1998), S. VIIL.

6 Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells

In Abschnitt 1.2 wird als drittes zu ldsendes Forschungsproblem die Messung der
tatsdchlichen Qualitdt der Wirtschaftspriifung in der Schweiz formuliert. Die Auswertung der
Datenerhebung dient einer Erforschung der Dienstleistungserstellung und Kommunikation
durch die Wirtschaftspriifung sowie der Erwartungen an diese Leistungen durch die
Nachfrager. Die gewonnenen Ergebnisse sollen insbesondere dem Erkenntnisfortschritt auf
dem Gebiet der Priifqualititsforschung dienen und dem Berufsstand der Wirtschaftspriifer
nutzenbringende Daten zur Verbesserung der Dienstleistungsqualitét liefern.

Im sechsten Kapitel wird die durchgefiihrte empirische Untersuchung basierend auf dem
symmetrischen GAP-Modell geschildert. Auf Basis dieses Modells werden Hypothesen
entwickelt, anhand derer sich Konstrukte und abgeleitete Dimensionen beschreiben lassen.
SchlieBlich sind Indikatoren aufzustellen, die als Teil einer addquaten Forschungsstrategie
durch eine Forschungsmethode gemessen werden.”*® Die Forschungsstrategie ist zu trennen
von ihrer Operationalisierung im Forschungsdesign.”® Letzteres ist der Rahmen fiir
Datenerhebung und -auswertung.”® Anhand von Giitekriterien wird das konkrete
Forschungsvorgehen und die -methode beurteilt. ROTH spricht von Wissenschaftlichkeit,
sofern ,,im Rahmen des Mdglichen® Giiltigkeit, Zuverldssigkeit und Objektivitdt gegeben
sind.”®

6.1 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSHYPOTHESEN

Mit der systematischen Darstellung des aktuellen Forschungsstandes und -gegenstandes in der
Priifqualititsforschung (s. Kapitel 4) und der kritischen Wiirdigung eines fiir die
wissenschaftliche Untersuchung vielversprechenden Ansatzes zur Steuerung und Messung der
Priifqualitit (s. Abschnitt 5.2) wird das Fundament fiir die empirische Untersuchung gelegt.
Unter Nutzung des symmetrischen GAP-Modells verfolgt der Verfasser die folgenden vier
Zielsetzungen:

%% Vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 162 ff.; vgl. ATTESLANDER, P. (2000), S. 54.
*7Vgl. YIN, R.K. (1994), S. 19 ff.

% Vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 162 ff.

¥ RotH, E. (1987), S. 98 f.
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a

Erstens wird anhand der erhobenen Daten das Antwortverhalten der verschiedenen
Probandengruppen pro Qualititsmerkmal analysiert. Statistisch signifikante Ab-
weichungen werden als Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Erwartungsliicken des
symmetrischen GAP-Modells kritisch diskutiert. Somit konnte das Modell Grundlage
fiir den Aufbau eines Qualitdtscontrollings in Wirtschaftspriifungsgesellschaften
werden.

Zweitens wird mittels Regressionsanalysen hinterfragt, ob die dem symmetrischen
GAP-Modell impliziten Zusammenhdnge zwischen den o. g., spezifischen
Qualititsliicken und der grundsitzlichen Qualitdtsbeurteilung, die durch die Differenz
aus Wahrnehmung der Ist-Leistung und Erwartung an eine Dienstleistung definiert ist,
tatsdchlich existieren. Dies geschieht anhand eines Hypothesentests. Dieser stellt eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des Modells fiir den Schweizer
Priifungsmarkt dar, da die Bestitigung der Modellannahmen bislang ausschlieBlich fiir
den Priifungsmarkt in Deutschland erfolgte und nicht direkt auf eine universelle
Anwendbarkeit schlieBen lasst.

Drittens werden die Auswertungsergebnisse im Licht der Prinzipal-Agenten-Theorie
interpretiert. Hierbei fuBBen die Schlussfolgerungen auf der Untersuchung der
Bindungsintensitdt zwischen Priifer und Mandanten sowie des Einflusses von Audit
Committees auf die wahrgenommene Priifqualitét.

Viertens wird mit Hilfe der Qualitdtsbeurteilung durch die Finanzanalysten die
Beantwortung der vierten Fragestellung nach der Relevanz von Priifleistungen fiir den
Kapitalmarkt abgeleitet.

Die formelle, wissenschaftliche Zielereichung erfolgt generell iiber den Weg des
Hypothesentests. Der Begriff der Hypothese beschreibt eine Behauptung, eine gedankliche

Konstruktion zur Erkldrung erfahrbarer Phinomene.

% Die Anforderungen an Hypothesen

erlauben eine Beurteilung solcher Behauptungen, indem sie logisch, widerspruchsfrei,
prinzipiell empirisch iiberpriifbar und kompatibel mit existierenden Hypothesen sind.>”’

Entsprechend lassen sich zur Erreichung der ersten Zielsetzung folgende zentrale, auf die
subjektive Priifqualitit bezogene Hypothesen formulieren:

HI:

H2:

H3:

Es bestehen keine signifikanten Differenzen zwischen der vom Priifer wahr-
genommenen FEinschitzung der Priifqualitit durch die Nachfrager und der
tatsdchlich von den Nachfragern wahrgenommenen Priifqualitit (Wahrnehmungs-
liicke - GAP 8).

Es bestehen keine signifikanten Differenzen zwischen der Selbsteinschétzung der
Priifleistung durch die Wirtschaftspriifer und der wahrgenommenen tatsidchlichen
Priifqualitit durch den Nachfrager (Beurteilungsliicke - GAP 10).

Es bestehen keine signifikanten Differenzen zwischen der kommunizierten
Priifungsleistung durch den Priifer und den hieraus bei den Nachfragern gebildeten
Erwartungen an die Priifqualitdt (Erwartungsliicke - GAP 11).

3% ygl. HUSGEN, M. (2003), S. 198 und die dort kritisch diskutierte Literatur.
' Vgl. ATTESLANDER, P. (2000), S. 47 ff. und vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 52 ff.
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Die Uberpriifung dieser drei Hypothesen soll eine Antwort auf die dritte zentrale
Forschungsfrage geben und versucht insofern ein Bild tiber die subjektive Priifqualitdt der
Schweizer Wirtschaftspriifer zu vermitteln (s. Ergebnisse der Hypothesentests in den
Abschnitten 6.6 bis 6.8). Fiir die Messung der anderen Qualitétsliicken des symmetrischen
GAP Modells (GAP 1-7 sowie GAP 9) miissten teilweise andere Messverfahren zur
Anwendung kommen. Bspw. konnte bei den Anbietern der Priifungsleistung untersucht
werden, ob die tatsdchliche Leistungserstellung mit der intendierten Leistungserstellung oder
der kommunizierten Leistung iibereinstimmt. Falls diese Daten fiir die Erforschung
zuganglich wiren, was hinsichtlich der tatsichlichen Leistungserstellung fraglich ist, wiirde
ein Einbezug der Nachfrager nicht notwendig sein. Hinsichtlich eines methodischen
Vorgehens konnte anstelle eines Fragebogens eine Inhaltsanalyse Anwendung finden (s.
Abschnitt 6.2 zu alternativen Forschungsstrategien).

Fiir die Uberpriifung, ob das symmetrische GAP-Modell fiir die Messung und die Steuerung
der Qualitdt geeignet ist, werden ebenfalls Hypothesen aufgestellt. Diese dienen der
Beantwortung der Frage, ob die elementaren Annahmen {iber die Qualititswahrnehmung fiir
die bedeutsamen Qualitétsliicken GAP 8, 10, und 11 an der Schnittstelle zwischen Nachfrager
und Anbieter der Priifungsleistung maligeblichen Einfluss auf die generelle Qualitits-
beurteilung nehmen. Hierzu werden drei weitere Untersuchungshypothesen formuliert, bei
denen die Nullhypothese einen Korrelationskoeftizienten von r > 0 und die Gegenhypothese
einen Korrelationskoeffizienten r < 0 aufweist.

H4: Wenn die vom Wirtschaftspriifer wahrgenommene Beurteilung der Priifleistung
die von den direkten Nachfragern wahrgenommene Priifleistung {ibertrifft, dann
beeinflusst diese Abweichung die Beurteilung der Priifungsqualitdt aus Sicht der
direkten Nachfrager negativ (Relevanz der Wahrnehmungsliicke).

H5:  Wenn die vom Wirtschaftspriifer vorgenommene Selbsteinschitzung der erstellten
Priifleistung die vom Nachfrager wahrgenommene Priifleistung unterschreitet,
dann beeinflusst diese Abweichung die Beurteilung der Priifqualitit aus Sicht der
direkten und indirekten Nachfrager negativ (Relevanz der Beurteilungsliicke).

H6: Wenn die von den direkten Nachfragern erwartete Priifleistung die von den
Wirtschaftspriiffern =~ kommunizierte Leistungsauspragung  ibertrifft, dann
beeinflusst diese Abweichung die Beurteilung der Priifqualitdt aus Sicht der
direkten Nachfrager negativ (Relevanz der Erwartungsliicke).

Die Darstellung der Testergebnisse der Hypothesen H4 bis H6 erfolgt in Abschnitt 6.9.

Auch zur Kldrung der Zielsetzung hinsichtlich moglicher, mit der Prinzipal-Agenten-Theorie
in Verbindung stehender Untersuchungsergebnisse, besonders bezogen auf Verhaltensweisen
der einzelnen Agenten sowie eine daraus abgeleitete Wertung des Corporate Governance-
Rahmens, soll am Ausgangspunkt die wissenschaftlich-formelle Formulierung von Hypo-
thesen stehen.

H7: Es gibt keine Hinweise dafiir, dass der Schweizer Priifungsmarkt aufgrund
adverser Selektion, Transaktionskosten und Informationsasymmetrien ineffizient
ist.
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HS8: Die Existenz von Audit Committees in der betrieblichen Praxis beeinflusst die
durch Finanzvorstand und Verwaltungsrat wahrgenommene Priifqualitit nicht.

Der Test dieser Hypothesen wird in Abschnitt 6.10 dargelegt. Dabei erfolgt die Uberpriifung
der Hypothese H7 nicht mathematisch quantitativ, sondern anhand von Plausibilitits-
iiberlegungen vor dem Hintergrund der in den Abschnitten 6.6 bis 6.8 ermittelten Qualitéts-
liicken. Demgegeniiber erfolgt die Uberpriifung der Hypothese H8 mittels einer quantitativen
Untersuchung der Auswertungsergebnisse von Finanzvorstinden und Verwaltungsriten mit
und ohne Audit Committee.

Die Aufstellung einer Hypothese hinsichtlich der Relevanz von Priifleistungen fiir den
Kapitalmarkt gestaltet sich im Kontext des gewéhlten, in den folgenden Abschnitten
vorgestellten Forschungsdesign diffiziler. Der Riickschluss von der subjektiv wahr-
genommenen Priifqualitit der Finanzanalysten auf die von ihnen der Wirtschaftspriifung
beigemessene Relevanz ist nicht direkt einsichtig, sondern muss vielmehr gedanklich
konstruiert werden. Die Hypothese H9 erfolgt unter Annahme eines zuldssigen Riickschlusses
von der durch die Finanzanalysten wahrgenommenen Priifqualitit auf die vom Kapitalmarkt
beigemessene Relevanz der Abschlusspriifung:

H9:  Die Wirtschaftspriifung stellt fiir den Schweizer Kapitalmarkt, reprasentiert durch
die Finanzanalysten, ein wichtiges und relevantes Instrument dar.

Die Diskussion der Untersuchungsresultate zu diesem Sachverhalt findet in Abschnitt 6.11
statt.

6.2 ADAQUATE FORSCHUNGSSTRATEGIEN UND -METHODEN

Eine Forschungsstrategie ist Teil eines Forschungszyklus oder Problemldsungsprozesses.””
Es bestehen diverse, sich tiberschneidende Klassifikationen von Forschungsstrategien. Analog
dazu existieren Klassifikationsversuche der Quellen sozialwissenschaftlicher Daten:
Beobachtung, Selbstbeschreibung durch Interview oder Fragebogen sowie Dokumente.’”
Datenquelle und Methode sind dabei zwei Seiten der selben Medaille. DIEKMANN sortiert die
Methoden der Datenerhebung in Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse und nicht reaktive
Erhebungsmethoden, von denen nahezu alle Methoden hinsichtlich der Anwendungs-
moglichkeiten umstritten sind.”*

Im folgenden werden adédquate Forschungsmethoden vorgestellt und hinsichtlich ihrer
Eignung fiir die Ermittlung der subjektiven Priifqualitdt mittels des symmetrischen GAP-
Modells gewiirdigt. Die Darstellung konzentriert sich auf Umfragen, Beobachtungen, Inhalts-
analysen und Fallstudien. Das Experiment und die Simulation brauchen nicht betrachtet zu
werden, da sie im Widerspruch zum Forschungsziel, der Messung der subjektiven Priifqualitit
von Schweizer Wirtschaftspriifern, stehen.™”

%2 ygl. ROTH, E. (1987), S. 86.

%3 vel. YIN, R. K. (1994), S. 79 ff.

% Vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 523 ff. und vgl. ATTESLANDER, P. (2000), S. 182 ff.

%% Vgl. zum Experiment als Instrument der empirischen Sozialforschung DIEKMANN, A. (2000), S. ff. Vgl. auch
ATTESLANDER, P. (2000), S. 71
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6.2.1 Umfrage, Interview und Fragebogen

Unter Befragung werden Umfrage, Interview und Fragebogen subsumiert.”®® Nach der Form
der Durchfiihrung koénnen personliche, telefonische, schriftliche und computergestiitzte
Verfahren unterschieden werden, die zudem in kombinierter Form auftreten konnen.>”’

Eine Umfrage beantwortet Forschungsfragen des Typs Wer, Was, Wo oder Wie viele.””®

Reprisentative Umfragen sind das rationellste Mittel, um verléssliche Informationen iiber ein

Untersuchungsobjekt zu erhalten.’”

Eine schriftliche Befragung ist von einem Interview abzugrenzen. Die schriftliche Befragung
ist forschungsdkonomisch vorzuziehen, wenn die Anzahl der Probanden grof8 und deren
geographische Lage verstreut ist; zudem sind die mit dem postalischen oder elektronischen
Versand verbundenen Kosten relativ gering.®” Obwohl dem Befragten mehr Zeit zur
Reflektion iiber den Untersuchungsgegenstand gewidhrt wird, erfordert dieses Vorgehen
trotzdem einen gut strukturierten und verstdndlichen Fragebogen, da den Probanden bei
Unklarheiten die Fragen nicht erlautert werden konnen. Eine mdgliche Delegation der
Beantwortung der Fragen entzieht sich der Beobachtung durch den Forscher.®”'

Wird die Umfrage in einer erweiterten Konnotation ausgelegt, so beschreibt ein Interview die
Situation aus einem Interviewer und einem Interviewten. Ein (Forschungs-)Interview kann
anhand des Kontinuums zwischen nicht- und vollstandardisiert differenziert werden und
basiert meist auf einem Leitfaden. Es ist charakterisiert durch Sorgfalt und Systematik, durch
einen neutralen Stil und durch die Absicht, Storeffekte und Verzerrungen systematisch zu
minimieren.®” Das Interview weist Vorteile auf, indem es bspw. bei von den Probanden als
unangenchm empfundenen Inhalten hohe Validitit besitzt.*” Gerade die Auskunfts-
bereitschaft von Wirtschaftspriifern iiber unzureichende Qualitdtsniveaus konnte eine solche
Situation darstellen. Ferner bietet sich das Interview bei Personen an, die das Ausfiillen eines
zugesandten Fragebogens ablehnen.®” Letzteres ist bei Geschiftsleitungsfunktionen von
Grossunternehmen anzutreffen, die sich hdufig mit Fragebogen konfrontiert sehen. Ferner
erlaubt ein flexibles Raster des halbstandardisierten Interviews Anpassungen an die Gedanken
des Interviewten. Ebenso eignen sich Interviews zur Beschreibung komplexer, individueller
Erlebnisse und ermdglichen eine vergleichsweise ganzheitliche Wiedergabe der Situation.®”

Trotz umfangreicher Kritik®®® gehort der Fragebogen zu den wichtigsten und am meisten

607

verwendeten Untersuchungsinstrumenten.” ' Dabei ist der Einsatz eines Fragebogens zugleich

% Vgl. ATTESLANDER, P. (2000), S. 114 ff.

77 ygl. BIDMON, R. K.; SPATZL, B. (1994), S. 9 ff.

¥ Vgl. YIN, R. K. (1994), S. 4 ff.

% Vgl. ATTESLANDER, P. (2000), S. 114 .

690 v/g]. DIEKMANN, A. (2000), S. 439.

01 ygl. DIEKMANN, A. (2000), S. 439.

602 y/gl. DIEKMANN, A. (2000), S. 373 ff. und vgl. WITTOKOWSKI, J. (1994), S. 26 ff.

603 ygl. BIDMON, R. K.; SPATZL, B. (1994), S. 3 und vgl. WITTOKOWSKI, J. (1994), S. 26 ff.

54 Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden dem Verfasser 267 Fragebogen retourniert, von denen 35
mit dem Hinweis nicht an der Untersuchung teilnehmen zu wollen, keine Antworten enthielten.

605 ygl. HUSGEN, M. (2003), S. 202.

606 y/gl. BIDMON, R. K.; SPATZL, B. (1994), S. 3.

07 Vgl. MUMMENDEY, H. D. (1995), S. 13 f.
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forschungsdkonomisch und integriert als forschungstheoretisches Instrument sowohl objek-
tive als auch subjektive Komponenten.®*®

6.2.2 Beobachtung

Die Beobachtung als Methode der empirischen Sozialforschung beschreibt eine direkte
Beobachtung menschlicher Handlungen, sprachlicher AuBerungen und weitere, auf den
Menschen bezogene Sachverhalte.’”” Bei teilnehmenden Gruppen ist der Beobachter fiir die
Gruppe sichtbar und entweder gleichberechtigtes Gruppenmitglied oder bleibt ohne direkten
Kontakt.®"® Dabei miissen Beobachtungstechniken Probleme losen, die aus Verzerrungen
aufgrund einer selektiven Wahrnehmung und der Fehlinterpretation des beobachteten

Geschehens resultieren.

Die Erfassung aller Dimensionen subjektiver Priifqualitit mittels Beobachtungen erscheint
unmoglich: weder das besondere Vertrauensverhéltnis zwischen Priifer und Mandanten
erlaubt den Beizug eines Beobachters noch koénnen reprisentative Ergebnisse aus einer
begrenzten Anzahl beobachtbarer Einzelfélle erzielt werden. Zur ersten Erhebung von fiir die
Priifqualitdt relevanten Merkmalen konnte die Teilnahme eines Wissenschaftlers im
Priifprozess ratsam sein, damit das komplexe Priifgeschehen mit seinen vielféltigen
Implikationen fiir die Qualititswahrnehmung fassbar wird. Aufgrund der langjdhrigen prak-
tischen Tatigkeit des Verfassers in einer internationalen Priifungsgesellschaft sind dessen
Beobachtungsergebnisse indirekt in die Konzipierung der empirischen Untersuchung
eingeflossen.

6.2.3 Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse als Instrument der empirischen Sozialforschung hat die systematische
Erhebung und Auswertung von Texten, Bildern und Filmen zum Gegenstand, wobei
letztendlich nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form der untersuchten Objekte beriick-
sichtigt werden.®'' Die Vorziige dieser Methode liegen im allgemeinen in einem Vergangen-
heitsbezug, der Erforschbarkeit sozialen Wandels sowie der Nicht-Reaktivitit des Daten-
materials. Problembereiche liegen in den Teilbereichen Syntaktik, Semantik und Pragmatik,
welche vom Wissenschaftler hinsichtlich ihrer Bedeutung dekodiert werden miissen.®'

Die Anwendung der Inhaltsanalyse konnte im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes
anhand der Informationen der von den Priifgesellschaften durchgefiihrten Erhebungen zur
Kundenzufriedenheit vorgenommen werden. Doch wére neben dem Problem einer
Dekodierung wahrscheinlich auch nicht sichergestellt, dass alle relevanten Merkmale der
Qualitdtsbeurteilung erfasst werden. Sollte wider Erwarten Zugang zu diesen vertraulichen

608 Vgl. MUMMENDEY, H. D. (1995), S. 16 ff.

699 ygl. DIEKMANN, A. (2000), S. 456.

610 yo]. BACHMANN, G. (2002), S. 323 ff.

611 ygl. DIEKMANN, A. (2000), S. 489.

612 ygl. DIEKMANN, A. (2000), S. 485: Die Synaktiv bezicht sich auf die formalen Regeln der Verkniipfung von
Zeichen. Die Semantik befasst sich mit der Bedeutung von Zeichen und die Pragmatik ist die Herkunft, die
Art der Verwendung und die Wirkung von Zeichen in einer spezifischen Situation auf die Empfanger. Alle
drei Sachverhalte werden unter dem Begriff der Semiotik subsumiert.
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Daten mdglich sein, so wéren diese Informationen nicht in der gewiinschten Struktur zur
Uberpriifung der differenzierten Qualititsliicken des symmetrischen GAP-Modells (s. die
Ausfiihrungen zu den erhobenen Kategorien pro Probandengruppe in Abschnitt 6.3.2).

6.2.4 Fallstudie

Eine Einzelfallstudie (sog. ’Case study’) bzw. -analyse ist eine vorurteilsbeladene
Forschungsstrategie, deren Einsatz sich fiir die Suche nach Antworten auf Wie- und Warum-
Fragen in bezug auf einen gegenwartsbezogenen Sachverhalt, {iber welchen der Forscher
keine Kontrolle besitzt, anbietet.”’” Im Kontext der subjektiven Priifqualititsforschung
existieren nach Kenntnisstand des Verfassers keine offentlich publizierten Einzelfallstudien,
wohingegen die objektive Priifqualitdt anhand der Einhaltung von Priifungsnormen kritisch
und auf Basis von Einzelfdllen hinterfragt wird (s. Ausfiihrungen in Abschnitt 4.4.2). Eine
Projektion von Einzelergebnissen auf den gesamten Priifermarkt wire erst ab einem grossen
Umfang aus einer Perspektive der Wissenschaftlichkeit représentativ. Die methodische
Anwendbarkeit wiirde sich nach Ansicht des Verfassers gerade im konkreten Vergleich von
Wirtschaftspriifern mit ihren direkten Mandanten anbieten, da in einem solchen Fall die
Modellzusammenhidnge am deutlichsten zum Vorschein treten wiirden. Die Anwendbarkeit
dieser Methode ist aufgrund der Verschwiegenheit und des hinterfragten Sachverhaltes in der
Praxis wahrscheinlich ob des fehlenden Zugangs zu relevanten Informationen problematisch,
miisste aber gerade fiir die betriebliche Nutzung des Modells bei den grof3en
Priifgesellschaften zur Anwendung gelangen. In einer priifgesellschaftsinternen Untersuchung
konnten Vergleiche im Sinne der Methode relevanter Vorfille (sog. ’Critical-Incident-
Technique’) analysiert werden.®'*

Der vorgenommenen Diskussion iiber die Vor- und Nachteile der einzelnen Forschungs-
methoden folgend wird nun das Forschungsdesign fiir die eigene empirische Untersuchung
vorgestellt.

6.3 FORSCHUNGSDESIGN

Im Rahmen der folgenden Ausfithrungen wird detailliert Auskunft iiber das gewihlte
Forschungsdesign gegeben, bestehend aus der Operationalisierung des Verfahrens, der
Konstruktion des Fragebogens, der Auswahl der Stichprobe sowie der kritischen Wiirdigung
des Bezugszeitpunktes.

6.3.1 Operationalisierung und Verfahren

In Ermangelung von Sekundirdaten zur Priifqualitit der Schweizer Wirtschaftspriifer, mit
deren Hilfe sich das methodische Vorgehen auf eine Inhaltsanalyse beschrinken konnte, muss
in dieser Arbeit eine direkte Methode der Datenerhebung (Primirdatenanalyse) Anwendung
finden. Entsprechend dem Ziel, repriasentative und wissenschaftlich verwertbare Ergebnisse

3 vgl. YIN, RK. (1994), S. 2 f.
614 Eine kritische Diskussion dieser Methode findet sich bei HUSGEN im Kontext organisationspsychologischer
Untersuchungen. Vgl. HUSGEN, M. (2003), S. 201 und die dort zitierte Literatur.
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zu erhalten, wird in die Untersuchung eine moglichst umfangreiche Probandengruppe
einbezogen. Die Methodik sollte dem Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit addquat und fiir
eine Weiterentwicklung oder Priifung der Untersuchungsergebnisse durch Wissenschaftler
oder Praktiker nicht kompliziert sein. Ferner sind die in Abschnitt 6.4 vor dem Hintergrund
des eigenen Forschungsdesigns zu diskutierenden Giitekriterien fiir die wissenschaftliche
Untersuchung von zentraler Bedeutung. Die Uberpriifung der subjektiven Priifqualitit sollte
im Feld und nicht im Labor stattfinden. Beobachtungen und Experimente werden aufgrund
der genannten Einwendungen ausgeschlossen (s. Abschnitt 6.2).

Vor der Durchfiihrung erachtet es der Verfasser als sinnvoll mit Praxisvertretern im Rahmen
einer Vorstudie ein erstes Bild iiber priifqualititsrelevante Merkmale zu gewinnen. Zur
Eruierung der zu erhebenden Merkmale wird eine offene Befragung mit einer beschrinkten
Anzahl von Fachexperten durchgefiihrt. Fiir die Hauptstudie stellt die schriftliche Befragung
aufgrund forschungsékonomischer aber auch methodischer Vorziige ein addquates Instrument
dar. Durch die Schilderung von Nachteilen alternativer Ansétze zur Erfassung der Priifqualitit
im vorhergehenden Abschnitt, aber auch durch die Beschreibung von bereits durchgefiihrten
Untersuchungen zur Priifqualititsforschung, kommt im Rahmen der Untersuchung trotz
wissenschaftlicher Anwendungsprobleme eine schriftliche Befragung zur Anwendung. Dabei
richtet sich die Auswahl des Verfahrens nach den Mdoglichkeiten des Wissenschaftlers sowie
den erhofften Resultaten der einzelnen Verfahren, v. a. unter der Beriicksichtigung des
limitierten zeitlichen Rahmens und dem zeitlichen Aufwand zur Gewinnung moglichst
umfangreicher Daten.

6.3.2 Konstruktion des Fragebogens

Bei der Konstruktion von Fragebdgen sind nach MUMMENDEY drei Quellen moglicher
Artefakte zu Dberiicksichtigen: der Befragte (Antwortmuster, Meinungslose, soziale
Erwlinschtheit), Fragen (Formulierungen, Position, Effekt der Antwortkategorien) sowie
Interviewende und Interviewsituation.’> Bei der Konstruktion eines Fragebogens sind
Antworten der Befragten, speziell Antwortmuster (sog. ’Response Set’), zu
beriicksichtigen.®'® Der Musterbildung bei den Antwortenden — insbesondere der Ja-Sager-
Tendenz — wird in der Praxis durch unterschiedlich gepolte Items begegnet.®'’

In dem konkret untersuchten Sachgebiet sollten die Probanden nicht meinungslos sein, da die
Zusammenarbeit von Mandant und Wirtschaftspriifer einen zentralen Aspekt der
Rechnungslegung bzw. deren Priifung darstellt, auf die sich zudem die Offentliche
Aufmerksamkeit aufgrund der in der Einleitung dieser Arbeit geschilderten Problemstellung
richtet. Eine weitere empirisch nachgewiesene Antworttendenz ist die soziale Erwiinschtheit
(sog. ’Social desirability’). Die sozial erwiinschte Antwort ist diejenige, dic vom Probanden
als Maximum der positiven, sozialen Bewertung eingestuft wird. Je heikler die Frage oder je
grofer der Unsicherheitsbereich beziiglich des wahren Wertes der Variable, desto starker wird

615 ygl. MUMMENDEY, H. D. (1995), S. 65 ff. Vgl. auch mit einer dhnlichen Darstellung KREUTZ, H.; TITSCHER,
S. (1974), S. 40 ff. Bei der schriftlichen Befragung treten der Interviewende und die Interviewsituation
logischerweise in den Hintergrund. Artefakte kdnnen vielmehr aus der Delegation der Beantwortung an
andere Stellen resultieren.

616 yol. ESSER, H. (1974), S. 126 ff.

617 ygl. DIEKMANN, A. (2000), S. 386.
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die Antwort in Richtung sozialer Erwiinschtheit verschoben. Die Gefahr einer solchen
Verschiebung ist zu relativieren.®”® Da es sich im vorliegenden Fall um eine
Leistungsmessung der Wirtschaftspriifer handelt, die zudem trotz der Aggregation der
Ergebnisse je Probandengruppe von den Probanden als personliche Beurteilung gedeutet
werden konnte, ist die Gefahr einer Antworttendenz hinsichtlich der sozialen Erwiinschtheit
durchaus real. Aufgrund der Anonymisierungsméglichkeit®”® hinsichtlich der antwortenden
Person ist ein Riickschluss auf eine konkrete Situation allerdings nicht moglich, so dass das
Problem der sozialen Erwiinschtheit begrenzt ist.

Die zentrale Fragestellung bei der konkreten Fragebogenkonstruktion bezieht sich auf die fiir
die Qualititsbeurteilung der Priifleistung relevanten Merkmale, die sowohl fiir Anbieter als
auch fiir Nachfrager von Bedeutung sind.**® In der bereits angesprochenen, im Zeitraum Mérz
bis August 2002 durchgefiihrten Vorstudie®®' mit Praxisvertretern werden durch unstruk-
turierte Interviews fiir die Bereiche Potential, Prozess und Ergebnis der Priiftitigkeit einzelne
Merkmale kritisch hinterfragt. Bei den Experten handelt es sich u. a. um drei mit der
Qualititssicherung beauftragte Wirtschaftspriifer von grof3en Priifgesellschaften.

Analog zu den zentralen Tatigkeitsmerkmalen konnten insgesamt 25 einzelne, unabhéngige
und klar definierbare Qualitdtsmerkmale identifiziert werden, die fiir die Urteilsfahigkeit, die
sachliche Urteilsbildung und die Urteilsfreiheit von Bedeutung sind (s. Abb. 21 — die
detaillierte Ausformulierung der Merkmale wird aus Anhang IV ersichtlich) und die in den
Fragebogen integriert werden.®?

Bei den Merkmalen handelt es sich um Aspekte der Priifleistung, die von den befragten
Probanden wahrnehmbar sein sollten. Es ist anzunehmen, dass diese Merkmale in einem nicht
unerheblichen Umfang Einfluss auf die Nachfrage nach Dienstleistungen bestimmter
Wirtschaftspriifer nehmen.®”® Die Vorstudie brachte nach Ansicht des Verfassers keine
weiteren, neu zu beriicksichtigende Merkmale hervor, die das Phdnomen der Priifqualitét

61% Vgl. MUMMENDEY, H. D. (1995), S. 171 ff.

6% Aufgrund des Untersuchungsgegenstandes der Priifqualitit sowie der damit verbundenen Verschwiegen-

heitspflicht des Priifers wurde den Teilnehmern héchste Anonymitdt zugesichert. Dies geschah durch den

ausdriicklichen Hinweis im Anschreiben, der ausschlieBlich optionalen Nennung des Namens bei

Riicksendung des Fragebogens sowie einer physischen Trennung eines Bestelltalons fiir die

Untersuchungsergebnisse von dem Antwortcouvert des Fragebogens. Ebenso lag den Fragebogen ein

Empfehlungsschreiben vom die Doktorarbeit betreuenden Professor CHRISTOPH KASERER, Lehrstuhlinhaber

fiir internationales Management und internationale Kapitalméirkte an der Technischen Universitit Miinchen,

bei (s. Anhang III). Vgl. ebenso das Begleitschreiben zum Fragebogen im Anhang 1.

Vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S.217 ff. Trotz der umfangreichen, transparenten und fiir die eigene Arbeit

niitzlichen Darstellung seiner Untersuchung sollte bei der eigentlichen Befragung (Hauptstudie) dennoch

eine Vorstudie vorangestellt werden. Aufgrund der in Abschnitt 4.2.2 geschilderten Unterschiede in den

Corporate  Governance-Systemen barg eine unreflektierte Ubernahme Risiken. Daher wurde vorab

hinterfragt, ob die teilweise von MARTEN abweichenden Merkmale fiir die zu befragenden Probanden

tatsdchlich eine zentrale Bedeutung bei der Leistungsbeurteilung haben.

62! Eine unstrukturierte Befragung, welche eine erste, eher explorative Erhebung bei fehlenden Vorkenntnissen
im Forschungsgebiet darstellt, wurde angesichts der o. g. Ausgangslage nicht vorgenommen. Vgl. hierzu
DIEKMANN, A. (2000), S. 373 ff. und ATTESLANDER, P. (2000), S. 140 f.

622 Die Unterteilung in Potential-, Prozess- und Ergebnisdimensionen dominiert die Betrachtung und Definition
der Dienstleistungsqualitdt und geht auf DONABEDIAN zuriick, wobei der Autor die englischen Begriffe
LWStructure, |, Process® und ,,Outcome” verwendete. Anhand dieser drei Charakteristika lassen sich
Dienstleistungsqualitdtsmodelle herausarbeiten. Vgl. DONABEDIAN, A. (1980), S. 81 ff.

623 ygl. hierzu TAYLOR, S. (1997): S. 136.

620
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624 1~
Die als

grundsétzlich umfangreicher abbilden als Untersuchungen neueren Datums.
wesentlich identifizierten Qualititsmerkmale der Vorstudie scheinen unabhéngig von den
tatsdchlichen Beurteilungsergebnissen m. E. auch wichtige Anhaltspunkte fiir die Generierung

respektive Erhaltung von Wettbewerbsvorteilen in der Wirtschaftspriifungspraxis zu liefern.

Pruf- Sachliche : o Pruf-
ilsfahiakei L Urteilsfreiheit
auftrag Urteilsfahigkeit Urteilsbildung >bericht
Branchenerfahrung Nutzen-Kostenverhéltnis | Krisenwarnfunktion |
Kenntnis BWL, Recht, Steuern Uberwachung Priifprozess | Verstandlichkeit/ Objektivitat:
Prifbericht

Entdeckung von Fehlern/

EDV Kenntnis -
Verstossen in der Rechnungslegung| | Offenlegung Priifungsergebnisse |

Komplexe Rechnungslegung

Risikobehaftete Priffelder

Priferfahrung

Analyse Unternehmensumfeld

Rotierender Priifansatz

Kooperationsfahigkeit

Einhaltung: Dauer, Umfang

Kommunikationsfahigkeit

Termineinhaltung

Meinungsaustausch

Konstruktiver Prifberater

Fluktuation im Priifteam

Kontakt zum Verwaltungsrat

Interesse am Mandantenerfolg

|
|
|
|
|
Kenntnis Mandantenunternehmen |
|
|
|
|
|
|

Spezialisten im Prifteam

Abb. 21:  Merkmale der Qualitatsbeurteilung von Wirtschaftspriiferleistungen®®
[Eigene Darstellung].

Die Erfassung der Qualititsbeurteilung und -erwartung erfolgt unter Zuhilfenahme einer
LIKERT-Skala,%*®
Ablehnungskontinuum von GIERL entlehnt wir Auf eine indifferente Qualititsauspragung
wird mit dem Ziel verzichtet, die Probanden zu eindeutigen Aussagen zu bewegen. Die

wobei das der Befragung zugrundeliegende vierstufige Zustimmungs-
4.627

624 Vgl. BACKHAUS, K.; MEFFERT, H.; BONGARTZ, M.; ESCHWEILER, M. (2003): Die Autoren stellen dem
Selbstbild der Priifer das Fremdbild der Offentlichkeit hinsichtlich der Eigenschaften und den
Arbeitsinhalten gegeniiber und nehmen insofern eine erneute Erhebung des GAP 10 fiir den Priifungsmarkt
in Deutschland vor. Dabei konstatieren sie einen Vertrauens- und Reputationsverlust im Zuge von
Unternehmenspleiten. Die Autoren beschranken sich bei der Befragung allerdings nur auf acht Merkmale,
die vornehmlich das Potential und das Ergebnis betreffen. Aspekte des Priifprozesses bleiben
unberiicksichtigt. Die von den Autoren vorgenommene Ableitung von Handlungsempfehlungen erscheint
vor diesem Hintergrund nach Ansicht des Verfassers insofern problematisch, da nicht alle Aspekte der
Priifqualitit Beachtung finden, die aber fiir die Beurteilung durch den Adressaten bedeutsam wéren.

623 Die Ausformulierung der Qualititsmerkmale ist aus Anhang IV dieser Arbeit zu entnehmen.

626 Anhand einer LIKERT-Skala ist der Proband gehalten, fiir eine bestimmte Anzahl von Aussagen zu Qualitits-

merkmalen eine Aussage hinsichtlich seiner Zustimmung zu geben. Vom Inhalt dieser Aussagen kann

angenommen werden, dass sie das Qualitdtsempfinden des Probanden tangieren. Fiir die Bewertung wird
oftmals eine fiinf- bis neunstufige Skalierung gewéhlt. Ohne einen potentiellen Einfluss der verbalen

Umschreibungen der Stufen ausschlieBen zu kénnen, muss darauf hingewiesen werden, dass dieser noch

nicht erforscht wurde. Die Bezeichnungen des Zustimmungsgrades ,,dquidistant heiflt, dass die verbalen

Pole die logische Entfernung der Ausprigung reflektieren. Ebenso muss geklért sein, ob die vorformulierte

Aussage eine Messung der Qualitidtsdimension zuldsst. Neben der Bewertung kann eine Gewichtung der

einzelnen Aussagen durch den Befragten vorgenommen werden. Vgl. ATTESLANDER, P. (2000): S. 250 f;

vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 209 ff.

Vgl. GIERL, H. (1995), S. 45: Auf eine mittlere, Indifferenz signalisierende Stufe wurde mit dem Ziel der

Erhebung eindeutiger Resultate verzichtet. Die vier Stufen implizieren — und dies ist fiir die statistische

Auswertung von zentraler Bedeutung — eine sog. semantische Aquidistanz.

627
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LIKERT-Skala integriert zwei Aspekte: die Skalierung und die Einstellungsskala durch
Summierung, welche spater auch als Methode der summierten Einschatzungen bekannt
wird.*®® Anhand dieser Skalen geben die Probanden Auskunft iiber ihre individuelle
Einschétzung fiir jedes der in der Vorstudie ermittelten Qualitdtsmerkmale. Bei Nutzung der
vierstufigen LIKERT-Skala signalisiert ein Mittelwert unter 2,5 fiir ein spezifisches Merkmal
eine Zustimmung, ein Wert dariiber eine Ablehnung.®”” Dabei werden die Formulierungen zu
den einzelnen Merkmalen bei allen Probandengruppen standardisiert, damit eine identische
Messsituation gewéhrleistet wird. Aufgrund der komplexen Fragetechnik erleichtert diese
modifizierte LIKERT-Skala die Beantwortung durch den Probanden. Dies erachtet der
Verfasser vor dem Hintergrund einer angestrebten hohen Riicklaufquote als opportun, zumal
kein wesentlicher Informationsverlust zu befiirchten ist.

Bei der Beurteilung hinsichtlich der Zustimmung oder Ablehnung einer Aussage zu einem
spezifischen Qualitdtsmerkmale miissen die Probanden aus unterschiedlichen Perspektiven
entscheiden: Die Wirtschaftspriifer werden um Beantwortung der folgenden fiinf Antwort-
kategorien zu jedem einzelnen Merkmal gebeten:

o Einschitzung der eigenen erbrachten Ist-Leistung als Abschlusspriifer (Messung des
Prozessergebnisses 3 ,.erstellte Dienstleistung” im symmetrischen GAP-Modell in
Abb. 19),

o Einschiatzung der Erwartung und Wahrnehmung der Priifleistung durch den
Finanzvorstand des Mandantenunternchmens (Messung des Prozessergebnisses 13
»Ergebnis der Wahrnehmung’® und des Prozessergebnisses 14 ,Ergebnis der
Wahrnehmung* im symmetrischen GAP-Modell in Abb. 19),

o Einschiatzung der Erwartung und Wahrnehmung der Priifleistung durch den
Verwaltungsrat des Mandantenunternehmens (Messung des Prozessergebnisses 13
»EBrgebnis der Wahrnehmung’® und des Prozessergebnisses 14 ,Ergebnis der
Wahrnehmung* im symmetrischen GAP-Modell in Abb. 19),

o Einschitzung der an den Finanzvorstand des Mandantenunternechmens
kommunizierten Priifleistung (Messung des Prozessergebnisses 5 ,, Kommuniziertes
Bild der Dienstleistung® im symmetrischen GAP-Modell in Abb. 19),

o Einschitzung der an den Verwaltungsrat des Mandantenunternchmens
kommunizierten Priifleistung (Messung des Prozessergebnisses 5 ,, Kommuniziertes
Bild der Dienstleistung* symmetrischen GAP-Modell in Abb. 19).

Die von den Finanzvorstinden und Verwaltungsriten sowie den Finanzanalysten zu
beantwortenden Fragen beziehen sich bei den 25 Merkmalen ausschlieBlich auf zwei
Antwortkategorien:

o Einschiatzung der erbrachten Ist-Leistung des Abschlusspriifers (Messung des
Prozessergebnisses 4 ,,Wahrgenommene Dienstleistung® im symmetrischen GAP-

Modell in Abb. 19),

628 Vgl. GIGERENZER, G. (1981), S. 317 ff.

62 Sind in der Untersuchung zur Vermeidung bestimmter Antwortmuster einzelne Merkmale umgepolt, so
miissen diese vor der Auswertung logischerweise umkodiert werden. Vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 209 ff.
und die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.3.2. Aufgrund der Komplexitdt des Fragebogens wurde im konkret
vorliegenden Fall auf ein solches Kontrollinstrument verzichtet.
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0 Beschreibung der vom Abschlusspriiffer erwarteten Leistung (Messung des

Prozessergebnisses 6 ,,erwartete Dienstleistung® im symmetrischen GAP-Modell in
Abb. 19).

Mit dem Fragebogen wird die Zustimmung respektive die Ablehnung der Probanden
hinsichtlich der in der Vorstudie erhobenen, fiir die Qualitdtsbeurteilung relevanten Merkmale
abgefragt. Diese Vorgehensweise erscheint plausibel, da hiermit Einstellungen erhoben
werden, die das Verhéltnis der Kundenbeziehung prigen. Ferner ist anzunehmen, dass ein
Mandant, dessen Erwartungen durch den gegenwirtigen Abschlusspriifer erfiillt werden (d. h.
hoher Zustimmungsgrad), auch in Zukunft dessen Leistung in Anspruch nehmen wird. Der
Fragebogen ist in die Teilbereiche Potential des Priifers, Prozess der Priifung und Ergebnis
der Priifung unterteilt. Ebenso werden verschiedene statistische Daten der Probanden zur
Kategorisierung der Antwortenden auf einem Beiblatt des Fragebogens erfasst (s. Anhang XI
und XII).

Hinsichtlich Umfang und Inhalt stellt der Fragebogen ein komplexes Erhebungsinstrument
dar; aufgrund der fiinf zu beantwortenden Dimensionen trifft dies besonders fiir die
Wirtschaftspriifer zu. Um dennoch eine hohe Antwortbereitschaft zu erzeugen und damit eine
wissenschaftlich auswertbare Antwortbasis zu erhalten, wird besonders sorgfaltig bei der
Formulierung der Fragebogeninstruktionen, die u. a. auch ein Antwortbeispiel enthalten,
vorgegangen.®® Angesichts der hohen Komplexitit des Fragebogens wird auf Kontrollfragen
oder eine Umpolung von Antworten zur Vermeidung von eingangs erwidhnten
Antwortmustern verzichtet. Durch die inhaltliche Uberschneidung einzelner Teilaspekte
(bspw. Merkmal 9 Meinungsaustausch mit Merkmal 22 Kontakt zum Verwaltungsrat oder
Merkmal 19 Einhaltung von Umfang und Dauer der Prifung mit Merkmal 20
Termineinhaltung) ist dennoch ansatzweise die Moglichkeit der Plausibilisierung der
Antworten gegeben.

Zusammenfassend kann vorliegender Fragebogen als ein multiattributives Instrument zur
Erfassung und Messung der Priifqualitdt charakterisiert werden. Dabei orientiert sich die
Vorgehensweise und der Aufbau an die modifizierte Form von MARTEN, welcher aufgrund
der Mehrdimensionalitit der Qualitdt von Priifleistungen das Konzept von PARASUAMAN,
ZEITHAML und BERRY modifiziert. Die hier vorgenommene Modifikation resultiert nicht
ausschlieflich aus der Erkenntnis, dass die Wirtschaftspriifleistung eine Dienstleistung hoher
Komplexitit darstellt, sondern fuBit auch auf den dem Berufsstand eigenen Beurteilungs-
kriterien, welche sich bspw. in den Berufsgrundsitzen widerspiegeln.””' Mit Blick auf das
Untersuchungsziel und auf die Annahmen des symmetrischen GAP-Modells wire es
wiinschenswert gewesen, jeweils fiir ein Unternehmen die Antworten von Finanzvorstand und
Verwaltungsrat mit den des betreffenden Wirtschaftspriifers zu vergleichen und im Kontext
einer Fallstudie zu analysieren (s. Abschnitt 6.2.4). Durch den Hinweis auf die
Verschwiegenheit — die ermdglichte Anonymisierung bei der Fragebogenretournierung nutzen
vornehmlich Wirtschaftspriifer - ist eine solche Untersuchung allerdings nicht realisierbar, so
dass der 0. g. Weg der Aggregation beschritten wird.

530 MUMMENDEY, H. D. (1995), S. 68: , Instruktionen ... kdnnen Berge versetzen.“ Vgl. auch die in Anhang 11
enthaltene Fragebogeninstruktion.
631 ygl. HUNGER, J. R. (1981), S. 36.



Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 149

6.3.3 Stichprobe

In der Einfiihrung dieser Arbeit fand eine Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
dahingehend statt, dass mit den an der Schweizer Borse notierten Gesellschaften nur ein
bestimmter Ausschnitt des Kapitalmarktes untersucht werden soll (s. Abschnitt 1.5). Dies
wird durch ein verstirktes Auftreten von Prinzipal-Agenten-Beziehungen typischen
Problemkonstellation begriindet. Ebenso sprechen Praktikabilitétsiiberlegungen im Zusam-
menhang mit der Erhebung von Daten fiir diese Eingrenzung.

Vor diesem Hintergrund werden grundsétzlich alle an der Schweizer Borse (SWX) notierten
Unternehmen in die Ausgangsiiberlegungen miteinbezogen. Nicht beriicksichtigt werden
Gesellschaften, die zwar an der SWX gehandelt werden, deren Firmensitz aber aul3erhalb der
Schweiz liegt (sog. auslandische Emittenten). Hier wird unterstellt, dass eine Konzernpriifung
nicht von Schweizer Priifern vollzogen wird, auch wenn letztere eventuell an der Priifung von
Tochterfirmen mit Sitz in der Schweiz beteiligt sind. Ebenso werden sog. Investmentgesell-
schaften, die vornehmlich Anteile von an der SWX notierten Gesellschaften erwerben, nicht
beriicksichtigt. Diese Gesellschaften dhneln ihrem Zweck nach einem Fond und werden daher
grundsétzlich nicht die typischen, im Fokus der Untersuchung stehenden Priifer-Mandanten-
Konstellationen aufweisen.

Insgesamt werden 232 Finanzvorstinde und eben so viele Verwaltungsratsprasidenten der
ermittelten borsennotierten Gesellschaften personlich angeschrieben. Die Adressen der
Firmen sowie die Namen der leitenden Personen werden iiber die Homepage der SWX oder
die aktuellen Geschiftsberichte der Unternechmen ermittelt.”’> Analog hierzu sollen nur
Wirtschaftspriifer von an der SWX notierten Gesellschaften in der Befragung bertiicksichtigt
werden. Mittels Einsichtnahme in die aktuelle Jahresberichterstattung der bdrsennotierten
Unternehmung konnen die leitenden Priifer anhand ihrer Priiftestate ermittelt werden. Durch
die anschliefende Kontaktaufnahme mit den Priifgesellschaften wird festgestellt, ob die auf
diesem Weg ermittelten Priifer noch Mandatsleiter bei borsennotierten Gesellschaften sind.
Insgesamt werden auf diesem Weg 154 Wirtschaftspriifer ermittelt, denen ein Fragebogen
schriftlich zugestellt wird.®”® Bezogen auf das Untersuchungsziel, die Erfassung und die
vorgenommene Abgrenzung in Abschnitt 1.4 stellt die Stichprobe der einbezogenen
Finanzvorstinde, Verwaltungsrite und Wirtschaftspriifer mehr oder weniger die
Grundgesamtheit dar.

Der weitere Einbezug von 150 Finanzanalysten in die Befragung als unternehmensexterne
Stakeholder hat zum Ziel, eine Beurteilung der Priifleistung von Vertretern der Offentlichkeit
zu erheben. Hierbei wird die Einschitzung der Priifqualitit abgegeben, die sich nicht auf ein
spezifisches Unternehmen bezieht, sondern eine Vielzahl von Abschlusspriifern betrifft. Unter
der Annahme, dass die externe Rechnungslegung Grundlage fiir Investitionsentscheidungen
und Anlageempfehlungen am Schweizer Kapitalmarkt bildet, repridsentieren die
Finanzanalysten einen Teil der Investorengemeinde. Die Analyse der Antworten dieser

632 ygl. http://www.swx.com/cgi/issuers/listIssuers.

633 Die hohe Anzahl von 154 Wirtschaftspriifern in Relation zu 230 zu priifenden Mandaten mag auf den ersten
Blick tiberraschen. Da allerdings grundsétzlich zwei Priifer ein Mandat leiten und das Priifurteil aussprechen,
ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl von rund drei betreuten Mandaten pro Wirtschaftspriifer. Diese
Anzahl mag ferner auch den Versuch der Priifgesellschaften dokumentieren, eine méglichst ausgeglichene
Mandatsverteilung unter den Partnern zu erreichen, so dass Priifer borsennotierter Gesellschaften auch
weitere, weniger komplexe Mandate betreuen.
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Probandengruppe zielt auf die Losung des vierten Teilproblems hinsichtlich der Relevanz der
Priifleistung fiir den Kapitalmarkt (s. Abschnitt 1.2) Die Finanzanalysten werden per
Zufallsstichprobe aus den Internetauftritten der Investmentbankingabteilungen von in der
Schweiz tdtigen Kreditinstituten und dem Mitgliederverzeichnis von Finanzanalysten der
SWISS FINANCIAL ANALYST ASSOCIATION gewonnen, welche eine Datei von iiber 1.200
Finanzanalysten in der Schweiz fiihrt.

Mit dem Ziel, statistisch verwertbare Daten zu erhalten, stellt sich im gewdhlten
Untersuchungsrahmen die Frage nach der Repréisentativitdt der Stichprobe in bezug auf die
Grundgesamtheit. Mit dem Einbezug des gesamten in bezug auf Prinzipal-Agenten-
Beziehungen relevanten Ausschnitts des Schweizer Kapitalmarktes ist der Verfasser der
Uberzeugung, dass vor dem Hintergrund des Untersuchungsziels die GroBe der Stichprobe
umfassend ist und wissenschaftlichen Kriterien entspricht.

Im November 2002 werden die Fragebogen angesichts der hohen Anzahl sowie der
geographisch dezentralen Lage der Probanden per Post versandt. Eine zweite
Kontaktaufhahme folgt im Januar 2003; liegen spezifische Adressinformationen vor, findet
diese auch mittels Email statt. Das gewihlte Vorgehen stellt einen relativ schnellen und
glinstigen Weg dar.

6.3.4 Bezugszeitpunkt

Die Beurteilung der wahrgenommenen Priifqualitit sowohl durch den Wirtschaftspriifer
selber als auch durch die Nachfrager seiner Leistung bezieht sich zumindest teilweise auf
bereits abgeschlossene Priifprozesse, wobei die Mandantenbeziehung v. a. aufgrund der
hohen Bindungsintensitdt mit dem Priifer (s. Abschnitt 6.11.1 und Anhang X) fortbestehen
kann.

Der Inhalt des Fragebogens bezieht sich auf einen zuriickliegenden Zeitpunkt
(Retrospektivbefragung).®** Gerade hinsichtlich des Priifprozesses und der Berichterstattung
des Priifergebnisses sind die Probanden gebeten, eine Erinnerungsleistung zu erbringen,
wobei es zu Verzerrungen kommen kann. Am leichtesten wird sich der Proband an jene
Merkmale der Priifleistung erinnern kénnen, an welche er hdufiger dachte oder die zu einer
intensiven gedanklichen Auseinandersetzung fiihrten. Die Wirtschaftspriifungsleistung ist an
sich wiederkehrend, im Zeitraum der Erstellung des Jahresabschlusses zumindest fiir den
Finanzvorstand und den Wirtschaftspriifer zeit- und kontaktintensiv. Die Zusammenarbeit
erfordert von Wirtschaftspriifer und Finanzvorstand eine gedankliche Auseinandersetzung mit
dem Priifgegenstand und den Erwartungen der an der Interaktion beteiligten Gegenpartei.
Diese Interaktion und v. a. auch die geistige Auseinandersetzung trifft in erhéhtem Mal3 auch
fiir den fiir die Jahresrechnung verantwortlichen Verwaltungsratspriasidenten und die
Delegierten des Audit Committees zu, wobei letztere nicht direkt im Rahmen der
Untersuchung adressiert sind.

Hinsichtlich der Erinnerungsleistung des Wirtschaftspriifers bzgl. seiner Priifungsleistung
kann das sog. ’Debriefing meeting’ im Anschluss an den Priifauftrag angefiihrt werden, in
welchem u. a. die vermutete Beurteilung der Priifleistung durch den Kunden thematisiert wird

634 Vgl. DIEKMANN, A. (2000), S. 381.
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(s. Abschnitt 2.2.3.4). Ferner werden nicht konkrete, schwer zu hinterfragende
Einzelergebnisse abgefragt, sondern grundsétzliche Faktoren einer Zusammenarbeit. Durch
die fehlende direkte Beteiligung der Finanzanalysten an der Abschlusspriifung sollten diese
keine direkten Aussagen iiber verschiedene Qualitdtsmerkmale der Priifleistungen vornehmen
konnen. Sie richten ihre Beurteilung vielmehr an einer Vielzahl von einzeln wahr-
genommenen, teilweise abstrakten Kontakten mit dem Phdnomen Wirtschaftspriifung aus, so
dass die Interpretation ihrer Beurteilung nicht aufgrund des Bezugszeitpunktes, sondern
wegen des fehlenden direkten Kontakts nur mit Vorbehalt vorzunehmen ist.

Angesichts der beschriebenen Kontaktintensitit zwischen Priifer und direktem Nachfrager
sind nach Ansicht des Verfassers potentielle Artefakte resultierend aus dem Bezugszeitpunkt
fiir die Ableitung wissenschaftlicher Ergebnisse zu relativieren.

6.4  GUTEKRITERIEN

Das gewihlte Forschungsvorgehen ist anhand von Giitekriterien zu beurteilen. ROTH spricht
von Wissenschaftlichkeit, sofern ,,im Rahmen des Moglichen Giiltigkeit, Zuverlédssigkeit und
Objektivitit gegeben sind.* Giiltig bzw. valide ist eine Methode, sofern sie mit einer Freiheit
von systematischen Fehlern das misst, was sie vorgibt zu messen.*® Die Validitit kann durch
Experteneinschdtzungen oder Anwendung in Bereichen mit bekannten Merkmalsaus-
prigungen ermittelt werden.””” Im Rahmen der eigenen Untersuchung dienten sowohl die
Vorstudie mit Praxisvertretern als auch die konzeptionelle Anlehnung an die Untersuchung
von MARTEN einer Erhohung der Validitit. Ebenfalls werden die Probanden im
Begleitschreiben des Fragebogens anhand eines Antwortbeispiels hinreichend instruiert und
die erhaltenen Ergebnisse mit Praxisvertretern diskutiert. Dennoch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bis zu einem gewissen Grad durch eine nicht iiberpriifbare Delegation der
Fragebogenbeantwortung an untergeordnete Funktionen die Giiltigkeit der Ergebnisse negativ
beeinflusst wird. Eine weitere Validitdtsbeeintrachtigung kann aufgrund der Multilingualitét
der Schweiz entstanden sein, indem Fragebdgen in deutscher und englischer Sprache versandt
werden. Abweichungen resultierend aus einer Sprachdifferenzierung werden allerdings im
Antwortverhalten nicht registriert.

Demgegeniiber bezeichnet das Giitemerkmal Reliabilitdt das Ausmal, in dem ein Messwert

3% Mit anderen Worten wird hiermit die formelle

frei von moglichen (Zufalls-) Fehlern ist.
Messgenauigkeit des Fragebogens als gewahltem Instrument der Datenerhebung determiniert.
Mittels einer Wiederholung der Untersuchung wiirde bspw. beurteilt, ob dieser erneute

Versuch zu weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen kdme. Mit dem Ziel der Erzielung

635 ygl. RoTH, E. (1987), S. 98 f.

636 vgl. YIN, R. K. (1994), S. 91 ff. und vgl. GIERL, H. (1995), S. 27.

%7 YIN empfiehlt eine Triangulation der Quellen, der Erhebenden, der Blickrichtungen und der Methoden.
Weiter sollte der rote Faden der Beweisfilhrung bzw. eine Begriindungskette offengelegt werden und
schliesslich ist das Modellkonstrukt mehrmals zu iiberarbeiten. Interne Validitdt kann durch Darlegung der
Kausalititen, durch Uberpriifung der Passung zwischen den Strukturen der Daten und der theoretischen
Annahmen und durch Léngsschnittanalysen erreicht werden. Externe Validitit kann durch Wiederholung der
Untersuchung in verschiedenen Kontexten unter Nennung des Anwendungsbereichs des Modells geschaffen
werden. Vgl. YIN, R. K. (1994), S. 91 f.

Zur Messung der Reliabilitdit werden i. d. R. zwei der folgenden Methoden herangezogen: Stabilitét,
Parallelitat, Testhalbierung und Interne Konsistenz.
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einer moglichst hohen Reliabilitdit kommt ein strukturierter Fragebogen zum Einsatz, welcher
im Vorfeld bereits kritisch von einzelnen Praxisvertretern hinterfragt wird. Objektiv bzw.
unabhéngig ist eine Methode, sobald sie bei verschiedenen Probanden zu gleichen
Ergebnissen fithrt. Dabei wird weiter differenziert zwischen Durchfiihrungs-, Auswertungs-
und Interpretationsobjektivitidt. Mit Hilfe des strukturierten Fragebogens sollte vermieden

werden, dass die Angaben der Probanden fehlerhaft oder unvollstindig verstanden werden.®

Als Ergebnis der Diskussion der Giitekriterien ist vor dem Hintergrund der gewdéhlten
Forschungsmethodik der Verfasser der Ansicht, dass den methodischen Anforderungen fiir
eine empirische Untersuchung in ausreichendem Umfang Rechnung getragen wird.

6.5 AUSWERTUNGSVERFAHREN DER EMPIRISCHEN DATEN

Basierend auf der Ermittlung bedeutender Qualititsmerkmale der Wirtschaftspriiferleistungen
wird in den folgenden Abschnitten der Versuch unternommen, mittels einer hypothesen-
prifenden Validierung einen Beitrag zur Erfassung und Erkldrung der subjektiv wahrge-
nommenen Qualitdt von Priifern borsennotierter Unternehmen zu leisten.

Die Erhebung der Daten findet im Zeitraum November 2002 bis Januar 2003 statt. Dieser
Zeitraum wird im Hinblick auf die Saisonalitit sowohl der Wirtschaftspriiferaktivititen als
auch der anderen Probanden als giinstig eingeschétzt. In diesem Zeitraum werden bei den
Priifern die Planungsaktivititen fiir die kommende Priifperiode erstellt. Ebenso haben die
Analystenkonferenzen und Generalversammlung stattgefunden und die Finanzplanung sollte
bereits groBtenteils beendet sein; die Erstellung der externen Rechnungsstellung hat noch
nicht begonnen. Ebenso fallen in diesen Zeitraum keine ldngeren Schulferien oder Urlaubs-
pléne, welche die Resonanz negativ beeinflussen konnten.

Bevor in den Abschnitten 6.6 ff. die Resultate der Hypothesentests und damit signifikante
Qualitiitsliicken erdrtert werden, sollen vorab Uberlegungen zur wissenschaftlichen
Verwertbarkeit des Datenmaterials angestellt werden. Dabei werden die Riicklaufquoten im
Kontext der wissenschaftlichen Dateninterpretation diskutiert. Ebenso werden die operative
Vorgehensweise der Auswertung und die Methodik zur Bestimmung signifikanter
Unterschiede im Antwortverhalten aufgezeigt.

6.5.1 Ricklaufquoten

Eine hohe Riicklaufquote ist fiir die Erzielung einer angemessenen Reprisentativitit zur
wissenschaftlichen Auswertung von zentraler Bedeutung. Basierend auf der gewdihlten
Stichprobe (s. Abschnitt 6.3.3) werden in einer ersten Versendung insgesamt 768 Personen
aus den jeweiligen Probandengruppen angeschrieben (s. Tab. 4 mit den Riicklaufquoten der
schriftlichen Befragung). Ab Dezember 2002 wird eine zweite Anfrage an die Probanden
verschickt. Im selben Zeitraum kdnnen zusitzlich bei einzelnen Wirtschaftspriifern Bedenken
hinsichtlich der Anonymitidt durch die Erlduterung des Vorgehens und des Ziels der Unter-
suchung beseitigt werden.

639 vgl. YIN, R.G. (1994), S. 32 ff.
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Eine Auswertung der Fragebdgen wird ab Mérz 2003 auf der Basis der bis zu diesem Zeit-
punkt eingegangenen Riickldufe vorgenommen. Die gesamte Riicklaufquote von 30.2%
erscheint vor dem Hintergrund i. d. R. vielbeschiftigter Probanden sowie dem relativ brisan-
ten Inhalt der Befragung (Qualititsbeurteilung der Wirtschaftspriifer) erstaunlich hoch.*** Die
kritische Hinterfragung des Inhalts und der Gestaltung des Fragebogens im Vorfeld der
Untersuchung kann maf3geblich Einfluss auf die hohe Riicklaufquote genommen haben.

Probandengruppe Wirtschaftspriifer| Finanzchefs | Verwaltungsréte | Finanzanalysten | Total
Zahl der angeschriebenen

Probanden 154 232 232 150 768
Absolute Hohe des

Ricklaufs 52 89 54 37 232
Rucklaufquote 33,8% 38,4% 23,3% 24, 7% 30,2%

Tab. 4: Rucklaufquoten der schriftlichen Befragung

Die Beschrinkung der zu beurteilenden Qualitdtsmerkmale auf 25 hat die positive Aufnahme
gerade vor dem Hintergrund, dass grof3e Publikumsgesellschaften in besonderem Ausmal} um
die Beantwortung von Fragebogen gebeten werden, sicherlich erhdht. Neben der Zusicherung

der anonymisierten Behandlung®"!

sowie der aggregierten, nicht einzelfallorientierten
Antwortauswertung wird den Probanden die Zusendung einer Untersuchungsauswertung in
Aussicht gestellt. Dem Schreiben liegt ein Empfehlungsschreiben von dem die Doktorarbeit
betreuenden Professor (s. Anhang III dieser Arbeit) sowie ein voradressierter Riickumschlag
mit der Privatadresse des Verfassers bei. Im Begleitschreiben wird u. a. auf die erfolgreich
durchgefiihrte Vorstudie mit Praxisvertretern bezug genommen, um die Praxisndhe der im
Fragebogen aufgefiihrten Merkmale von Priifleistungen hervorzuheben. Zusitzlich ist in den

Instruktionen ein Antwortbeispiel enthalten (s. Anhang II).

Wihrend die Probandengruppen Finanzvorstinde, Verwaltungsrite und Finanzanalysten
jeweils zwei Fragen zu 25 Merkmalen zu beantworten haben, miissen die Wirtschaftspriifer
insgesamt flinf Beurteilungen zu den 25 Qualitdtsmerkmalen abgeben; also insgesamt 125
Einzelbeurteilungen. Die Bereitschaft von 52 an der Befragung teilnehmenden Wirtschafts-
priiffern kann daher als ausgesprochen positiv beurteilt werden. Die personliche Kontakt-
aufnahme mit den fiir das Qualitétscontrolling verantwortlichen Mitarbeitern von drei grof3en
Priifgesellschaften im Vorfeld der Untersuchung mag die Antwortbereitschaft der
Wirtschaftspriifer erhoht haben. Weiterhin ist der Fragebogen so konzipiert worden, dass die
Beantwortungszeit rund 20 Minuten fiir Wirtschaftspriifer und 15 Minuten fiir die anderen
Probandengruppen betragen sollte, was ein sicherlich bedeutsames Argument fiir die
Entscheidung zur Beantwortung des Fragebogens darstellt.

9 MARTEN erreichte bei seiner Befragung, die nicht auf bérsennotierte Gesellschaften und deren Priifer
fokussierte, eine Riicklaufquote von 23,4%, wobei gerade die hohe Riicklaufquote der Finanzanalysten
diesen Wert positiv beeinflusste. Dieses Resultat filhrte der Autor auf verschiedene Faktoren zuriick,
vornehmlich die Komplexitét des Fragebogens und die relativ bescheidene Antwortbereitschaft der Vertreter
groBerer Gesellschaften ob der Vielzahl an sie gerichteter Interessen. Vgl. MARTEN, K.-U. (1999a), S. 237 f.

! Dies auch vor dem Hintergrund des Beschiftigungsverhaltnisses des Verfassers bei einer grofien Priifgesell-
schaft.
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Wird berticksichtigt, dass es sich bei den 232 angeschriebenen Finanzvorstinden und
Verwaltungsriten ausschlieBlich um Vertreter borsennotierter Grossunternehmen handelt, die
permanent Zielgruppe von verschiedenen Anfragen sein diirften, so ist die Riicklaufquote bei
den Verwaltungsriten von 23,4% und den Finanzvorstinden von 38,4% fiir den wissen-
schaftlichen Untersuchungszweck ausgesprochen zufriedenstellend. Ob die interne Qualitéts-
ermittlung der groBen Priifgesellschaften bei ihren borsennotierten Mandanten nicht
ausreichend ist und die Probanden in der Umfrage eine Art Ventil zur Kommunikation der
eigenen Wahrnehmung des Priifer-Mandanten-Verhéltnisses sehen, entzieht sich allerdings
einer Beurteilung durch den Verfasser. Auch die Riicklaufquote von 24,7% bei den
Finanzanalysten ist ausreichend und insofern positiv, da verschiedene Merkmale des
Priiferpotentials und des Priifprozesses nur begrenzt fiir eine Beurteilung durch diese
Probandengruppe offensichtlich sind, was aus dem Antwortverhalten teilweise abzulesen ist
(s. Anhang IX).

Nach Ansicht des Verfassers erlauben sowohl die Anzahl der angeschriebenen Probanden —
welche die Gesamtheit der an der Schweizer Borse notierten Gesellschaften mit Sitz in der
Schweiz sowie deren Wirtschaftspriifer umfassen — sowie die Riicklaufquoten reprédsentative
Aussagen, so dass mit den Auswertungsergebnissen die Giiltigkeit der in dieser Arbeit zu
tiberpriifenden Hypothesen untersucht werden kann.

6.5.2 Vorgehen bei der Auswertung der erhobenen Daten

Die Auswertung der insgesamt 232 retournierten Fragebdgen mit insgesamt 15.500
Einzelantworten stellt ob der Masse an Daten — ohne die Zusatzinformationen fiir statistische
Zwecke zu beriicksichtigen (s. Anhang XI und XII) — eine besondere, nicht nur zeitliche
Herausforderung dar. Zur deskriptiven und statistischen Auswertung der Daten wird die
Software STATA (in der Version 7.2) genutzt, um Hiufigkeiten, Prozent- und Mittelwerte,
Streuungsmasse usw. zu berechnen. Fehlende Antworten zu einzelnen Aussagen werden in
der Kategorie ,,Keine Antwort™ erfasst. Dadurch kann die eventuell relevante Gruppe der
Meinungslosen besser beurteilt werden.

Angesichts der Vielzahl erhobener Daten zu den 25 im Fragebogen hinterfragten
Qualitdatsmerkmalen ist aus statistischer Sicht die Frage naheliegend, ob eine Verdichtung der
Daten auf einige signifikante Dimension fiir eine weitere Datenauswertung sinnvoll wire.
Dieser Vorgang der Merkmalsverdichtung konnte mittels Faktoren- oder Clusteranalyse®*
vorgenommen werden. Bei diesem Vorgang wiirden die Einzelbeobachtungen in moglichst
homogene Gruppen zusammengefasst, so dass die Ausprigung der aus diesem Vorgang
resultierenden Gruppen von anderen heterogen wére. Eine statistische Merkmalsverdichtung
setzt fiir eine nach dem Varianzmerkmal durchzufithrende Clusteranalyse metrische und
voneinander unabhingige Daten voraus. Die im Rahmen der empirischen Untersuchung
erhobenen Daten liefern jedoch nur fiir die unabhéngigen Variablen metrische Werte, nicht
aber fiir die abhingige Variable Qualitét.

Bei der Durchfiihrung einer Faktorenanalyse werden viele Variablen zu wenigen Faktoren
verdichtet, vorausgesetzt, dass die Werte der Variablen intervallskaliert sind. Die
Beschriftung der Skalenabstufungen in den verschickten Fragebogen impliziert eine Intervall-

642 Vgl. zur Faktoren- und Clusteranalyse HOMBURG, C.; KROHMER, H. (2003), S. 306 ff. bzw. 321 f.
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skalierung der Daten. Die Moglichkeit zur Durchfithrung einer Faktorenanalyse wére somit
prinzipiell gegeben. Im Zuge der Verdichtung der eigenen Daten auf wenige Variablen wire
allerdings in einem bestimmten Ausmal ein Informationsverlust zu befiirchten und fiir die an
den Untersuchungsergebnissen interessierten Probandengruppen wiren die in der Vorstudie
als signifikant beurteilten Qualitdtsmerkmale nicht mehr erkennbar.

Da die differenzierten Qualitdtsmerkmale den Ausgangspunkt fiir die Steuerung und
Kontrolle im Qualititscontrolling der Wirtschaftspriifung darstellen, wird auf eine Infor-
mationsreduktion in Folge einer Datenverdichtung verzichtet. Demzufolge sind samtliche 25
im Fragebogen hinterfragten Qualitdtsmerkmale Gegenstand der detaillierten Auswertung.

6.5.3 Methodische Bestimmung signifikanter Unterschiede

Im Zentrum der Analyse stehen Merkmale, die signifikante Unterschiede in der Einschitzung
durch die einzelnen Probandengruppen aufweisen. Diese sind im Kontext des symmetrischen
GAP-Modells grundsédtzlich als Qualititsliicken zu interpretieren. Diese konnen aus dem
Vergleich zwischen den Antworten der Anbieter (Wirtschaftspriifer) und denen der
Nachfrager (Verwaltungsrite, Finanzvorstinde und Finanzanalysten) methodisch ermittelt
werden. Die Untersuchung auf der Ebene eines Merkmals folgt nicht nur der Erkenntnis, dass
sich die Qualitdtsbeurteilung auf verschiedene, einem Objekt inhdrente Merkmale stiitzt,
sondern dient dem Berufsstand der Wirtschaftspriifer zur klaren Identifikation seines Hand-
lungsbedarfs. Die SchlieBung oder Reduktion einer Qualititsliicke impliziert prinzipiell eine
Verbesserung der Dienstleistungsqualitit.**

Die auf der vierstufigen Skala eingetragenen Antworten fiithrten in einem ersten Schritt zu der
Ermittlung von Mittelwerten pro Merkmal und Probandengruppe. Hierbei werden die
Merkmale mit der hochsten und niedrigsten Zustimmung identifiziert. Ebenso werden im
Rahmen der Auswertung Angaben zu den Standardabweichungen der einzelnen Antwort-
kategorien gewonnen. Fiir die Ermittlung statistisch signifikanter Differenzen muss die
Struktur des Antwortverhalten der Wirtschaftspriifer gegeniiber den Probandengruppen
Finanzvorstinde, Verwaltungsrite und Finanzanalysten auf Merkmalsebene untersucht
werden. Bedeutsam ist in diesem Kontext die zentrale Tendenz, und dies obwohl das
arithmetische Mittel bei ordinal skalierten Daten nicht definiert ist.

Ein geeignetes Verfahren fiir den Vergleich ordinal skalierter Daten zweier unabhéingiger
Stichproben hinsichtlich der zentralen Tendenz stellt der U-Test von MANN-WHITNEY®* dar.
Mit diesem Test wird ermittelt, welche Qualitdtsmerkmale von den Probanden signifikant
besser oder schlechter bewertet werden. Dieser Test priift, ob die den vier Teilstichproben
immanenten Grundgesamtheiten im jeweiligen Vergleich miteinander dieselbe Auspriagung
haben, sich jedoch beziiglich des Mittelwertes unterscheiden. Vorteilhaft ist an der
Datenauswertung mittels MANN-WHITNEY, dass dieser verteilungsfreie (nicht-parametrische)
Test keine Annahmen iiber eine bestimmte Verteilungsfunktion trifft (wie dies z. B. bei der
Normal-, Binomial-, Poisson- oder Exponentialverteilung der Fall ist). BOSCH weist darauf
hin, dass es bei diesem Verfahren vor allem bei einem kleineren Stichprobenumfang n

63 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt 5.2.1.
644 Vgl. zum MANN-WHITNEY U-Test stellvertretend BORTZ, J.; DORING, N. (1995), S. 463 ff. sowie den Anhang
VII dieser Arbeit.
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moglich wire, eine Testfunktion zu bestimmen, deren Verteilung nicht von der speziellen
Gestalt der Verteilungsfunktion der entsprechenden Zufallsvariablen abhingt.**®

Der MANN-WHITNEY U-Test bringt die Ausprdgungen aller vier Teilstichproben in eine
Reihenfolge und tiberpriift, ob sich die Rangfolgen der jeweiligen Stichproben unterscheiden.
Dabei findet ein paarweiser Vergleich der Untersuchungsergebnisse fiir die Wirtschaftspriifer
mit denen der anderen Probandengruppen statt; dies geschieht mit dem Ziel der Identifikation
potentieller Qualitétsliicken. Dabei wird fiir Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Erwartungs-
liicken die Einschéitzung des Priifers mit der der anderen Probanden verglichen.

Die fiir diese Untersuchung notwendigen Forschungshypothesen H1, H2 und H3 wurden in
Abschnitt 6.1 formuliert. Grundsitzlich wird die Nullhypothese bei Vorliegen gleicher
Verteilungswerte fiir alle Teilstichproben mit dem Intervall fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit
von 99% respektive dem a-Fehler von 1% bejaht. Somit entspricht ein mit diesem Verfahren
nachgewiesener a-Fehler einer Qualitétsliicke. Die Nullhypothese gilt dann als angenommen,
wenn der zweiseitige p-Wert den a-Fehler von 0,01 tiberschreitet respektive kein signifikanter
Unterschied im Antwortverhalten der untersuchten Teilstichproben ermittelt werden kann.
Unterschreitet der zweiseitige p-Wert den a-Fehler von 0,01, so wird die Nullhypothese
aufgrund der vorliegenden Stichproben verworfen. In diesem Fall liegt im Untersuchungs-
rahmen des GAP-Modells zur Dienstleistungsqualitit ein nachgewiesener signifikanter
Unterschied in Form einer Qualititsliicke im Bereich des speziellen Merkmals vor.

Der Erlduterung des Verfahrens zur Ermittlung signifikanter Unterschiede im Antwort-
verhalten folgen nun zu den o. g. Untersuchungshypothesen die Auswertungsergebnisse zu
den Qualitétsliicken GAP 8, 10 und 11. Dabei liefern die gewonnenen Erkenntnisse wichtige
Anhaltspunkte fiir die Anbieter von Priifungsleistungen (Gestaltungsobjekt). Ebenso
generieren diese Informationen einen Erkenntnisgewinn (Beobachtungsobjekt): Erstens im
Lichte der Prinzipal-Agenten-Theorie hinsichtlich der Riickschliisse auf die Effizienz des
Priifungsmarktes als zentralem Element des Schweizer Corporate Governance-Rahmens (s.
Abschnitt 6.10) und zweitens in Bezug auf die Kldrung der Frage nach der Relevanz der
Priifleistung fiir den Kapitalmarkt (s. Abschnitt 6.11).

645 ygl. BoscH, K. (1993), S. 677.
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6.6 WAHRNEHMUNGSLUCKEN

In diesem Abschnitt wird die im 5. Kapitel vorgestellte Qualititsliicke GAP 8 zwischen der
wahrgenommenen Priifleistung durch die Nachfrager und der Riickmeldung dieser
wahrgenommenen Priifleistung durch den Wirtschaftspriifer kritisch beleuchtet (s. Abb. 22).
Diese Qualitétsliicke kann entstehen, wenn die Wirtschaftspriifungsgesellschaften nur in
unzureichendem Umfang ein Qualitdtsfeedback von ihren Mandanten einholen oder letztere
die Moglichkeit zu einem Feedback im Priifprozess nicht nutzen. Ebenso ist es denkbar, dass
die direkt mit dem Kunden in Interaktion stehenden Priifteammitglieder die Riickmeldung des
Kunden nicht an das Management der Wirtschaftspriifungsgesellschaft weitergeben.

Tab. 5 zeigt die Mittelwerte der Antworten in Bezug auf das GAP 8. Ebenso sind fiir die
Probanden Finanzvorstand und Verwaltungsrat die Ergebnisse des MANN-WHITNEY U-Tests
fiir alle 25 Merkmale aufgezeigt. Das in dieser Untersuchung verwendete Konfidenzintervall
von 1% findet Anwendung. Da die Wirtschaftspriifer nicht mit den Finanzanalysten in
direkter Interaktion stehen,®*® wird diese Probandengruppe trotz Befragung hinsichtlich ihrer

Wahrnehmung der fiir die Priifqualitit relevanten

4 Merkmale nicht in die Analyse potentiell existierender
Wahrnehmung der Wahrnehmungsliicken einbezogen. Diese Informationen
Abschlusspriifung finden bei der Ermittlungen von Beurteilungsliicken in

Abschnitt 6.7 sowie der Diskussion der Relevanz von
Priifleistungen fiir den Kapitalmarkt in Abschnitt 6.11

Nachfrager Anwendung.
_ Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Gegen-
Anbieter GAP 8 iiberstellung der fiir Finanzvorstinde und Verwaltungsrite
v am meisten und am wenigsten zutreffenden Merkmale mit
13 der vom Wirtschaftspriifer riickgemeldeten wahrge-

Ergebnis der
Wahrnehmung von 4

5 Um diesen direkten Vergleich durchfiihren zu konnen,

i wird in den Fragebogen an Wirtschaftspriifer (s. Anhang

nommenen Einschidtzung durch die direkten Nachfrager.

1\,Ianagevment der V) auch die von ihnen vermutete Beurteilung der
Wirtschaftspriifungs- Finanzvorstinde und Verwaltungsrite abgefragt. Die
gesellschaft korrekte Riickmeldung der Wahrnehmung der Leistung
durch die Nachfrager an die Priifgesellschaft bildet einen

Abb. 22: Wahrnehmungs- integralen Bestandteil eines effizienten betrieblichen

ltcke [Eigene Darstellung]  Qualititscontrollings.

646 Aufgrund gesetzlicher Bestimmungen (Schweigepflicht gemiB Art. 730 OR) und dem fehlenden Einbezug in
das Auftragsverhiltnis besteht kein direkter Berithrungspunkt zwischen Priifer und Finanzanalyst.
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EEE S g EE3E g
Merkmale 2 ENT i 2583 S
Mittelwert | Mittelwert| p-tailored | Mittelwert | Mittelwert p-tailored
Q1 Branchenerfahrung 1,788 2,182/ 0,0025(S 1,776 2,170/ 0,0315|NS
Q2 Kenntnis BWL, Recht, Steuern 1,635 1,898| 0,0166|NS 1,625 1,635| 0,9138|NS
Q3 EDV Kenntnis 2,020 2,136 0,3410|NS 1,881 1,800| 0,4116|NS
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 1,423 1,683| 0,0320|NS 1,327 1,440 0,4528|NS
Q5 Priferfahrung 1,250 1,648| 0,0001(S 1,191 1,667| 0,0002(S
= Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 1,686 1,898| 0,0969|NS 1,633 1,755] 0,3561|NS
= Q7 Kooperationsfahigkeit 1,769 1,852| 0,6154|NS 1,780 1,620 0,1439|NS
g Q8 Kommunikationsfahigkeit 1,904 2,193 0,0083(S 1,857 2,024 0,2397|NS
o ]Q9 Meinungsaustausch 1,654 2,045| 0,0022|S 1,769 1,574 0,2224|NS
Q10 Fluktuation im Priifteam 1,846 2,180 0,0287|NS 1,826 2,019/ 0,0488|NS
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 1,959 2,259 0,0142|NS 2,020 1,980 0,5768|NS
Q12 Spezialisten im Priifteam 1,615 2,182| 0,0000(S 1,574 1,961 0,0024(S
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis 2,212 2,598 0,0015(S 2,115 2,519 0,0008(S
Q14 Uberwachung Priifprozess 1,673 1,977| 0,0016|S 1,636 2,019{ 0,0028|S
Q15 Entdeckung von Fehlern/ VerstoRen im ReWe 1,882 1,885| 0,7807|NS 1,680 2,020/ 0,0069(S
Q16 Risikobehaftete Priffelder 1,745 1,955| 0,1203|NS 1,708 1,887 0,1734|NS
Q17 Analyse Unternehmensumfeld 1,902 2,298/ 0,0028(S 1,809 2,229| 0,0050(S
% Q18 Rotierender Priifansatz 1,913 2,256| 0,0245|NS 1,854 1,981 0,4828|NS
g Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 1,667 1,955| 0,0144|NS 1,875 1,686/ 0,0850|NS
Q20 Termineinhaltung 1,481 1,667| 0,0363|NS 1,380 1,481 0,4218|NS
Q21 Konstruktiver Priifberater 1,692 2,250( 0,0000(S 1,800 1,981 0,1210|NS
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 1,875 2,218] 0,0012|S 1,816 1,685] 0,5178|NS
5 Q23 Krisenwarnfunktion 2,019 2,530| 0,0001|S 1,980 2,283| 0,0025S
2 |Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitét: Berichterstattung 1,654 1,843| 0,0566 |NS 1,627 1,630| 0,9188|NS
2 Q25 Offenlegung Priifergebnis 1,686 1,607| 0,3701|NS 1,760 1,519/ 0,1678|NS

Tab. 5: Datenanalyse zum GAP 8 — riickgemeldete Wahrnehmung

Als Konsequenz des Modells flieBt sowohl in die Ermittlung der Wahrnehmungliicken als
auch der Beurteilungsliicken fiir die Datenbasis der direkten Nachfrager die Angabe der wahr-
genommenen Priifleistung ein. Zur Vermeidung einer Redundanz werden daher die als am
meisten und wenigsten zutreffenden Merkmale erst in Abschnitt 6.7 ausfiihrlich gewiirdigt.

6.6.1 Qualitatswahrnehmung der Finanzvorstdnde und vermutete Beurteilung der
Wirtschaftsprifer

Die in Tab. 5 dargestellten Erhebungsresultate zeigen fiir die Finanzvorstinde auf, dass sie die
Q5 Priferfahrung (Mittelwert 1,648), Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 1,667) und Q25
Offenlegung Prufergebnis (Mittelwert 1,607) am besten beurteilen (s. die Erlduterungen fiir
die am meisten und am wenigsten zutreffenden Merkmale in Abschnitt 6.7.2). Die Vermutung
der Wirtschaftspriifer hinsichtlich der von den Finanzvorstinden am besten beurteilten
Kriterien weicht nicht stark ab, da auch sie Q5 Priferfahrung (Mittelwert 1,250) und Q20
Termineinhaltung (Mittelwert 1,481) als von den Finanzvorstinden am zutreffendsten
beurteilt vermuten. Hingegen sind sie der Meinung, dass das Q4 Kenntnisse komplexe
Rechnungslegung (Mittelwert 1,423) als weiteres Merkmal am besten beurteilt wird. Grund-
sitzlich kann auf diesem aggregierten Niveau keine aullerordentliche Abweichung in der
Rangfolge der am besten beurteilten Merkmale konstatiert werden. Unklar bleibt, ob die
Vermutung der Priifer auf formellen Feedbackprozessen beruht oder einfach die Intuition der
Priifer widerspiegelt.
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Das Merkmal mit der geringsten Zustimmung seitens der Finanzvorstdnde ist Q13 Nutzen-
Kostenverhaltnis (Mittelwert 2,598), was aber auch von den Wirtschaftspriifern vermutet wird
(Mittelwert 2,212). Insofern ist sich der Priifer der Herausforderung bewusst, dass er dem
Mandanten einen iiber die Abschlusspriifung hinausgehenden Mehrwert verdeutlichen soll.
Ebenso richtig vermutet der Wirtschaftspriifer eine relativ schlechte Beurteilung durch den
Finanzvorstand hinsichtlich seiner Funktion als Krisenwarner (Vermutung des
Wirtschaftspriifers: Mittelwert 2,019, gegeniiber der Beurteilung durch den Finanzvorstand:
Mittelwert 2,530). Ferner vermutet der Priifer bei den EDV Kenntnissen eine relativ schlechte
Beurteilung (Mittelwert 2,020), wohingegen die Finanzvorstinde Q17 Analyse Unter-
nehmensumfeld mit einem Mittelwert von 2,298 relativ schlecht beurteilt.

6.6.2 Qualitatswahrnehmung der Verwaltungsrate und vermutete Beurteilung der
Wirtschaftsprufer

Eine detaillierte Erlduterung fiir die am meisten und am wenigsten zutreffenden Merkmale der
Verwaltungsrite findet in Abschnitt 6.7.3 statt, so dass hier nur eine kurze Erlduterung
erfolgt. Das von den Verwaltungsriten am besten beurteilte Merkmal ist Q4 Kenntnisse
komplexe Rechnungslegungen (Mittelwert 1,440), gefolgt von Q20 Termineinhaltung
(Mittelwert 1,481) sowie Q25 Offenlegung der Prufergebnisse (Mittelwert 1,519).
Demgegeniiber vermuten die befragten Wirtschaftspriifer, dass die Verwaltungsridte neben
den von den Verwaltungsriten positiv beurteilten Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegung
(Mittelwert 1,327) und Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 1,380) auch das Q5
Prifungserfahrung (Mittelwert 1,191) am besten beurteilen. Bei dieser Probandengruppe
entzieht es sich ebenso der Beurteilung des Verfassers, welche Griinde zu dieser hinsichtlich
der Rangfolge relativ identischen Vermutung fiihren.

Am schlechtesten werden die Merkmale Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis (Mittelwert 2,519),
Q23 Krisenwarnfunktion (Mittelwert 2,283) und Q17 Analyse Unternehmensumfeld
(Mittelwert 2,229) beurteilt. Diese Beurteilung wird von den Wirtschaftspriifern bei den
Merkmalen Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis (Mittelwert 2,115) und Q23 Krisenwarnfunktion
(Mittelwert 1,980) vermutet. Hinzu kommt das Merkmal Q11 Interesse am Mandantenerfolg
mit einem Mittelwert von 2,020 bei den Wirtschaftspriifern. Unklar bleibt bei diesem
Merkmal, ob diese Vermutung letztendlich auch eine gewiinschte Wahrnehmung
widerspiegelt, da das Interesse am Mandantenerfolg potentiell im Widerspruch zu dem
Unabhéngigkeitspostulat steht (s. hierzu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.7 bzgl. der
ermittelten Beurteilungsliicke bei diesem Merkmal).

6.6.3  Signifikante Wahrnehmungsliicken

In diesem Abschnitt werden die Merkmale analysiert, bei welchen sich, basierend auf dem
MANN-WHITNEY U-Test, signifikante Unterschiede im Antwortverhalten der einzelnen
Teilstichproben ergeben. Signifikante ~Abweichungen spiegeln die ungeniigende
Riickmeldung der Wahrnehmung der Merkmale an die Wirtschaftspriifer wider. Dieses
Verfahren stellt den in Abschnitt 6.1 geschilderten Hypothesentest dar. Im Folgenden werden
die Merkmale besprochen, bei denen die Forschungshypothese H1 widerlegt wird, indem eine
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statistisch  signifikante Differenz zwischen der vom Wirtschaftspriifer vermuteten
Einschitzung der Nachfrager und ihrer tatsdchlichen Beurteilung besteht.

Gemal Tab. 6 weisen bei den 25 im Fragebogen erhobenen Merkmalen fiir den Vergleich
zwischen Priifern und Finanzvorstinden elf und im Vergleich zwischen Priifern und
Verwaltungsriten sieben Merkmale signifikante Abweichungen auf (s. Tab. 6). Beide
Probandengruppen stellen fiir den Wirtschaftspriifer unterschiedliche Nachfragegruppen dar.
Daher werden alle Merkmale, bei denen auch nur im Verhiltnis zu einer Nachfragergruppe
eine signifikante Wahrnehmungliicke besteht, erldutert. Zum Zweck einer besseren
Orientierung werden den diskutierten Merkmalen Referenzen von A-L zugewiesen.

Signifikante Signifikante
Abweichung Abweichung
Referenz fur Probandengruppe | Probandengruppe
Erlduterung [Qualitatsmerkmal Finanzvorstand Verwaltungsrat
A Q1 Branchenerfahrung Ja Nein
B Q5 Umfangreiche Prufungserfahrung Ja Ja
C Q8 Kommunikationsfahigkeit Ja Nein
D Q9 Meinungsaustausch Ja Nein
Potential E Q12 Spezialisten im Priifteam Ja Ja
F Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis Ja Ja
G Q14 Uberwachung Priifprozess Ja Ja
H Q15 Entdeckung Fehler/ Verstosse Nein Ja
I Q17 Analyse Unternehmensumfeld Ja Ja
J Q21 Konstruktiver Prufberater Ja Nein
Prozess K Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat Ja Nein
Resultat L Q23 Krisenwarnfunktion Ja Ja

Tab. 6: Signifikante Wahrnehmungsliicken

A. Qualitatsmerkmal 1 — Branchenerfahrung

Die Branchenerfahrung stellt fiir den Priifprozess einen wesentlichen Sachverhalt dar. Die
groflen Priifgesellschaften reagieren auf die steigende Komplexitit in der Unternehmenswelt
mit einer branchen- bzw. wertschopfungskettenorientierten Aufbauorganisation sowie mit
international verfiigbaren Kompetenzzentren.**’ Die Erfiillung dieses Merkmals wird von den
direkten Nachfragern auch deutlich erwartet (s. Tab. 35 in Abschnitt 6.8 — Mittelwert CFO:
1,659; Mittelwert VR: 1,660).

Die Branchenerfahrung wird von den Finanzvorstinden und Verwaltungsriten grundsétzlich
positiv beurteilt. Dennoch unterscheidet sich das Urteil der Finanzvorstinde signifikant von
der vermuteten Einschidtzung durch die Wirtschaftspriifer fiir diese Probandengruppe (s. Tab.
7). Demzufolge beurteilen rund 30% der Finanzvorstinde die Branchenerfahrung als nicht
zutreffend, wihrend dies nur 13,5% der Wirtschaftspriiffer vermuten. In diesem
Zusammenhang ist der Wirtschaftspriifer nun gehalten, seine Leistungserstellung in der
Wahrnehmung der Finanzvorstinde zu verbessern, um diese Wahrnehmungsliicke nachhaltig

647 Vgl. SOLOMON, I.; SHIELDS, M. D.; WHITTTINGTON, O. R. (1999), S. 191.
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zu schlieBen. Dies konnte in der Praxis bspw. dadurch erfolgen, dass den Mandanten in
Schliisselindustrien die von den Priifern erstellten Branchenanalysen zur Verfiigung gestellt
oder Workshops, bspw. iiber branchenspezifische Rechnungslegungsstandards, veranstaltet
werden.

Qualitatsmerkmal 1 ,.Die Erfahrung in der Branche des Mandanten ist umfangreich*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-} Kann ich

und ganz i Trifft weit-i Trifft eher i haupt nichti nicht beur-i  Keine
Stichprobe Zu gehend zu ! nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 346% 1 51,9% 1+ 13,5% 0% 0,0% 0%
Finanzvorstinde 15,7% 52,8% 27,0% 3,4% 1,1% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschiitzung des Verwaltungsrats) 32,7% 1+ 50,0% 11,5% 0% 5,8% 0%
Verwaltungsrite 27,8% 1 33,3% 1 29,6% 7,4% 1,9% 0%

Tab. 7: Wahrnehmungsliicke: Q1 - Branchenerfahrung

B. Qualitatsmerkmal 5 — Priferfahrung

Bei dem Merkmal Q5 Priferfahrung handelt es sich um das von den Wirtschaftspriifern am
besten beurteilte Merkmal (s. hierzu die Ausfithrungen zu GAP 10 in Abschnitt 6.7.5). Bei
diesem Merkmal liegt aufgrund der i. d. R. relativ langen Berufspraxis bis zum Mandatsleiter
ein evidenter Sachverhalt vor. Nur realisieren die Priifer jedoch nicht, dass die Nachfrager
seine Priiferfahrung weniger umfangreich beurteilen als er dies vermutet.

Qualitatsmerkmal 5 ,.Die Priferfahrung ist umfangreich*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-! Kann ich

und ganz i Trifft weit-i Trifft eher i haupt nichti nicht beur-i  Keine
Stichprobe Zu gehend zu ! nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschiitzung des Finanzvorstands) 75,0% 1 25,0% 0% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 41,6% | 50,6% 6,7% 0% 1,1% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Verwaltungsrats) 73,1% 17,3% 0,0% 0% 9,6% 0%
Verwaltungsrite 46,3% 1 40,7% 13,0% 0% 0% 0%

Tab. 8: Wahrnehmungslicke: Q5 - Priferfahrung

Die statistische Auswertung zeigt deutlich eine signifikante Wahrnehmungsliicke. Die Priifer
vermuten eine zu positive Einschitzung durch beide Probandengruppen. Dennoch wird dieses
Merkmal grundsétzlich sehr positiv eingeschétzt. So beurteilen 92,2% der Finanzvorstinde
und 87,0% der Verwaltungsrite es als zutreffend. Uber die Schilderung des langen
Ausbildungsweges vom Priifassistenten zum Mandatsleiter sowie der Offenlegung von
kontinuierlich vollzogenen WeiterbildungsmaBBnahmen konnte der Versuch unternommen
werden, die Wahrnehmung positiv zu beeinflussen.
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D. Qualitatsmerkmal 8 - Kommunikationsfahigkeit

Bei der Kommunikationsfahigkeit handelt es sich um eine Eigenschaft des Wirtschaftspriifers,
die iiber die eigentliche Dienstleistung hinausgeht und sich auch auf die individuelle
Personlichkeit des Wirtschaftspriifers bezieht.**® Die Voruntersuchung hat bestitigt, dass
dieses Merkmal fiir die Nachfrager nach Priifungsleistungen relevant ist.

Der Wirtschaftspriifer nimmt die Beurteilung seiner kommunikativen Fiahigkeiten durch den
Finanzvorstand signifikant besser wahr als die Probandengruppe diesen Sachverhalt
tatsachlich beurteilt. Bei den Verwaltungsriten liegt basierend auf dem Ergebnis des MANN-
WHITNEY Tests keine Wahrnehmungsliicke vor. Gut ein Viertel (25,9%) der Finanzvorstinde
erachtet die kommunikativen Féhigkeiten der Wirtschaftspriifer fiir nicht ausgezeichnet,
wohingegen nur 7,7% der Wirtschaftspriifers diese Einschidtzung der Finanzvorstinde
vermuten (s. Tab. 9).

,»Die kommunikativen Fahigkeiten des Wirtschaftsprifers sind aus-
Qualitatsmerkmal 8 gezeichnet*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-} Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine

Stichprobe Zu gehend zu §  nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 17,3% | 75,0% 7,7% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 10,1% ' 629% ! 22,5% 3,4% 1,1% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschiitzung des Verwaltungsrats) 21,2% 1 65,4% 7,7% 0% 5,8% 0%
Verwaltungsriite 14,8% | 68,5% 9,3% 3,7% 3,7% 0%

Tab. 9: Wahrnehmungsliicke: Q8 — Kommunikationsfahigkeit

D. Qualitatsmerkmal 9 — Meinungsaustausch

Der Meinungsaustausch zwischen Mandanten und Priifern stellt grundsitzlich keine
Bringschuld der Revisionsstelle dar. Vielmehr wird die Tatigkeit der Revisionsstelle als post
festum charakterisiert (s. Abschnitt 2.2.3.4), so dass sie selber nicht aktiv werden kann und
tiber Geschiftsvorfille oftmals erst im Anschluss an deren Vollzug unterrichtet wird.
Dennoch kann der Meinungsaustausch mit dem Wirtschaftspriifer fiir den Finanzvorstand
bspw. im Hinblick auf die Anwendung komplexer Rechnungslegungsstandards, hier beson-
ders bei einmaligen Transaktionen (bspw. Unternehmenskéufe, -verkdufe), bedeutsam sein.

Auch wird den Verwaltungsriaten bei der Entwicklung nachhaltiger Corporate Governance-
Strukturen die Etablierung von Strukturen und Prozessen iibertragen, die sie befdhigen sollen,
die Unternehmensiiberwachungsfunktion effektiv zu erfiillen. Fiir die Verbesserung der
Priifungsfunktion wird die Bildung eines Audit Committees gefordert, das im gesamten
Priifungszyklus eine Kontrolle der Aktivititen des Priifers vornimmt. Hiermit ist auch eine

Institutionalisierung und Intensivierung der Interaktion mit der Revisionsstelle verbunden.®*

% Vgl. MAGLOCK, M. (2002), S. 29. Er fordert begabte Kommunikatoren, die ihre Erkenntnisse aussprechen
und kritische Sachverhalte thematisieren.
9 Vgl. die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.4.1 dieser Arbeit und die dort angefiihrte Literatur.
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Die statistische Auswertung zeigt fiir das Merkmal Meinungsaustausch, ebenso wie fiir Q22
Kontakt mit dem Verwaltungsrat, welches sachlogisch hiermit in enger Verbindung steht,
dass zwischen Finanzvorstinden und Wirtschaftspriifern eine signifikante Wahrnehmungs-
licke liegt. Demnach beurteilen 22,5% dieser Probandengruppe den Meinungsaustausch mit
den Wirtschaftspriifern als nicht regelméBig, wohingegen dies von lediglich 7,7% der
Wirtschaftspriifer vermutet wird (s. Tab. 10). Dieser Wert betrdgt bei den Verwaltungsriten
nur 11,2% und liegt geringfiigig unter dem Anteil bei den Wirtschaftspriifern, die eine solche
Einschétzung vermuten (13,4%).

Die Existenz von Audit Committees in den Unternehmen der Probanden beeinflusst die
subjektive Wahrnehmung dieses Merkmals fiir Finanzvorstinde und Verwaltungsrite zwar
hinsichtlich der Mittelwerte; eine statistisch signifikante Differenz kann allerdings nicht
festgestellt werden (s. Tab. 44 Abschnitt 6.10.2).

,»Der Meinungsaustausch mit der Geschéaftsleitung sowie mit dem
Qualitatsmerkmal 9 Verwaltungsrat ist regelmafig*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-] Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine

Stichprobe Zu gehend zu §  nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete

Einschitzung des Finanzvorstands) 42,3% 1 50,0% 7,7% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 21,3% | 55,1% 19,1% 3,4% 1,1% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete

Einschitzung des Verwaltungsrats) 38,5% 1 48,1% 11,5% 1,9% 0% 0%
Verwaltungsrite 55,6% 33,3% 9,3% 1,9% 0% 0%

Tab. 10: Wahrnehmungsliicke: Q9 — Meinungsaustausch

E. Qualitatsmerkmal 12 — Spezialisten im Priufteam

Die Begriindung fiir den Einsatz von Spezialisten in Priifteams®’ sowie die Beurteilung tiber
deren Nutzen sollte in der Praxis grundsdtzlich nach unterschiedlichen Kriterien von
Wirtschaftspriifern und ihren direkten Nachfragern erfolgen. Fiir die Wirtschaftspriifer
handelt es sich hierbei primdr um eine MaBBnahme zur Reduktion der Priifrisiken, indem
gemal} der Mandatsspezifikation ausreichende Kenntnisse fiir nicht alltigliche, seinen eigenen
Sachverstand {iibersteigende Priifobjekte vorhanden sind. Nur so kann iiberhaupt erst eine
ordnungsgeméiBe Priifung erfolgen.®’

Demgegeniiber wird gerade der Finanzvorstand die Existenz von einem Spezialisten
hinsichtlich der Beantwortung von fiir ihn relevanten Sachverhalten als bedeutsam erachten,
so z. B. eine Spezialistenunterstiitzung fiir eine Steueroptimierung. Andererseits konnen
Experten direkt oder indirekt eine Erhohung des Priifhonorars darstellen, die nicht unbedingt
auf Verstdndnis seitens der direkten Nachfrager treffen muss. Unklar ist im Kontext des Priif-

550 Dieser kann bspw. zur Klirung steuerlicher oder rechtlicher Fragestellungen vonndten sein. Ebenso zichen
Priifer fiir komplexere, auf finanzwissenschaftlichen Methoden basierende Bewertungen von Finanzanlagen
inklusive Derivaten Spezialisten ein.

651 Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 141 ff.: Der GzA 19 widmet sich dem Thema ,,Beizug eines Experten®.
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prozesses, inwiefern der Verwaltungsrat beobachten kann, ob und welche Experten vom
Wirtschaftspriifer herbeigezogen werden.

Ein signifikante Wahrnehmungsliicke konnte in Bezug auf beide Probandengruppen eruiert
werden. Wie in Tab. 11 gezeigt, sind 31,5% der Finanzvorstinde und immerhin noch 16,7%
der Verwaltungsrite der Meinung, dass das Priifteam nicht den Bediirfnissen des Priifauf-
trages entsprechend mit Spezialisten besetzt ist. Fiir beide Probandengruppe vermuten die
Wirtschaftpriifer generell Zustimmung; bei den Verwaltungsridten kann ein nicht unerheb-
licher Anteil von 9,6% der Priifer dies aber nicht beurteilen. Diese Liicke konnte dadurch
begriindet werden, dass der Wirtschaftspriifer seine Wahrnehmung auf der tatsédchlichen
Existenz von Spezialisten im Priifteam aufbaut, diese aber im Hintergrund agieren und somit
den Nachfragern nicht bekannt sind. Mégliche Problemldsungen kénnten hier ansetzen.

“Das Prifteam ist mit verschiedenen, den BedUrfnissen des
Qualitatsmerkmal 12 Prifauftrages entsprechenden Spezialisten besetzt*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-} Kann ich
und ganz ! Trifft weit-} Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine

Stichprobe Zu gehend zu | nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete

Einschiitzung des Finanzvorstands) 38,5% 1 61,5% 0% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 16,9% 1 50,6% ! 28,1% 3,4% 1,1% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete

Einschétzung des Verwaltungsrats) 38,5% | 51,9% 0% 0% 9,6% 0%
Verwaltungsrite 20,4% | 57,4% 16,7% 0% 5,6% 0%

Tab. 11: Wahrnehmungslicke: Q12 — Spezialisten im Priifteam

F. Qualitatsmerkmal 13 — Nutzen-Kostenverhaltnis

Der Nutzen der Priifleistung wird bei einer objektiven Deutung des Priifqualititsbegriffes
ausschlieBlich daran gemessen, ob die Priifung einen nach Abzug der Priitkosten positiven
Beitrag zur Fehlererkennung, Fehlerprophylaxe und Prognose leistet.”> Dieser komplexe,
schwer zu eruierende Sachverhalt ldsst sich in der Praxis vermutlich kaum beurteilen und
ferner werden die Probanden andere Aspekte analog der Definition der nachfrageorientierten
Priifqualitdt in ihre Beurteilung einflieBen lassen. So wird bei der Modifikation der
Priifungstechniken in den vergangenen Jahren der Priifprozess vermehrt auf die Erwartungen

der Nachfrager ausgerichtet, um durch die Priifung einen Zusatznutzen zu generieren.®”

Dieses Merkmal wird sowohl von den Verwaltungsriten als auch von den Finanzvorstinden
als schlechtestes Merkmal wahrgenommen. Tab. 12 zeigt, dass 50,5% der Finanzvorstinde
und 46,3% der Verwaltungsrite es als nicht zutreffend beurteilen. Die Wirtschaftspriifer
scheinen dies in gewissem Mal} zu antizipieren, da sie wahrscheinlich im Zusammenhang mit
der Festlegung der Priifungsgebiihren mit den Mandanten sublim oder direkt darauf
hingewiesen werden. Dennoch unterscheidet sich das Antwortverhalten signifikant und es
sind dementsprechend signifikante Wahrnehmungsliicken zu konstatieren.

652 vgl. RUHNKE, K. (2003), S. 256. Vgl. DOLL, R. (2000), S. 22 ff. DOLL weist darauf hin, dass Priifqualitit und
Nutzen einer Priifung synonym verwendet werden.
653 Vgl. WITTMANN, F. (2002), S. 50. Er spricht von einem sog. 'Value added Audit'.
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Angesichts der negativen Beurteilung sollten sich die Priifer im klaren sein, dass diese falsche
und zu optimistische Wahrnehmung in einer weiteren Verschlechterung der Honorarsituation
miinden konnte. Dieser Prozess konnte dadurch gestoppt werden, dass die Priifung weniger
als eine gesetzliche Hiirde oder als Aufwandsposition in der Erfolgsrechnung gewertet wird,
sondern vielmehr als Funktion mit Selbstzweck im Interesse der Aktionire.*>*

,»Der Nutzen der Prifungsleistung fur den Mandanten tibersteigt die
Qualitatsmerkmal 13 Kosten der Abschlussprufung*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-} Trifft eher | haupt nicht} nicht beur-§{ Keine

Stichprobe zZu gehend zu i nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschiitzung des Finanzvorstands) 5,8% 67,3% | 26,9% 0% 0% 0%
Vorstinde 2,2% 449% 1 40,4% 1 10,1% 2,2% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Verwaltungsrats) 9,6% 71,2% 17,3% 1,9% 0% 0%
Verwaltungsrite 5,6% 44,4% 1 37,0% 9,3% 1,9% 1,9%

Tab. 12: Wahrnehmungsliicke: Q13 — Nutzen-Kostenverhaltnis

G. Qualitatsmerkmal 14 — Uberwachung Priifprozess

Die Uberwachung des Priifprozesses durch den Wirtschaftspriifer ist ein zentrales Element der
Qualitétssicherung gemill den Grundsitzen zur Abschlusspriifung, welche die Delegation der
Priifung an Teammitglieder zulassen, andererseits aber auch ein Vier-Augen-Prinzip fiir alle
Priifungshandlungen imperativ vorschreiben.’>> Dieses Merkmal gibt insofern Aufschluss
iiber einen zentralen und institutionalisierten Aspekt der Priifung.

Dieses Merkmal wird von Finanzvorstinden und Verwaltungsriten signifikant schlechter
beurteilt als es der Wirtschaftspriifer wahrnimmt; eine signifikante Wahrnehmungsliicke liegt
vor. Tab. 13 zeigt v. a., dass gemessen am Antwortverhalten der Probanden zu viele Priifer
die Antwortkategorie ,.trifft voll und ganz zu*“ wihlen, wahrend der iiberwiegende Teil der
Finanzvorstidnde (69,7%) und Verwaltungsrite (66,7%) dieses Merkmal nur als weitgehend
zutreffend einschitzen. Das Antwortverhalten dieser beiden Probandengruppen ist nahezu
identisch, obwohl angesichts der hoheren Interaktionsintensitit der Finanzvorstinde mit den
Priifern deren Urteil mehr substantiiert sein konnte. Grundsitzlich zeigt das Antwortverhalten,
dass die Mehrheit eine ausreichende Priifprozessiiberwachung wahrnehmen.

Es ist bemerkenswert, dass 15,4% der Wirtschaftspriifer nicht beurteilen konnen, in welchem
AusmalB die Verwaltungsrite dieses Merkmal fiir erfiillt erachten. Da es sich hierbei um einen
zentralen, in den GzA festgehaltenen Aspekt handelt, sollte in der Priifpraxis versucht
werden, eine Riickmeldung von dieser Probandengruppe zu erhalten.

654 Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 79: Der Autoren empfehlen als einen mdglichen Losungsansatz
die Unterstellung der Priifer unter die Borse, welche mittels Umsatzgebiihren die Finanzierung der Priifung
sicherstellen wiirde. Somit wire die Problematik, dass die Priifung als '‘Commodity' betrachtet wird, geldst.
Vgl. auch die Interpretation der Beurteilungsliicke zu diesem Merkmal in Abschnitt 6.7.

655 Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 16.
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,,Die angewiesenen Prifprozesse werden in ausreichendem Umfang
Qualitatsmerkmal 14 tberwacht*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-} Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine
Stichprobe Zu gehend zu §  nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 30,8% | 63,5% 0% 0% 5,8% 0%
Finanzvorstinde 14,6% ' 69,7% 12,4% 0% 3,4% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschiitzung des Verwaltungsrats) 36,5% | 42,3% 5,8% 0% 15,4% 0%
Verwaltungsriite 14.8% | 66,7% | 13,0% | 1,9% | 3,7% 0%

Tab. 13: Wahrnehmungsliicke: Q14 — Uberwachung Priifprozess

H. Qualitatsmerkmal 15 — Entdeckung von Fehlern/ VerstoRen im Rechnungswesen

Gemadl der Definition der objektiven Priifqualitét in Abschnitt 3.1.1 handelt es sich hierbei in
Verbindung mit einer wahrheitsgeméafen Berichterstattung iiber die Priiffeststellungen um die
auf DEANGELO zuriickzufiihrende Definition der objektiven Priifqualitét.

Eine signifikante Wahrnehmungsliicke kann aus dem Antwortverhalten der Verwaltungsrite
im Vergleich zu dem der Wirtschaftspriifer ermittelt werden. Insgesamt 16,7% dieser Pro-
bandengruppe (s. Tab. 14) sind der Meinung, dass die Priithandlungen nicht effektiv seien
und weitere 5,6% konnen diese Frage nicht beantworten. Demgegeniiber vermuten nur 1,9%
der antwortenden Wirtschaftspriifer, dass die Verwaltungsrite eine Beurteilung mit ,,trifft eher
nicht zu“ abgeben.

Abstrahierend kann auch das vom Gesetzgeber entworfene Revisionsaufsichtsgesetz (s.
Abschnitt 3.3) mit einer einhergehenden Auflosung der berufsstindischen Selbstregulierung
als Wahrnehmungsliicke v. a. bei dem hier beschriebenen Merkmal gedeutet werden. Insofern
konnte argumentiert werden, dass der Berufsstand bei einer genaueren Wahrnehmung der
Beurteilung seiner Arbeitserfiillung durch die Offentlichkeit frither und eigenstindig mit
Qualititssicherungsmalinahmen einen Beitrag zur Vertrauenssteigerung geleistet hétte.

,»Die Prufhandlungen sind effektiv, da mdgliche Fehler und mdgliche
Verstosse gegen die Rechnungslegungsvorschriften im Jahres-
Qualitatsmerkmal 15 abschluss des Mandanten entdeckt werden*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft {iber-{ Kann ich
und ganz 1 Trifft weit-1 Trifft eher 1 haupt nicht! nicht beur-1  Keine

Stichprobe zu gehend zu } nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 17,3% 1+ 75,0% 5,8% 0% 1,9% 0%
Finanzvorstinde 23,6% 1 64,0% 7,9% 2,2% 2,2% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Verwaltungsrats) 32,7% 1 61,5% 1,9% 0% 3,8% 0%
Verwaltungsrite 16,7% 1+ 61,1% 14,8% 1,9% 5,6% 0%

Tab. 14: Wahrnehmungsliicke: Q15 — Entdeckung von Fehlern/Verst6Ren im ReWe



Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 167

I. Qualitatsmerkmal 17 — Analyse Unternehmensumfeld

Die Analyse des Unternehmensumfeldes stellt einen Bezug zwischen der Priifung von
unternehmungsinternen Sachverhalten und dem wirtschaftlichen Umfeld des Unternehmens
her. Die Bewertung einzelner Bilanzpositionen (bspw. Lager und Debitoren) kann nur im
Kontext der Positionierung am Markt und dessen Nachfrage (bspw. obsolete Lagerbestéinde)
oder der Bonitidt der Kunden (Wertberichtigungen auf Debitorenforderungen in der Folge
einer konjunkturellen Rezession) hinreichend vorgenommen werden.

Tab. 15 zeigt die relativen Haufigkeiten fiir die Antworten der einzelnen Probandengruppen.
Der statistisch signifikante Unterschied spiegelt sich im Vergleich beider Probandengruppen
mit den Wirtschaftspriifern wieder. 32,5% der Finanzvorstinde und 27,8% der
Verwaltungsrite erachten dieses Merkmal fiir nicht erfiillt. Die Riickmeldung der Wahr-
nehmung durch den Wirtschaftspriifer ergibt nur eine relative Haufigkeit von 11,5% fiir die
Finanzvorstinde und 5,8% fiir die Verwaltungsriate. Ebenso auffillig ist, dass 9,6% der
Wirtschaftspriifer die Einschidtzung der Verwaltungsrite nicht beurteilen konnen.

Fiir die Finanzvorstdnde handelt sich um eines der am wenigsten zutreffenden Merkmale der
Priifleistung (Tab. 5 zeigt einen Mittelwert von 2,298). Da es sich bei der Analyse des
Unternehmensumfeldes um ein i. d. R. standardisiertes Priifungselement handelt, sollten die
Priifer, vorausgesetzt sie nehmen diesen Arbeitsschritt wirklich vor, die Ergebnisse dieser
spezifischen Beurteilung den direkten Nachfragern stirker verdeutlichen.

»Die Analyse des Umfeldes des Mandantenunternehmens ist
Qualitatsmerkmal 17 ausreichend*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-: Kann ich

und ganz : Trifft weit- | Trifft eher : haupt nicht: nicht beur-! Keine
Stichprobe Zu gehend zu :  nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 21,2% @ 65,4% 11,5% 0% 0% 1,9%
Finanzvorstinde 11,2% : 50,6% : 25,8% 6,7% 5,6% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Verwaltungsrats) 23,1% : 61,5% 5,8% 0% 9,6% 0%
Verwaltungsrite 13,0% : 48,1% : 22,2% 5,6% 11,1% 0%

Tab. 15: Wahrnehmungsliicke: Q17 — Analyse Unternehmensumfeld

J. Qualitatsmerkmal 21 — Konstruktiver Prifberater

Der Priifer verfiigt aufgrund seiner fachlichen Qualifikation, dem vertieften Einblick in das
Mandantenunternehmen und dem geschirften Problem- und Risikobewusstsein {iber ideale
Voraussetzungen fiir eine konstruktive Beratung. Ebenso koénnen durch Branchen-
spezialisierung der Priifer (Q1 Branchenerfahrung) Kenntnisse und Erfahrungen aus anderen
Priifmandaten nutzbringend einflieBen.®® Aufgrund moglicher Interessenkonflikte sind dem
Priifer allerdings enge Schranken gesetzt (s. hierzu die detaillierte Ausfithrung unter GAP 10

636 ygl. SPIESS, D. (2000), S. 1208.
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zum Merkmal Q21 in Abschnitt 6.7). Generell ist davon auszugehen, dass die Erbringung von
zuldssigen Beratungsleistungen im Rahmen der Abschlusspriifung in den Augen der
Nachfrager der Priifleistung den wahrgenommenen Nutzen der Priifleistung positiv beein-
flusst. Die zuldssige Beratung kann bspw. Verbesserungsvorschlige fiir das Rechnungswesen
oder die Erlduterung komplexer Rechnungslegungsstandards beinhalten.®’ Ein konsequent
umgesetzter risikoorientierter Priifungsansatz, anstelle von Detailpriifungen, kann den Priifer
zu einem qualifizierten Ansprechpartner fiir aktuelle Risiken des Unternehmens befiihigen.®>®

Analog zu der konstatierten Fehleinschdtzung hinsichtlich der Beurteilung des Merkmals
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis tiberschétzt der Priifer die Beurteilung der Finanzvorstinde
betreffend die Erfiillung der Beratungsfunktion. Tab. 16 ist zu entnehmen, dass die Funktion
des Wirtschaftspriifers als konstruktiver Priifungsberater fiir rund 30% der Finanzvorstinde
weitestgehend oder iiberhaupt nicht erfiillt ist, wohingegen nur 1,9% der Wirtschaftspriifer
dies vermuten. Bei den Verwaltungsriten kann keine statistisch signifikante Wahrnehmungs-
liicke ermittelt werden.

Die Fehleinschitzung kann daraus resultieren, dass Tatigkeitsaspekte mit Beratungscharakter
nicht als solche wahrgenommen werden, sondern lediglich als Nutzung des mit dem Priif-
honorar bereits abgegoltenen Potentials. Eine vom Priifer hieraus vermutete positive Wiirdi-
gung durch die Finanzvorstinde bliebe deshalb aus. Angesichts der o. g. Unabhéingigkeits-
problematik und dem von Praxisvertretern geduBerten Druck auf die Priithonorare besteht
grundsitzlich wenig Spielraum, sich gerade bei borsennotierten Unternehmen als Berater zu
profilieren. Insofern stellt sich die Frage, ob diese Funktion nicht aus dem Leistungsangebot
und der damit verbundenen -beurteilung zu 16sen ist. Dies miisste sich dann allerdings in der
Kommunikation mit den direkten Nachfragern widerspiegeln. Gegenwirtig konnen die
direkten Nachfrager noch die Erflillung dieses Merkmals erwarten (s. Abschnitt 6.8).

,»,Die Funktion als konstruktiver Prifungsberater wird vom Wirt-
Qualitatsmerkmal 21 schaftsprufer wahrend einer Abschlussprifung wahrgenommen*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft tiber-1 Kann ich
und ganz | Trifft weit-! Trifft eher ! haupt nicht! nicht beur-{ Keine
Stichprobe zZu gehend zu i nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 32,7% ¢ 65,4% 1,9% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 12,5% 58,0% 21,6% 8,0% 0% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschiitzung des Verwaltungsrats) 26,9% 1 61,5% 7,7% 0% 3,8% 0%
Verwaltungsrite 18,5% ¢ 64,8% 16,7% 0% 0,0% 0%

Tab. 16: Wahrnehmungsliicke: Q21 — Konstruktiver Priufberater

657 Vgl. LANGE, S. (1994), S. 14: Der Autor nennt verschiedene, der Abschlusspriifung nahe Beratungsfelder: a)
im Rahmen der Abschlusspriifung, b) in bilanznahen Sachverhalten, c) in rechnungswesennahen Sach-
verhalten, d) in rechnungswesenfernen Bereichen. Er sieht bereits in der Ausiibung der ordentlichen
Priifungstétigkeit Elemente der Beratung, wenn der Priifer bspw. eine bestimmte Bilanzierungsform
begutachtet und anschlieBend testiert oder ablehnt.

658 ygl. SPIESS, D. (2000), S. 1208.
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K. Qualitatsmerkmal 22 — Kontakt mit VVerwaltungsrat

Der Kontakt des Wirtschaftspriifers zu dem Verwaltungsrat erlangt im Rahmen der Corporate
Governance-Diskussion eine zentrale Bedeutung und tangiert nicht nur die Leistung des
Wirtschaftspriifers, sondern betrifft auch die Erfiillung der dem Verwaltungsrat gesetzlich
iibertragenen Uberwachungsfunktion. Bei der Diskussion der Wahrnehmungsliicke zum
Merkmal Q9 Meinungsaustausch wird bereits auf die wichtigen Aufgaben eines Audit

. . . 659
Committees hingewiesen.

Die statistische Untersuchung ermittelt eine signifikante Wahrnehmungsliicke fiir die
Einschétzung der Priifer hinsichtlich der Probandengruppe Finanzvorstand. Wiahrend 36,5%
der Wirtschaftspriifer vermuten, dass der Kontakt der Wirtschaftspriifer mit dem Ver-
waltungsrat als ,,voll und ganz zutreffend” beurteilt wird, sind es gemédll Beurteilung der
Finanzvorstinde tatsdchlich nur 22,5% (s. Tab. 17). Insgesamt 37,0% dieser Probandengruppe
sehen dies als eher nicht oder iiberhaupt nicht zutreffend an und zeigen damit indirekt, dass
die Zusammenarbeit zwischen diesen Organen zu intensivieren wire.

Demgegeniiber ist die Beurteilung der Verwaltungsrite (Mittelwert: 1,685) besser als die
Vermutung der Wirtschaftspriifer (Mittelwert 1,816). Eine statistisch signifikante Liicke kann
nicht ermittelt werden. Die Fragen, ob der Finanzvorstand dieses Merkmal als neutraler
Beobachter am objektivsten beurteilt und ob die Verwaltungsrite als Agenten der Aktionére
thre Antworten an einer sozialen Erwiinschtheit ausrichten, konnen an dieser Stelle nicht
beantwortet werden. Die Verwaltungsriate wiirden sich allerdings bei einer negativen
Merkmalsbeurteilung mit dem Vorwurf konfrontiert sehen, warum sie einen intensiveren
Kontakt nicht herbeifiihren. Die im Swiss Code of Best Practice zur Corporate Governance
angestrebte Institutionalisierung von Audit Committees stellt zwar keinen Garanten fiir eine
grundsétzlich hohere Priifqualitit dar, doch sollte sie zur Etablierung eines regelmafigen
Kontaktes der Organe beitragen. Dies ist letztendlich elementare Voraussetzung fiir die
Erfiillung der zugewiesenen Uberwachungsaufgaben.

Qualitatsmerkmal 22 »RegelmaRiger Kontakt des Wirtschaftsprifers zum Verwaltungsrat*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-} Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine

Stichprobe Zu gehend zu | nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete

Einschiitzung des Finanzvorstands) 36,5% ¢ 36,5% 13,5% 5,8% 7,7% 0%
Finanzvorstinde 22,5% 1+ 38,2% 1 30,3% 6,7% 2.2% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete

Einschitzung des Verwaltungsrats) 38,5% 1 38,5% 13,5% 3,8% 5,8% 0%
Verwaltungsrite 59,3% 22.2% 9,3% 9,3% 0% 0%

Tab. 17:Wahrnehmungsliicke: Q22 — Kontakt mit Verwaltungsrat

69 Die separate Auswertung des Einflusses von Audit Committees auf die wahrgenommene Priifqualitit zeigt
allerdings keine statistisch signifikanten Resultate (s. Abschnitt 6.10.2). Vornehmlich wird eine Kontakt-
intensivierung zwischen den Organen konstatiert.
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L. Qualitatsmerkmal 23 — Krisenwarnfunktion

Angesichts von Unternechmenskonkursen unmittelbar nach dem Erhalt eines unein-
geschriinkten Priifberichtes erwartet die Offentlichkeit eine hohere Transparenz der
Priifungsberichte sowie der Priifungsinhalte hinsichtlich der Unternehmensfortfiihrung
gepriifter Unternehmen.®® Die Wirtschaftspriifer hingegen weisen ihre Verantwortung in den
o. g. Fillen mit dem Hinweis zuriick, dass ihre Aufgabe unter Einhaltung berufsstindischer
QualitdtsmaBstébe in der Priifung der Ordnungs- und GesetzmiBigkeit der Rechnungslegung
liegt. Dieser Sachverhalt steht in engem Zusammenhang mit der in Abschnitt 6.8 diskutierten
Erwartungsliicke.

Fiir die beiden direkten Nachfrager werden statistisch signifikante Wahrnehmungsliicken
ermittelt. Tab. 18 zeigt die relativen Héaufigkeiten flir die Beurteilung des Merkmals Q23
Krisenwarnfunktion durch Finanzvorstinde und Verwaltungsrite sowie die damit verbundene
vermutete Einschitzung seitens der Wirtschaftspriifer. Wéhrend die Wirtschaftpriifer eine
hohe Zustimmung vermuten, beurteilt fast die Hélfte (49,4%) der Finanzvorstinde diesen
Sachverhalt als nicht erfiillt. Ein anderes Bild ergibt sich trotz statistisch signifikanter
Abweichung fiir die Verwaltungsrite, von denen immerhin 70,4% dieses Merkmal fiir
grundsitzlich zutreffend erachten. Dies konnte implizieren, dass im Rahmen der
Priifungsdurchfithrung und v. a. Kommunikation der Priifergebnisse dieser Aspekt im
Gespriach mit dem Verwaltungsrat stirker gewiirdigt wird und insofern der Wirtschaftspriifer
mehr Anhaltspunkte iiber die Beurteilung durch den Nachfrager erhélt. Weitere Ursachen und
Losungsvorschlédge fiir die bei diesem Merkmal auch konstatierte Beurteilungsliicke sind in
Abschnitt 6.7 aufgezeigt.

,,Die Funktion des Krisenwarners wird im Bedarfsfall in
Qualitatsmerkmal 23 ausreichendem Mal? wahrgenommen*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-} Kann ich

und ganz | Trifft weit-| Trifft eher | haupt nicht} nicht beur-§ Keine
Stichprobe Zu gehend zu | nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Finanzvorstands) 21,2% 1 57,7% 19,2% 1,9% 0,0% 0%
Finanzvorstinde 9,0% 34,8% 1 40,4% 9,0% 6,7% 0%
Wirtschaftspriifer (vermutete
Einschitzung des Verwaltungsrats) 19,7% 1 62,8% 9,8% 3,9% 1,9% 1,9%
Verwaltungsrite 7,4% 63,0%  20,4% 7,4% 1,9% 0%

Tab. 18: Wahrnehmungsliicke: Q23 — Krisenwarnfunktion

660 ygl. ENz, W. (2001), S. 58 f.
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6.7 BEURTEILUNGSLUCKEN

Die Ausfithrungen des Abschnitts 6.7 behandeln die Qualitdtsliicke GAP 10, welche die
statistisch signifikante Differenz zwischen der wahrgenommenen Priifleistung durch die
Nachfrager und der Beurteilung der eigenen Leistung durch die Wirtschaftspriifer beschreibt
(s. Abb. 23). Eine solche Beurteilungsliicke tritt auf, wenn die von der Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft nach Vorgaben bestimmter Spezifikationen erstellte Leistung vom Nachfrager
nicht entsprechend wahrgenommen wird (s. Abschnitt 5.2.1). Eine Reduktion oder SchlieBung
wird durch eine Erlduterung der tatsdchlichen Ergebnisqualitit seitens der Wirtschaftspriifer
angestrebt. Dies geschieht im Priifprozess selbst oder in dessen Anschluss mit der Abgabe
von fiir die Beurteilung wesentlichen Informationen.

In Tab. 19 werden die Mittelwerte der Antworten in Bezug auf das GAP 10 aufgezeigt. Fiir
die Probanden Finanzvorstand, Verwaltungsrat und Finanzanalyst sind die Ergebnisse des
MANN-WHITNEY U-Tests fiir alle 25 Merkmale dargestellt. Das in dieser Untersuchung
angewandte Konfidenzintervall von 1% wird analog der Uberpriifung von GAP 8 benutzt. An
dieser Stelle wird trotz fehlender direkter Interaktion der Wirtschaftspriifer mit den
Finanzanalysten diese Probandengruppe in die Untersuchung einbezogen. Dies geschieht um
ein Bild von der Qualititsbeurteilung der Offentlichkeit, hier vertreten durch die Finanz-
analysten, zu gewinnen. Neben den aus dieser Vorabkldarung gewonnen Informationen zum
vierten Forschungsziel (s. Abschnitt 1.2) spiegelt dieses

. h4 ; Vorgehen zudem die Rechtssprechung wider, indem auch der
\Zt?ssl?fusz;ﬁ%unz Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse an einer ordnungs-
A gemélBen Priifung zugesprochen wird (s. Abschnitt 2.2.3.1).
Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Gegeniiberstellung
Nachfrager der fiir Finanzvorstinde, Verwaltungsrite und Finanz-
Anbieter analysten am meisten und am wenigsten zutreffenden
GAP 10 Merkmale mit der vom Wirtschaftspriifer abgegebenen
Selbsteinschidtzung. Dieser Vergleich ist moglich, da in den
— Fragebogen an Wirtschaftspriifer (s. Anhang V) auch ihr
roracnte

Abschlusspriifung eigener Zustimmungsgrad hinsichtlich des Zutreffens der 25,
fiir die Qualititsbeurteilung relevanten Merkmale abgefragt

wird.

Abb. 23: Beurteilungsliicke
[Eigene Darstellung]
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2 e
2 2 2 "
Merkmale S5 TS Ss TS
Mittelwert | Mittelwert  p-tailored | Mittelwert p-tailored | Mittelwert p-tailored
Q1 Branchenerfahrung 1,712 2,182/ 0,0002|S 2,170| 0,0094(S 2,400| 0,0000(S
Q2 Kenntnis BWL, Recht, Steuern 1,596 1,898 0,0059(S 1,635| 0,8390|NS 1,962| 0,0132|NS
Q3 EDV Kenntnis 2,058 2,136/ 0,1457|NS 1,800| 0,3140|NS 2,667| 0,0002|S
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 1,423 1,683| 0,0273|NS 1,440| 0,9438|NS 1,852 0,0014(S
Q5 Priferfahrung 1,038 1,648 0,0000(S 1,667| 0,0000(S 1,680 0,0000|S
Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 1,423 1,898 0,0000(S 1,755] 0,0046|S 2,185| 0,0000(S
= |Q7 Kooperationsfahigkeit 1,558 1,852] 0,0126|NS 1,620| 0,6549|NS 2,040| 0,0003(S
£ |@8 Kommunikationsfahigkeit 1,750 2,193/ 0,0000(S 2,019| 0,0187|NS 2,964/ 0,0000(S
E Q9 Meinungsaustausch 1,673 2,045| 0,0038(S 1,574| 0,2824|NS 2,480( 0,0000|S
Q10 Fluktuation im Priifteam 1,673 2,180] 0,0008|S 2,019| 0,0072|S 2,621| 0,0000(S
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 1,615 2,259 0,0000(S 1,980 0,0021|S 2,654| 0,0000(S
Q12 Spezialisten im Prifteam 1,346 2,182| 0,0000(S 1,961 0,0000|S 2,480| 0,0000|S
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis 1,577 2,598| 0,0000(S 2,519| 0,0000(S 2,385| 0,0000(S
Q14 Uberwachung Prifprozess 1,500 1,977| 0,0000(S 2,019| 0,0000(S 2,692| 0,0000(S
Q15 Entdeckung von Fehlern/ VerstoRen im ReWe 1,558 1,885 0,0028(S 2,020| 0,0003|S 2,731| 0,0000(S
Q16 Risikobehaftete Pruffelder 1,288 1,955 0,0000(S 1,887| 0,0000(|S 2,533| 0,0000(S
Q17 Analyse Unternehmensumfeld 1,654 2,298| 0,0000(S 2,229| 0,0001|S 2,920| 0,0000(S
§ Q18 Rotierender Priifansatz 1,962 2,256 0,0078|S 1,981 0,3670|NS 2,680( 0,0000(S
§ Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 1,981 1,955| 0,9042|NS 1,686| 0,0617|NS 2,080| 0,3108|NS
e Q20 Termineinhaltung 1,308 1,667| 0,0007|S 1,481| 0,0753|NS 2,280| 0,0000(S
Q21 Konstruktiver Prifberater 1,462 2,250/ 0,0000(S 1,981| 0,0000(S 2,654| 0,0000(S
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 1,865 2,218/ 0,0084|S 1,685| 0,1393|NS 2,786| 0,0002|S
= Q23 Krisenwarnfunktion 1,731 2,530] 0,0000(S 2,283] 0,0000(S 3,133| 0,0000|S
§ Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung 1,288 1,843 0,0000(S 1,630| 0,0010(S 2,964| 0,0000(S
& |Q25 Offenlegung Priifergebnis 1,481 1,607| 0,0676|NS 1,519| 0,3547|NS 2,833 0,0000/S

Tab. 19: Datenanalyse GAP 10 — Beurteilung der tatsachlichen Prifleistung

6.7.1 Selbsteinschatzung durch Wirtschaftsprufer

Grundsitzlich kann konstatiert werden, dass die an der Umfrage teilnehmenden 54
Wirtschaftspriifer von borsennotierten Unternehmungen ihre Priifleistung in allen hinter-
fragten Qualitédtsbereichen positiv beurteilen und alle Aspekte der Priifqualitit fiir sich in
Anspruch nehmen. In diesem Kontext beurteilen die Priifer ihre tatséchliche Priifleistung als
ausreichend und kein Mittelwert iiber 2,5, welcher einer durchschnittlichen Ablehnung eines
bestimmten Qualitdtsmerkmal entspréache, kann festgestellt werden (s. Tab. 19).

Im folgenden werden die drei durch die Wirtschaftspriifer am besten beurteilten Merkmale
besprochen:

o QS5 Priferfahrung (Mittelwert 1,038) — Auf dem Weg vom Priifassistenten bis zum
Mandatsleiter, welcher in der Praxis wahrscheinlich mindestens 10 Jahre in Anspruch
nimmt, sowie durch permanente Fortbildung im Bereich der Priifungstechnik baut der
Priifer einen umfassenden Erfahrungsschatz auf.

o QIl16 Risikobehaftete Priffelder (Mittelwert 1,288) — In einem sich intensivierenden
Wettbewerb unter den Priifern sowie durch die Zunahme der Priifrisiken ob der sich
verstirkenden Komplexitit und der permanenten Modifikation betrieblich-organisa-
torischer Abldufe ist der Priifer gezwungen, sich auf die risikobehafteten Priiffelder zu
konzentrieren. Die Selbsteinschitzung der Wirtschaftspriifer dokumentiert, dass sich
die Priifer borsennotierter Unternehmen fiir diese Herausforderung bestens gertistet
sehen.
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o Q24 Verstandlichkeit/ Obijektivitat: Berichterstattung (Mittelwert 1,288) — Den
Wirtschaftspriifern stehen grundsétzlich verschiedene Instrumente der Bericht-
erstattung zur Verfiigung, die hauptsichlich an den Verwaltungsrat adressiert sind (s.
Ausfiihrungen zu der konstatierten Beurteilungsliicke bei diesem Merkmal).
Angesichts der Immaterialitit seiner Leistung (s. Abschnitt 5.1.1) und der bereits
erwédhnten Informationsasymmetrien hinsichtlich seiner Tatigkeit (s. Abschnitt 2.3),
ist eine verstdndliche und objektive Dokumentation seiner Tétigkeit zentrales Ziel
seiner Arbeitsfithrung.

Die drei am schlechtesten beurteilten Merkmale weisen hinsichtlich ihrer Mittelwerte
dennoch eine liberwiegende Zustimmung der befragten Wirtschaftspriifer auf:

o Q3 EDV-Kenntnisse (Mittelwert 2,058) — Die Einschitzung der Wirtschaftspriifer
zeigt dahingehend eine Zustimmung, dass die EDV-Kenntnisse hinsichtlich der
Erfiillung der Priifqualitét ausreichend sind. In der beruflichen Praxis bedeutet dies
wahrscheinlich, dass der Priifer die Komplexitit kennt und sie hinsichtlich der
Gestaltung seines Priifauftrages beriicksichtigt, indem er bei Bedarf bspw. Spezialisten
(sog. ’IT Auditor’) in das Priifteam integriert.

o Q19 Einhaltung Dauer/ Umfang (Mittelwert 1,981) — Die externe Revision kann
keinen Einfluss auf die operativen Entscheidungen der Unternehmung nehmen und
erhdlt oftmals erst im Rahmen der Abschlusspriifungen genaue Kenntnis iiber das
Priifobjekt. Folglich kann es in der Praxis unweigerlich zu einer Ausweitung des
Priifungsumfangs kommen, welche im Vorfeld nicht ersichtlich und mit dem
Mandanten nicht abgesprochen war.

o QI8 Rotierender Priifansatz (Mittelwert 1,962) — Der rotierende Priifungsansatz wird
in der Literatur im Kontext einer risiko-orientierten Priifung besprochen. Hier liegt
offensichtlich im Ein-Perioden-Vergleich eine Zielrivalitit mit dem Merkmal der
Konzentration auf die risikobehafteten Priiffelder vor: Sind bestimmte Priiffelder
hinsichtlich ihres Falschdarstellungspotentials in der Jahresrechnung wesentlicher als
andere, so werden diese jdhrlich und andere, vom Priifer als unwesentlich befundene
Priifgebiete, eventuell nie gepriift, so dass der Rotation Grenzen gesetzt sind.
Interessant ist bei diesem Merkmal, dass es von den Finanzvorstinden aus
Unternehmen mit Audit Committee (AC) signifikant besser beurteilt wird als von der
Vergleichsgruppe ohne AC (s. Abschnitt 6.10.2).

6.7.2 Qualitatsbeurteilung durch Finanzvorstande
Die Finanzvorstinde beurteilen auBBer Q5 Priiferfahrung zwei andere Merkmale am besten:

a Q25 Offenlegung Prifergebnis (Mittelwert 1,607) — In dem sog. Exit Meeting werden
durch den Priifer die Priifungsfeststellungen detailliert substantiiert und es wird dem
Finanzvorstand 1. d. R. Raum fiir die Darlegung bestimmter Sachverhalte aus seiner
Perspektive gegeben, so dass diese Abschlusshandlungen in das Priifurteil noch
einflieBen konnen.

o Q5 Profungserfanrung (Mittelwert 1,648) — Der zeitintensive Weg vom
Priifassistenten bis zum Mandatsleiter scheint auch den Finanzvorstinden nicht
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unbekannt zu sein. Ebenso konnte der Priifer mit Verweis auf andere bedeutsame, von
thm geleitete Priifmandate zu dieser positiven Beurteilung beitragen.

o Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 1,667) — Die hohe Bedeutsamkeit einer an dem
vorab verdffentlichten Zeitplan orientierten Kapitalmarktkommunikation spiegelt sich
in dem Qualitdtsmerkmal Termineinhaltung fiir den Wirtschaftspriifer wider. Differen-
zen zwischen Priifer und Manager konnen in der Praxis in umfangreichen Verhand-
lungen miinden oder eine Ausweitung des Priifumfangs und den Beizug von Experten
verlangen. Sollte allerdings eine Verschiebung der Publikation der externen
Rechnungslegung ins Auge gefasst werden, dann wird dies i. d. R. von den Mérkten
als schlechte Unternechmensnachricht gewertet.”®' Ebenso wie die Wirtschaftspriifer

sieht die iiberwiegende Mehrzahl der Finanzvorstinde dieses Qualitdtsmerkmal als

erfillt an und indirekt wird den Priifern eine hohe Flexibilitdt hinsichtlich der zeit-

lichen Erfiillung des Priifauftrages zugebilligt.

Die von den Finanzvorstinden wahrgenommene Priifqualitdt ist bei zwei Merkmalen mit
einem Mittelwert von tiber 2,5 fiir die Mehrheit der Probanden nicht erfiillt:

o Q13 Nutzen-Kosten Verhaltnis (Mittelwert 2,598) — Das Resultat ldsst den Schluss zu,
dass es den Wirtschaftspriifern nicht gelingt, den iiber die Erfiillung des gesetzlichen
Priifauftrages hinausgehenden Nutzen dem Finanzvorstand zu vermitteln.®®

o Q23 Krisenwarnfunktion (Mittelwert 2,530) — Die Mehrheit der Antwortenden ist der
Ansicht, dass der Priifer in unzureichendem Mal3 die Funktion als Krisenwarner
ausiibt.

o QI17 Analyse Unternehmensumfeld (Mittelwert 2,298) — Der Mittelwert nahe 2,5
zeigt, dass ein grofler Teil der Antwortenden die Analyse des Unternehmensumfelds
als nicht ausreichend beurteilt. Vor dem Hintergrund der besonderen
Branchenkenntnisse des Managements, seiner Marktkenntnisse mit fundiertem Wissen
iiber den technologischen, gesetzlichen und politischen Wandel scheint dies nur zum
Teil von den Priifern reflektiert zu werden.

6.7.3 Qualitatsbeurteilung durch Verwaltungsréate

Die drei Merkmale, welche bei den antwortenden Verwaltungsriten den hochsten Zuspruch
erhielten, sind die folgenden:

o Q4 Kenntnisse im Bereich komplexer Rechnungslegungen (Mittelwert 1,440) - Bei
diesem Merkmal handelt es sich scheinbar aufgrund der zunehmenden Komplexitét
und der noch fehlenden Konvergenz wesentlicher Standards um eine Kernkompetenz,
welche die Priifer oder zumindest Spezialisten im Netzwerk der Priifgesellschaft
aufweisen. Im Rahmen der Audit Committees oder Verwaltungsratssitzungen bietet

66! Vgl. EWERT, R. (1993), S. 727 und die dort zitierte Literatur: Spite Informationen werden vom Markt als
schlechte Nachrichten gedeutet.

662" Ahnliche Ergebnisse konnten fiir den deutschen Priifungsmarkt ermittelt werden. Vgl. MARTEN, K.-U.
(1999a), S. 247 ff. Ferner sprachen in einer Befragung von LORENZ 29% der befragten Mandanten einer
Priifung jeglichen, iiber den gesetzlichen Zweck hinausgehenden Zusatznutzen ab. Ob die residualen 71%,
welche einen Nutzen in der Selbstkontrolle und Schwachstelleneruierung sahen, den Nutzen der Priifung
hoher als deren Kosten beurteilten, wurde nicht hinterfragt. Vgl. LORENZ, H. (1997), S. 136 f.
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sich dem Wirtschaftspriifer ferner die Gelegenheit, liber anstehende Modifikationen
der Standards zu informieren und somit den positiven Eindruck zu festigen.

o Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 1,481) — Ebenso wie die Finanzvorstinde sieht die
iiberwiegende Mehrzahl der Verwaltungsrite dieses Qualitdtsmerkmal als erfiillt an (s.
hierzu Abschnitt 6.7.2).

o Q24 Offenlegung Prifergebnis (Mittelwert 1,519) — Die Offenlegung der
Priifergebnisse umfasst gegeniiber dem Verwaltungsrat nicht ausschlieflich den
Priifbericht, sondern enthélt ferner den Erlduterungsbericht und den Management
Letter. Wahrend das Priifurteil in einer vom Berufsstand vorgegebenen Standard-
berichtsform verdffentlicht wird, unterliegt der Erlduterungsbericht keinen formellen
und inhaltlichen Vorgaben, so dass dem Priifer mit diesem Dokument die Moglichkeit
gegeben wird, Einsicht in sein Potential und den Priifprozess zu geben.®® Der hohe
Zustimmungsgrad deutet an, dass es den Wirtschaftspriifern gelingt, mit diesen
weiteren Instrumenten eine positive Wahrnehmung hinsichtlich diesem Merkmal zu
vermitteln.

Diese Auswertung liberrascht grundsétzlich nicht, da es sich um Merkmale handelt, die vom
Verwaltungsrat direkt beurteilt werden konnen und seine individuelle Wertschitzung der
Priifleistung direkt tangieren. Die Wirtschaftspriifer sollten Gesprachsmoglichkeiten bspw. im
AC Meeting nutzen, um ihre Kompetenz zu demonstrieren.

Die drei von den Verwaltungsriten am wenigsten zutreffend beurteilten Merkmale sind
identisch mit denen der Finanzvorstdnde und daher wird auf die auch hier giiltige Erlduterung
im vorhergehenden Abschnitt verwiesen:

o QI3 Nutzen-Kosten Verhaltnis (Mittelwert 2,519),
o Q23 Krisenwarnfunktion (Mittelwert 2,283) und
o Q17 Analyse Unternehmensumfeld (Mittelwert 2,229).

Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der oftmals bemingelte fehlende Kontakt
zwischen dem Wirtschaftspriifer und dem Verwaltungsrat von letzteren nicht schlecht und
auch nicht in signifikantem Unterschied zu den Priifern beurteilt wird (Mittelwert 1,685).
Somit kann die 6ffentliche Meinung nicht bestitigt werden.*®*

6.7.4 Qualitatsbeurteilung durch Finanzanalysten

Die Beurteilung der Priifleistung durch die Finanzanalysten ist dezidiert negativ ausgefallen.
Verschiedene Merkmale werden von der Mehrheit dieser Probandengruppe als nicht
zutreffend beurteilt (s. Tab. 19). Diese Beobachtung tangiert auch die Frage nach der

663 Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), S. 432 ff. Bspw. kann ein Erliuterungsbericht eines Konzernpriifers in
folgende sechs Teilbereiche untergliedert werden: 1. Einleitung mit Angaben zu Auftrag und Umfang, 2.
Angaben zum Konzern, 3. Analyse der wirtschaftlichen und finanziellen Lage, 4. Erlduterungen der
Erfolgsrechnung, 5. Priifergebnis und 6. Andere Priiffeststellungen.

664 Vgl. bspw. PFYFFER, H.-U.; RAGGENBASS, M. (2002), S. 419. GemiB den Autoren wiirden sich die
Verwaltungsrite gerne hdufiger mit den Priifern treffen. Demgegeniiber wiirden die Wirtschaftspriifer den
Kontakt selber nicht suchen, um auf sich nicht den Argwohn der Geschiftsleitung zu ziehen. Vgl. auch die
Ausfithrungen zu diesem Qualitdtsaspekt in Abschnitt 6.6.3 hinsichtlich der Merkmale Q9 Meinungs-
austausch und Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat.
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Relevanz der Wirtschaftspriifung fiir die Kapitalmarktteilnehmer (s. Abschnitt 6.11). An
dieser Stelle finden die von den Finanzanalysten am besten beurteilten Merkmale kurz
Erwédhnung:

o QS5 Priferfahrung (Mittelwert 1,680) — Auch Finanzanalysten scheinen iiber den
zeitlich langen Ausbildungsweg vom Priifassistenten bis zum Mandatsleiter informiert
Zu sein.

o Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen (Mittelwert 1,852) — Die Finanzanalysten
miissen bei ihrer Arbeit auch zur Kenntnis nehmen, dass die Komplexitidt der
Priifungsstandards zunimmt und zudem nicht nur nationale, sondern auch inter-
nationale Standards die externe Berichterstattung pragen. In diesem Zusammenhang
wird die hohe Kenntnis der Priifer anerkannt, die wahrscheinlich nicht jedem
Kapitalmarktteilnehmer beschieden ist.

o Q2 Kenntnis BWL, Recht, Steuern (Mittelwert 1,962) — Analog zur Beurteilung der
Erfiillung des Merkmals hinsichtlich der Kenntnis komplexer Rechnungslegungen
wird den Wirtschaftspriifern, wahrscheinlich ob der umfangreichen Ausbildung zum
Wirtschaftspriifer und den Voraussetzungen fiir die Aufnahme dieses Weiterbildungs-
weges, grofle Kenntnis in den o. g. Bereichen unterstellt.

Nicht nur die drei im Folgenden genannten schlechtesten Merkmale werden von den
Finanzanalysten als nicht zutreffend beurteilt; weitere Merkmale weisen einen Mittelwert von
iiber 2,5 auf (s. Tab. 19).

o Q23 Krisenwarnfunktion (Mittelwert 3,133) — Der Wirtschaftspriifer erfiillt in den
Augen der Finanzanalysten nicht die Funktion des Krisenwarners. Hier handelt es sich
um eine elementare Funktion fiir Stakeholder auflerhalb der Unternehmung.

o Q8 Kommunikationsfahigkeiten (Mittelwert 2,964) — Der Wirtschaftspriifer kann mit
den mandatsexternen Adressaten seiner Priifungsleistung auBler durch sein Priifurteil
1. d. R. nicht direkt kommunizieren. Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit lasst
weitere Auskiinfte im allgemeinen nicht zu. Der Mittelwert dokumentiert diesen
Sachverhalt und konnte als Forderung zu einer Modifikation der Auskunftspflichten
bzw. des Kommunikationsgehaltes gedeutet werden (s. Abschnitt 6.7.5).

o Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung (Mittelwert 2,964) — Die
Berichterstattung reicht fiir den externen Adressaten der Priifung nicht aus und es
scheint sich der Anspruch nach mehr Informationen zu bestitigen. Interessanterweise
handelt es sich hier um ein Merkmal, dass von den Wirtschaftspriifern mit einem
Mittelwert von 1,288 mit am besten beurteilt wird. Es 6ffnet sich demnach eine
signifikante Beurteilungsliicke, die im folgenden Abschnitt erldutert wird.

Bei der Interpretation der Daten tritt offen zu Tage, dass die Finanzanalysten
Potentialmerkmale tendenziell besser beurteilen als Prozessmerkmale. Am schlechtesten
werden Resultatsmerkmale beurteilt, was mit Blick auf die Offentliche Kritik an der
Berichterstattung der Wirtschaftspriifer sowie den vornehmlich durch Bilanzskandale in den
USA ausgeldsten Vertrauensverlust nicht verwundert.

Unléngst wurde in einem Forschungsbeitrag fiir die Wirtschaftspriifer in Deutschland
konstatiert, dass sich die Wirtschaftspriifer in der Folge von 6ffentlichkeitswirksamen Krisen
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nicht mehr einer differenzierten Kritik ausgesetzt sehen, sondern im Zuge eines Reputations-
verfalls einem Generalverdacht unterliegen und fiir durch das Management bedingte
Schieflagen Verantwortung tragen.®® Die negative Beurteilung durch die Finanzanalysten
lasst vor dem Hintergrund einer schlechten Einschidtzung von Merkmalen, die sich aber
grundsitzlich einer Beurteilung durch die im Priifprozess nicht direkt involvierte
Offentlichkeit entziehen, darauf schlieBen, dass die o. g. Entwicklungen zum Zeitpunkt der
Datenerhebung auch fiir den Schweizer Priifungsmarkt Geltung haben. Die Empfehlung
resultierend aus der Erhebung in Deutschland war, dass die Priifer auf der Stufe des
Berufsverbandes ein klares Selbstverstindnis der Wirtschaftspriifung entwickeln und mit der
Auswahl inhaltlicher Themengebiete als eigentliche Kompetenzen diese Bereiche in der
Offentlichkeit besetzen.’®® Dies stellt fiir den Verfasser prinzipiell auch einen gangbaren Weg
fiir den Schweizer Berufstand dar.

6.7.5 Signifikante Beurteilungslicken

In diesem Abschnitt werden die Merkmale analysiert, bei welchen sich basierend auf der
MANN-WHITNEY U-Test Untersuchung signifikante Unterschiede im Antwortverhalten der
einzelnen Probandengruppen ergeben. Signifikante Abweichungen deuten auf eine
unterschiedliche Beurteilung der Leistungsmerkmale unter den Probandengruppen.

Analog dem Vorgehen bei den Wahrnehmungsliicken (s. Abschnitt 6.6) stellt dieses
Verfahren den in Abschnitt 6.1 geschilderten Hypothesentest dar. An dieser Stelle werden
Sachverhalte besprochen, bei denen die Forschungshypothese H2 widerlegt wird, indem fiir
diese Merkmale statistisch signifikante Differenzen zwischen der Selbsteinschitzung der
Wirtschaftspriifer und der Beurteilung ihrer Leistung durch die direkten und indirekten
Nachfrager festgestellt werden.

Von den im Fragebogen aufgefiihrten 25 Merkmalen weisen fiir den Vergleich zwischen
Wirtschaftspriifern und Finanzvorstinden 20 und im Vergleich zwischen Wirtschaftspriifern
und Verwaltungsriaten 14 Merkmale signifikante Abweichungen auf. Bei den Finanzanalysten
gibt es nur zwei Merkmale ohne signifikante Abweichung (s. Tab. 19). Die unterschiedliche
Wahrnehmung hinsichtlich der Priifqualitit bei den Probandengruppen kann das Resultat
vielféltiger Annahmen sein, so dass sich der Verfasser im Rahmen dieser Untersuchung auf
die Merkmale konzentriert, bei welchen fiir alle Probandengruppen im Vergleich mit den
Wirtschaftspriifern signifikante Beurteilungsliicken resultieren (s. Tab. 20).

665 Vgl. BACKHAUS, K.; MEFFERT, H.; BONGARTZ, M.; ESCHWEILER, M. (2003), S. 625.
666 ygl. BACKHAUS, K.; MEFFERT, H.; BONGARTZ, M.; ESCHWEILER, M. (2003), S. 626.
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Signifikante Signifikante Signifikante
Abweichung Abweichung Abweichung
Referenz fur Probandengruppe|Probandengruppe|Probandengruppe
Erléuterung |Qualitatsmerkmal Finanzvorstand | Verwaltungsrat Finanzanalyst
A Q1 Branchenerfahrung Ja Ja Ja
B Q5 Pruferfahrung Ja Ja Ja
C Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen Ja Ja Ja
D Q10 Fluktuation im Priufteam Ja Ja Ja
E Q11 Interesse am Mandantenerfolg Ja Ja Ja
Potential F Q12 Spezialisten im Prifteam Ja Ja Ja
G Q13 Nutzen-Kostenverhéltnis Ja Ja Ja
H Q14 Uberwachung Priifprozess Ja Ja Ja
I Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstdssen im ReWe Ja Ja Ja
J Q16 Risikobehaftete Priiffelder Ja Ja Ja
K Q17 Analyse Unternehmensumfeld Ja Ja Ja
Prozess L Q21 Konstruktiver Priifberater Ja Ja Ja
M Q23 Krisenwarnfunktion Ja Ja Ja
Resultat N Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung Ja Ja Ja

Tab. 20: Signifikante Beurteilungslicken

Die in Tab. 20 aufgefiihrten Merkmale lassen den Schluss zu, dass sowohl Potentialfaktoren
als auch Sachverhalte des Priifungsprozesses und der Mitteilung des Ergebnisses signifikant
unterschiedlich wahrgenommen werden. Die einzelnen Sachverhalte werden nun mittels
deskriptiv gewonnener Daten ndher analysiert. Merkmalserhebungen, bei welchen keine
signifikanten Unterschiede ermittelt werden, konnen als vergleichbares Antwortverhalten
gewertet werden, d. h. dass keine Beurteilungsliicke nachgewiesen wird.

Eine Referenzierung von A bis N wird mit dem Ziel einer besseren Orientierung des Lesers
fiir die diskutierten Merkmale vorgenommen.

A. Qualitatsmerkmal 1 — Branchenerfahrung

Neben Spezialwissen fiir priifungsrelevante Bereiche wie Risikomanagement, komplexe
Finanzierungsinstrumente sowie Personalvorsorgeeinrichtung erfordert die Komplexitit des

wirtschaftlichen, technischen und rechtlichen Unternehmensumfeldes vom Priifer
667

in
verstirktem Masse spezifische Branchenkenntnisse und -erfahrungen.”’ Die groBen Priifge-
sellschaften reagieren auf diesen Trend mit einer Unterteilung in separate, an
Wirtschaftssektoren ausgerichtete Aufbauorganisationen, in welchen die Mitarbeiter

%8 Mit hoher Branchenkenntnis wird

669

branchenspezifisches Expertenwissen aufbauen.
allerdings nicht immer auch eine erhohte objektive Priifqualitét in Verbindung gebracht.

Die Branchenerfahrung wird von den Wirtschaftspriifern deutlich besser beurteilt als von den
anderen Probandengruppen. Insgesamt 30,4% der Finanzvorstinde und sogar 37% der
Verwaltungsrite beurteilen dieses Merkmal als nicht zutreffend; diese Beurteilung teilen nur
5,8% der Wirtschaftspriifer. Falls die Finanzvorstinde und Verwaltungsrite ihre eigene
Branchenerfahrung als Mafstab nehmen sollten, {iberrascht das Antwortverhalten vor dem
Hintergrund komplexer, arbeitsteiliger Wertschopfungsketten nicht. Zudem gilt zu bedenken,

667 ygl. FLURL, E. (2003), S. 44.

668 Vgl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 8.

669 Vgl. SOLOMON, L.; SHIELDS, M. D.; WHITTTINGTON, O. R. (1999), S. 191 ff. fiir einen positiven Einfluss auf
die Priifqualitdt. Zu einem anderen Schluss gelangt aber das ADVISORY PANEL ON AUDITOR INDEPENDENCE:
“It may result in a loss of objectivity if the specialist get so close to the industry that they fail to challenge
industry practices that fall short of providing the most relevant and reliable accounting information.”
ADVISORY PANEL ON AUDITOR INDEPENDENCE (1994), S. 9.
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dass die Priifer ihr Berufsleben nach Ausbildungsabschluss oftmals direkt in der
Wirtschaftspriifung beginnen und daher kaum praktische Branchenerfahrung sammeln
konnten.

Insofern sind die Wirtschaftspriifer gefordert, hoheres Branchenwissen aufzubauen respektive
vorhandenes Wissen im Priifprozess noch stirker zum Ausdruck zu bringen. Die letzte
Empfehlung wird allerdings nicht durch die in Abschnitt 6.10.2 dargelegte Untersuchung tiber
den Einfluss von Audit Committees (AC) auf die subjektive Priifqualititswahrnehmung
bestiarkt. Auch bei Unternechmen mit AC, in denen der Priifer eine hoéhere Interaktions-
intensitdt mit dem Mandanten haben sollte, wird kein hoheres Branchenwissen anerkannt.

Ein Grossteil der Finanzanalysten kann (24,3%) oder will (8,1%) diesen Sachverhalt nicht
beurteilen; die in die mathematische Beurteilung einflieBenden Antworten halten sich mit
einem Mittelwert von 2,400 mehr oder weniger die Waage.

Qualitatsmerkmal 1 ,.Die Erfahrung in der Branche des Mandanten ist umfangreich*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-} Kann ich

und ganz i Trifft weit-1 Trifft eher 1 haupt nichti nicht beur-i  Keine
Stichprobe zZu gehend zu | nicht zu Zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 34,6% 59,6% 5,8% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 15, 7% + 52,8% 1 27,0% 3,4% 0% 1,1%
Verwaltungsrite 27,8% 1+ 33,3% i 29,6% 7,4% 0% 1,9%
Finanzanalysten 5,4% 29.,7% 32,4% 0% 24.3% 8,1%

Tab. 21: Beurteilungsliicke: Q1 - Branchenerfahrung

B. Qualitatsmerkmal 5 — Pruferfahrung

Bei der Priifungserfahrung handelt es sich um das von den Wirtschaftspriifern am besten
beurteilte Merkmal; 96,2% beurteilen, dass dieses Merkmal ,,voll und ganz* zutreffend ist.
Vor dem Hintergrund eines langen Ausbildungsweges zur besonderen Befdhigung fiir die
Priifung borsennotierter Unternehmen und weiteren Praxisjahren bis zur Partnerschaft kann
dieses Antwortverhalten erklédrt werden.

Obwohl die anderen Probandengruppen dieses Merkmal grundsitzlich als zutreffend
beurteilen, kann eine statistisch signifikante Differenz ermittelt werden. Da die Priiferfahrung
auch fiir andere Merkmale der Priifungsdurchfithrung als Surrogat einen gewissen Orien-
tierungspunkt darstellen kann, sollten die Wirtschaftspriifer den Versuch unternehmen, bei
den Nachfragern die Wahrnehmung dieses Sachverhaltes noch weiter zu erhéhen. Gerade bei
den Finanzanalysten, von denen 29,7% diesen Sachverhalt nicht beurteilen konnen, besteht
beachtliches Potential, die Meinungslosigkeit in ein positives Urteil zu tiberfiihren.
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Qualitatsmerkmal 5 ,,Die Priferfahrung ist umfangreich*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-} Kann ich

und ganz i Trifft weit-1 Trifft eher i haupt nichti nicht beur-i  Keine
Stichprobe zZu gehend zu ! nicht zu zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 96,2% 3,8% 0% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 41,6% 50,6% 6,7% 0% 1,1% 0%
Verwaltungsrite 46,3% 1 40,7% 13,0% 0% 0% 0%
Finanzanalysten 32,4% 1 24,3% 10,8% 0% 29.,7% 2,7%

Tab. 22: Beurteilungsliicke Q5 — Priferfahrung

C. Qualitatsmerkmal 6 — Kenntnisse Mandantenunternehmen

Die Kenntnis iiber das Priifobjekt ist elementarer Grundstein der Priifungshandlungen. Die
Informationsgewinnung iiber Verdnderungen in den Bereichen Marktauftritt, betriebliche
Wertschopfungsketten usw. ist zentraler Gegenstand der Priifplanung (s. Abschnitt 2.2.3.4).
Die direkten Nachfrager nach Priifungsleistungen sollten iiber die Bedeutung fiir die Priifer
informiert sein, da es sich um einen standardisierten, wiederkehrenden Priifschritt handelt.

Trotz der durch die direkten Nachfrager insgesamt als zutreffend beurteilten Kenntnisse des
Wirtschaftspriifers liber das Mandantenunternehmen (s. Tab. 23) kann ein signifikanter
Unterschied im Antwortverhalten konstatiert werden. Finanzvorstinde im besonderen, aber
auch Verwaltungsrite beurteilen — vielleicht mit ihrem eigenen Kenntnisstand messend —
dieses Merkmal schlechter als die Priifer. Ein wesentlicher Teil der Finanzanalysten (29,7%)
kann dieses Merkmal nicht beurteilen, ansonsten deuten die Antworten eine generelle Zustim-
mung an (Mittelwert 2,185). Das Informationsdefizit der Offentlichkeit, hier bezogen auf die
meinungslosen Finanzanalysten, konnte mit einer Erweiterung der Berichterstattung behoben
werden. Miisste auch der Schweizer Wirtschaftspriifer in seinem Priifurteil die Lage des
Unternehmens (bspw. mit Kommentierung eines sog. Lageberichts) beurteilen, dann ent-
stiinde die Plattform zur Dokumentation seiner Unternehmenskenntnisse.®”’

671

thematisiert eine Rotation der
d 672

Die Botschaft des Bundesrates zur Revisionsaufsicht
Revisionsstelle nicht, obgleich dieser Sachverhalt auch im Nationalrat diskutiert wir
Gegen eine solche Rotation konnen nicht nur Effizienziiberlegungen angefiihrt werden (s.
Abschnitt 3.5). Angesichts der konstatierten Beurteilungsliicke bzgl. der Mandantenkenntnis
kann eine grundsétzlich bestehende, teilweise iiber mehrere Priifperioden verlaufende
Einarbeitungszeit ebenso als Gegenargument fiir eine Pflichtrotation angefiihrt werden. Bei
einer gesetzlichen Rotation bestiinde die Gefahr, dass die Zustimmung zu diesem
Qualitdatsmerkmal v. a. bei den direkten Nachfragern erheblich sinken wiirde; durch einen

670 Anderer Meinung ist BERTSCHINGER, der den Priifer grundsitzlich nicht fiir geniigend kompetent einschitzt,
um ein Urteil liber die Unternehmensstrategie oder die Entwicklung am Absatzmarkt abzugeben. Vgl.
BERTSCHINGER, U. (2004), S. 384.

7' ygl. die Pressemitteilung des Bundesrates unter www.by.admin.ch/themen/rrg/i-com-d.htm und vgl. die Aus-
fithrungen in Abschnitt 3.3.

72 ygl. 0. V. (2003a), S. 25.
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hiufigen Priiferwechsel kann sich eine Unternehmung der Uberwachung entziehen.®” Diese
Argumentation spricht sich nicht gegen einen Priiferwechsel aus. Fraglich wére allerdings, ob
der Schweizer Berufsstand ausreichende Kapazitit hitte, sich bei einer erhohten Anzahl von
Neumandaten sachgerecht einzuarbeiten.

,.Die Kenntnisse tber das Unternehmen des Mandanten sind auf dem
Qualitatsmerkmal 6 neusten Stand“
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-! Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine

Stichprobe zZu gehend zu i nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 61,5% ! 34,6% 3,8% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 27,0% ¢ 57,3% 12,4% 2,2% 1,1% 0%
Verwaltungsrite 33,3% 1 55,6% 9,3% 0% 1,9% 0%
Finanzanalysten 5,4% 48.6% 18,9% 0% 27,0% 0%

Tab. 23: Beurteilungsliicke: Q6 — Kenntnis Mandantenunternehmen

D. Qualitatsmerkmal 10 — Fluktuation im Prifteam

Wiéhrend die von der TREUHAND-KAMMER per 1. Januar 2002 in Kraft gesetzte Richtlinie zur
Unabhéngigkeit die Vermeidung einer zu engen personlichen Beziehung der Mandatsleiter
mit dem Mandanten beabsichtigt, ©’* wird in der Praxis von den mit der Wirtschaftspriifung
kooperierenden Funktionen beim Mandantenunternehmen eine gewisse Kontinuitit in den
operativen Priifteams gefordert. Dies insbesondere aus dem Grund, dass durch eine hohe
Fluktuation Know-how der Revisoren verloren geht und dadurch der gepriiften
Unternechmung Mehraufwand bei der Einarbeitung neuer Priifteammitglieder entsteht.’”
Neben einer hohen Kundenzufriedenheit tragen gleichbleibende Priifteams in den Augen der

Geschiftsleitung auch zu einer effizienten und effektiven Priifung bei.®”®

Die Fluktuation im Priifteam wird von den Wirtschaftspriifern im Vergleich zu den anderen
Probandengruppen als geringer eingestuft. Bei den Finanzvorstinden sind 29,2% der
Meinung, dass eine geringe Fluktuation im Priifteam eher nicht zutrifft, weitere 6,7% meinen
sogar, das ,trifft tiberhaupt nicht zu“ (s. Tab. 24). Gerade diese Antwortgruppe wird durch

673 Vgl. HERZIG, N.; WATRIN, C. (1995), S. 795. Die Autoren weisen darauf hin, dass bei einer erstmaligen
Priifung nicht alle Bereiche eines Unternehmens gepriift werden konnen und erst bei einer mehrjahrigen
Priifungstétigkeit tiefer in das Rechnungswesen eingedrungen werden kann und alle Bereiche mit
wechselnden Methoden gepriift werden konnen.

67 Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 16: GemiB der Richtlinie zur Unabhingigkeit der Treuhand-Kammer
miissen die Mandatsleiter borsennotierter Gesellschaften mit dem Ziel der Vermeidung einer die
Unabhingigkeit beeintrichtigen Vertrautheit alle sieben Jahre rotieren.

675 Vgl. PFYFFER, H.-U.; RAGGENBASS, M. (2002), S. 420: Die Autoren duBern sich kritisch, indem sie in der
Praxis eine zu hohe Rotation der Priifmitglieder und eine zu hohe Statik bei den Mandatsleitern sehen.

676 ygl. MEYER, C.; SCHILL, P.; u. a. (2004), S. 21: Eine Studie zur Krisenerkennung in den 500 umsatzstirksten
Unternehmungen der Schweiz ergab, dass 86% der antwortenden CEOs die Kontinuitdt im Priifteam als
entscheidenden Faktor zur Krisenerkennung ansehen, da durch die Anhdufung unternehmensspezifischen
Know-hows Krisenausloseindikatoren besser eruiert wiirden.
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den Kontakt mit einem grofleren Teil des Priifteams oder dem Feedback anderer Stellen einen
guten Uberblick iiber dessen Fluktuation gewinnen kdnnen. Auch die Verwaltungsrite,
welche zwar hauptsidchlich mit den mehrjéhrig gleichbleibenden Priifungsleitern in Kontakt
stehen, beurteilen die Fluktuation kritischer; insgesamt 18,6% halten dieses Merkmal fiir nicht
zutreffend.

Die negative Beurteilung durch die Finanzanalysten entzieht sich nach Ansicht des Verfassers
einer Erkliarung, da diese Probandengruppe letztlich keinen direkten Einblick in die
Zusammensetzung der Priifteams haben kann. Eventuell sind sie durch andere Infor-
mationsquellen iiber diesen Sachverhalt informiert oder leiten von einem Wechsel bei den
Priifungsleitern, welcher aus dem verdffentlichten Priifbericht ersichtlich ist, ihr Urteil ab.

Auch im Interesse der Priifqualitdt sollten die Wirtschaftspriifer den Versuch unternehmen,
die Fluktuation mit addquaten MaBBnahmen (bspw. Entwicklung von Konzepten zur Erh6hung
der Mitarbeiterbindung) zu reduzieren, da dieser Sachverhalt Bestandteil der Qualitits-
wahrnehmung beim Nachfrager ist. Ebenso ist, wie eingangs erwihnt, nicht auszuschlief3en,
dass hiermit auch ein Beitrag zu einer effektiven und effizienten Unternehmensiiberwachung
geleistet wird.

,.Die Fluktuation im Prifteam ist gering (d.h. ca. ein Teammitglied pro
Qualitdtsmerkmal 10  Priifperiode und Beibehaltung des Prifungsleiters Gber mehre Jahre)*
Antwortkategorie Trifft tiber-1 Kann ich
Trifft voll | Trifft weit- ! Trifft eher ! haupt nicht | nicht beur- Keine
Stichprobe und ganz zui gehend zu | nicht zu zZu teilen Antwort

Wirtschaftspriifer 40,4% 51,9% 7,7% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 24.7% 39,3% 29.2% 6,7% 0% 0%
Verwaltungsrite 18,5% 63,0% 16,7% 1,9% 0% 0%
Finanzanalysten 0% 29,7% 48,6% 0% 21,6% 0%

Tab. 24: Beurteilungsliicke: Q10 — Fluktuation im Prifteam

E. Qualitatsmerkmal 11 — Interesse am Mandantenerfolg

Das Qualitdtsmerkmal 11 - Interesse am Mandantenerfolg bewegt sich auf dem Kontinuum
zwischen dem Unabhéngigkeitspostulat des Wirtschaftspriifers (das eine Neutralitit zum
Erfolg der Unternehmung impliziert, da gerade der Priifer den extern ausgewiesenen
Unternehmenserfolg testieren muss) und der Forderung des Mandanten, einen Mehrwert
durch die gesetzliche Priifung zu generieren (bspw. durch eine Optimierung der internen
Kontrollsysteme). Der Priifer selbst sollte angesichts seiner Pflichten und Haftungsrisiken
grundsitzlich ein Interesse am Unternehmenserfolg haben, da die Konkurswahrscheinlichkeit
bei florierenden Unternehmen prinzipiell geringer ist.

Wihrend 90,4% der Priifer der Meinung sind, dass dieses Merkmal mehr oder weniger erfiillt
ist, sind nur 65,2% der Finanzvorstinde und 74,1% der Verwaltungsrite dieser Auffassung
(s. Tab. 25). Hinsichtlich der Handlungsempfehlungen fiir die Wirtschaftspriifer bzgl. dieses
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Merkmals kann auf die Ausfithrungen zum Q13 Nutzen-Kostenverhdltnis fiir die eruierte
Beurteilungsliicke verwiesen werden, da auch hier — aus einer normativen Perspektive der
Corporate Governance urteilend — das Interesse am Mandantenerfolg aus der Qualitits-
beurteilung der Priifer herauszuldsen wire.

Bei den Finanzanalysten tiberwiegt mit 37,8% die Meinung, dass dieses Merkmal nicht erfiillt
ist (Mittelwert 2,654). Ein Vergleich mit der von den Finanzanalysten geduflerten Erwartung
zu diesem Merkmal mit einem Mittelwert von 2,944 (s. Abschnitt 6.11) zeigt allerdings, dass
diese Probandengruppe der Neutralitit des Priifers hohe Bedeutung beimisst. Die Beurteilung
der Ist-Leistung des Priifers kann als Hinweis gedeutet werden, dass das wahrgenommene
Interesse am Mandantenerfolg den Finanzanalysten zu grof3 erscheint. Der hier aufgezeigte
Interpretationsspielraum, welcher ebenso flir die Beurteilung der direkten Nachfrager gilt,
kann als Grenzbereich der Fragebogenmethodik allgemein oder des konkret konzipierten
Fragebogens gedeutet werden, da nicht auszuschlieen ist, dass eine detaillierte Prézisierung
des Mandantenerfolges fiir einzelne Probanden andere Resultate geliefert hétte.

Qualitatsmerkmal 11 ,,Das Interesse am Unternehmenserfolg des Mandanten ist grof3*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-! Kann ich

und ganz i Trifft weit-1 Trifft eher i haupt nichti nicht beur-i  Keine
Stichprobe zZu gehend zu ! nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 50,0% 1 40,4% 7,7% 1,9% 0% 0%
Finanzvorstinde 12,4% 1 52,8% 1 23,6% 6,7% 2,2% 2,2%
Verwaltungsriite 22.2% 1 51,9% 16,7% 1,9% 5,6% 1,9%
Finanzanalysten 2,7% 29,7% 1 27,0% 10,8% i+ 27,0% 2,7%

Tab. 25: Beurteilungsliicke Q11 — Interesse am Mandantenerfolg

F. Qualitatsmerkmal 12 — Spezialisten im Prifteam

Die Anwesenheit von Spezialisten erscheint nicht nur vor dem Hintergrund der zunehmenden
Komplexitit in der Wirtschaft sowie der Rechnungslegung und den in der Rechnungslegung
abzubildenden Sachverhalten erforderlich. Nach Auskunft von Praxisvertretern gewinnt bei
der Unterbreitung von Offerten fiir ausgeschriebene Priifmandate die Existenz von
Spezialisten an Bedeutung. Ebenso konnen Experten aus den Bereichen Steuern, Rechnungs-
legung oder anderen, der Wirtschaftspriifung nahestehenden Tétigkeitsgebieten dem
Mandanten einen Mehrwert suggerieren.

Tab. 26 zeigt, dass 31,5% der Finanzvorstinde den Wirtschaftspriifern keine Zustimmung zu
diesem Merkmal bescheinigen. Diese statistisch signifikante Beurteilungsliicke hinsichtlich
der Involvierung von Spezialisten im Team gilt auch fiir die anderen Probandengruppen.

Eine begriindende Ursache fiir diese Differenz konnte darin bestehen, dass der Wirtschafts-
priifer sehr wohl Spezialisten beizieht, sich deren Resultate sowie Arbeiten im AuBenver-
hiltnis jedoch nicht zeigen. Falls dies in der Praxis zutreffen sollte, dann miisste den
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Spezialisten mehr Raum zur direkten Prédsentation ihrer Ergebnisse gewdhrt werden, um die
Wahrnehmung positiv zu beeinflussen. Stiitzt sich die Arbeit zudem in nicht unwesentlichem
Umfang auf Experten, so sollte dies zur Steigerung der Vertrauenswiirdigkeit in der

Berichterstattung erwéhnt werden.

,»,Das Prifteam ist mit verschiedenen, den Bedurfnissen des
Qualitatsmerkmal 12 Prifauftrages entsprechenden Spezialisten besetzt*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-} Trifft eher ! haupt nicht} nicht beur-! Keine
Stichprobe zu gehend zu | nicht zu zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 65,4% | 34,6% 0% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 16,9% | 50,6% ! 28,1% 3,4% 1,0% 0%
Verwaltungsrite 20,4% 1+ 57,4% 16,7% 0% 5,6% 0%
Finanzanalysten 0% 40,5% | 21,6% 5,4% 32,4% 0%

Tab. 26: Beurteilungsliicke Q12 — Spezialisten im Priifteam

G. Qualitatsmerkmal 13 — Nutzen-Kostenverhaltnis

HEALY und PALEPU fiihren fiir den US-amerikanischen Priifungsmarkt an, dass flir die
Finanzvorstinde die Priifung letztendlich eine gesetzliche, zu iiberspringende Hiirde sei und
grundsétzlich den Charakter eines die Erfolgsrechnung belastenden sog. '‘Commodity’
angenommen hat.”’ Diese Einschitzung kénnte aufgrund der dezidiert negativen Beurteilung
durch die Finanzvorstinde (Mittelwert von 2,558) und Verwaltungsrite (2,519) auch fiir die
Schweiz gelten.

Wihrend sich bei den Probandengruppen Finanzvorstinde und Verwaltungsrite zustimmende
und ablehnende Beurteilung die Waage halten, sind die Wirtschaftspriifer grundsétzlich der
Meinung, dass die Priifung einen Mehrwert fiir das Mandantenunternehmen schafft (98,1%).
Die ermittelten Werte dokumentieren die Existenz einer Beurteilungsliicke, die sich darin
auflert, dass es den Wirtschaftspriifern nicht gelingt, den Nachfragern den Mehrwert ihrer
erbrachten Leistung (dieser kann in der Beratung bei der Rechnungslegung ebenso wie in der

Verbesserung der internen Kontrollsysteme liegen) darzustellen.’”®

Zur SchlieBung dieser Beurteilungsliicke existieren grundsitzlich zwei Strategien: Erstens
konnte es ein groBBes Anliegen der Wirtschaftspriifer sein, gegeniiber den Mandanten, aber
auch gegeniiber der Offentlichkeit einen Mehrwert ihrer Priifungsleistung herauszuarbeiten,
um die Wahrnehmung der anderen Qualitdtsaspekte ihrer Leistung zu verbessern. Dieses
konnte neben o. g. Zusatzleistungen im Kontext der internen Kontrollsystembeurteilung oder
der Kenntnisvermittlung hinsichtlich komplexer Rechnungslegungsstandards erfolgen.
Zweitens und aus der normativen Perspektive der Corporate Governance wiinschenswerter,
miisste ein Philosophiewechsel herbeigefiihrt werden, indem der gesetzlich determinierte
Selbstzweck der Priifung in den Vordergrund geriickt wiirde. Hierbei miissten sich die

677 vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 79.
57 Fiir eine identische Schlussfolgerung vgl. HELBLING, C. (2001), S. 163.
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direkten Nachfrager in die Rolle der Aktiondre versetzen und aus dieser Perspektive urteilen.
HEALY und PALEPU gehen einen Schritt weiter und schlagen hierzu vor, dass die Auswahl des
Priifers und v. a. deren Bezahlung durch den Kapitalmarkt stattfinden sollte.®”

,.Der Nutzen der Prifungsleistung fir den Mandanten Ubersteigt die
Qualitatsmerkmal 13 Kosten der Abschlussprifung®
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-1 Kann ich
und ganz ! Trifft weit-! Trifft eher ! haupt nicht! nicht beur-! Keine
Stichprobe zZu gehend zu | nicht zu zu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 44.2% 1 53,8% 1,9% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 2,2% 449% 1 40,4% 10,1% 2,2% 0%
Verwaltungsrite 5,6% 44.4% 37,0% 9,3% 1,9% 1,9%
Finanzanalysten 5,4% 37,8% | 21,6% 5,4% 24.3% 5,4%

Tab. 27: Beurteilungsliicke: Q13 —Nutzen-Kostenverhaltnis

H. Qualitatsmerkmal 14 — Uberwachung Priifprozess

Aufgrund der Arbeitsteilung im Priifteam sowie der teilweise asymmetrischen Informations-,
Erfahrungs- und Wissenslage unter den Teammitgliedern stellt die Uberwachung des Priifpro-
zesses durch den Mandatsleiter ein zentrales Element bei der Sicherung eines hohen Priifqua-
litditsniveaus dar. Dies sollte nicht nur hinsichtlich der objektiven Priifqualitdt, sondern auch
bzgl. des Vertrauens in die Tatigkeit der Abschlusspriifung erfolgen, da hiermit den Nach-
fragern signalisiert wird, dass die Priifgesellschaft willens ist, ein hohes Qualititsniveau
sicherzustellen.

Eine statistisch signifikante Beurteilungsliicke konnte fiir alle Probandengruppen ermittelt
werden. Wie Tab. 28 zu entnehmen ist, erachten allerdings Finanzvorstinde und
Verwaltungsriite mehrheitlich das Merkmal bzgl. der Uberwachung der Priifprozesse fiir
zutreffend (84,3% bzw. 81,5%). Der relativ hohe Anteil der mit ,,kann ich nicht beurteilen*
antwortenden Finanzanalysten (29,7%) kann als Hinweis auf ein fehlendes Vertrauen dieser
Probandengruppe in die Priifung interpretiert werden.

Fiir die Wirtschaftspriifer kann dies bedeuten, dass die Anstrengungen zur Qualitdtssicherung
durch die Priifgesellschaften selber (s. Abschnitt 3.2.3) von den Nachfragern nicht wahr-
genommen werden. Der Berufsstand miisste das Ziel verfolgen, dass seine bereits
vorhandenen, vom Berufsstand vorgegebenen MaBnahmen zur Qualititssicherung stirker
zum Ausdruck kommen. Durch die Abgabe zusitzlicher Informationen konnte eine bessere
Bewertung bei den direkten Nachfragern erzielt werden. Auf der Ebene des Berufsstandes ist
zu iiberlegen, ob die Offentlichkeit — besonders bezogen auf die Kapitalmarktteilnehmer — mit

7 Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 82f.: Die Autoren liefern zahlreiche Argumente fiir eine
Ubernahme dieser Funktion durch die Bérse (Bspw. konnte die Finanzierung der Priifungskosten iiber
Umsatzabgaben gedeckt werden. Borsen haben ein grofles Interesse, dass die externe Rechnungslegung
korrekt ist und wiirden daher ihre Verhandlungsmacht bei der Priithonorarfestlegung nicht auf ein Niveau
senken, das die Priifqualitdt negativ beeinflussen wiirde).
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gezielten Informationskampagnen auf die bereits bestehenden Qualititssicherungsmafinahmen
der Priifgesellschaften direkt aufmerksam gemacht werden sollte.

,,Die angewiesenen Prifprozesse werden in ausreichendem Umfang
Qualitatsmerkmal 14 Uberwacht*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz | Trifft weit-! Trifft eher ! haupt nicht! nicht beur-{ Keine
Stichprobe zu gehend zu | nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 55,8% & 38,5% 5,8% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 14,6% 1§ 69,7% 12,4% 0% 1,1% 2,2%
Verwaltungsriite 14,8% 1 66,7% 13,0% 1,9% 1,9% 1,9%
Finanzanalysten 0% 27,0% | 37,8% 5,4% 29.,7% 0%

Tab. 28: Beurteilungsliicke: Q14 — Uberwachung Priifprozess

I. Qualitatsmerkmal 15 — Entdeckung von Fehlern/ Verstozen im Rechnungswesen

Das an dieser Stelle hinterfragte Qualitdtsmerkmal bezieht sich auf den objektiven
Priifqualititsbegriff und die damit verbundene Forschung.®®® Dabei ist zu beachten, dass eine
vollstindige, liickenlose Priifung in der Praxis durch den risikoorientierten Ansatz, der sich
auf wesentliche Priiffelder konzentriert, ersetzt wurde (s. Abschnitt 2.2.3.4). Insofern sind der
Erfillung des Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstélien im Rechnungswesen grundsitzlich
Grenzen gesetzt.

Neben den Wirtschafspriifern (98,1%) beurteilen auch die iliberwiegende Mehrheit der
Finanzvorstinde (87,6%) und Verwaltungsrite (77,7%) dieses Qualitdtsmerkmal als mehr

oder weniger zutreffend (s. Tab. 29).581

Dieses Antwortverhalten bringt allerdings auch zum
Ausdruck, dass weder die Abschlusspriifer selber noch die Nachfrager von einer vollstindigen

Fehlerentdeckung ausgehen.

Auffallend sind auch die relativ hohen Werte mit einer fehlenden Beurteilungsmoglichkeit bei
den Probanden: bei den Verwaltungsriten 5,6% und den Finanzanalysten 29,7%. Diese
Meinungslosigkeit kann als ein latentes Glaubwiirdigkeitsproblem bzgl. der Priifertitigkeit
interpretiert werden. Gerade mit Blick auf den in Abschnitt 3.1.2 dargelegten subjektiven
Priifqualitiatsbegriff, welcher nicht zuletzt von der Vertrauenswiirdigkeit des Priifurteils fiir
die Nachfrager abhéngt, sollte der Berufsstand diese Einschétzung aufgreifen.

Da nach Ansicht des Verfassers nicht auszuschlieBen ist, dass die Nachfrager den genauen
Priifinhalt sowie die Ziele einer risikoorientierten Abschlusspriifung nicht nachvollziehen

680 vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.1.1 dieser Arbeit und vgl. auch RUHNKE, K. (2003), S. 260.

68! Vgl. MEYER, C.; SCHILL, P.; u. a. (2004), S. 20: Bei einer Befragung der 500 umsatzstirksten Schweizer
Unternehmen ermittelten die Autoren, dass 54% der CEO die Wirksamkeit der Revisionsstelle bei der
Verhiitung und Aufdeckung von UnregelmiBigkeiten und Delikten als "gering" (50%) oder "nicht vor-
handen" (4%) beurteilten. Positiver wurde in dieser Befragung die Wirksamkeit der Revisionsstelle
hinsichtlich des Aufdeckens von Fehlern im Rechnungswesen gewertet (9% sehr hoch, 66% hoch).
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konnen, wire ein erster Fokuspunkt, auf Ebene des Berufsstandes, eine Aufklarung iiber die
Tatigkeit der Priifer (s. Abschnitt 6.8 hinsichtlich signifikanter Erwartungsliicken).

,.Die Prifungshandlungen sind effektiv, da mdgliche Fehler und
mogliche VerstdRe gegen die Rechnungslegungsvorschriften im
Qualitatsmerkmal 15 Jahresabschluss des Mandanten entdeckt werden*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-{ Kann ich
und ganz 1 Trifft weit-1 Trifft eher | haupt nichti nicht beur-1  Keine

Stichprobe zZu gehend zu | nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 46,2% 1 51,9% 1,9% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 23,6% 1 64,0% 7,9% 2,2% 2,2% 0%
Verwaltungsrite 16,7% + 61,1% | 14,8% 1,9% 5,6% 0%
Finanzanalysten 0% 27,0% 35,1% 8,1% 29,7% 0%

Tab. 29: Beurteilungslicke: Q15 — Entdeckung von Fehlern/ VerstéRen im ReWe

J. Qualitatsmerkmal 16 — Risikobehaftete Priffelder

Im Hinblick auf eine effiziente und effektive Priifung nimmt der risikoorientierte Priifungs-
ansatz in Praxis und Theorie der Wirtschaftspriifung einen groBen Stellenwert ein.®®* GemiB
Tab. 30 beurteilen alle der 54 befragten Wirtschaftspriifer diesen Aspekt der Priifung als
erfiillt. Ein Teil der Finanzvorstinde (16,9%) und der Verwaltungsrite (16,7%) teilen diese
Auffassung nicht; bei den Finanzanalysten ist es sogar fast die Hlfte (43,2%).*

Da gerade die Finanzvorstinde grundsitzlich die risikobehafteten Priiffelder ihres
Unternehmens bestens kennen sollten, stellt sich die Frage, warum die Wirtschaftspriifer
iiberwiegend im Glauben sind, die risikobehafteten Priiffelder auch zu priifen, wahrend die
Finanzvorstinde dies aber mehrheitlich nur mit einem ,trifft weitgehend zu“ beurteilen.
Angesichts der im Obligationenrecht gesetzlich verankerten Auskunfts- und damit auch Mit-
wirkungspflicht stellt sich hier die Frage, ob dieser nur unzureichend nachgekommen wird
und der Wirtschaftspriifer diese verstirkt einfordern sollte, oder aber, dass der Wirtschafts-
priifer in den Augen der Nachfrager trotz Hinweisen letzterer nicht notwendigerweise
relevante Priifgebiete einschlieft. Dies sollte durch eine Offenlegung der Priifziele und
-methoden gegeniiber einem AC gewéhrleistet werden, wenn auch die Untersuchung zum
Einfluss von Priifungsausschiissen auf die wahrgenommene Priifqualitit keinen positiven

Beitrag bei diesem Merkmal aufzeigt (s. Abschnitt 6.10.2).

682 ygl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 119 sowie TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 67: Der GzA 11
»Risikobeurteilung bei der Abschlusspriifung® widmet sich ausfiihrlich der Analyse verschiedener Risiken
und prioritérer Beriicksichtigung bei der Durchfithrung. Vgl. MOSER, U.; LINDEGGER, P. (2000), S. 1185 ff.:
Die Autoren konstatieren vor dem Hintergrund eines zunehmenden Zeit- und Leistungsdrucks eine Aus-
richtung der Priifstrategie auf die strategischen und operationellen Risiken der gepriiften Unternehmung.

68 Vgl. MEYER, C.; SCHILL, P.; u. a. (2004), S. 20: Die Untersuchung der Autoren bei den CEO der 500
umsatzstirksten Schweizer Unternehmen ergab, dass 66% der CEO die Wirksamkeit der Revisionsstelle bei
der Identifikation von Risiken als "gering" (61%) oder "nicht vorhanden" (5%) beurteilen. Insofern sieht
diese Personengruppe, die ebenso wie Finanzanalysten nicht direkt an der Priifung beteiligt ist, risiko-
orientierte Priifungshandlungen kritisch.
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,.Im Rahmen der Abschlusspriifung konzentriert sich der Wirt-
schaftsprifer in ausreichendem Mass auf die risikobehafteten

Qualitatsmerkmal 16 Pruffelder des Unternehmens
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-| Kann ich
und ganz | Trifft weit-1 Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-1  Keine
Stichprobe Zu gehend zu | nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 71,2% 1+ 28,8% 0% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 24, 7% 57,3% 13,5% 3,4% 1,1% 0%
Verwaltungsriite 27,8% 1+ 53,7% 16,7% 0% 1,9% 0%
Finanzanalysten 2,7% 35,1% 1 40,5% 2,7% 18,9% 0%

Tab. 30: Beurteilungsliicke: Q16 — Risikobehaftete Priiffelder

K. Qualitatsmerkmal 17 — Analyse Unternehmensumfeld

Sowohl die Fachliteratur und die Priifungspraxis als auch die Ergebnisse der durchgefiihrten
Vorstudie verdeutlichen, dass der Priifungsblickwinkel zur Gewéhrleistung einer hohen
Priifqualitét iiber das Mandantenunternehmen hinausgehen muss.

Der Priifer hat die Analyse des komplexen Geschéftsrisikos basierend auf sozialen,
politischen, technologischen und wirtschaftlichen Veridnderungen mit einzubeziehen.®** Die
Illustration des Priifprozesses in Abschnitt 2.3.3.4 macht auf dieses wichtige Element der
Priifungsplanung aufmerksam.

Bei der Gruppe der Finanzvorstinde (32,5%) und der Verwaltungsrite (27,8%) ist ein relativ
hoher Anteil nicht der Auffassung, dass die Wirtschaftspriifer eine ausreichende Analyse des
Umfelds der Unternehmung vornehmen; demgegentiber sind nur 5,8% der Wirtschaftspriifer
dieser Meinung. Bei den Finanzanalysten sieht mehr als die Hilfte (51,3%) diesen Aspekt der
Priifung teilweise oder liberhaupt nicht bestétigt; ein nicht unerheblicher Anteil von 32,4%
der Antwortenden kann dieses Merkmal nicht beurteilen.

Angesichts wirtschaftlicher, sozialer und politischer Interdependenzen sowie einem stetigen
technologischen Wandel ist besonders fiir Publikumsgesellschaften die Analyse des
Unternehmensumfeldes durch den Priifer von grofer Bedeutung; insofern ist die Beurteilung
fiir den Berufsstand sehr unbefriedigend. Es besteht Handlungsbedarf, indem die Priifer
starkeren Einblick in ihre Priifungstechnologie gewéhren, welche diesen Priifschritt i. d. R.
zwingend beinhaltet. Zudem sollte das hohe Branchenwissen des Priifnetzwerkes, welches
auch durch eigene, separat organisierte Research-Abteilungen fiir bedeutende Industrien
unterstiitzt wird, im Priifprozess transparent gemacht werden. Ein vermehrter Fokus auf
Geschiftsrisiken und die Unternehmensstrategie im Rahmen der Abschlusspriifung konnte
den direkten Nachfragern stirker verdeutlichen, dass die Analyse des Unternehmensumfeldes
einen Schwerpunkt des Priifprozesses bildet.

6% Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 120 f. Die Priifung muss aufgrund zunehmender Interdepen-
denzen im Wirtschaftssystem den Blick vermehrt auf das Geschéftsrisiko der gepriiften Unternehmung
richten. Vgl. auch WITTMANN, F. (2002), S. 51.
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,.Die Analyse des Umfeldes des Mandantenunternehmens ist
Qualitatsmerkmal 17 ausreichend*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-i Kann ich

und ganz | Trifft weit-} Trifft eher | haupt nicht} nicht beur-} Keine
Stichprobe Zu gehend zu i nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 40,4% | 53,8% 5,8% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 11,2% ¢ 50,6% ! 25,8% 6,7% 3,4% 2,2%
Verwaltungsrite 13,0% 1 48,1% ' 22,2% 5,6% 11,1% 0%
Finanzanalysten 0% 16,2% 1 40,5% 10,8% | 32,4% 0%

Tab. 31: Beurteilungsliicke: Q17 — Analyse Unternehmensumfeld

L. Qualitatsmerkmal 21 — Konstruktiver Prifberater

In der Priifungslehre besteht die grundsitzliche Auffassung, dass ein Priifer kein Priifobjekt
beurteilen darf, an dessen Erstellung er maBgeblich beteiligt war.®®> Ebenso ruft die Funktion
als konstruktiver Berater direkt mogliche Interessenkonflikte hervor. Bezogen auf die Priif-

686 und Praxis®®’ die Relationen zwischen Priifhonorar

unternechmung werden in Wissenschaft
zu Non-audit Services kritisch betrachtet. Neben einer Beeintrichtigung der tatsichlichen
Unabhéngigkeit (‘Independence in fact') wird auch hinterfragt, ob die dulere Unabhéngigkeit
(‘Independence in appearance') beeintrichtigt wird.®®® Aufgrund Skonomischer Abhingig-
keiten wird eine Verwisserung der Urteilsfreiheit bei elementaren Meinungsverschieden-

heiten mit dem Management gesehen, wie dies in Abschnitt 4.3 skizziert wird.

Vor diesem Hintergrund ist die Abspaltung der Management-Beratungsleistungen von der
Priifung zu sehen, wobei auch das Angebot von Steuer-, Rechts- und Finanzberatungs-
leistungen kritisch beurteilt wird.®® Befiirworter sind allerdings der Meinung, dass oftmals
die Beratungsmandate das Ergebnis der Aufdeckung von Schwachstellen seien und die Priifer
geradezu von den Kunden aufgefordert wiirden, Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten.*”
Der Beizug einer Drittfirma fiir Beratungsleistung wére sicherlich moglich, ist aber mit

zusitzlichem Aufwand verbunden; der Informationsaustausch mit dem Priifer wird

6% Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 1 ff.

68 Vgl. FRANKEL, R. M.; JOHNSON, M.; NELSON, K. (2002) fiir eine Unterstiitzung und vgl. ASHBAUGH, H.;
LAFOND, R.; MAYHEW, B. (2002), S. 1 ff. sowie vgl. DEFOND, M.; RAGHUNANDAN, K.; SUBRAMANYAM, K.
(2002), S. 1247 ff.,; vgl. KINNEY, W. R.; PALMROSE, Z.-V.; SCHOLZ, S. (2004), S. 561 ff. fiir eine Ableh-
nung. FIRTH ermittelt, dass Mandanten, bei welchem Non-audit Services relativ hoch sind, weniger héufig
ein eingeschrénktes Priiftestat von ihrem Priifer erhalten. Vgl. FIRTH, M. (2002), S. 683 ff. Fiir die Schweiz
liegen keine Untersuchungen vor.

%87 Vgl. MAGLOCK, M. (2002), S. 29; vgl. 0. V. (2003a), S. 25 und vgl. 0.V. (2003b), S. 19. Im Nationalrat
werden Vorschliage diskutiert, welche eine komplette Entflechtung von Beratung und Wirtschaftspriifung
vorsehen.

688 Vgl. RUDDOCK, C.; TAYLOR, S. J.; TAYLOR, S. (2004), S. 2. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass durch
ein Verbot von Non-audit Services die tatsdchliche Unabhéngigkeit nicht erhoht wiirde, dafiir aber die duflere
Unabhéngigkeit.

89 0.V. (2003b), S. 19.

6% vgl. MAGLOCK, M. (2002), S. 29.
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problematisch beurteilt. Beriicksichtigt man die Erwartungen der direkten Nachfrager
hinsichtlich diesem Merkmal, wird die Beraterfunktion eingefordert (s. Abschnitt 6.8). In der
Praxis stellt sich grundsitzlich die Frage hinsichtlich der zugelassenen Leistungen; sowohl
auf der Ebene des Priifteams als auch hinsichtlich weiterer Leistungen durch Mitarbeiter der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die an der eigentlichen Priifung nicht beteiligt sind. Die von
der TREUHAND-KAMMER verabschiedete Richtlinie bildet gegenwiértig einen verbindlichen
Rahmen an grundsitzlich zuldssigen Dienstleistungen fiir die Wirtschaftspriifer.”' Angesichts
des in Abschnitt 3.3 ausgefiihrten Systemwechsels von der Selbstregulierung zu einer
staatlichen Aufsicht sowie der Orientierung an internationalen Entwicklungen, namentlich
dem in Abschnitt 3.4 erlduterten SOA, kann davon ausgegangen werden, dass eine weitere
Einschrankung der zuldssigen Tatigkeiten folgen wird.

Konkret sehen im Gegensatz zu den Wirtschaftspriifern (98,1%) nur 70,5% der Finanz-
vorstinde und 83,3% der Verwaltungsrite die konstruktive Beratungsfunktion durch den
Priifer erfiillt (s. Tab. 32). Bei den Finanzanalysten beurteilt fast die Hélfte (45,9%) diesen
Aspekt der Priifqualitit fiir die Wirtschaftspriifer als nicht zutreffend. Allerdings sind die
Erwartungen dieser Probandengruppe fiir dieses Merkmal nicht sehr hoch (s. Abschnitt 6.11).

“Die Funktion als konstruktiver Priifberater wird vom Wirtschafts-
Qualitatsmerkmal 21 prufer wahrend einer Abschlussprifung wahrgenommen”
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iber-1 Kann ich
und ganz ! Trifft weit-! Trifft eher | haupt nicht! nicht beur-! Keine
Stichprobe zZu gehend zu | nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 55,8% 1 42,3% 1,9% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 12,5% 1 58,0% | 21,6% 7,9% 0% 0%
Verwaltungsrite 18,5% 1 64,8% 16,7% 0% 0% 0%
Finanzanalysten 0% 24,3% 45,9% 0% 29,7% 0%

Tab. 32: Beurteilungsliicke: Q21 — Konstruktiver Priifberater

Als anschauliches Beispiel kann auf den Entscheid der SWX vom 11. November 2002
verwiesen werden, wonach fiir Rechnungsperioden beginnend am oder nach dem 1. Januar
2005 die Finanzberichterstattung der rund 200 im Hauptsegment der SWX notierten
Unternehmen nach IFRS oder US GAAP erfolgen soll. Die Umstellung erfordert nicht nur die
Kenntnis komplexer Rechnungslegungsstandards seitens des Wirtschaftspriifers, sondern auch
deren Fihigkeiten als Berater zur Kenntnisvermittlung an die Bilanzerstellenden.®”® Bei
eventuellen gesetzgeberischen Modifikationen sollten grundsétzlich auch die Anspriiche der
Nachfrager berticksichtigt werden.

M. Qualitatsmerkmal 23 — Krisenwarnfunktion

Das Merkmal der Krisenwarnfunktion bezieht sich auf die Prognosekraft eines Testats.*”> Da
allerdings potentielle Haftungsanspriiche aus einer falschen Beurteilung der Fortfiihrungs-

! Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001b), S. 12 ff.
692 Vgl. hinsichtlich von Fragen zur erstmaligen Anwendung von IFRS BURGER, R.; VIAL, J. (2003), S. 501 ff.
693 vgl. LUcK, W.; HUNECKE, J. (1997), S. 55.
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fahigkeit (sog. 'Going Concern’) durch den Wirtschaftspriifer resultieren konnen, ist zu
vermuten, dass die Nachfrager nach Priifleistungen iiber diese Konsequenzen fiir die
Wirtschaftspriifer im Bilde sind. US-Amerikanische Studien weisen darauf hin, dass
Unternehmen mit einer Einschrinkung zur Fortfiihrungsféhigkeit nicht haufiger zusammen-
brechen als Unternehmen ohne Einschrinkung.®*
negative Prognose ein bestimmtes Handeln bei den Unternehmensverantwortlichen kata-
lysiert, das i. S. einer sog. ’Self-defeating prophecy’ die Bereitschaft zur Bewaltigung realer
Probleme steigert, so dass der Krisenwarnfunktion besondere Bedeutung zur Fortfiihrungs-
sicherung zukommt.

Dies konnte daraus resultieren, dass eine

Die in der Literatur grundsitzlich geduBlerte Kritik richtet sich vornehmlich gegen eine
unzureichende Beriicksichtigung konjunktureller und branchenspezifischer Einfliisse bei der
Testatserteilung und einer gewissen Beharrlichkeit hinsichtlich der gewéhlten Auspragungs-
form des Berichtes, auch wenn sich die Rahmenbedingungen in der aktuellen Periode signi-
fikant gedindert haben.”” Dies geschicht, obwohl sich der Wirtschaftspriifer gemiB GzA 13
stets bewusst sein muss, dass die Prdmisse der Unternehmensfortfithrung in Frage gestellt sein

.. 696
konnte.

Die GzA geben daher konkrete Handlungsanweisungen fiir Situationen, in denen
die Fortfilhrung gefahrdet ist, welche die subsididren Handlungspflichten des Priifers gemal3
Art. 725 OR beinhalten (s. Abschnitt 2.2.3.2).%”” Eine positive Bestitigung, dass die Fort-

fiihrung einer Unternehmung gewihrleistet ist, erfolgt explizit nicht.*®

Die statistische Auswertung zeigt fiir den Vergleich der Priiferbeurteilung mit allen drei
Probandengruppen eine signifikante Beurteilungsliicke. Die Wirtschaftspriifer beurteilen die
Wahrnehmung der Krisenwarnfunktion deutlich besser als die anderen Probandengruppen,
wobei rund die Halfte der Finanzvorstdande (49,4%) und die liberwiegende Anzahl der Finanz-
analysten (73%) der Meinung sind, dass diese Funktion nicht erfiillt wird (s. Tab. 33). Bei den
Verwaltungsriten beurteilen immerhin noch 28,1% dieses Qualitidtsmerkmal als nicht erfiillt.

Die Auswertung der Daten reflektiert den Vertrauensverlust im Anschluss an publik gewor-
dene Bilanzierungsskandale. Die breite Offentlichkeit erwartet, dass die Wirtschaftspriifer wie
eine Art Frithwarnsystem funktionieren und jegliche Fehlentwicklung aufdecken.””” BEHR
formuliert die Problematik, dass die heutige Form der Berichterstattung strengen Vorgaben
zur Geheimhaltung unterliege und gelegentliche Vorwiirfe beziiglich einer angeblichen
Schwichung der Kreditfdhigkeit der gepriiften Unternehmen die Kommunikation zwischen
Revisoren und Kapitalmarkt limitieren wiirden.””’ Die ausgeprigt negative Beurteilung der

%4 vgl. ALTMAN, E. 1. (1982), S. 14 ff. und vgl. RAMA, D.; RAGHUNANDAN, K.; GEIGER, M. A. (1997), S. 1 ff.

695 vgl. LENNOX, C. S. (1999), S. 759 ff.

6% Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 77 ff.

%97 vgl. CAMPANOVA, R. A. (2004), S. 75: Der Autor zitiert zwei Gerichtsentscheide, in welchen dem Wirt-
schaftspriifer bei Wahrnehmung seiner Krisenwarnfunktion eine Schadensersatzklage vom Verwaltungsrat
angedroht wurde. In diesem Kontext wurde der Revisionsstelle Uberingstlichkeit, Ubertreibung und
fehlende Sachkenntnis vom Verwaltungsrat vorgeworfen und er begriindete den Erfolg der Sanierung damit,
dass Kostensenkungsmafnahmen bereits greifen wiirden und neue Partner und Geldgeber kurz vor der Un-
terzeichnung relevanter Dokumente stiinden. Vgl. fiir eine dhnliche Beurteilung ZUGER, R. (2003), S. 1091.

% Im Gegensatz dazu gibt es bspw. in Deutschland gemiB dem AktG die Pflicht bei borsennotierten Unter-
nehmen das Risikomanagement und insbesondere dessen Tauglichkeit fiir die Beurteilung der Fortfiihrungs-
fahigkeit zu hinterfragen.

9 vgl. 0. V. (2003a), S. 25.

70 vgl. BEHR, G. (2003), S. 21.
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Finanzanalysten (Mittelwert von 3,133) kann insofern auch als Bedarf an konkreten
Informationen im Zusammenhang mit Unternehmenskrisen gedeutet werden.

Bei der Erarbeitung einer Problemldsung ist zu beachten, dass Unternehmen ohne ausgereiftes
Kontrollsystem zu Krisen neigen, so dass Anspriiche nach Transparenz und einem
ausgewogenen Verhiltnis zwischen Fithrung und Kontrolle erfiillt werden miissen.””’ Mit
dem Priifurteil konnte die Revisionsstelle Krisenursachen bezogen auf das Kontrollsystem fiir
den Kapitalmarkt transparent machen und wiirde so eine Warnfunktion wahrnehmen. Die
ARBEITSGRUPPE CORPORATE GOVERNANCE schldgt in ihrem Schlussbericht vom 30.
September 2003 vor, dass das Priifurteil der Revision auf den Jahresbericht (in Deutschland
der Lagebericht) auszuweiten sei.’”® Insofern wiirde ein Teilbereich der Berichterstattung,
welcher Riickschliisse auf die Fortfiihrungsfahigkeit (Entwicklung der Absatz- und
Beschaffungsmarkte, wirtschaftliche Rahmenbedingungen) zulieBe, vom Priifer beurteilt.
Angesichts der Untersuchungsergebnisse kann diese Forderung nur unterstiitzt werden.

“Die Funktion des Krisenwarners wird im Bedarfsfall in
Qualitatsmerkmal 23 ausreichendem Mafl} wahrgenommen”
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-1 Kann ich
und ganz | Trifft weit-! Trifft eher ! haupt nicht! nicht beur-! Keine
Stichprobe Zu gehend zu § nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 38,5% 1 53,8% 3,8% 3,8% 0% 0%
Finanzvorstinde 9,0% 34,8% 1 40,4% 9,0% 6,7% 0%
Verwaltungsrite 7,4% 63,0% ! 20,4% 7,4% 1,9% 0%
Finanzanalysten 0% 8,1% 54,1% 18,9% 18,9% 0%

Tab. 33: Beurteilungsliicke: Q23 — Krisenwarnfunktion

N. Qualitatsmerkmal 24 — Verstandlichkeit/ Objektivitat Berichterstattung

Die Beurteilung der Objektivitit und Verstindlichkeit des Priifungsergebnisses spricht im
Gegensatz zu der vorhergehend besprochenen Beurteilungsliicke bzgl. der Krisenwarn-
funktion nicht die Prognosekraft eines Testats an, sondern vielmehr dessen Gestaltung und
Aufbau sowie den wahrheitsgemédBen Inhalt. Hierbei handelt es sich um die eigentliche, auf
DEANGELO zuriick zufiihrende Publikationsqualitdt gemé einer objektiven Deutung des
Priifqualititsbegriffs (s. Abschnitt 3.1.1). Das Schweizer Gesetz schreibt den Berichtstext
nicht vor. Die TREUHAND-KAMMER als Standardsetter hat daher fiir den Berufsstand
verbindliche Standardtexte ohne Einschrinkungen formuliert (s. Anhang XII) und will mit
dieser Standardisierung einen Beitrag zur Qualitétssicherung erzielen (s. Abschnitt 3.2.3).

701 Vgl. MEYER, C.; SCHILL, P.; u. a. (2004), S. 32. Corporate Governance Defizite mit adversem Einfluss auf die
Fortfiihrungsfahigkeit ermittelten die Autoren in den folgenden Bereichen: Sachkenntnis, Zusammensetzung,
Unabhingigkeit der VR-Mitglieder bzw. Dominanz von Personen mit Geschéftsleitungskompetenz,
unzweckmafBige Leitungs- und Kontrollfunktion und fehlendes strategisches Controlling.

702 Vgl. ARBEITSGRUPPE CORPORATE GOVERNANCE (2003b), S. 3; vgl. auch BERTSCHINGER, U. (2004), S. 384,
der die Ausweitung des Priifungsurteils auf prognoseintensive Bereiche problematisch findet, da dies nicht
im Kompetenzbereich des Priifers liege und der Priifer ebenso nicht als Manager an der Geschiftsfiihrung
beteiligt sei. Eine Folge sei bei Priifauftragsausweitung eine mogliche Vertiefung der Erwartungsliicke.
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Die Kritik der Offentlichkeit wendet sich gegen die begrenzte Informationsabgabe durch die
Revisoren;’” diese Problematik wird vom Berufsstand ansatzweise bestitigt.””* Investoren
fordern, dass der Priifer in seinem Priifurteil weitere Informationen einbezieht, anhand derer
sie sich ein Bild iiber konkrete Priiffeststellung machen kann. Solche Informationen werden
teilweise im Jahresbericht durch die Geschiftsleitung kommuniziert,”” sind aber nicht durch
das Priifurteil abgedeckt. Diese Diskrepanz kann durch die latenten Haftungsrisiken fiir die
Priifer aus einer Erweiterung ihrer Berichterstattung erklirt werden.””® Auch bei der
miindlichen Berichterstattung an der Generalversammlung (GV)'”’ als weiterem Instrument
der Priifergebnisvermittlung wird bemingelt, dass der Priifer liber die Bemerkung ,keine
Beanstandungen® nicht hinausginge und Aktiondrserwartungen nicht erfiille.””® Angesichts
der begrenzten Prisenz von Kleinaktiondren an der GV ist die Bedeutsamkeit der Auskunft
des Priifers mit Blick auf das Postulat der Aktiondrsgleichbehandlung allerdings beschrankt.

Bei der Beurteilung der objektiven Berichterstattung wird eine deutliche Beurteilungsliicke
offensichtlich, welche bzgl. der Einschdtzung der Finanzanalysten gegeniiber den Wirtschafts-
priifern am ausgeprégtesten ist. Mehr als die Hélfte der Finanzanalysten (59,4%) spricht bei
diesem Merkmal dem Wirtschaftspriifer die Qualititserfiillung ab (s. Tab. 34). Diese Fest-
stellung dokumentiert den Vertrauensverlust der Priifer in der Offentlichkeit. Anstatt auf eine
Erwartungskorrektur bei den Investoren hinsichtlich der Berichterstattung hinzuarbeiten,
sollte durch den Gesetzgeber gepriift werden, ob der Inhalt des Priifurteils nicht um weitere
Sachverhalte erginzt werden kann. Dies wiirde die Vertrauenswiirdigkeit in das Priifurteil
starken, da der gegenwirtige Standardbericht kaum die tatsdchlichen Priifungshandlungen
reflektiert. Eine Erweiterung sollte allerdings auch dem Umstand Rechnung tragen, dass
Priifungstestate weder als Anlageempfehlungen dienen noch vor Konkursen schiitzen; eine
Ausweitung der bereits hohen Haftungsrisiken fiir Priifer sollte zudem vermieden werden
(s. Abschnitt 3.2.6). Ein vereinfachtes Ziel liegt darin, dass fiir die Adressaten der externen
Rechnungslegung relevante und wahrheitsgemédfe Information zur Lagebeurteilung von
Unternehmen zur Verfiigung stehen.’”

Die Beurteilung der Finanzvorstinde und Verwaltungsrite ist trotz signifikanter Beurteilungs-
liicke bedeutend positiver als die der Finanzanalysten, indem 91% bzw. 96,3% die
Berichterstattung fiir verstindlich und objektiv erachten. Dieser Unterschied kann daraus
resultieren, dass der Priifer iiber verschiedene Instrumente der Berichterstattung gegeniiber

703 ygl. BERTSCHINGER, U. (2004), S. 386; vgl. ENz, W. (2001), S. 58; vgl. BACHES, Z.; NEGA-LEDERMANN, A..-
M. (2002), S. 17.

% ygl. DIPIAZZA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 159 f. Ebenso CANEPA, A. (2002), S. 271 f. Im Zusammen-

hang mit der Berichterstattung mittels Standardtext stellt der Autor an den Berufsstand die folgenden Fragen:

»Ist das genligend? Konnen die Aktiondre und Stakeholders den Inhalt unserer Berichte richtig

interpretieren? Versteht man unsere Sprache? Sind wir klar und prizise genug in unseren Aussagen?

Verlieren wir uns hinter fachtechnischen und formaljuristischen Formulierungen? Stellen wir auch sicher,

dass unsere Feststellungen den Verwaltungsrat erreichen? Befinden wir uns als Revisionsstelle in einem

eigentlichen ,,Kommunikationsnotstand*?*

Von Bedeutung sind v. a. Managementschitzungen (sog. ’Judgemental Issues’) mit hoher Manipulations-

moglichkeiten, aber auch Risikopositionen, die Liquidititslage und allgemeine Zukunftsszenarien.

7% Die Erhhung des Haftungsrisikos in Folge einer umfassenderen Berichterstattung bzgl. einer nachhaltigen
Fortfiihrungsféhigkeit findet in der latenten Haftungsdrohung mit der Formulierung ,kreditschadigendes
Verhalten der Revisionsstelle” ihren Ausdruck. Vgl. CANEPA, A. (2002), S. 271.

7 ygl. zu den Pflichten des Wirtschaftspriifers gemd OR die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.2.3.

7% ygl. BOEMLE, M. (2003), S. 662.

9 ygl. DIPIAZZA, S. A.; ECCLES, R. G. (2002), S. 159.

705
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diesen Probandengruppen verfiigt. Neben dem Priifurteil an die GV kommuniziert der Priifer
bspw. im sog. "Management Letter’,”'® dem Erlduterungsbericht an den Verwaltungsrat sowie
miindlich in verschiedenen Gremien sein Priifurteil direkt und substantiiert dieses mit einer
detaillierten Offenlegung seines Vorgehens. Es ist zu vermuten, dass diese Proban-

dengruppen die o. g. Zusatzinformationen bei der Beurteilung dieses Merkmals einbeziehen.

“In dem Prufbericht berichtet der Wirtschaftsprifer objektiv und
Qualitatsmerkmal 24 verstandlich Gber seine Prifungsergebnisse”
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-i Kann ich
und ganz ! Trifft weit-{ Trifft eher ! haupt nicht! nicht beur-{ Keine
Stichprobe zZu gehend zu |  nicht zu zZu teilen Antwort
Wirtschaftspriifer 73,1% { 25,0% 1,9% 0% 0% 0%
Finanzvorstinde 24 7% 1 66,3% 9,0% 0% 0% 0%
Verwaltungsriite 40,7% 55,6% 3,7% 0% 0% 0%
Finanzanalysten 0% 16,2% 45,9% 13,5% 1| 24,3% 0%

Tab. 34: Beurteilungslicke Q24 — Verstandlichkeit/ Objektivitat Berichterstattung

Gerade fiir den Verwaltungsrat als nur nebenamtlich titiges Uberwachungsorgan besteht
gegeniiber der Geschiftsleitung bzgl. relevanter Unternehmensinformationen ein Wissens-
und Erfahrungsdefizit.”'' Die externe Priifung hilft mogliche Informationsasymmetrien zu
reduzieren, indem sie liber vornehmlich finanzielle Aspekte und das Kontrollsystem infor-
miert. Die Existenz von Audit Committees beeinflusst die Wahrnehmung dieses Merkmals
aber nicht (s. Abschnitt 6.10.2). Ein interessantes, im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht
untersuchtes Forschungsfeld erdrtert die Beurteilung dieses Merkmals in Situationen, in
denen hinsichtlich der Priiffeststellungen ein Dissens zwischen Priifer und Mandant existiert.

6.8 ERWARTUNGSLUCKEN
GAP 11 des in Abschnitt 5.2.1 vorgestellten symmetrischen GAP-Modells beschreibt eine
Licke, welche durch eine Diskrepanz zwischen den von den Wirtschaftspriifern

10 ygl. PFYFFER, H.-U.; RAGGENBASS, M. (2002), S. 419 f. Mit nutzenstiftenden Verbesserungsvorschligen im
Management Letter zum Internen Kontrollsystem verbindet die Fachliteratur ein interaktives Medium zur
Abgabe zusitzlicher Auskiinfte und Informationen.

' ygl. BOCKLI, P. (2003), S. 5. Der Autor tritt fiir einen Swiss Code zur Informationsbeschaffung im Rahmen
der Corporate Governance ein. So ist die Informationsvermittlung grundsétzlich auch eine Bringschuld der
Geschiftsleitung. Informationen miissen rechtzeitig, {iber alle Aspekte der Gesellschaft, {ibersichtlich
aufbereitet vorliegen, und die Verantwortlichen miissen fiir vertiefende Fragen seitens des Verwaltungsrates
zugegen sein.



Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 195

kommunizierten FEigenschaften der Wirtschaftspriifung und den von den Nachfragern
geduBerten Erwartungen an die Priifleistungen entsteht (s. Abb. 24). Diese Diskrepanz bezieht
sich auf das in der Literatur behandelte Gebiet der Erwartungsliicke (sog. 'Expectation
Gap’).”'* Vom Berufsstand der Wirtschaftspriifer wird dieses Phidnomen sehr ernst
genommen, da sich aus dieser Problematik in der Praxis Haftungsanspriiche aufgrund von
Verantwortlichkeitsverletzungen der Wirtschaftspriifer ableiten lassen konnen. So sollen die
Priifer ,,gegeniiber den Auftraggebern und der Offentlichkeit nicht miide werden, ihren

Priifauftrag immer wieder in Erinnerung zu rufen.’"

Die Erwartungen an die Wirtschaftspriifungsfunktion und im

6 besonderen an den Aussagewert des Priifberichtes decken
Erwartete sich oftmals nicht mit dem gesetzlich determinierten
Abschlusspriifung . . . . 714 -
3 Priifungsauftrag, sondern gehen iiber diesen hinaus.”~ Die
Erwartungsliicke umschreibt die Diskrepanz zwischen den

offentlichen Erwartungen an eine Jahresabschlusspriifung

Nachfrager . e, 715
und der wahrgenommenen Priifungsrealitit.

Anbieter GAP 11 Die Aussagekraft einer Jahresrechnung hidngt im
wesentlichen von den angewandten Rechnungslegungs-
standards ab. Demzufolge ist es bspw. Aufgabe der

5

w . . Revisionsgesellschaft zu priifen, ob eine ausgeschiittete

ommuniziertes Bild O ] ) )

der Abschlusspriifung Dividende Gesetz und Statuten entspricht, nicht aber, ob sie
betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Dass die Rolle des Priifers

allerdings dennoch anders gesehen wird, zeigen empirische

Abb. 24: Erwartungslicke Untersuchungen.”'® Die Einschitzungen von Richtern und

[Eigene Darstellung]
Rechtsanwilten  hinsichtlich der  Zustdndigkeit des

Managements, den Jahresabschluss aufzustellen, und der Verantwortung des Priifers,
betriigerische Handlungen aufzudecken, differieren zum Teil deutlich.”'” Mit der Erstellung
einer detaillierten Auftragsbestitigung, welche vom Mandanten gegengezeichnet wird,

712 7um Thema Expectation Gap vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 10; vgl. PFYFFER, H.-U.;
RAGGENBASS, M. (2002), S. 418; vgl. auch RUHNKE, K.; DETER, E. (1997), S. 923 ff. Vgl. MCENROE, J. E.;
MARTENS, S. C. (2001), S. 345.

73 BERTSCHINGER, U. (1999), S. 912. Der Autor ist der Auffassung, dass es sich bei diesem Thema um ein
Phénomen handelt, welches den gesamten Berufsstand der Wirtschaftspriifer betrifft und rdt deshalb zu
einem koordinierten Vorgehen auf der Ebene des Verbandes.

4 Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 10: Die Erwartungsliicke kann sich bspw. in den Erwartungen

der Bilanzleser an das Priifungstestat widerspiegeln, indem die Gesellschaft nicht in Konkurs gehen wird und

auch keine deliktischen Handlungen stattgefunden haben. Nach Ansicht des Berufsstandes sind diese

Sachverhalte nicht durch das Priifurteil abgedeckt. Vgl. auch LUCK, W.; HUNECKE, J. (1997), S. 55 f.

Eine erweiterte Begriffsdeutung der Erwartungsliicke bietet PORTER, indem er diese in eine Angemessen-

heitsliicke (sog. ’Reasonableness GAP’) fiir die Differenz zwischen der Erwartung der Offentlichkeit und

einer angemessenen Priifungstitigkeit sowie eine Leistungsliicke (sog. ’Performance GAP’) fir die

Differenz zwischen den Erwartungen der Offentlichkeit dariiber, was ein Priifer vorzunehmen hat und dem,

was ein Priifer tatsdchlich geleistet hat. Vgl. PORTER, B. (1993), S. 49 ff. Im Kontext des vorgestellten

symmetrischen GAP-Modells ist das Performance Gap die Qualititsliicke zwischen Erwartungen und
wahrgenommener Priifqualitdt, welche sich dann aus anderen Einzelliicken, so auch dem Reasonableness

GAP, zusammensetzt.

716 ygl. bspw. LOWE, J. D. (1994), S.39 ff.; vgl. ebenso RUHNKE, K.; DETERS, E. (1997), S. 928.

"7 ygl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 57 ff. Hinsichtlich der vom Priifer bei Aufdeckung deliktischer
Tatbestdnde vorzunechmenden Handlungen wurde seitens der TREUHAND-KAMMER in den Grundsétzen zur
Abschlusspriifung Nr, 9 “Deliktische Handlungen und Abschlusspriifung” Stellung bezogen.

715
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unternehmen die Priifgesellschaften den Versuch, mit der Schilderung des tatsidchlichen
Priifinhalts die potentielle Erwartungsliicke bei den direkten Nachfragern zu schlie3en.

RUHNKE und DETERS nennen drei Anpassungsstrategien zur Verringerung der Erwartungs-
liicke: Erstens kann der Priifer selber durch eine hohere Konformitét der Priifungen mit den
giiltigen Priifungsnormen hierzu beitragen. Zweitens konnen Normen entwickelt werden, die
das Priiferverhalten in Richtung einer Priifungsrealitit steuern, die einer verniinftigen
Erwartungshaltung entspricht und/oder die vorhandenen beabsichtigten Priifungsinhalte
besser an die Offentlichkeit kommuniziert. Eine dritte Strategie hitte die Herausbildung einer
realistischen Erwartungshaltung durch Aufklirung der Offentlichkeit hinsichtlich der grund-
sitzlichen Méglichkeiten und Grenzen einer Abschlusspriifung zum Ziel.”®

Tab. 35 zeigt die Mittelwerte der Antworten fliir Wirtschaftspriifer, Finanzvorstinde und
Verwaltungsrite in Bezug auf GAP 11. Ebenso sind fiir den Vergleich zwischen
Wirtschaftspriifern und den anderen zwei Probandengruppen die Ergebnisse des MANN-
WHITNEY U-Tests fiir alle 25 Merkmale aufgezeigt. Wie bei den vorhergehenden zwei
Untersuchungen in Abschnitt 6.6 und 6.7 findet das Konfidenzintervall von 1% Anwendung.

Im folgenden werden die von den Wirtschaftspriifern als am meisten und am wenigsten
zutreffend kommunizierten Merkmale sowie die Merkmale mit der héchsten und niedrigsten
Erwartung der direkten Nachfrager kurz besprochen. Um einen direkten Vergleich zwischen
der kommunizierten Leistung der Wirtschaftspriifer und den Erwartungen der anderen
Probandengruppen zu ermoglichen, enthalten die Fragebdgen an die Wirtschaftspriifer jeweils
eine separate Fragestellung hinsichtlich ihrer Kommunikationsaktivititen gegeniiber dem
Verwaltungsrat und dem Finanzvorstand. Da die Wirtschaftspriifer nur mit den direkten
Nachfragern kommunizieren, werden die Finanzanalysten trotz der Befragung bzgl. ihrer
Erwartungen hinsichtlich der relevanten Merkmale nicht in die Analyse von Erwartungs-
liicken einbezogen. Vielmehr wird in Abschnitt 6.8.3 kurz auf die am meisten und am
wenigsten erwarten Qualitdtsaspekte eingegangen, bevor eine detaillierte Analyse in bezug
auf die Relevanz von Priifleistungen fiir den Kapitalmarkt basierend auf den Antworten der
Finanzanalysten in Abschnitt 6.11 folgt.

% ygl. RUHNKE, K; DETERS, E. (1997), S. 926.
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53 9 ST e
P g s &% g
% S5 5 % S5 5
e : BEEs E
ES5SE g ESSE g
Merkmale 2 5¥iT i 2 5¥3 >
Mittelwert | Mittelwert | p-tailored | Mittelwert | Mittelwert p-tailored
Q1 Branchenerfahrung 1,680 1,659| 0,8107|NS 1,694 1,660| 0,4185|NS
Q2 Kenntnis BWL, Recht, Steuern 1,531 1,341] 0,0310|NS 1,612 1,346| 0,0128|NS
Q3 EDV Kenntnis 1,938 1,632] 0,0067(S 1,978 1,593| 0,0019|S
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 1,420 1,225| 0,0398|NS 1,457 1,226 0,0157|NS
Q5 Priiferfahrung 1,286 1,360| 0,2999|NS 1,250 1,333| 0,2805|NS
Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 1,660 1,449| 0,0710|NS 1,673 1,537| 0,4013|NS
< |Q7 Kooperationsfahigkeit 1,780 1,511} 0,0187|NS 1,780 1,377| 0,0022|S
g Q8 Kommunikationsfahigkeit 1,816 1,648( 0,1011|NS 1,833 1,660| 0,1529|NS
§ Q9 Meinungsaustausch 1,612 1,784| 0,1515|NS 1,633 1,389| 0,1216|NS
Q10 Fluktuation im Priifteam 1,729 1,708| 0,8297|NS 1,792 1,643| 0,9877|NS
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 2,204 1,839| 0,3478|NS 2,174 1,811 0,3488|NS
Q12 Spezialisten im Prifteam 1,588 1,629| 0,6792|NS 1,531 1,481 0,7796|NS
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis 1,885 1,907| 0,4432|NS 1,904 1,722 0,2196|NS
Q14 Uberwachung Priifprozess 1,608 1,632| 0,5854|NS 1,640 1,623] 0,5318|NS
Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstden im ReWe 1,654 1,371] 0,0003|S 1,686 1,463| 0,0633|NS
Q16 Risikobehaftete Priiffelder 1,373 1,360( 0,7481|NS 1,520 1,407| 0,3990|NS
Q17 Analyse Unternehmensumfeld 1,860 1,690| 0,1394|NS 1,959 1,906 0,9405|NS
% Q18 Rotierender Priifansatz 1,917 1,816] 0,8740|NS 1,889 1,685| 0,6839|NS
g Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 1,765 1,494| 0,0090(S 1,816 1,547| 0,0341|NS
Q20 Termineinhaltung 1,385 1,307| 0,4351|NS 1,408 1,333| 0,5209|NS
Q21 Konstruktiver Priifoerater 1,635 1,573| 0,4946|NS 1,784 1,352| 0,0045|S
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 1,915 1,759| 0,9177|NS 1,870 1,500/ 0,1737|NS
= |Q23 Krisenwarnfunktion 1,940 1,876| 0,7058|NS 1,939 1,704| 0,1573|NS
§ Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung 1,510 1,360| 0,1127|NS 1,560 1,463| 0,4475|NS
x Q25 Offenlegung Priifergebnis 1,600 1,326] 0,0101|NS 1,633 1,389] 0,0712|NS

Tab. 35: GAP 11 - Datenanalyse zur Erwartungsliicke

6.8.1 Erwartungen der Finanzvorstande und Kommunikation der Wirtschaftsprifer
an Finanzvorsténde

Bei den drei Merkmalen, bei denen die Erwartung seitens der Finanzvorstinde am hdchsten
sind, handelt es sich um die folgenden:

o Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen (Mittelwert 1,225): Die komplexen
Rechnungslegungsstandards unterliegen stindigen Modifikationen durch die
Standardsetter.”"’

verstarktem Ausmall von den Priifern erwartet, welche selber zur Behandlung

Die Kenntnis dieser komplexen Rechnungslegungsstandards wird in

komplexer Sachverhalte v. a. in Bereichen mit grofen Interpretationsspielrdumen
separate, sog. *Technical Departments’ mit Spezialisten unterhalten.

o Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 1,307): Die Bedeutung der Termineinhaltung kann
vor dem Hintergrund, dass zeitliche Verzogerungen im Zusammenhang mit der
Publikation der externen Rechnungslegung, bspw. verursacht durch ungeklérte
Sachverhalte im Kontext der Abschlusspriifung, von den Maérkten i. d. R. negativ
beurteilt werden, interpretiert werden.

" Vgl. BALLWIESER, W. (2002), S. 296 f.: Gegenwirtig zu konstatierende Modifikationen betreffen einen
verstidrkten Einbezug von Fair Values als hypothetische Marktpreise (entgegen dem historischen
Kostenprinzip), stirkeren Einbezug immaterieller Werte und die freiwillige Berichterstattung {iber
Leistungsmasse wie bspw. den 'Economic Value Added'.



Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 198

o Q25 Offenlegung Prifergebnis (Mittelwert 1,326): Hohe Erwartungen bestehen
hinsichtlich der Offenlegung in den einzelnen Berichterstattungsmedien des Priifers.
Da die Finanzvorstinde vornehmlich die Adressaten des Management Letters sind,
konnte gerade aus dieser hohen Erwartung auch auf den Nutzen der Priifung
geschlossen werden, der sich aus Empfehlungen zum internen Kontrollsystem
ergibt.””® Gerade in Gesellschaften mit schwach ausgebauten internen Uberwachungs-
und Kontrollsystemen deckt die Wirtschaftspriifung Funktionen einer internen
Revision ab — auch wenn dies nicht Bestandteil des konventionellen Priifauftrages ist.

Auch der Wirtschaftspriifer erkennt die Bedeutung der Termineinhaltung (Mittelwert 1,385)
in seiner Kommunikation an den Finanzvorstand an. Daneben wird die Priiferfahrung mit
einem Mittelwert von 1,286 als bestes Qualitdtsmerkmal dem Finanzvorstand mitgeteilt. Da
es sich hierbei angesichts der hierarchischen Aufbauorganisation in Priifgesellschaften — jeder
Mandatsleiter sollte dieses Merkmal fiir sich in Anspruch nehmen kénnen — um ein Faktum
handelt, miisste in der Praxis am Einzelfall der Riickschluss auf andere Qualitdtsmerkmale
untersucht werden. Ferner wird die Konzentration auf risikobehaftete Priiffelder von den
Priifern als sehr zutreffendes Qualititsmerkmal kommuniziert (Mittelwert 1,373). Mit Blick
auf den in der Branche zu verzeichnenden Anstieg des Wettbewerbsdrucks mit Auswirkungen
auf die Priifungshonorare mag es fiir die Wirtschaftspriifer bedeutsam erscheinen, dem
Nachfrager zu kommunizieren, dass die Priifung nach den Gesichtspunkten der
Wirtschaftlichkeit und Wesentlichkeit durchgefiihrt wird. Der risikoorientierte Priifansatz ist
in der Lehre unbestritten.””’

Bei den folgenden drei Merkmalen ist die Erwartung der Finanzvorstinde am geringsten,
wobei allerdings betont werden muss, dass eine Erfiillung auch dieser Kriterien von den
Probanden mehrheitlich erwartet wird:

o QI3 Nutzen-Kostenverhaltnis (Mittelwert 1,907): Bei diesem Merkmal handelt es sich
um das von den Finanzvorstinden am wenigsten zutreffende Merkmal bei der
Beurteilung der wahrgenommenen Priifqualitit (s. festgestellte Qualitétsliicken zu
diesem Merkmal in Abschnitt 6.6 und 6.7). Diese Haltung impliziert, dass die
Nachfrager dennoch eine Client Advocacy Culture erwarten, bei der v. a. die
Interessen des gepriiften Unternehmens im Vordergrund stehen und ein Nutzen nicht
ausschlieBlich mit der Verifizierung des Zahlenwerkes i. S. einer Risk Management
Culture oder sogar einer Public Duty Culture begriindet wird. (s. Abschnitt 2.4.2.1
bzgl. der diskutierten Firmenkulturen in Wirtschaftspriifungsgesellschaften).

o Q22 Krisenwarnfunktion (Mittelwert 1,876): Die relativ geringe Erwartungshaltung
der Finanzvorstinde kann damit erklirt werden, dass sie iiber eigene Instrumente zur
frithzeitigen Identifikation von Unternehmenskrisen verfiigen.’”* Die fortschreitende

720 Vgl. PFYFFER, H.-U.; RAGGENBASS, M. (2002), S. 419 f.

2! Vgl. hierzu MARBACHER, L. (2000), S. 1179 ff. und vgl. MOSER, U.; LINDEGGER, P. (2000), S. 1186 ff.

22 Vgl. MEYER, C.; SCHILL, P.; u. a. (2004), S. 20: Bei einer Fragebogenaktion unter den 500 umsatzstirksten
Unternechmen der Schweiz ermittelten die Autoren, dass von den antwortenden CEO 66% ecine Beteiligung
der Revisionsstelle bei der Krisenerkennung und Vermeidung erwarten, was in der Tendenz den Ergebnissen
fiir die CFO gleicht. Auch die Beurteilung des tatséchlichen Beitrags zur Identifikation von Krisen stimmt
mit den unter GAP 8 bzw. 10 ermittelten Werten fiir Q23 Krisenwarnfunktion annidhernd iiberein, indem
zwei Drittel der CEO der Revisionsstelle einen Beitrag hierfiir absprechen.
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unternehmensinterne Entwicklung des Risikomanagements konnte zur Begriindung
dieses Sachverhalts herangezogen werden.’”

o QI11 Interesse am Mandantenerfolg (Mittelwert 1,839): Die unter dem Merkmal
Nutzen-Kostenverhéltnis vermutete Einstellung der Finanzvorstinde, dass den
Wirtschaftspriifern eine gewisse Neutralitit zugestanden werden muss, konnte als
Erklarung fiir die relativ niedrige Erwartungshaltung hinsichtlich des Interesses am
Mandantenerfolg auch angefiihrt werden.

Fir den Wirtschaftspriifer stellt das Merkmal Interesse am Mandantenerfolg (Mittelwert
2,204) das Merkmal dar, welches in der Kommunikation der Wirtschaftspriifer als
Qualitdatsmerkmal am wenigsten kommuniziert wird. Dieser Wert weicht signifikant von der
Selbstbeurteilung der tatsdchlichen Erfiillung dieses Merkmals mit einem Mittelwert von
1,615 ab. Diese Diskrepanz kann durch die Wahrung der &ufleren Unabhéngigkeit
(Independence in Appearance) erklirt werden, nach welcher in der Offentlichkeit nicht der
Eindruck entstehen soll, dass sich der Priifer die Interessen des Mandanten zu eigen macht.

Auch das Qualitdtsmerkmal Krisenwarnfunktion ist bei den Wirtschaftspriifern unter den drei
in der Kommunikation am wenigsten hervorgehobenen Merkmalen (Mittelwert 1,940).
Obwohl der Priifer mit diesem Wert eindeutig kommuniziert, dass es sich hierbei um ein von
ithm erfiilltes Merkmal handelt, fillt die Kommunikation dezidiert schwicher aus. Dies kann
aus dem Wissen des Berufsstandes um die Erwartungsliicke gedeutet werden. Die Literatur
fiihrt das Schulbeispiel an, dass nach Auffassung der Adressaten des Priifurteils der
Wirtschaftspriifer mit seiner Urteilsabgabe fiir die ndchsten 12 Monate einen Konkurs
% Von den Wirtschaftspriifern werden die EDV-Kenntnisse und EDV-
Erfahrungen zwar als auf dem fiir die Durchfiihrung einer ordnungsgeméflen Abschluss-
priifung notwendigen neusten Stand mitgeteilt (Mittelwert 1,938), doch handelt es sich hierbei
um das am schwéchsten kommunizierte Qualitdtsmerkmal (s. den Interpretationsansatz fiir
dieses Antwortverhalten in Abschnitt 6.8.4).

ausschlieflen wurde.

6.8.2 Erwartungen der Verwaltungsrate und Kommunikation der Wirtschaftsprifer
an Verwaltungsrate

Die Merkmale mit den hochsten Erwartungen der Verwaltungsrite:

o Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen (Mittelwert 1,226): Wie bei den
Finanzvorstinden sind die Erwartungen der Verwaltungsréte bei diesem Merkmal am
groBten. Die Probandengruppe der Verwaltungsrite erwartet hier hdchste Kenntnis.

o QS5 Pruferfahrung (Mittelwert 1,333): Die Verwaltungsrate erwarten eine hohe
Priiferfahrung. Ob dies nun das Resultat der Kommunikation durch den Priifer ist, die
Widerspiegelung ihrer eigenen Erfahrung im Umgang mit Priifern oder ob dieses
Merkmal einen zentralen Aspekt der Priifqualitit reprédsentiert, kann aufgrund der
vorliegenden Information nicht substantiiert werden.

3 zur Entwicklung des Risikomanagements vgl. BUMBACHER, R.-J.; HODEL, B. (2000), S. 1053 ff.
24 Vgl. TREUHAND-KAMMER (1998a), Band 2, S. 10.
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o Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 1,333): Auch die Verwaltungsriate messen dhnlich
den Finanzvorstinden der Termineinhaltung grof3e Bedeutung bei (s. Abschnitt 6.8.1
fiir einen Erkldrungsansatz).

Die drei Kriterien mit der hochsten Erwartung entsprechen jenen, die von den
Wirtschaftspriifern als am meisten zutreffend kommuniziert werden. Diese Kongruenz lésst
allerdings nicht den Schluss zu, dass sich nicht auch in dem Kommunikationsprozess fiir diese
Merkmale eine Erwartungsliicke 6ffnet. Die Analyse der Erwartungsliicken in Abschnitt 6.8.4
gibt hierzu Auskuntt.

Bei den folgenden drei Merkmalen ist die Erwartung der Verwaltungsrite am geringsten,
wobei betont werden muss, dass eine Erfiillung dieser Kriterien von den Probanden dennoch
mehrheitlich erwartet wird:

o Q17 Analyse Unternehmensumfeld (Mittelwert 1,906): Dieses Ergebnis ist
iiberraschend, da in Zeiten eines hohen technologischen und gesellschaftlichen
Wandels das Unternehmensumfeld und dessen Analyse fiir die Beurteilung einer
Unternehmung an Bedeutung gewinnt und daher eine hohe Erwartungshaltung
gegeniiber anderen Merkmalen zu erwarten wire. Zudem wird vom Berufsstand ein
Ausrichten der Priifung auf strategische und operationelle Risiken gefordert.”” Eine
Erkliarung dieser Diskrepanz kann aus den Daten nicht abgeleitet werden.

o QI1 Interesse am Mandantenerfolg (Mittelwert 1,811): Die Erwartungshaltung lédsst
nach Ansicht des Verfassers nicht den Schluss zu, dass die Priifung in gewissem
Ausmall auch einen Zweck an sich darstellt und der Priifer daher eine neutrale Haltung
einnehmen muss. Dennoch deutet die im Verhiltnis zu anderen Merkmalen geringere
Erwartungshaltung darauf hin, dass sich zumindest ein Teil der Verwaltungsrite der
mit diesem Merkmal potentiell verbundenen Interessenkonflikte bewusst sein konnte.

o QI3 Nutzen-Kostenverhaltnis (Mittelwert 1,722): Fiir dieses Merkmal kann auf die
Interpretation der Erwartungshaltung der Finanzvorstinde verwiesen werden.

Bei dem Merkmal Interesse am Mandantenerfolg (Mittelwert 2,174) handelt es sich wie in
der Kommunikation mit den Finanzvorstinden um das von den Wirtschaftspriifern am
wenigsten kommunizierte Merkmal. Analog konnen Fragen der Unabhéngigkeit auch hier als
mogliche Ursache angefiihrt werden. Ebenso wird Q23 Krisenwarnfunktion (Mittelwert
1,939) auch bei den Verwaltungsriten von den Wirtschaftspriifern als weniger
kommuniziertes Qualititsmerkmal angegeben. Ferner geben die Wirtschaftspriifer Q3 EDV-
Kenntnisse (Mittelwert 1,978) als Merkmal mit einer weniger zutreffenden Auspridgung in
Relation zu den meisten anderen Merkmalen an (s. Abschnitt 6.8.4 fiir eine Interpretation
dieses Sachverhaltes, da fiir dieses Merkmal eine signifikante Erwartungsliicke vorliegt).

6.8.3 Ruckmeldung der Erwartungen der Finanzanalysten

Im Rahmen der Untersuchung kann ob der fehlenden direkten Kommunikation der
Wirtschaftspriifer mit der Nachfragergruppe der Finanzanalysten keine Liickenanalyse

725 ygl. MOSER, U.; LINDEGGER, P. (2000), S. 1185.
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vorgenommen werden. Dennoch soll an dieser Stelle kurz anhand der gewonnenen Daten auf
die Erwartungen der Finanzanalysten eingegangen werden.

Die drei Merkmale mit den hochsten Erwartungen der Finanzanalysten sind die folgenden:

o Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen (Mittelwert 1,361): Auch die
Finanzanalysten haben hohe Erwartungen an die Wirtschaftspriifer hinsichtlich ihrer
Kenntnisse komplexer Rechnungslegungsvorschriften.

o Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat Berichterstattung (Mittelwert 1,432): Bei dem
Priifbericht handelt es sich um das einzige veritable Kommunikationsmedium des
Wirtschaftspriifers gegeniiber der Offentlichkeit.”*® Eine Erwartungsliicke 6ffnet sich
daher gerade bei diesem Merkmal, bei dem ein Standardtext zu Missinterpretationen
durch den Investor fithren kann.”*’

o Q14 Uberwachung Priifprozess (Mittelwert 1,459): Die hohe Erwartung impliziert,
dass die Finanzanalysten im Priifungsprozess einen komplexen Vorgang sehen und
daher die Mitarbeiter der Priifgesellschaft von erfahrenen Priifern iiberwacht werden
sollen. Ob diese Erwartung aus einem grundsétzlichen Zweifel an der Integritit der
Priifteammitglieder, welche als prinzipiell opportunistische Agenten des Prinzipals
Mandatsleiter durch eine weitere Person in ihrem Handeln {iberwacht werden miissen,
herriihrt, entzieht sich einer wissenschaftlichen Beurteilung durch den Verfasser.

Die drei Merkmale mit den niedrigsten Erwartungen sind die folgenden:

o QI1 Interesse am Mandantenerfolg (Mittelwert 2,944): Das Ergebnis konnte
dahingehend interpretiert werden, dass die Finanzanalysten dieses Merkmal mit
Argwohn beurteilen, indem sie vom Priifer nicht erwarten, dass er Interesse am Erfolg
des Mandanten zeigt. Hier konnten Interessenkonflikte vermutet werden, da der Priifer
beim Erfolgsausweis in der Rechnungslegung maligeblich Einfluss auf diesen
Sachverhalt nehmen kann (s. Abschnitt 6.11).

o Q21 Konstruktiver Prifberater (Mittelwert 2,294): Auch bzgl. der Funktion als
konstruktiver Priiferberaters erwarten die Finanzanalysten diesen Aspekt verhaltener
als die anderen Probanden. Die 6ffentliche Diskussion kann diese Probandengruppe
hinsichtlich potentieller Interessenkonflikte — resultierend aus einer Unvereinbarkeit
des Priifauftrages mit anderen Dienstleistungen — sensibilisiert haben.

o Q20 Termineinhaltung (Mittelwert 2,063): Die relativ geringen Erwartungen fiir
dieses Merkmal iiberraschen insofern, als dass die Finanzanalysten als Nachfrager der
testierten Rechnungslegung sicherlich selbst an der Termineinhaltung interessiert sind.

726 Hinsichtlich einer kritischen Stellungnahme der miindlichen Auskunft der Priifers an der Generalver-
sammlung als alternatives Kommunikationsmittel vgl. BOEMLE, M. (2003), S. 661 f. Vgl. auch die
Ausfithrungen zu der eruierten Beurteilungsliicke bzgl. diesem Merkmal in Abschnitt 6.7.

27 Vgl. ENz, W. (2001), S. 58: Vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs der SAIR GROUP mahnt der Autor
die Standardtexte des Berufsstandes an, in denen Méngel nicht offengelegt werden und sich der Aktionér in
falscher Sicherheit woge. Diese Erwartungshaltung entspricht genau der gegensétzlichen Intention des
Berufsstandes, wonach mittels Standardtexten nicht die falschen Schliisse gezogen werden sollten. Vgl. auch
MCENROE, J. E.; MARTENS, S. C. (2001), S. 346 ff.: Die Autoren unternchmen eine empirische Untersuchung
der wahrgenommenen Erwartungsliicke zwischen Investoren und Wirtschaftspriifern und konstatieren, dass
die Investoren den Priifbericht falsch interpretieren, indem sie ein unqualifiziertes Urteil mit einer soliden
Finanzlage und dem Fehlen von illegalen Machenschaften des Managements gleichsetzen.
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Andererseits kann das Resultat dahingehend gedeutet werden, dass die sachliche
Urteilsbildung mit Prioritdt zu behandeln ist und dementsprechend Abweichungen
vom Finanzkalender toleriert werden.

6.8.4 Signifikante Erwartungsliicken

Die folgenden Ausfiihrungen zeigen die Merkmale auf, bei welchen sich basierend auf den
Ergebnissen des MANN-WHITNEY U-Test signifikante Unterschiede im Antwortverhalten der
einzelnen Teilstichproben ergeben. Signifikante Abweichungen spiegeln eine unzureichende
Kommunikation der zu erwartenden Merkmalsauspragungen an ihre direkten Nachfrager
wider. Mit diesem Verfahren findet der in Abschnitt 6.1 geschilderte Test der
Forschungshypothese H3 statt. Bei Vorliegen von statistisch signifikanten Erwartungsliicken
wiirde H3 falsifiziert.

Signifikante Abweichungen zwischen der kommunizierten Priifleistung durch den
Wirtschaftspriifer und den Erwartungen bei den direkten Nachfragern Finanzvorstand und
Verwaltungsrat ergaben sich nur fiir je drei Merkmale, die im folgenden diskutiert werden
sollen (s. Tab. 36). Die relativ geringe Anzahl statistisch signifikanter Erwartungsliicken kann
als Erfolg des Berufsstandes gewertet werden, den direkten Nachfrager der Priifungsleistung
tiber die Ziele und Grenzen der Priifung aufzukliren. Insofern scheint der Einsatz der
Auftragsbestitigung und in gewissem Ausmal} auch der Vollstindigkeitserklarung in der
Wirtschaftspriifungspraxis Priifungsinhalte und Verantwortlichkeiten bei der Rechnungs-
legungserstellung deutlich zu machen.”*®

Signifikante Signifikante
Abweichung Abweichung
Referenz fir Probandengruppe| Probandengruppe
Erlauterung |Qualitatsmerkmal Finanzvorstand [ Verwaltungsrat
A Q3 EDV Kenntnis Ja Ja
Potential B Q7 Kooperationsfahigkeit Nein Ja
C Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstdssen im ReWe Ja Nein
D Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang Ja Nein
Prozess E Q21 Konstruktiver Prifberater Nein Ja

Tab. 36: Signifikante Erwartungsliicken

A. Qualitdtsmerkmal 3 — EDV-Kenntnis

Angesichts der sich intensivierenden Nutzung von EDV-Anlagen und Software-
Applikationen kommt den EDV-Kenntnissen der Wirtschaftspriifer bei der Abschlusspriifung
immer groBere Bedeutung zu. In der Praxis der Wirtschaftspriifung wird diesem Umstand
durch den vermehrten Einsatz von EDV-Revisoren Rechnung getragen, damit in Priifum-
feldern mit signifikanter Informatikabhédngigkeit und hoher Anzahl von buchhalterisch zu

erfassenden Transaktionen die Priifrisiken reduziert werden kénnen.’?’

728 Vgl. zu Fragen hinsichtlich der Vollstindigkeitserklirung (GzA 11) und der Auftragsbestitigung (GzA 16)
TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 45 ff. bzw. S. 107{f.

™ Vgl. hierzu das sog. COBIT Konzept fiir Governance, Control and Audit for Information and Related
Technology bei der Information System Audit and Control Association. Abrufbar unter unter www.isaca.org.


http://www.isaca.org/
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Ebenso wird in der Literatur ein enger Zusammenhang zwischen den Informatiksystemen und
der Fahigkeit eines Unternehmens, moglichst rasch die Kapitalmérkte {ber die
Geschiftsentwicklung zu informieren, hergestellt.””” Die von den Unternchmen angestrebte
Zeitverkiirzung fiir Presseverdffentlichungen erfordert vom Wirtschaftspriifer ein erhdhtes
Verstindnis v. a. der eingesetzten Konsolidierungssoftware, da ergebnisorientierte Detail-
priifungen i. d. R. zu zeitintensiv sind.”’

“Die EDV-Kenntnisse und EDV-Erfahrungen sind auf
dem fir die Durchfihrung einer ordnungsgemafen
Qualitatsmerkmal 3 Abschlusspriifung notwendigen neuesten Stand”
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-
und ganz ! Trifft weit-1 Trifft eher ! haupt nicht!  Keine

Stichprobe zu gehend zu } nicht zu zZu Antwort
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Finanzvorstand) 20,4% 1 53,7% 14,8% 0% 11,1%
Finanzvorstinde 39,1% 1 58,6% 2,3% 0% 0,0%
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Verwaltungsrat) 17.3% 55,8% 15,4% 0% 11,5%
Verwaltungsriite 42,6% 1 55,6% 1,9% 0% 0%

Tab. 37: Erwartungsliicke: Q3 — EDV-Kenntnisse

Die in Tab. 37 offengelegten Ergebnisse zeigen eine signifikante Differenz zwischen den
Erwartungen der Nachfrager und der Kommunikation des Wirtschaftspriifers. 97,7% der
Finanzvorstinde und 98,2% der Verwaltungsrite erwarten - wahrscheinlich aufgrund der
angefiihrten Prozesskomplexitit und Informatikabhingigkeit - vom Wirtschaftspriifer in
erhohtem Ausmall EDV-Kenntnisse. Das auch bei groen Unternehmen Programmierungs-
fehler zu wesentlichen Anpassungen der Rechnungslegung fiihren konnen, kann den

besonderen Anspruch der verantwortlichen Organe begriinden.”*

Grundsitzlich wire nun zu iiberdenken, ob das Qualifikationsprofil vermehrt auch eine
Schulung im Bereich der Informatik beinhalten sollte, wie dies bereits von den mit der
Ausbildung betrauten Institutionen vorgenommen wird.”** Dies wiirde mit dem Ziel verfolgt,
dass der Priifer eine Kommunikation betreiben konnte, die mit den Erwartungen der
Nachfrager kongruent ist. Andernfalls sollte die Kommunikation modifiziert werden, damit
die hohe Erwartungshaltung der Finanzvorstinde und Verwaltungsrite der vom Priifer
vorgegebenen Dienstleistungsspezifikation gerecht wird. Hinsichtlich Qualifikation und
beruflicher Vorbildung muss in der Praxis davon ausgegangen werden, dass die Priifer einen

30 Vgl. MADER, P.; SCHARLI, O. (2002), S. 1080.

731 Vgl. MADER, P.; SCHARLL, O. (2002), S. 1079: In der Praxis kommt zur Qualitits- und Effizienzsteigerung
des Abschlussprozesses der sog. Fast Close Ansatz zur Anwendung, der ohne eine Adaption der
Priifstrategie nicht realisierbar erscheint.

2vgl. 0. V. (2003d), S. 33: Wegen der fehlerhaften Verbuchung von Obligationen musste bspw. bei der SMI
Gesellschaft Swiss Life/ Rentenanstalt die Jahresrechnung 2001 signifikant korrigiert werden.

733 So ist bspw. fiir die Ausbildung zum diplomierten Wirtschaftspriifer die Absolvierung eines Priifungsmoduls
»IT-Revision zwingende Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Abschlusspriifung. Vgl. unter
www.treuhand-kammer.ch.


http://www.treuhand-kammer.ch/

Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 204

IT-Auditor einschalten und lediglich die Kompetenz aufweisen, die Notwendigkeit eines
solchen Beizugs zu erkennen.

B. Qualitatsmerkmal 7 — Kooperationsfahigkeit

Gemdll dem gesetzlichen Priifauftrag und zur Vermeidung von potentiellen
Interessenkonflikten ist die Wirtschaftspriifung v. a. ein unabhéngiges, objektiv urteilendes
Organ. Die Durchfilhrung der Abschlusspriifung erfordert demgegeniiber erhdhte
Kooperation. Die Besonderheiten des Arbeitsverhéltnisses des Wirtschaftspriifers werden u. a.
dadurch gekennzeichnet, dass der Priifer in erhohtem Umfang auf die Vorbereitungs-
handlungen und Auskunftsbereitschaft anderer Organe des Mandanten angewiesen ist
(s. Abschnitt 2.2.3.2). Andererseits muss die Priifung in den von der Unternehmung
gewihlten zeitlichen Rahmen integriert und mit der teilweise parallel vollzogenen Erstellung
von einzelnen Jahresrechnungselementen koordiniert werden.

Der zeitliche, durch den Finanzkalender induzierte Druck auf die direkten Nachfrager kann
ihre hohe Erwartungshaltung hinsichtlich der Kooperationsfahigkeit erklaren. Eventuell spielt
auch das soziale Element der Zusammenarbeit eine Rolle: die Mandantenbeziehung soll nicht
von Distanz und Formalismus geprigt sein. Auch die iiberwiegende Mehrheit der Priifer
kommuniziert den direkten Nachfragern, dass sie eine ausgezeichnete Kooperationsfahigkeit
erwarten konnen (s. Tab. 38). Die schwiéchere Zustimmungsintensitdt fiihrt allerdings zu einer
statistisch signifikanten Erwartungsliicke im Vergleich mit den Verwaltungsriten. Diese kann
daraus resultieren, dass die Priifer den Begriff der Kooperationsfdhigkeit als eine Konnotation
der Client Advocacy Culture deuten (s. Abschnitt 2.3.2). Sollte eine engere Kooperation nicht
in Betriebsblindheit oder einem zu vertrauten Mandantenverhiltnis miinden, dann spricht
nach Ansicht des Verfassers nichts gegen eine Erfilillung der erwarteten Kooperations-
fahigkeit, welche auch zu einer flir den Priifer nicht unbedeutenden Reduktion der
Informations- und Wissensdefizite der Verwaltungsriate gegeniiber der Geschiftsleitung
filhren kann (s. Abschnitt 6.7 zum Merkmal 24).

“Die Kooperationsféhigkeit mit der Geschaftsfilhrung
Qualitatsmerkmal 7 sowie dem Verwaltungsrat ist ausgezeichnet”
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-

und ganz ! Trifft weit-! Trifft eher | haupt nicht] Keine
Stichprobe zZu gehend zu i nicht zu zZu Antwort
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Finanzvorstand) 26,9% ! 65,4% 1,9% 1,9% 3,8%
Finanzvorstéinde 53,9% | 39,3% 5,6% 0% 1,1%
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Verwaltungsrat) 28,8% | 61,5% 3,8% 1,9% 3,8%
Verwaltungsriite 61,1%  37,0% 0% 0% 1,9%

Tab. 38: Erwartungsliicke: Q7 — Kooperationsfahigkeit
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C. Qualitatsmerkmal 15 — Entdeckung Fehler/ VerstdRe im ReWe

Im Kontext der Definition der Priifqualitit wird zur Beschreibung eines objektiven
Qualititsbegriffs die Definition der US-amerikanischen Literatur zitiert, wonach unter diesem
Begriff die Wahrscheinlichkeit verstanden wird, mit welcher ein Priifer Fehler und Verstof3e
in der Rechnungslegung des Mandanten entdeckt und iiber diese in seiner Berichterstattung
auch kommuniziert.”** Mit der Beurteilung des Qualititsmerkmals 15 wird hier ein zentraler
Aspekt der objektiven Priifqualitdt hinterfragt. Auch GzA 9 ,Deliktische Handlungen und
Abschlusspriifung* befasst sich u. a. mit vorgegebenen Priifungshandlungen im Zusammen-
hang mit moglichen GesetzesverstoBen bei doloser Anwendung der Rechnungslegungs-
vorschriften (Bilanzdelikten).””® Mittels Auftragsbestitigungen versuchen die Wirtschafts-
priifer selber ihre rechtliche Position darzulegen und so auch die Erwartungen der Auftrag-

geber zu steuern.”*®

Tab. 39 zeigt, dass nur eine kleine Minderheit der Wirtschaftspriifer an Finanzvorstinde
(5,8%) und Verwaltungsrite (5,8%) in ihrer Kommunikation die Erfiillung des Merkmals 15
nicht kommuniziert. Die statistisch signifikante Erwartungliicke bei den Finanzvorstinden
resultiert aus hoheren Werten hinsichtlich des Zustimmungsgrades, da sie mehrheitlich die
Erfiillung ,,voll und ganz* erwarten. Fiir die Reduktion dieser Liicke bieten sich grundsétzlich
zwei Strategien an, die in Kombination zu einem Optimum fiihren konnten. Erstens sollten
die Priifer nuancierter auf die Grenzen der Priifung hinweisen, da v. a. die auf wesentliche
Bilanzpositionen fokussierende, risikoorientierte Priifstrategie nicht alle, sondern nur die
wesentlichen Fehler und VerstoBe aufdecken kann. Im Vergleich von Selbsteinschatzung der
Priifer bzgl. der Ist-Leistung (Mittelwert 1,558; s. Abschnitt 6.7) zu ihrer Kommunikation
(Mittelwert CFO: 1,654; VR: 1,682) besteht in Einzelfillen Raum fiir eine Anpassung der
Kommunikationsaktivitdten hin zu einer Kongruenz mit den Erwartungen der Nachfrager.

,.Die Prifungshandlungen sind effektiv, da mogliche Fehler und
mogliche Verstosse gegen die Rechnungslegungsvorschriften im
Qualitatsmerkmal 15 Jahresabschluss des Mandanten entdeckt werden*
Antwortkategorie Trifft tiber-
Trifft voll 1 Trifft weit- + Trifft eher | haupt nicht Keine

Stichprobe und ganz zu {| gehend zu nicht zu zZu Antwort
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Finanzvorstand) 40,4% 53,8% 5,8% 0% 0,0%
Finanzvorstinde 65,2% 33,7% 0% 1,1% 0%
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Verwaltungsrat) 36,5% 55,8% 5,8% 0% 1,9%
Verwaltungsrite 57,4% 38,9% 3,7% 0% 0%

Tab. 39: Erwartungslucke: Q15 — Entdeckung Fehler/ VersttRe im ReWe

34 Vgl. DEANGELO, L. E. (1981b), S. 184.

733 Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 57 ff.
736 Vgl. TREUHAND-KAMMER (2001a), S. 107 ff. zum GzA 16 , Auftragsbestitigung zur Abschlusspriifung*.
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D. Qualitatsmerkmal 19 — Einhaltung: Dauer und Umfang
Die Kapitalmirkte fordern eine gemessen am Bilanzstichtag moglichst zeitnahe

Berichterstattung der Unternehmen, so dass die Einhaltung von Dauer und Umfang der
Abschlusspriifung eine wesentliche Komponente fiir die Einhaltung des Reportingkalenders
bildet.””” Andererseits ist der Priifer bei seiner Arbeitsausfithrung als Sekundérorgan auf die
Vorbereitungshandlungen und Auskiinfte anderer Organe angewiesen und kann durch seine
nicht permanente Tétigkeit den Priifumfang vor Priifbeginn nicht abschliefend determinieren.
Mit einer Ausweitung des Priifungsumfangs fallen 1. d. R. nicht nur zusitzliche Priifgebiihren
an, sondern diese bedingt auch den Riickgriff auf Ressourcen des Mandanten. Da nicht
auszuschlieBen ist, dass die Erwartungshaltung der direkten Nachfrager auch diesen Aspekt
auf Tochtergesellschaften, die von anderen Mitgliedern des Priifernetzwerkes gepriift werden,
bezieht, sieht sich der Konzernpriifer mit Erwartungen an Potentialfaktoren konfrontiert, die
von ihm nicht direkt kontrollierbar sind.

Die statistisch signifikante Erwartungsliicke besteht nur gegeniiber den Finanzvorstdnden, die
mit sehr hoher Intensitit die Merkmalserfiillung verlangen (s. Tab. 40). Gerade diese Proban-
dengruppe erwartet grundsitzlich eine Planungssicherheit bzgl. Vorbereitungshandlungen,
finanziellem Aufwand und Inanspruchnahme ihrer personellen Ressourcen. Die Kommuni-
kation der Wirtschaftspriifer entspricht dieser Erwartungshaltung nicht vollkommen; die
Priifer wollen oder konnen keine Erwartung fiir einen Qualitédtsaspekt schaffen, der von ihnen
nicht vollkommen kontrolliert werden kann. In der Praxis hingt die Erfiillung dieses
Merkmals wesentlich von dem Einsatz der Personen ab, die mit der Erstellung der externen
Rechnungslegung betraut sind. Die Wirtschaftspriifer konnten allerdings ihre Kom-
munikation den Erwartungen angleichen, indem sie klar, stindig und detailliert auf die Vor-
bereitungshandlungen sowie die Konsequenzen bei Nichterfiillen (hdhere Priifgebiihren) hin-
weisen. Diese praktische Problemstellung bildet somit den logischen Inhalt dieses Merkmals.

,»Die Planung bzgl. Dauer und Umfang der
Qualitatsmerkmal 19 Abschlussprufung wird stets eingehalten*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft iiber-

und ganz | Trifft weit-} Trifft eher ! haupt nicht} Keine
Stichprobe Zu gehend zu i nicht zu Zu Antwort
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Finanzvorstand) 30,8% | 59,6% 7,7% 0% 1,9%
Finanzvorstinde 51,7% 1 47,2% 1,1% 0% 0%
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Verwaltungsrat) 28,8% 53,8% 11,5% 0% 5,8%
Verwaltungsrite 44.4% 1 53,7% 0% 0% 1,9%

Tab. 40: Erwartungslucke: Q19 — Einhaltung: Dauer und Umfang

37V gl. MADER, P; SCHARLI, O. (2002), S. 1081.




Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 207

E. Qualitatsmerkmal 21 — Konstruktiver Prifberater

Bei der Interpretation der Beurteilungsliicke zu diesem Merkmal (s. Abschnitt 6.7) werden
Probleme bzgl. der Wahrung der inneren und #uBeren Unabhingigkeit bei der Ubernahme
von Beratungsmandaten angesprochen, die zur Wahrung der Aktiondrsinteressen ein solches
Betitigungsfeld weitestgehend untersagen. Besonders die Verwaltungsrite konnen sich aber
von den substantiellen Unternehmenskenntnissen der Wirtschaftspriifer erhoffen, dass diese
sie bei der Losung komplexer Fragestellungen beratend unterstiitzen. Ebenso {ibt der
Verwaltungsrat seine Uberwachungsfunktion nur zeitlich begrenzt aus, so dass die Priifer ihn
iber relevante Sachverhalte zur Wahrung seiner Pflichten unterrichten. Eine Grenze findet die
Erwartung der Nachfrager allerdings in den vom Gesetzgeber als nicht {ibertragbare
Oberleitungs- und Uberwachungsfunktion vorgegebene Pflichten des Verwaltungsrates; auch
der Revisionsstelle kann diese Verantwortung nicht tibertragen werden.

Ahnlich der Kooperationsfihigkeit (Erwartungsliicke zum Merkmal Q8) erwartet der
Verwaltungsrat von den Wirtschaftspriifern in stirkerem Ausmal} eine erhohte Wahrnehmung
der Funktion als konstruktiver Priifberater als die Wirtschaftspriifer ihm diese kommunizieren
(s. Tab. 41). Fast zwei Drittel (64,8%) erwarten ,,voll und ganz®, dass dieses Merkmal erfiillt
wird. Die signifikant niedrigere Kommunikation der Wirtschaftspriifer kann mit einer
erhohten Sensibilisierung der Wirtschaftspriifer aufgrund der o. g. Unabhéngigkeits-
problematik begriindet werden. Zusétzlich gilt zu bedenken, dass jegliche Empfehlungen der
Revisionsstelle als Organ hinsichtlich der Haftungsfragen andere Implikationen aufweisen
sollten als Beratungsleistungen von einem Dritten im Auftragsverhéltnis.

Die Priifer konnen sich nun entscheiden, ob sie diese Liicke mit einer verstindlichen
Darlegung des von ihnen gewiinschten Erflillungsgrades reduzieren mochten. Angesichts des
angesprochenen Informationsdefizits der Verwaltungsrite konnte aber gerade der konstruktiv
beratende Priifer, auch mit dem Ziel der Priifrisikoreduktion, einen Beitrag zur nachhaltigen
Steigerung der subjektiv wahrgenommenen Priifqualitét leisten. Bei dieser Variante gilt dann
fiir die Priifer die Richtlinie zur Unabh&ngigkeit als Richtschnur.

,,Die Funktion als konstruktiver Prufberater wird vom
Wirtschaftsprufer wahrend seiner Abschlussprifung
Qualitatsmerkmal 21 wahrgenommen*
Antwortkategorie| Trifft voll Trifft {iber-
und ganz 1 Trifft weit- 1 Trifft eher 1 haupt nicht:  Keine

Stichprobe zu gehend zu nicht zu Zu Antwort
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Finanzvorstand) 42.3% 51,9% 5,8% 0% 0%
Finanzvorstinde 49,4% 43,8% 6,7% 0% 0%
Wirtschaftspriifer (Kommunikation an
Verwaltungsrat) 36,5% 48,1% 11,5% 1,9% 1,9%
Verwaltungsriite 64,8% 35,2% 0% 0% 0%

Tab. 41: Erwartungsliicke: Q21 — Konstruktiver Prufberater
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6.9 UBERPRUFUNG DER DEM GAP-MODELL IMPLIZITEN KAUSALITATEN

Ziel der Untersuchung ist die Beantwortung der Frage, ob die dem symmetrischen GAP-
Modell impliziten Annahmen iiber Prozesse und deren Ergebnisse in der Realitit
widergespiegelt werden. Hiernach wird die Dienstleistungsqualitét als Differenz zwischen den
Erwartungen an eine Dienstleistung und die Wahrnehmung hinsichtlich der erbrachten
Leistung verstanden. Einzelne Qualitétsliicken, wie auch die GAPs 8, 10 und 11, nehmen
Einfluss auf die vorhergenannte Qualitdtsbeurteilung. Diese elementare Annahme soll im
Folgenden tiberpriift werden.

Die vorzunehmende Untersuchung stellt die Uberpriifung der in Abschnitt 6.1 formulierten
Hypothesen H4 bis H6 dar. Basierend auf den statistischen Auswertungsergebnissen zu den in
den Abschnitten 6.6 bis 6.8 diskutierten Qualitdtsliicken wird der Hypothesentest bzgl. der
Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Erwartungsliicke vorgenommen. Dabei werden die
Mittelwerte pro Probandengruppe fiir die wahrgenommene Priifleistung von den Mittelwerten
der erwarteten Priifleistung pro Probandengruppe abgezogen. Die sich hieraus ergebenden
Differenzen sind in Tab. 42 abgebildet.

Ein negatives Vorzeichen steht grundsétzlich fiir ein Unterschreiten der erwarteten Qualitét
des spezifischen Merkmals.”® Fiir den Hypothesentest wird fiir jede untersuchte Hypothese
ein Gegenwert je Merkmal gebildet, der zusammen mit den jeweiligen Qualitétsurteilen in
eine Korrelationsrechnung einflieft. Dabei wird von einem metrischen Datenniveau
ausgegangen. Die Uberpriifung der Hypothese erfolgt anhand des Korrelationskoeffizienten
nach BRAVAIS-PEARSON">’
einseitigen Test auf seine statistische Relevanz gepriift wird. Fiir jede Hypothese sind die

, wobei dieser bei einem Fehlerniveau von 5% mit einem

einzelnen Probandengruppen getrennt zu analysieren. Die Nullhypothese Hy, wird
angenommen, wenn der Korrelationskoeffizient r > 0 ist und wird verworfen, wenn der
Korrelationskoeffizient r < 0 (Gegenhypothese H;) bestétigt ist.

6.9.1 Einfluss der Wahrnehmungsliicken auf die Qualitatsbeurteilung

Gegenstand der Hypothese zur Qualitatsliicke 8 ist, dass eine negative Beeinflussung der
Beurteilung der Priifqualitdt durch den Nachfrager auftritt, wenn die von den Nachfragern an
den Wirtschaftspriifer zuriickgemeldete wahrgenommene Priifleistung die vom Nachfrager
wahrgenommene Priifleistung {ibersteigt (s. Abschnitt 6.6). Als Gegenwert zum Qualitits-
urteil der Nachfrager wird fiir den Hypothesentest H4 (s. Abschnitt 6.1) die Differenz
zwischen der durch den Wirtschaftspriifer vermuteten Zustimmung der Nachfrager und der
tatsdchlichen Wahrnehmung der Nachfrager berechnet. Da dieser Wert im Fall eines
Ubersteigens der vom Wirtschaftspriifer vermuteten Wahrnehmung der Priifqualitit ein
negatives Vorzeichen erhilt, muss eine positive Korrelation resultieren, wenn die Hypothese
einer negativen Beeinflussung des Qualitétsurteils der Nachfrager bestétigt werden soll.

% Bei der Probandengruppe Finanzanalysten ist die Differenz fiir das Qualititsmerkmal 11 Interesse am
Mandantenerfolg positiv. Dieses Ergebnis kann dahingehend interpretiert werden, dass die Finanzanalysten
hier Probleme der Unabhéngigkeit deuten und eine Indifferenz gegeniiber dem Mandantenerfolg vorziehen
wiirden.

39 Vgl. hierzu REICHARDT, H.; REICHARDT, A. (2000), S. 75 ff. und s. Anhang VIII.
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Da dieser Wert fiir die Finanzanalysten nicht erhoben wird, kann diese Probandengruppe
nicht in den Hypothesentest H4 einbezogen werden.

Merkmal Finanzvorstand |Verwaltungsrat [Finanzanalyst
Q1 Branchenerfahrung -0,523 -0,509 -0,518
Q2 Kenntnis BWL, Recht, Steuern -0,557 -0,288 -0,138
Q3 EDV Kenntnis -0,504 -0,207 -0,579
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen -0,458 -0,214 -0,491
Q5 Priferfahrung -0,288 -0,333 -0,097
Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen -0,448 -0,218 -0,595
Q7 Kooperationsfahigkeit -0,341 -0,243 -0,013
Q8 Kommunikationsfahigkeit -0,545 -0,359 -0,935
Q9 Meinungsaustausch -0,261 -0,185 -0,702
Q10 Fluktuation im Prifteam -0,472 -0,376 -0,594
Q11 Interesse am Mandantenerfolg -0,420 -0,169 0,291
Q12 Spezialisten im Prifteam -0,553 -0,479 -0,858
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis -0,691 -0,797 -0,413
Q14 Uberwachung Priifprozess -0,345 -0,397 -1,233
Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstdssen im ReWe -0,514 -0,557 -0,947
Q16 Risikobehaftete Priffelder -0,595 -0,479 -0,993
Q17 Analyse Unternehmensumfeld -0,608 -0,324 -1,352
Q18 Rotierender Prifansatz -0,440 -0,296 -0,737
Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang -0,461 -0,139 -0,485
Q20 Termineinhaltung -0,360 -0,148 -0,218
Q21 Konstruktiver Priufberater -0,663 -0,630 -0,360
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat -0,460 -0,185 -0,975
Q23 Krisenwarnfunktion -0,654 -0,579 -1,485
Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung -0,483 -0,167 -1,532
Q25 Offenlegung Priifergebnis -0,281 -0,130 -1,104

Tab. 42: Mittelwertsubtraktion - erwartete minus wahrgenommene Prifqualitat

A. Vergleich Wirtschaftsprufer mit Finanzvorstand

Hinsichtlich der Uberpriifung der Hypothese H4 zum GAP 8 konnten fiir die Teilstichproben
Wirtschaftspriifer und Finanzvorstand die folgenden Ergebnisse ermittelt werden:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = 0,420
einseitiger P-Wert: 0,0182

Der Hypothesentest zeigt, dass eine positive Korrelation zwischen den Differenzen besteht.
Der Korrelationskoeffizient r betrdgt 0,42 und weist angesichts des einseitigen P-Wert von
0,0182 auf eine nicht zufillige Korrelation hin. Insofern erscheint der Schluss zuldssig, dass
das GAP 8 einen Einfluss auf die Beurteilung der Qualitdt der Wirtschaftspriiferleistung durch
den Finanzvorstand hat. Die Hypothese H4 wird somit flir diese Probandengruppe ange-
nommen.



Kapitel 6 — Nutzung und Uberpriifung des symmetrischen GAP-Modells 210

B. Vergleich Wirtschaftsprufer mit Verwaltungsrat

Fir die Uberpriifung der Hypothese zum GAP 8 konnten fiir die Teilstichproben
Wirtschaftspriifer und Verwaltungsrat die folgenden Ergebnisse ermittelt werden:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = 0,722
einseitiger P-Wert: <0,0001

Die an den Wirtschaftspriifer riickgemeldete Wahrnehmung durch den Verwaltungsrat
gegeniiber der tatsichlichen Wahrnehmung durch den Verwaltungsrat zeigt in der
Regressionsanalyse mit der Differenz aus der Erwartung an die Priifleistung und
Wahrnehmung der tatsdchlichen Leistung durch den Verwaltungsrat eine signifikante
Korrelation. Der Korrelationskoeffizient von 0,722 und der einseitige P-Wert belegen — und
dies noch eindeutiger als fiir den Finanzvorstand — belegen den in Hypothese H4 vermuteten
Zusammenhang; H4 wird damit angenommen. Insofern kann hier von einem Einfluss der im
Modell zum Ausdruck gebrachten Wahrnehmungsliicke auf die Beurteilung der Qualitédt der
Wirtschaftspriiferleistung durch die Verwaltungsrite zuriickgeschlossen werden.

6.9.2 Einfluss der Beurteilungslicken auf die Qualitatsbeurteilung

Uberpriifungsgegenstand der Hypothese zur Beurteilungsliicke (GAP 10) ist, dass wenn die
vom Wirtschaftspriifer erstellte Priifleistung die vom Nachfrager wahrgenommene
Priifleistung unterschreitet, dann beeinflusst diese Abweichung die Beurteilung der
Priifqualitét aus der Sicht der Nachfrager negativ.

Der Gegenwert dieses Qualitédtsurteils der Nachfrager ist die Differenz zwischen der
Selbsteinschidtzung der Priifungsleistung durch den Wirtschaftspriifer und der tatsdchlichen
Wahrnehmung dieser Leistung durch den Nachfrager (s. Abschnitt 6.7). Im Falle eines
Unterschreitens der tatsdchlichen Wahrnehmung nimmt dieser Wert ein negatives Vorzeichen
an. In diesem Fall wird eine positive Korrelation resultieren, damit die Hypothese einer
negativen Beeinflussung bestédtigt wird (s. Abschnitt 6.1 mit der Formulierung der
Untersuchungshypothese HS5). Dieser Wert kann im folgenden auch fiir die Finanzanalysten
ermittelt werden.

A. Vergleich Wirtschaftsprufer mit Finanzvorstand

Hinsichtlich der Uberpriifung der Hypothese zum GAP 10 konnten fiir die Teilstichproben
Wirtschaftspriifer und Finanzvorstand folgende Ergebnisse ermittelt werden:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = 0,542
einseitiger P-Wert: 0,0026

Der Hypothesentest zeigt, dass eine positive Korrelation zwischen den Differenzen besteht.
Der Korrelationskoeffizient r betrdgt 0,542 und weist angesichts des einseitigen P-Wertes von
0,0026 auf eine statistisch signifikante und nicht zufillige Korrelation hin. Insofern erscheint
der Schluss zuldssig, dass GAP 10 einen Einfluss auf die Beurteilung der Qualitdt der
Wirtschaftspriiferleistung durch den Finanzvorstand hat. Die Hypothese HS wird fiir diese
Probandengruppe angenommen.
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B. Vergleich Wirtschaftsprufer mit Verwaltungsrat

Fiir der Uberpriifung der Hypothese H5 konnten fiir die Teilstichproben Wirtschaftspriifer
und Verwaltungsrat folgende Ergebnisse ermittelt werden:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = 0,768
einseitiger P-Wert: <0,0001

Auch fiir die Verwaltungsrite wird die positive Korrelation anhand des Koeffizienten von
0,768 und dem einseitigen P-Wert von unter 0,0001 belegt. GAP 10 stellt einen hohen
Erklarungsaspekt fiir die ermittelte, von den Verwaltungsriten wahrgenommene subjektive
Qualitatsliicke dar. HS wird somit fiir die Probandengruppe Verwaltungsrite angenommen.

C. Vergleich Wirtschaftsprifer mit Finanzanalysten

Das Ergebnis des Hypothesentests zu GAP 10 wird fiir die Teilstichproben Wirtschaftspriifer
und Finanzanalyst in den folgenden Werten zum Ausdruck gebracht:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = 0,665
einseitiger P-Wert: 0,0001

Anhand des Korrelationskoeffizienten und des einseitigen P-Wertes wird HS angenommen
und es kann konstatiert werden, dass auch fiir die Teilstichprobe der Finanzanalysten der in
Hypothese H5 unterstellte Zusammenhang gilt.

6.9.3 Einfluss der Erwartungslicken auf die Qualitatsbeurteilung

Die Nullhypothese zu GAP 11 gilt als widerlegt, falls der folgende Zusammenhang nicht
nachgewiesen werden kann: Wenn die vom Nachfrager erwartete Priifleistung das
kommunizierte Bild der Priifleistung iibersteigt, dann beeinflusst diese Abweichung die
Beurteilung der Priifungsqualitdt aus der Sicht der Nachfrager negativ (s. Hypothese H6 in
Abschnitt 6.1).

Als Gegenwert dieses Qualititsurteils wird die Differenz zwischen dem durch die
Wirtschaftspriifer kommunizierten Bild und den Erwartungen der Nachfrager ermittelt. Da
dieser Gegenwert ein negatives Vorzeichen erhilt, wenn die erwarte Priifleistung hoher als die
kommunizierte Leistung ist, muss eine positive Korrelation mit dem Qualitétsurteil der
Nachfrager resultieren, um die Hypothese einer negativen Beeinflussung der
Qualitdtswahrnehmung zu stiitzen.

Fir die Finanzanalysten wird ob der fehlenden Hinterfragung der kommunizierten
Priifleistung der Wirtschaftspriifer bei dieser Probandengruppe keine Hypothesenpriifung
vorgenommen.
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A. Vergleich Wirtschaftsprifer mit Finanzvorstand

Hinsichtlich der Uberpriifung der Hypothese H6 zu GAP 11 konnten fiir die Teilstichproben
Wirtschaftspriifer und Finanzvorstand die folgenden Ergebnisse ermittelt werden:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = -0,001
einseitiger P-Wert: 0,4979

Die statistische Auswertung zeigt, dass weder eine signifikante positive noch negative
Korrelation zwischen den verglichenen Differenzen besteht. Auch anhand des einseitigen P-
Wertes von 0,4979 kann der in der Hypothese zu GAP 11 unterstellte Zusammenhang fiir
diese Probandengruppe nicht bestétigt werden. Ein Zusammenhang zwischen der gemessenen
Einschitzung der Priifqualitdt der Finanzvorstinde und dem Phdnomen Erwartungsliicke
(s. Ausfiihrungen in Abschnitt 6.8), kann insofern nicht nachgewiesen werden.

B. Vergleich Wirtschaftsprufer mit Verwaltungsrat

Fiir die Uberpriifung der Hypothese H6 zum GAP 11 konnten fiir die Teilstichproben
Wirtschaftspriifer und Verwaltungsrat folgende Resultate festgestellt werden:

BRAVAIS-PEARSON Korrelationskoeffizient: r = -0,148
einseitiger P-Wert: 0,2409

Auch fiir den Vergleich der Teilstichproben Verwaltungsrat und Wirtschaftspriifer weisen der
Korrelationskoeffizient und der einseitige P-Wert nicht auf einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Erwartungsliicke und der Priifqualitét hin.

Als Fazit der diskutierten sieben, auf die Hinterfragung der Modellannahmen gerichteten
Tests der Hypothesen H4 bis H6 kann konstatiert werden, dass

o von einer im Vergleich zur Riickmeldung der wahrgenommenen Priifleistung an den
Priifer schlechteren Beurteilung der Leistung durch die Nachfrager und

0 von einer im Vergleich zur Selbsteinschitzung der Priifer schlechteren Wahrnehmung
der Priifleistung durch die Nachfrager

ein negativer Einfluss auf die Einschidtzung der Priifqualitit fiir die Nachfrager ausgeht.
Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann allerdings nicht argumentiert werden, dass die
grundsitzliche Qualitatsbeurteilung durch die Nachfrager auch aus einer im Verhéltnis zur
kommunizierten Leistung hoheren Erwartung der Nachfrager (Erwartungsliicke) beeinflusst
wird.

Die Praktikabilitdit des Modells erscheint nach Ansicht des Verfassers dennoch durch die
Eruierung von signifikanten Qualitétsliicken fiir einzelne Merkmale und die Ergebnisse des
vorhergehend beschriebenen Hypothesentests bestétigt zu werden. Auf methodische Problem-
stellungen bei einer praktischen Anwendung des Modells wird in Abschnitt 5.2.3 hinge-
wiesen.
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6.10 INTERPRETATION DER AUSWERTUNGSERGEBNISSE AUS DER PERSPEKTIVE
DER PRINZIPAL-AGENTEN-THEORIE

Einen weiteren Forschungsaspekt dieser Arbeit stellt die Interpretation der im symmetrischen
GAP-Modell eruierten Liicken als Informationsasymmetrien im Sinne der Prinzipal-Agenten-
Theorie dar. Mit diesem Vorgehen sollen weitere Erkenntnisse iiber die Funktionalitdt des
Schweizer Corporate Governance-Rahmens gewonnen werden. Die Auswertung ist unterteilt
in zwei Teiluntersuchungen: Basierend auf den statistischen Zusatzinformationen der
Probanden (sieche Anhang XI und XII) soll erstens hinterfragt werden, warum die direkten
Nachfrager trotz einer teilweise negativen Beurteilung der Priifqualitdt dennoch eine lange
Bindung mit ihrem Priifer eingehen. Mit dieser Untersuchung ist die Uberpriifung der in
Abschnitt 6.1 geschilderten Untersuchungshypothese H7 verbunden. Zweitens soll {iberpriift
werden, ob die Existenz von Audit Committees einen (positiven) Einfluss auf die subjektive
Wahrnehmung der Priifqualitit fiir die direkten Nachfrager nimmt. Diese Untersuchung
bezieht sich auf die mit Hypothese H8 verbundene wissenschaftliche Zielsetzung des in
Abschnitt 6.1 geschilderten Sachverhaltes.

6.10.1 Bindungsintensitat mit dem Wirtschaftsprifer

Bei der Besprechung der empirischen Auswertungsergebnisse in den Abschnitten 6.6 bis 6.8
konnten zahlreiche Qualititsliicken aufgezeigt werden. Ferner wird ersichtlich, dass die
Mehrheit der direkten Nachfrager das Qualititsmerkmal Q13 Nutzen-Kostenverhéltnis als
nicht zutreffend beurteilt und auch die Krisenwarnfunktion (Q23) besonders von den
Finanzvorstinden kritisch gesehen wird. Die Tab. 42 (Mittelwertsubtraktion — erwartete
minus wahrgenommene Priifqualitit in Abschnitt 6.9) zeigt zudem auf, dass die Priifqualitit
als Differenz aus Erwartungen und wahrgenommener Leistung flir keines der Merkmale auf
diesem aggregierten Niveau vollkommen gegeben ist.

Mit den im Rahmen der Befragung gewonnenen statistischen Angaben (siche Anhang X)
konnte ermittelt werden, dass der liberwiegende Teil der Priifer-Mandantenbeziehungen seit
mindestens 5 Jahren besteht (Verwaltungsrite: 79%; Finanzvorstinde: 76%). Im Kontext der
Prinzipal-Agenten-Theorie stellt sich nun die Frage, ob das vorhergehend beschriebene
Qualititsdefizit als Ausdruck einer adversen Selektion auf dem Priifungsmarkt interpretiert
werden kann. Angesichts der konstatierten Qualitétsliicken erstaunt die lange
Bindungsintensitit zu dem Wirtschaftpriifer und konnte durch folgende Sachverhalte erklart
werden:

0 Aufgrund der Uniiberpriifbarkeit gewisser Eigenschaften des Priifers vor der
Auftragsvergabe kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein neuer Priifer eine
bessere Priifqualitit bietet; hier liegen Informationsasymmetrien und Qualitéts-
unsicherheiten vor.

o Auf dem Schweizer Markt fiir Priifleistungen bestehen Transaktionskosten, die bei
einem moglichen Priiferwechsel in das Kalkiil der direkten Nachfrager einbezogen
werden und so hdufige Wechsel verhindern. Neben den Kosten fiir die Einarbeitung
eines neuen Priifers und dem Aufwand fiir eine erneute Suche konnen in diesem
Zusammenhang auch Information Leakage Costs antizipiert werden. Zusétzlich ist
nicht auszuschlieBen, dass eine Priifgesellschaft in der Offentlichkeit trotz negativer
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Beurteilung durch einzelne Nachfrager eine gute Reputation genielit, so dass eine
Abwahl vom Kapitalmarkt negativ beurteilt wiirde; eventuell sogar als Versuch des
Opinion shoppings.

a Fiir die Investoren — reprisentiert durch die Finanzanalysten — stellt die Kontrolle und
Abwahl eines Priifers ein Kollektivgut dar. Nicht nur sie wiirden von der Abwahl
eines aus ihren Augen nicht qualifizierten Priifers profitieren, sondern auch andere,
Trittbrett fahrende Investoren. Eine umfangreiche Informationsbeschaffung
hinsichtlich der Qualitit des Wirtschaftspriifers erfordert einen unverhéltnismaBig
hohen Aufwand, welcher in Anbetracht des geringen individuellen Wohlfahrts-
gewinnes nicht auf sich genommen wird (s. auch Abschnitt 6.11).

o Die wahrgenommene Priifqualitit entspricht zwar nicht dem erwarteten Qualitéts-
niveau, ist aber immer noch ausreichend fiir die Nachfrager. Ebenso ist die Annahme
realistisch, dass die Priifung von den direkten Nachfragern als gesetzliche Hiirde
gesehen wird und demzufolge die Priifgebiihren die einzig relevante Grof3e darstellen.
Dieser Interpretation folgend wiirde das symmetrische GAP-Modell kein Instrument
zur 6konomischen Erklarung des Priifermarktes darstellen.

Die oben aufgefiihrte, auf qualitativen Aussagen fullende Argumentation gibt starke Hinweise
dafiir, dass aufgrund der Qualitdtsunsicherheit am Priifungsmarkt ein Priiferwechsel nicht
vorgenommen wird. Da zudem die Einarbeitung eines neuen Priifers nicht kostenlos sein
sollte, besteht ein Anreiz, den bestehenden Priifer zu behalten. Die Argumentation, dass die
Wirtschaftspriifung als gesetzliche Hiirde und damit prinzipiell als Kostenfaktor gesehen
wird, entkriftet die 0. g. Aussage nicht, weil bei einer Kostenorientierung und der Konkurrenz
unter den Priifern Anreize zu einem Wechsel bestehen diirften; dieser findet jedoch nicht im
erwarteten Ausmal} statt. Rein formell kann nach Ansicht des Verfassers die Hypothese
dennoch nicht falsifiziert werden, da es Erkldrungen auBlerhalb des symmetrischen GAP-
Modells gibt, die dafiir sprechen, dass der Priifermarkt effizient ist.

Der Verfasser hat auf eine Untersuchung verzichtet, ob die Nachfrager mit hoher
Bindungsintensitét die Priifleistung statistisch signifikant anders beurteilen als die Nachfrager,
die erst eine kurze Priifer-Mandantenbeziehung haben. Es erscheint z. B. durchaus denkbar,
dass auch relativ kurze Mandantenbeziehungen zu einer positiven Beurteilung fiihren,
besonders wenn die Erinnerung an einen vorhergehenden Priifer mit unbefriedigendem
Qualitdtsniveau noch bewusst ist. Sollten in der Untersuchung Mandanten mit hoher
Bindungsdauer tiberrepriasentiert sein, so dndert dies nichts an der negativen Wahrnehmung.
Vielmehr erachtet es der Verfasser als sinnvoll, weitere Nachforschungen {iiber die
Hintergriinde von Priiferwechseln am Schweizer Kapitalmarkt anzustellen, damit die
Ursachen fiir eine Aufgabe einer Priifer-Mandantenbeziehung und die Implikationen fiir die
Priifqualitdt ermittelt werden kdnnen.

6.10.2 Einfluss von Audit Committees auf die wahrgenommene Prufqualitat

In Abschnitt 3.2.4.1 wird die Bedeutung eines Audit Committees (AC) fiir die Sicherung der
Priifqualitdt im gesamten Priifungszyklus hervorgehoben. Auf der Basis der statistischen
Informationen soll nun analysiert werden, ob die Existenz eines AC positiven Einfluss auf die
wahrgenommene Priifqualitit der direkten Nachfrager nimmt. Aus dieser Blickrichtung
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konnte das AC als Instrument zur Reduktion der Agency Kosten verstanden werden.”*" I

diesem Kontext wird die Hypothese H8 getestet (s. Abschnitt 6.1).

n

Eine statistische Uberpriifung dieser Hypothese erfolgt unter Nutzung des MANN-WHITNEY
U-Tests (s. Abschnitt 6.5.3 und Anhang VI). Analog der Untersuchung zu den
Qualitétsliicken am Priifungsmarkt gilt ein Intervall fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit von
99% respektive ein a-Fehler von 0,01. Auch hier ist die Nullhypothese so lange giiltig, wie
der zweiseitige p-Wert den o-Fehler von 0,01 {berschreitet respektive kein signifikanter
Unterschied im Antwortverhalten der untersuchten Teilstichproben ermittelt werden kann.

Trotz der in Tab. 43 illustrierten, teilweise nicht unwesentlich variierenden Mittelwerte pro
Merkmal sind diese im Anschluss an die statistische Auswertung nicht eindeutig signifikant;
sie konnen insofern zufillig sein. Nur die zwei Qualitditsmerkmale Q18 rotierender
Prufansatz und Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat werden von den Finanzvorstinden aus
Unternehmen mit AC besser beurteilt als von der Vergleichsgruppe ohne AC. Bei den
Verwaltungsriten kann kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den zwei
Probandengruppen ermittelt werden, wenn auch bei den Verwaltungsriten aus Unternehmen
mit AC Q22 knapp das Vertrauensintervall verfehlt. Schlussfolgernd kann somit konstatiert
werden, dass ein AC nur die Interaktionsfrequenz mit dem Priifer erhoht und zusédtzlich dem
Priifer die Gelegenheit gewdhrt wird, seinen auf rotierenden Schwerpunkten fuflenden
Priifansatz den direkten Nachfragern transparenter darzustellen; dies aber letztendlich auch
nur aus der Perspektive der Finanzvorstinde.

Das o. g. Untersuchungsresultat ist insofern {iberraschend und unbefriedigend, da der
Einrichtung von ACs ein signifikanter Beitrag bei der Sicherung aktionérsfreundlicher
Strukturen in der Unternehmenswelt beigemessen wird (s. Ausfithrungen in Abschnitt
3.2.4.1). Besonders in Bezug auf die Revisionsstelle kommt ihm eine Kontrollfunktion der
Kontrolleure zu.

Bei der Kldarung der Untersuchungsfeststellung muss beriicksichtigt werden, dass es keine
verbindlichen Gesetzesnormen zur Aufgabenerfiillung eines AC in der Schweiz gibt. Auch
der Code of Best Practice der ECONOMIESUISSE, der im Zeitrahmen der Durchfiihrung der
empirischen Untersuchung verabschiedet wird und sich der Ausgestaltung von Ausschiissen
des Verwaltungsrates widmet, hat nur einen Empfehlungscharakter. Insofern werden
grundsétzlich keine verbindlichen Arbeitsinhalte postuliert, sondern es wird mehr auf eine
Zusammensetzung von fachlich qualifizierten und unabhiangigen Mitgliedern fokussiert. Es ist
zudem fraglich, ob mit der Transparenzrichtlinie der SWX zur Offenlegung von Corporate
Governance-Sachverhalten (s. Abschnitt 3.2.5.1) eine effektive Sanktionierung nicht
aktiondrskonform handelnder AC durch einen effizienten Markt fiir Unternehmenskontrolle in
der Schweiz moglich wire.

™0 Dies unter der Voraussetzung, dass die Addition aus Monitoring Costs und Wohlfahrtsgewinn einen positiven
Saldo ergibt. Vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.3.
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Mittelwert | Mittelwert | p-tailored [ Mittelwert | Mittelwert p-tailored
Q1 Branchenerfahrung 2,111 2,294| 0,4331|NS 2,028 2,438] 0,1941|NS
Q2 Kenntniss BWL, Recht, Steuern 1,889 1,912 0,8598 NS 1,583 1,733] 0,3478 NS
Q3 EDV Kenntnis 2,118 2,167| 0,6336/ NS 1,794 1,800| 0,9802|NS
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 1,647 1,742| 0,4475|NS 1,382 1,533| 0,3703|NS
Q5 Priferfahrung 1,667 1,618| 0,6131 NS 1,639 1,706| 0,6759|NS
= Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 1,907 1,882] 0,3562|NS 1,639 2,000| 0,0586|NS
£ |Q7 Kooperationsfahigkeit 1,852 1,853| 0,9193|NS 1,529 1,800| 0,1907 NS
g Q8 Kommunikationsfahigkeit 2,167 2,235/ 0,8097 NS 2,000 2,063 0,8594|NS
0 |Q9 Meinungsaustausch 1,907 2,265| 0,0292|NS 1,417 1,882] 0,0628 NS
Q10 Fluktuation im Prifteam 2,296 2,000/ 0,1869|NS 2,000 2,059 0,9473|NS
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 2,245 2,281| 0,8920|NS 2,000 1,933 0,8005|NS
Q12 Spezialisten im Priifteam 2,075 2,343| 0,0673|NS 1,914 2,067| 0,4323|NS
Q13 Nutzen-Kostenverhéltnis 2,566 2,647| 0,7820|NS 2,500 2,529/ 0,9306|NS
Q14 Uberwachung Priifprozess 1,944 2,031| 0,4642|NS 1,943 2,188] 0,2646|NS
Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstdssen im ReWe 1,887 1,882| 0,9380|NS 1,971 2,133| 0,5599|NS
Q16 Risikobehaftete Priiffelder 1,889 2,059/ 0,3390 /NS 1,861 1,938] 0,7007 NS
Q17 Analyse Unternehmensumfeld 2,308 2,281| 0,7569|NS 2,125 2,400| 0,3179|NS
% Q18 Rotierender Priifansatz 2,075 2,545| 0,0090|S 1,829 2,294| 0,0681|NS
E Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 2,000 1,886| 0,5763|NS 1,618 1,813] 0,3327|NS
Q20 Termineinhaltung 1,698 1,618| 0,3146/NS 1,500 1,412] 0,4971|NS
Q21 Konstruktiver Prifberater 2,241 2,265| 0,7876/NS 2,000 1,941] 0,7370|NS
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 1,962 2,618 0,0007|S 1,444 2,176 0,0104|NS
E Q23 Krisenwarnfunktion 2,549 2,500| 0,7437|NS 2,250 2,375| 0,4949|NS
§ Q24 Versténdlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung 1,870 1,800| 0,5022|NS 1,583 1,706| 0,4789|NS
x Q25 Offenlegung Priifergebnis 1,630 1,571] 0,8047|NS 1,417 1,706| 0,1295|NS

Tab. 43: Einfluss von Audit Committees auf die wahrgenommene Prifqualitat

Vielmehr darf im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie nicht ausgeschlossen werden, dass
sich ein AC-Mitglied in Ermangelung von Sanktionsdrohungen durch das Rechtssystem
sowie in Kenntnis einer Unterproduktion offentlicher Giiter, hier der Abwahl untitiger
Verwaltungsrite, opportunistisch verhilt. Anreize fiir eine Kontrolltdtigkeit erscheinen also
nicht direkt ersichtlich zu sein.

Ein in Abschnitt 3.3 aufgezeigter Ubergang zu einer staatlichen Revisionsaufsicht wird nach
Ansicht des Verfassers diesem Phdnomen nicht gerecht, da eine Kontrolle der Revisionsstelle
zeitnaher und bezogen auf das Priifobjekt von Spezialisten erfolgen sollte. Hier bringt die
Untersuchung allerdings Defizite zum Vorschein, welche vom Gesetzgeber bislang unver-
standlicherweise nicht aufgegriffen werden. Gerade die Funktion des Priifungsausschusses
soll einen Beitrag zur Steigerung der wahrgenommenen Priifqualitit leisten; auf der Basis der
Untersuchungsergebnisse gelingt ihr dies anscheinend nicht. Insofern dridngt sich die
Forderung nach der Vorgabe klarer Aufgaben fiir ACs auf, zu deren Einhaltung
unmissverstindliche und tiberpriifbare Normen geschaffen werden miissen, damit den ACs
die ihnen zugedachte Aufgabenerfiillung im Rahmen der Corporate Governance gelingt.
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6.11 INTERPRETATION DER AUSWERTUNGSERGEBNISSE AUS DER KAPITAL-
MARKTPERSPEKTIVE

Das vierte in dieser Arbeit zu l6sende Problem betrifft die Frage nach der Relevanz der
Wirtschaftspriifung fiir die Kapitalmarktteilnehmer in der Schweiz (s. Abschnitt 1.2). Bei der
Kldrung dieses Sachverhaltes ist darauf zu verweisen, dass die externe Rechnungslegung eine
bedeutende Rolle hinsichtlich der Allokation auf den Kapitalméirkten einnimmt (s. Abschnitt
2.1.4). Daraus abgeleitet wird auch die Bedeutsamkeit der Funktion des Wirtschaftspriifers
hinsichtlich der Informationsverifizierung hervorgehoben. Opportunistische Verhaltensweisen
des Kapitalnehmers (Agenten), die aufgrund von Interessenkonflikten und Informations-
asymmetrien die Wohlfahrt des Kapitalgebers (Prinzipals) negativ beeinflussen konnen,
sollen durch eine Priifung aufgedeckt werden. Dies hitte bei einer perfekten Prifung und
rationalen Akteuren die Konsequenz, dass das latente Aufdeckungspotential den o. g.

Interessenkonflikt gar nicht entstehen lieBe.”!

Die Ergebnisse der Untersuchung miinden aufgrund der dezidiert negativen Beurteilung
zahlreicher Qualitétskriterien durch die Finanzanalysten in der Frage, ob die Kapitalmarkt-
allokation durch die externe Wirtschaftspriifung beeinflusst wird, wenn dieser insgesamt
seitens der Finanzanalysten mit groBer Skepsis begegnet wird.”*> Tab. 44 zeigt auf, dass
besonders die Merkmale in Bezug auf das Priifresultat (Q23, Q24 und Q25) fiir die
Finanzanalysten nicht erfiillt werden, obwohl eine Erfiillung dieser Merkmale von dieser
Probandengruppe eindeutig erwartet wird. Die Auswertungsergebnisse implizieren ferner,
dass der Priifer grundsdtzlich befdhigt ist, eine ordnungsgemifBe Priifung zu vollziehen.
Aufgrund einer unzureichenden Prozessiiberwachung (Q14), mangelhafter Fahigkeiten zur
Fehleraufdeckung (Q15), begrenzter Unternehmensumfeldanalyse (Q17) und den o. g.
Defiziten hinsichtlich der Vermittlung des Priifresultats bietet die Priifung insgesamt kein
befriedigendes Ergebnis.

! Vgl. JOHNSTONE, K. M.; SUTTON, M. H.; WARFIELD, T. D. (2001), S. 2.

72 Im Rahmen der Untersuchung wurden die Finanzanalysten nicht befragt, ob das Priifungsurteil fiir sie bei der
Investitionsentscheidung oder Verfassung einer Anlageempfehlung von Nutzen sei. Fir den US-
amerikanischen Kapitalmarkt wurde in zwei Befragungen ermittelt, dass fiir die auf die Jahre 1991
respektive 1973 bezogenen Untersuchungen zufolge 29,6% respektive 13,3% der befragten US-Investoren
das Testat bei Anlageentscheidungen heranziechen. Vgl. EPSTEIN, M. J; PAvVA, M. L. (1993), S. 96. Eine
neuere Untersuchung von HODGE ldsst allerdings den Schluss zu, dass ecine gepriifte externe
Rechnungslegung fiir Investoren bedeutsam ist, ohne allerdings Anhaltspunkte hinsichtlich des Ausmafies zu
liefern. Vgl. HODGE, F. D. (2003), S. 37 ff. und die Ausfithrungen in Abschnitt 4.5.2. Fiir den Schweizer
Kapitalmarkt liegen dem Verfasser keine Erkenntnisse vor.
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Ist
Beurteilung | Erwartung
Merkmale (Mittelwert) | (Mittelwert)| Differenz
Q1 Branchenerfahrung 2,400 1,882 -0,518
Q2 Kenntnis BWL, Recht, Steuern 1,962 1,824 -0,138
Q3 EDV Kenntnis 2,667 2,088 -0,579
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 1,852 1,361 -0,491
Q5 Pruferfahrung 1,680 1,583 -0,097
= Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 2,185 1,590 -0,595
2 |Q7 Kooperationsfahigkeit 2,040 2,027 -0,013
£ |Q8 Kommunikationsfahigkeit 2,964 2,029 -0,935
0 |Q9 Meinungsaustausch 2,480 1,778 -0,702
Q10 Fluktuation im Prifteam 2,621 2,027 -0,594
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 2,654 2,944 0,291
Q12 Spezialisten im Prifteam 2,480 1,622 -0,858
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis 2,385 1,971 -0,413
Q14 Uberwachung Priifprozess 2,692 1,459 -1,233
Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstdssen im ReWe 2,731 1,784 -0,947
Q16 Risikobehaftete Priiffelder 2,533 1,541 -0,993
Q17 Analyse Unternehmensumfeld 2,920 1,568 -1,352
% Q18 Rotierender Priifansatz 2,680 1,943 -0,737
E Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 2,080 1,595 -0,485
Q20 Termineinhaltung 2,280 2,063 -0,218
Q21 Konstruktiver Prufberater 2,654 2,294 -0,360
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 2,786 1,811 -0,975
= |Q23 Krisenwarnfunktion 3,133 1,649 -1,485
§ Q24 Versténdlichkeit/ Objektivitat: Berichterstattung 2,964 1,432 -1,532
& |Q25 Offenlegung Priifergebnis 2,833 1,730 1,104

Tab. 44: Wahrgenommene und erwartete Prifleistung von Finanzanalysten

Das Merkmal Q11 — Interesse am Mandantenerfolg zeigt ein spezielles Antwortverhalten auf,
indem die Erwartung (Mittelwert 2,944) niedriger als die Beurteilung der wahrgenommenen
Leistung (Mittelwert 2,654) ist. Dieser Sachverhalt kann dahingehend interpretiert werden,
dass die Finanzanalysten eine Neutralitit der Priifer gegeniiber dem Geschéftserfolg des
Unternehmens erwarten; sie jedoch bei der Beurteilung des Ist-Zustandes bereits die Gefahr
der Unabhéngigkeitsverwdsserung sehen konnten. Dies konnte als ein Indiz fiir den
angemahnten Philosophiewechsel in der Wirtschaftspriifung von einer Client Advocacy
Culture zu einer Public Duty Culture (s. Abschnitt 2.3.2.1) gewertet werden.”” Auch ist
ersichtlich, dass unter den Potentialmerkmalen Q8 - Kommunikationsfahigkeit mit einem
Mittelwert von 2,964 am schlechtesten beurteilt wird; dieser Aspekt scheint in engem
Zusammenhang mit den Merkmalen des Priifresultats zu stehen.

Die zentrale Aufgabe der Wirtschaftspriifung liegt darin begriindet, dass sie eine unabhédngige
Bestitigung hinsichtlich der Konformitit einer externen Rechnungslegung mit einem
Rechnungslegungsstandard abgibt. Die Tatsache, dass Aktienkurse auf die Publikation von
Informationen der externen Rechnungslegung reagieren, fithrt zu dem Schluss, dass die
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Investoren die Informationen als grundsitzlich glaubwiirdig betrachten.”” Die in der

™3 Vgl. HEALY, P. M.; PALEPU, K. G. (2003), S. 79.
74 ygl. KOTHARL, S. P. (2001), S. 105 ff.
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empirischen Forschung bislang nicht beantwortete Frage besteht darin, ob das Vertrauen in
das Zahlenwerk aufgrund der Verifizierung der Informationen durch die Priifer oder andere
Quellen begriindet wird (s. Abschnitt 2.1.4).

Unter dem Vorbehalt einer aus wissenschaftlicher Sicht nicht unbedenklichen Ubertragbarkeit
der Ergebnisse der US-amerikanischen Forschungsbeitrdge konnen die drei in der Literatur,
genannten Ursachen flir einen potentiellen Beweis fiir die geringe Bedeutsamkeit von
Priifberichten fiir den Investor angefiihrt werden:

a Die Investoren sind sich bewusst, dass sich der Wirtschaftspriifer in einem
Spannungsfeld zwischen der Interessenbefriedigung des Managements und der
Aufrechterhaltung eines angemessenen Priifniveaus aus der Perspektive des
Kapitalmarktes befindet.”* Dies konnte aus der o. g. Beurteilung des Q11 Interesse
am Mandantenerfolg auch fiir den Schweizer Priifungsmarkt abgeleitet werden. Seine

Qualifikation wird demgegeniiber nicht in Frage gestellt.”*®

a Die Verifizierung der externen Rechnungslegung durch den Priifer inklusive der
Berichterstattung befasst sich nur mit der Jahresrechnung und ihrer Inhalte und findet
zu einem spéteren Zeitpunkt statt, so dass es fiir die Funktion Wirtschaftspriifung
grundsitzlich schwierig ist, zeitnah Signale an den Kapitalmarkt zu senden.

O Zentrales Interesse des Wirtschaftspriifers ist nicht die Glaubwiirdigkeit in seine
Berichterstattung zu erhéhen, sondern vielmehr seine Haftungsrisiken mit der Folge
zu reduzieren, dass auch der Nutzen der externen Berichterstattung fiir den Investor
sinkt.

In Abschnitt 6.1 wird die Hypothese aufgestellt, wonach unter der Voraussetzung eines
zuldssigen Riickschlusses von der durch die Finanzanalysten wahrgenommenen Priifqualitit
die Relevanz der Wirtschaftspriiferfunktion fiir den Kapitalmarkt beurteilt werden kann.
Diesem Ansatz folgend kann aufgrund der vorhergehenden Besprechung der
Auswertungsergebnisse sowie der grundsitzlich angefiihrten Einschrankungen die Hypothese
H9 verworfen werden, da signifikante Beurteilungsliicken ermittelt werden. Hieraus nun
einen Verzicht auf die Priifungsfunktion zur Effizienzsteigerung an den Kapitalméirkten
abzuleiten, ist insofern zu kurz gegriffen, als dass liber die Wirkungsweise anderer Corporate
Governance-Elemente zu wenig Kenntnis besteht und deren Effizienz angesichts der bekannt
gewordenen Bilanzskandale zumindest angezweifelt werden muss.

Vielmehr zeigen die gewonnenen Ergebnisse weiteren Forschungsbedarf zur
wissenschaftlichen Kldrung der zentralen Forschungsfrage nach der Relevanz der Priifleistung
fiir den Schweizer Kapitalmarkt auf. Dieser konnte mit weiteren Befragungen reprisentativer
Investorengruppen — diese sollten nicht unbedingt nur die Finanzanalysten einbeziehen —
gedeckt werden. Gegenstand dieser Untersuchungen miisste neben der Relevanz der Priifung

™ vgl. WATTS, R.; ZIMMERMANN, J. (1981), S. 1 ff.

6 Die Auswertung der Daten fiir die Finanzanalysten fiihrt zu der grundsitzlichen Feststellung, dass die
Merkmale in Bezug auf das Potential respektive die Qualifikation des Wirtschaftspriifers prinzipiell positiv
beurteilt werden (Mittelwert < 2,5). Diese Feststellung steht im Widerspruch zu der These, dass die Falle von
Priifversagen auch durch ein Qualifikationsdefizit der Priifer entstanden sind. Vgl. hierzu HEALY, P. M.;
PALEPU, K. G. (2003), S. 79. Vgl. bzgl. der begrenzten kognitiven Fahigkeiten der Priifer hinsichtlich der
Aufdeckung von Fehlern in der Rechnungslegung auch BRADSHAW, M. T.; RICHARDSON, S. A.; SLOAN, R. G.
(2001), S.65 ff. und vgl. KASERER, C.; ADAMEK, C. (2003), S. 497 ff.
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auch die Frage nach moglichen effektiven Substitutionen filir die Marktteilnehmer sein, da
verldssliche Finanzinformationen die Basis fiir rationale Anlageentscheidungen darstellen.

Zusitzlich ist zu priifen, ob mit kapitalmarktorientierten Methoden dieses Phinomen zu
untersuchen ist. Zu diesem Zweck konnte hinterfragt werden, ob abnormale Renditen am
Schweizer Kapitalmarkt die Folge von eingeschrinkten Priifberichten sind. Hierbei gilt
allerdings zu bedenken, dass diese auch durch andere Unternehmensnachrichten mit
potentiellem Einfluss auf die Kursbildung entstehen konnen, die Messung diese aber unter
Umstidnden nicht eliminieren kann. Zudem kann aus der Priifungspraxis urteilend konstatiert
werden, dass eingeschrinkte Priifberichte die Ausnahme am Kapitalmarkt darstellen; gerade
weil die direkten Nachfrager der Priifleistungen negative, abnormale Reaktionen am
Kapitalmarkt oder zumindest einen Reputationsschaden befiirchten. Insofern wire eine
reprasentative Untersuchung durch die begrenzte Anzahl von Objekten eingeschrankt.

6.12 ZUSAMMENFASSUNG UND KRITISCHE REFLEKTION

Im sechsten Kapitel konnten das dritte und vierte zentrale Forschungsziel geklart werden
(s. Abschnitt 1.2). Mogliche Untersuchungsverfahren leiten sich aus den zwei Definitionen
zur Priifqualitit ab, die entweder objektive Kriterien mit der Normeinhaltung des Priifers oder
die subjektive Wahrnehmung der Priifleistung durch den Nachfrager zum Gegenstand haben.
Der Verfasser entschied sich dafiir bei der Kldarung der Frage nach der Priifqualitit Schweizer
Wirtschaftspriifer das symmetrische GAP-Modell (s. Abschnitt 5.2) zu nutzen.

Das konkrete Vorgehen muss die verschiedenen Hindernisse bei der empirischen Datenerhe-
bung beriicksichtigen (s. Abschnitt 4.1.2.2). Hierfiir mogliche Forschungsdesigns zur Anwen-
dung als Messverfahren werden kritisch diskutiert, wobei die schriftliche Befragung aufgrund
des zu untersuchenden Forschungsgegenstandes das forschungsokonomisch beste Instrument
mit einer befriedigenden Einhaltung der Giitekriterien darstellt. Die Représentativitdt der
Untersuchungsergebnisse wird mit einer durchschnittlichen Riicklaufquote von 30,2% sicher-
gestellt; diese ist auch fiir die einzelnen Probandengruppen geniigend (s. Abschnitt 6.5.1).

Trotz der generell positiven Beurteilung fiir die 25 als relevant erachteten Qualitdtsmerkmale
durch die direkten Nachfrager ergibt die Auswertung der Daten zahlreiche statistisch
signifikante Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Erwartungsliicken (s. Abschnitt 6.6 bis 6.8).
Fiir deren SchlieBung oder Reduktion werden Handlungsempfehlungen fiir den Berufsstand
mit dem Ziel, die Priifqualitit zu erhéhen, formuliert. Die relativ geringe Anzahl von
Erwartungsliicken scheint den Erfolg der Wirtschaftspriifer, ihren Mandanten den Inhalt und
die Grenzen der Priifung zu vermitteln, wiederzuspiegeln. Die grundlegenden Annahmen des
symmetrischen GAP-Modells fiir die Beurteilung der Priifqualitdt konnen mit einem Kor-
relationstest bestitigt werden (s. Abschnitt 6.9). Insofern bietet dieses Modell ein adidquates
Qualitétscontrollinginstrument zur Messung und Steuerung in der betrieblichen Praxis.

Der Kritik von STAUSS an den multiattributiven Verfahren zur Dienstleistungsqualitit
folgend, muss kritisch hervorgehoben werden, dass im Rahmen der Untersuchung mit 25
Merkmalen zwar ein zentraler Teil, aber sicherlich nicht alle Aspekte der Priifqualitit erfasst
werden konnen. Die Resultate der Vorstudie und der empirischen Untersuchung (inklusive
der Bestitigung wesentlicher Modellannahmen) deutet allerdings darauf hin, dass die fiir die
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Priifqualitit relevanten Merkmale abgefragt werden.’*’ Eine weitere Einschrinkung ist mit
der Problematik verbunden, dass die Probanden in Situationen, in denen sie den Priifprozess
nicht beurteilen konnen, diese mit Hilfe ihrer Kenntnis iiber das Potential der Priifer
abzuschitzen versuchen.”*® Dieser potentielle Artefakt wird allerdings dadurch relativiert,
dass im Fragebogen die Moglichkeit eingerdumt wird, fehlende Beurteilungsmoglichkeiten zu
kennzeichnen.

Die Datenauswertung dient auch der Beurteilung der Effizienz des Priifungsmarktes, indem
die eruierten Qualitétsliicken als Ausdruck von adverser Selektion, Transaktionskosten und
Qualititsunsicherheit interpretiert werden. Da allerdings ein Erkldrungsansatz auBlerhalb des
symmetrischen GAP-Modells existiert, wonach die Nachfrage nach Priifungsleistung primér
von deren Kosten und dem gesetzlich determinierten Zwangskonsum abhingt, kann die
Hypothese eines effizienten Priifungsmarktes nicht falsifiziert werden. Weitere Forschungsar-
beiten miissen priifen, ob mit dem Modell 6konomische Sachverhalte erkldrt werden konnen.
Eine weitere Untersuchung widmet sich der Frage nach dem Einfluss von Audit Committees
(AC) auf die subjektive Wahrnehmung der Priifqualitit durch die direkten Nachfrager. Die
statistische Auswertung liefert kaum signifikante Belege fiir einen positiven Einfluss. Diese
Erkenntnis erscheint insofern bedeutsam, als dass den Priifungsausschiissen ein hoher Beitrag
zur Gewihrleistung einer ansprechenden Priifqualitdt beigemessen wird (s. Abschnitt 3.2.4.1).
Fehlende Normen fiir Aufgabeninhalte sowie Institutionen zur Uberpriifung der Aufgaben
und Sanktionierung opportunistischer AC-Mitglieder werden zur Erklarung herangezogen.

Bei Klarung der vierten Forschungsfrage (s. Abschnitt 1.2) sticht hervor, dass die Priifleistung
von Finanzanalysten ausgesprochen negativ beurteilt wird. Insofern wird bei Annahme eines
nicht unplausiblen Riickschlusses von der subjektiven Qualitdtsbeurteilung der Finanzana-
lysten auf die Relevanz der Priifung fiir den Kapitalmarkt die Bedeutung als begrenzt beurteilt
(s. Abschnitt 6.11). Dieses Resultat greift die in der Literatur geschilderte Problematik auf,
wonach die externe Rechnungslegung fiir die Kapitalmarktteilnehmer bedeutsam, der Grund
fiir den Glauben in das Zahlenwerk aber nicht belegt ist. Grundsitzlich kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass besonders die Beurteilung dieser Probandengruppe den situativen
Vertrauensverlust im Kontext der publik gewordenen Bilanzierungsskandale widerspiegelt.

Die kritische Wiirdigung weist auch darauf hin, dass die Aussagen iiber die subjektive Quali-
taitswahrnehmung in nicht unerheblichem Ausmal stochastischen Charakter haben, da sie als
situationsabhéngige Langsschnittserhebung raum- und zeitabhidngig sind. Das gewdéhlte
Verfahren kann eine objektive, auf die Einhaltung von Normen fokussierende Priifqualitat
nicht ermitteln. Ohne eine externe, (staatlich) autorisierte Kontrollfunktion kann kein Versuch
zu ihrer Ermittlung unternommen werden. Insofern sind die Untersuchungsergebnisse auch
im Kontext der politischen Debatte zu interpretieren, die eine Erhohung der objektiven
Priifqualitit fordert, ihre Vorschlige zur Gestaltung des Corporate Governance-Rahmens
allerdings auch auf der subjektiv wahrgenommenen Priifqualitét basieren.

7 Ebenso orientierten sich die hinterfragten Sachverhalte an der Untersuchung von MARTEN hinsichtlich der
Priifqualitit in Deutschland. Obwohl aufgrund fundamentaler Unterschiede der zwei Forschungsraume Deut-
schland und Schweiz die Ergebnisse nicht transferiert werden konnen, erscheint es dem Verfasser dennoch
opportun die Relevanz der Kriterien der eigenen Untersuchung auch anhand o.g. Untersuchung zu begriin-
den. Vgl. fiir die 32 Qualitatskriterien der Untersuchung in Deutschland MARTEN, K.-U. (1999a), S. 217 ff.

8 Vgl. DONABEDIAN, A. (1980), S. 81 ff.
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Panta rhei
HERAKLIT ™

7 Zusammenfassende Schlussbemerkungen

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Problematik, dass Wirtschaftsprifer als
potentiell opportunistisch agierende Agenten bereit sein konnten, ein angemessenes Prif-
niveau zu unterschreiten und aufgrund von Interessenkonflikten tiber Verstofie im Rechnungs-
wesen nicht zu berichten. Im Anschluss an vornehmlich in den USA zu konstatierende
Bilanzskandale nimmt die Verifizierung der externen Rechnungslegung durch die Priifer eine
zentrale Position bei internationalen Forderungen nach einer effektiveren Corporate
Governance ein. Mit der Klarung von vier zentralen Forschungsfragen (s. Abschnitt 1.2)
mochte der Verfasser einen Erkenntnisgewinn Uber die Qualitat Schweizer Wirtschaftsprifer
aus der Kapitalmarktperspektive erzielen, die bislang nicht wissenschaftlich untersucht
wurde. Die Erforschung des Priifungsmarktes erscheint dem Verfasser als elementare VVoraus-
setzung fur sinnvolle Empfehlungen bzgl. der Gestaltung von Prifungsnormen und der
Etablierung von Institutionen zur Uberwachung ihrer Einhaltung. Im siebten Kapitel werden
wesentliche Erkenntnisse zusammengefasst und der weitere Forschungsbedarf skizziert.

7.1 ANTWORTEN AUF DIE FORSCHUNGSFRAGEN

Die erste Forschungsfrage bezieht sich auf die Anspriiche an die Prifqualitat seitens der
Akteure des Schweizer Kapitalmarktes sowie Institutionen zu deren Sicherung. Die Deutung
des Prifqualitatsbegriffs umfasst in der Literatur zwei Perspektiven (s. Abschnitt 3.1): Erstens
beschreibt eine objektive, angebotsorientierte Definition primdr die Einhaltung von Prif-
normen sowie eine wahrheitsgeméalie Berichterstattung. Zweitens werden bei einer nachfrage-
orientierten, subjektiven Deutung der Prufqualitdt die Anspriiche und Erwartungen der
Nachfrager in die praktische Beurteilung einbezogen.

Fur den Schweizer Prifungsmarkt konnten sechs Gruppen von Institutionen zur Wahrung der
Prafqualitdt identifiziert werden (s. Abschnitt 3.2), deren Effektivitdt bislang nicht
wissenschaftlich gemessen wurde. Mit dem Entwurf des Bundesrates tber ein Revisionsauf-
sichtsgesetz (s. Abschnitt 3.3) wird v. a. durch die Schaffung eines Monitoring Systems als
externe Qualitatskontrolle eine neue Institution geschaffen, deren Einfluss auf die Prufqualitét
— eventuell in Verbindung mit dem SARBANES-OXLEY Act — zu erforschen sein wird (s.
Abschnitt 3.4). Eine Pflichtrotation der Prifer als weitere mogliche Institution wird v. a. in
Hinblick auf damit verbundene Ineffizienzen kritisch gewdrdigt (s. Abschnitt 3.5).

Die zweite Forschungsfrage richtet sich an Methoden der Messung und Steuerung der Prif-
qualitat. Anhand der aktuellen Fachliteratur wird aufgezeigt, dass dieses Forschungsgebiet ein
Element der Prifungsmarktforschung bildet, welches allerdings in der Schweiz bislang kaum

™ Die Aussage ,,panta rhei“ (griechisch ,,alles flieRt“) wird dem griechischen Philosophen HERAKLIT (550 -
480 vor Christus) zugeschrieben. HERAKLIT negiert die Existenz eines bleibenden Seins und betont mit
seiner Aussage, dass alles einem bestandigen Wandel unterzogen ist.
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erforscht wurde. Die Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen anderer Forschungs-
rdume unterliegt der Problematik, dass Unterschiede im Corporate Governance-System einen
Wissenstransfer einschréanken (s. Abschnitt 4.2). Ein umfangreiches Forschungsfeld bietet die
Messung der Prufqualitat anhand formal-analytischer Modelle; die zahlreichen Forschungs-
beitrdge zur Prufqualitdt anhand der Indikatoren Unabhangigkeit und Haftung des Prifers
verdeutlichen dies. Angesichts der Komplexitat des Prifungsmarktes bieten nach Ansicht des
Verfassers empirisch-orientierte Methoden flr die Erkenntnisgewinnung uber den Prifungs-
markt erfolgsversprechendere Resultate (s. Abschnitt 4.3). Die beschriebenen Unter-
suchungen lassen sich in die Erhebung einer objektiven und subjektiven Prufqualitat unter-
teilen, wobei die methodischen Einschrénkungen prinzipiell aus der Problematik der Gewin-
nung relevanter Daten resultieren (s. Abschnitt 4.5). Ausfuhrlich wurde das auf MARTEN
zurlickgehende symmetrische GAP-Modell vorgestellt, das auch einen Ansatz zur Qualitats-
steuerung im Sinne eines Qualitatscontrollings bietet (s. Abschnitt 5.2.2). Aufgrund seiner
methodischen Vorzuge und in Ermangelung alternativer Untersuchungsinstrumente kommt
dieses Verfahren — nach einer kritischen Priifung, ob mit diesem Verfahren die Forschungs-
ziele erreicht werden konnen — in der eigenen empirischen Untersuchung zur Anwendung.

Die Beantwortung der dritten Forschungsfrage hinsichtlich der Prufqualitdt auf dem
Schweizer Prifungsmarkt findet unter Anwendung des symmetrischen GAP-Modells statt. In
einer Vorstudie werden 25 fiir die subjektive Prifqualitatsbeurteilung relevante Merkmale
eruiert. Die subjektive Beurteilung dieser Merkmale seitens der Finanzvorstande und
Verwaltungsrate von an der SWX notierten Unternehmen sowie deren Wirtschaftsprifer wird
mit einem standardisierten Fragebogen erhoben. Eine Gruppe von Finanzanalysten als
Reprasentanten der Offentlichkeit wird ebenfalls befragt. Sowohl Art und Umfang der
Stichprobe als auch die Riicklaufquoten (Total von 30,2%) erfullen nach Ansicht des Verfas-
sers die notige Représentativitét fur eine wissenschaftliche Auswertung (s. Abschnitt 6.5.1).

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die direkten Nachfrager die meisten Merkmale der
Prifqualitdt grundsatzlich als erfullt betrachten. Dennoch kdnnen mit der statistischen
Datenanalyse zahlreiche signifikante Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Erwartungslicken
ermittelt werden, die gemaR den Modellannahmen einen negativen Einfluss auf die subjektiv
wahrgenommene Prifqualitit nehmen. Dem Berufsstand werden zur Reduktion und
Schlieflung dieser Licken Handlungsempfehlungen geboten. Hierbei wird keine Prioritaten-
liste erstellt, da nicht gesagt werden kann, ob einzelne Merkmale fur die Qualitatsbeurteilung
eine grolere Relevanz aufweisen als andere.

Nach Ansicht des Verfassers sind im Untersuchungskontext allerdings die Resultate fur zwei
Merkmale auch an dieser Stelle zu akzentuieren. Erstens kann die Erfahrung der Prufungs-
praxis bestdtigt werden, dass die direkten Nachfrager das Q13 Nutzen-Kostenverhéltnis
negativ beurteilen, womit ein von den Prufern suggerierter Mehrwert der Priifung in Abrede
gestellt wird (s. Abschnitt 6.7). Als eine Handlungsempfehlung wird ein Philosophiewechsel
von einer Client Advocacy Culture zu einer Public Duty Culture favorisiert (s. hierzu
Abschnitt 2.3.2.1). Aus der normativen Aktionarsperspektive urteilend, sollte die Prifung
nicht den Charakter eines die Erfolgsrechnung belastenden Commodity bzw. einer gesetz-
lichen Hurde aufweisen. Die Prifung besitzt als solche auch einen Selbstzweck. Dieser
Losungsvorschlag ist kongruent mit Empfehlungen zur Starkung der Corporate Governance.
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Zweitens fallt die Beurteilung der Prifleistung durch die Finanzanalysten insgesamt dezidiert
negativ aus und scheint den Vertrauensverlust der Priifer in der Offentlichkeit zu spiegeln.
Die Analyse der signifikanten Beurteilungslicke fir Q23 Krisenwarnfunktion zeigt auf, dass
diese Probandengruppe die mit dem Merkmal verbundene Prognosefunktion des Prifurteils
nicht als erfillt erachtet. Handlungsempfehlungen zur Starkung des Vertrauens in das
Prifurteil, die auch das bereits hohe Haftungsrisiko der Prifer berticksichtigen missen, zielen
auf den Einbezug von Sachverhalten des internen Kontrollsystems und eine Wirdigung des
Risiko-Managements analog zu dem KonTraG in Deutschland. In Verbindung mit der
kritischen Beurteilung von Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitéat Berichterstattung sollte sich der
Standardprifbericht vermehrt an den Informationsinteressen der Aktionére ausrichten.

Mit einer statistischen Uberpriifung wird ferner aufgezeigt, dass die grundlegenden, in dieser
Untersuchung relevanten Annahmen des symmetrischen GAP-Modells weitgehend bestatigt
werden konnen (s. Abschnitt 6.9). Insofern stellt dieses Modell nach Ansicht des Verfassers
ein adaquates Instrument fur ein Qualitatscontrolling in der betrieblichen Praxis dar.

Die Interpretation der konstatierten Qualitatsliicken und der dennoch erhobenen hohen Bin-
dungsintensitat von Prifer und Mandanten liefern Hinweise daftr, dass der Schweizer Pri-
fungsmarkt aufgrund von adverser Selektion, Transaktionskosten und Informations-
asymmetrien ineffizient sein kdnnte. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass Faktoren aufer-
halb des symmetrischen GAP-Modells trotzdem fir einen effizienten Markt sprechen kdnnten
(s. Abschnitt 6.10.1). Ebenso wird ermittelt, dass die Existenz von Audit Committees (ACs)
keinen signifikanten Einfluss auf die subjektiv wahrgenommene Prifqualitat der direkten
Nachfrager nimmt (s. Abschnitt 6.10.2). Dieses auf den ersten Blick uUberraschende Resultat
wird damit begrundet, dass die Existenz und Ausgestaltung von ACs nur Empfehlungscharak-
ter hat. Gleichfalls fehlen weitgehend Haftungsnormen flir opportunistisch agierende AC-Mit-
glieder sowie eine Instanz zur Kontrolle der angemessenen Wahrnehmung dieser Funktion.

Hinsichtlich der Klarung der vierten Forschungsfrage wird auf die bereits angefuhrte,
negative Beurteilung der Prifleistung durch die Finanzanalysten hingewiesen. Diese
Probandengruppe stellt die Erfullung zahlreicher Qualitdtsmerkmale in Abrede. Diese Ergeb-
nisse werden dahingehend interpretiert, dass die Wirtschaftsprifungsfunktion fiir den Kapital-
markt nur eine begrenzte Relevanz haben kann (s. Abschnitt 6.11). Diese Feststellung kntpft
an die in der Literatur genannten Einwéande an, wonach die Priifung nicht zeitnah erfolgt, sich
der Prufer primér seiner Haftungsreduktion und nicht einer adédquaten Kommunikation an die
Adressaten des Prifberichtes widmet sowie grundsatzlich in einem potentiell die Unab-
hangigkeit verwassernden Interessenkonflikt zwischen Geschaftsleitung und Aktionéren steht.

7.2 WEITERER FORSCHUNGSBEDARF UND AUSBLICK

Die Darstellung des Forschungsgegenstandes (s. Abschnitt 4.2) hat auf ein Forschungsdefizit
in der Schweiz hingewiesen. Mit dieser Arbeit wird ein erster Bezugspunkt fur weitere Unter-
suchungen in einem sich dynamisch entwickelnden Forschungsgebiet gesetzt. Der Verfasser
macht auf einen umfangreichen Bedarf an durchzufiihrenden Anschlussarbeiten aufmerksam,
fiir den an dieser Stelle nur ein Uberblick gegeben werden soll. Die im Hinblick auf erkennt-
nisfordernde Untersuchungsresultate am meisten versprechenden Forschungsgebiete werden
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in vier Bereiche unterteilt: die Wirtschaftsprifungsfunktion im Corporate Governance-
Rahmen, die Nutzung des symmetrischen GAP-Modells, die Relevanz der Prifung fir den
Kapitalmarkt und Fragen zur Forschungsmethodik.

Die Wirtschaftspriifung stellt nur ein Element der kapitalmarktbezogenen Kommunikation
dar. Der Gesetzgeber hat diese Interdependenzen bei der Formulierung von gesetzlichen
Modifikationen des Corporate Governance-Systems zu berticksichtigen. Weiterer Erkenntnis-
gewinn ist fir die Schweiz anzustreben. Insofern kann bei Annahme des Bundesgesetz-
entwurfes zur Revisionsaufsicht mit dem Instrumentarium der externen Qualitatskontrolle ein
Versuch unternommen werden, anhand von Inspektionsergebnissen die objektive Prifqualitat
zu messen. Zugleich sollte die Wissenschaft diese, aber auch andere Institutionen zur
Prufqualitatssicherung kritisch hinsichtlich ithrem Nutzen hinterfragen. Dieses Wissen konnte
die Arbeitsgestaltung von zukinftigen Inspektionen einer Revisionsaufsicht unterstiitzen. Die
Resultate der eigenen empirischen Untersuchung deuten daraufhin, dass ACs keinen Beitrag
zur Steigerung der subjektiv wahrgenommenen Priufqualitat leisten. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf, an dessen Ende die Formulierung von Arbeitsinhalten fir ein AC und
Sanktionsmechanismen zur Sicherung der Normeinhaltung stehen sollten. Die eruierten
Qualitatsliicken des Schweizer Prifermarkts bedirfen aus der Perspektive der Prinzipal-
Agenten-Theorie einer Wissensverdichtung, um Fragen der Effizienz und Effektivitat aus
dieser fur die Corporate Governance-Diskussion maligebenden Blickrichtung zu kléren.

Das symmetrische GAP-Modell wird in der eigenen Untersuchung flr die wesentlichen, die
Schnittstellen zwischen Nachfrager und Anbieter markierenden Qualitatslicken auf einem
aggregierten Niveau genutzt. Die praktische Relevanz dieses Modells sollte allerdings eine
weitere Prifung im direkten Einzelfallstudienvergleich erhalten. Es ist ebenso zu kléren, ob
andere, den Modellannahmen zugrundeliegende Qualitéatsliicken in eine Untersuchung einbe-
zogen werden konnen.

Die Relevanz der Priferleistung fur die Kapitalmarktteilnehmer wird anhand der Unter-
suchungsergebnisse der Probandengruppe Finanzanalysten relativiert. Diese Ergebnisse
bediirfen einer weiteren, umfangreichen Uberpriifung. Die Vorschlage fiir Anschlussarbeiten
zielen auf die Bericksichtigung einer umfassenderen, tber die Finanzanalysten hinaus-
gehenden repréasentativen Gruppe von Nutzern der externen Rechnungslegung (s. Abschnitt
6.11). Sollte das Untersuchungsergebnis der vorliegenden Arbeit bestatigt werden, so stellt
sich die Frage, womit die Verifizierung der externen Rechnungslegung substituiert wird.
Ebenso ist die Anwendung von kapitalmarktorientierten Methoden zu prifen.

In der eigenen Untersuchung wird aufgrund der begrenzten Erforschung des Untersuchungs-
gegenstandes in der Schweiz eine empirische Untersuchungsmethode favorisiert. Dieses
Vorgehen wird dem Anspruch einer verstandnisfordernden Darstellung der Problematik
gerecht. Zukinftige Beitrdge sollten trotz der methodischen Kritik an formal-analytischen
(6konomischen) Modellen (s. Abschnitt 4.1.2) kritisch prifen, ob fur besonders aktuelle
Fragestellungen dieser Ansatz situativ aufgrund des zeitlichen Aufwandes empirischer
Untersuchungen opportun sein kénnte. Angesichts einer Konvergenz v. a. der européischen
Corporate Governance-Systeme muss die Wissenschaft kritisch hinterfragen, ob
internationale Forschungserkenntnisse auch auf die Schweiz tbertragbar sind. Ein Blick Gber
die Grenzen wére zudem Inspirationsquelle fur weitere Forschungsthemen und -methoden.
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Absender Zirich, [Datum]
Mark Leuchtmann
Diggelmannstr. 22
8047 Zirich
An
[Teilnehmer der empirischen Untersuchung
c/o Unternehmung
Herrn/Frau
Strasse/Hausnummer
Postleitzahl/Ort]

Umfrage zur Qualitat der Schweizer Wirtschaftsprufung
[Sehr geehrte Frau/sehr geehrter Herr]

Bilanzierungsskandale verunsichern seit geraumer Zeit die Kapitalmarkte und haben auch in der
Schweiz Fragen der Corporate Governance in den Mittelpunkt von die Aktionérsrechte starkende
Reformen geriickt, wie dies beispielsweise mit der Richtlinie betreffend Informationen zur Corporate
Governance der Schweizer Borse bereits zum Ausdruck kommt.

Im Kontext der Uberwachung der finanziellen Berichterstattung der Unternehmen spielt vor allem die
Qualitat der Wirtschaftspriifung hinsichtlich der Prifungsdurchfihrung und Berichterstattung eine
zentrale Rolle. Insofern umfassen gegenwartig diskutierte Vorschlage seitens der den Kapitalmarkt
uberwachenden Institutionen auch Modifikationen hinsichtlich der Selbstregulierung der
Wirtschaftsprufungsbranche sowie Aufgabeninhalte der Prufung.

Im Rahmen meiner Doktorarbeit am Lehrstuhl fir Finanzmanagement der Universitat Fribourg soll die
Prif- und Publikationsqualitat schweizerischer Wirtschaftsprifer aus der Kapitalmarktperspektive
wissenschaftlich untersucht werden. Mit dem Ziel représentative und realitdtsnahe Ergebnisse zu
erhalten, moéchte ich Sie freundlichst bitten, an meiner schriftlichen Befragung teilzunehmen. Das
Ausfullen des Fragebogens nimmt ungefahr 15 Minuten in Anspruch.

Eine Zusammenfassung der Erkenntnisse der Untersuchung mdchte ich lhnen im Anschluss an die
Auswertung gerne zukommen lassen. Flr diesen Zweck bitte ich Sie freundlichst, den beigelegten
Antworttalon ausgefullt und separat an mich zu senden.

Fur lhre Teilnahme an der Umfrage und die damit aufgebrachte Zeit danke ich Ihnen recht herzlich.

Mit freundlichen Grissen

AN

Mark Leuchtmann

Beilagen:
- Fragebogen sowie Antworttalon zur Bestellung der Untersuchungsergebnisse
- Referenz von Prof. Christoph Kaserer



Anhang Il: Fragebogeninstruktionen 228

Anhang II: Fragebogeninstruktionen Finanzvorstand, Verwaltungsrat, Finanzanalyst

. Ziel der Studie

Regulierende Massnahmen im Bereich der Wirtschaftsprifung sind nur auf der Basis tatsachlicher
Erkenntnisse hinsichtlich der Qualitdt der Wirtschaftsprifung sinnvoll. Der zugrundeliegende
Fragebogen hat so denn die Ermittlung der subjektiven Wahrnehmung der Wirtschaftsprifung zum Ziel,
welche bislang in der Schweiz nicht wissenschaftlich erhoben wurde. Im Rahmen der Untersuchung
werden Fragebdgen an alle Finanzchefs und Verwaltungsrate der an der Swiss Exchange (SWX)
kotierten Gesellschaften sowie deren Wirtschaftspriifer versandt. Ebenso werden bei einer
représentativen Gruppe von Finanzanalysten Daten erhoben.

Die Auswertung findet nicht einzelfallspezifisch, sondern auf aggregiertem Niveau aller
Antwortschreiben statt. Im Rahmen der Erhebung wird die Selbstbeurteilung der Erbringung und der
Kommunikation der Wirtschaftspriferleistung durch den Wirtschaftspriifer mit den Erwartungen und
der Beurteilung der Wirtschaftspriiferleistung durch die Stakeholder verglichen. Sich hierbei ergebende
und genaust zu analysierende Liicken konnten auf Kommunikationsmangel und tatséchliche Defizite in
der Dienstleistungserbringung zuriickzufiihren sein, so dass das Ergebnis der Untersuchung nutzen-
stiftende Daten zur Erhéhung der Dienstleistungsqualitét liefern konnte.

I1. Aufbau des Fragebogens

Konkret werden 25 flr die Beurteilung der Priifungsqualitét relevante Merkmale der Bereiche Potential
des Prifers sowie Durchfihrung und Ergebnis der Wirtschaftspriifung erhoben. Die Beurteilung erfolgt
auf dem vierstufigen Zustimmungs-/ Ablehnungskontinuum: a) trifft voll und ganz zu, b) trifft
weitestgehend zu, c) trifft eher nicht zu und d) trifft Gberhaupt nicht zu. Die Merkmale wurden in einer
Vorstudie hinsichtlich ihrer Relevanz von Praxisvertretern bereits bestatigt. In lhrer Funktion als
[Finanzvorstand, Verwaltungsrat, Finanzanalyst] werden Sie gebeten, sowohl die erwartete wie auch
die tatsachlich wahrgenommene Dienstleistungsqualitat der Wirtschaftsprifer zu beurteilen.

Beispiel: Die linke Kolonne erfragt lhre Beurteilung der tatsachlich erbrachten Prifungsleistung durch
den Wirtschaftspriifer (IST-Leistung); in der zweiten Kolonne geben Sie bitte Ihre Erwartung (SOLL-
Leistung) hinsichtlich der Prifungsqualitat an.

Meine Einschétzung der tatséchlich erbrachten

Priifungsleistung durch den Wirtschaftspriifer Meine Erwartung hinsichtlich der
meiner Gesellschaft Qualitét der Prifungsleistung
(Einschétzung der IST-Leistung) (Erwartete SOLL-Leistung)
Trifft Trifft | Kannich Trifft Trifft

Trifft voll|  weit- Trifft tiber- nicht |Trifftvoll  weit- Trifft Uber-
Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen respektive Qualitatsmerkmale treffen fir -~ | und ganz| gehend |eher nicht| haupt | beur- |undganz| gehend |eher nicht haupt

unseren Abschlusspriifer zu: Zu zu zu nichtzu | teilen zu zu zu nicht zu
Die Erfahrung des Wirtschaftspriifers in der Branche unseres Unternehmens ist
umfangreich. 0% X

I11. Vertraulichkeit der gemachten Informationen

An dieser Stelle mdchte ich Sie auch dartiber informieren, dass ich als diplomierter Wirtschaftsprufer
bei PricewaterhouseCoopers im Bereich der Wirtschaftsprifung und -beratung tatig bin. Ich mdchte
Ihnen mit diesem Schreiben versichern, dass alle mittels Fragebogen erhaltenen Auskiinfte und daraus
abgeleitete Erkenntnisse vertraulich behandelt werden und ausschliesslich dem wissenschaftlichen
Zweck der Doktorarbeit dienen. Angaben zum Antwortenden sind auf dem Fragebogen nur fakultativ,
so dass eine Anonymisierung des Teilnehmers gewahrleistet wird.
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Anhang Il: Fragebogeninstruktion Wirtschaftsprufer

. Ziel der Studie

Regulierende Massnahmen im Bereich der Wirtschaftsprifung sind nur auf der Basis tatsachlicher
Erkenntnisse hinsichtlich der Qualitdt der Wirtschaftsprifung sinnvoll. Der zugrundeliegende
Fragebogen hat so denn die Ermittlung der subjektiven Wahrnehmung der Wirtschaftsprifung zum Ziel,
welche bislang in der Schweiz nicht wissenschaftlich erhoben wurde. Im Rahmen der Untersuchung
werden Fragebdgen an alle Finanzchefs und Verwaltungsrate der an der Swiss Exchange (SWX)
kotierten Gesellschaften sowie deren Wirtschaftspriifer versandt. Ebenso werden bei einer
représentativen Gruppe von Finanzanalysten Daten erhoben.

Die Auswertung findet nicht einzelfallspezifisch, sondern auf aggregiertem Niveau aller
Antwortschreiben statt. Im Rahmen der Erhebung wird die Selbstbeurteilung der Erbringung und der
Kommunikation der Wirtschaftspriferleistung durch den Wirtschaftspriifer mit den Erwartungen und
der Beurteilung der Wirtschaftspriiferleistung durch die Stakeholder verglichen. Sich hierbei ergebende
und genaust zu analysierende Liicken konnten auf Kommunikationsmangel und tatséchliche Defizite in
der Dienstleistungserbringung zuriickzufiihren sein, so dass das Ergebnis der Untersuchung nutzen-
stiftende Daten zur Erhéhung der Dienstleistungsqualitét liefern konnte.

I1. Aufbau des Fragebogens

Konkret werden 25 flr die Beurteilung der Priifungsqualitét relevante Merkmale der Bereiche Potential
des Prifers sowie Durchfihrung und Ergebnis der Wirtschaftspriifung erhoben. Die Beurteilung erfolgt
auf dem vierstufigen Zustimmungs-/ Ablehnungskontinuum: a) trifft voll und ganz zu, b) trifft
weitestgehend zu, c) trifft eher nicht zu und d) trifft Gberhaupt nicht zu. Die Merkmale wurden in einer
Vorstudie hinsichtlich ihrer Relevanz von Praxisvertretern bereits bestatigt. In lhrer Funktion als
Wirtschaftsprifer werden Sie gebeten, sowohl die erwartete wie auch die tatsachlich wahrgenommene
Dienstleistungsqualitat der Wirtschaftsprifer zu beurteilen.

Beispiel: Die linke Kolonne erfragt Ihre Beurteilung der tatsachlich erbrachten Prufungsleistung durch
den Wirtschaftsprufer (IST-Leistung); in der zweiten Kolonne geben Sie bitte Ihre Erwartung (SOLL-
Leistung) hinsichtlich der Prifungsqualitat an.

Das der
Finanzvorstand

Das der
Verwaltungsrat

Dem wiirde meiner
Meinung nach der

Dem wiirde meiner
Meinung nach der

Zustimmungsgrad
1 = trifft voll und ganz zu

Finanzvorstand
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer

Verwaltungsrat
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer

meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom

meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom

Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Dies ist meine vermutete vermutete
Meinung (Eigene | Einschatzung der Ist- | Einschatzung der Ist-
Einschétzung der | Leistung durch den Leistung durch den

2 = trifft weitgehend zu
3 = trifft eher nicht zu
4 = trifft Gberhaupt nicht zu

5= kann ich nicht beurteilen Ist-Leistung) Finanzvorstand) Verwaltungsrat) Finanzvorstand) Verwaltungsrat)
Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen treffen fiir mich

als Abschlusspriifer zu: 1/2]3|4)J1]2|3]4/511]2|3|4|5]1/2]|3|[4|5[1]2]3[4]5
Meine Erfahrung in der Branche meines Mandanten ist

umfangreich. X X X X X

I11. Vertraulichkeit der gemachten Informationen

An dieser Stelle mdchte ich Sie auch dartiber informieren, dass ich als diplomierter Wirtschaftsprufer
bei PricewaterhouseCoopers im Bereich der Wirtschaftsprifung und -beratung tatig bin. Ich mdchte
Ihnen mit diesem Schreiben versichern, dass alle mittels Fragebogen erhaltenen Auskiinfte und daraus
abgeleitete Erkenntnisse vertraulich behandelt werden und ausschliesslich dem wissenschaftlichen
Zweck der Doktorarbeit dienen. Angaben zum Antwortenden sind auf dem Fragebogen nur fakultativ,
so dass eine Anonymisierung des Teilnehmers gewahrleistet wird.
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Lehrstuhl fiir
Internationales
Management/
Internationale
Kapitalmarkte

tgverziles munchen  Univ, Prof. Dr. Christoph Kaserer

Munchen, den 29. Oktober 2002

Empfehiung fiir Herrn Mark Leuchtmann, lic. rer. pol.

Sehr geehrte Damen und Herren,

halten Schweizer Wirtschaftsprifer die Versprechen hinsichtlich der zu erbringenden
Dienstleistungsqualitat? Ist ferner die Dienstleistungsqualitat ausreichend fiir Stakeholder des
gepriften Unternehmens?

Mittels einer Fragebogenuntersuchungen im Rahmen der von mir betreuten Doktorarbeit von Herrn
Mark Leuchtmann entstehen Antworten auf diese Fragen. Hierzu werden Daten bei
VWirischaiispriiern, Finanzchefs, Verwaitungsraten aiier borsenkotierten Geseiischafien und auch
Finanzanalysten zu bestimmten Merkmalen der Prifungsqualitat erhoben. Aufgrund der
angewandten Untersuchungsinstrumente konnen Hinweise auf bestehende Qualitats- und
Kommunikationsliicken hinsichtlich der Dienstleistung Wirtschaftspriifung erhoben werden.

Eine wissenschaftlich verwertbare Untersuchung bedarf einer hohen Riicklaufquote. Ich bitte Sie
daher, an der Untersuchung teilzunehmen.

Fur Ihre freundliche Unterstitzung méchte ich Ihnen herzlich danken.
Mit freundlichen Griissen

Univ.-Prof. Dr. Christoph Kaserer
(vormals Lehrstuhlinhaber fur Betriebswirtschaftslehre an der Universitat Fribourg)



Anhang IV:

Potential des Wirtschaftsprufers

25 fur die Beurteilung der Prifqualitat relevante Merkmale

Q1 ,.Die Erfahrung in der Branche des Mandanten ist umfangreich*

Q2 ,.-Die Kenntnisse in betriebswirtschaftlichen, steuerlichen und rechtlichen Fragen des Wirtschaftsprifers sind alle auf
dem flr die Durchfiihrung einer ordnungsgemassen Abschlussprifung notwendigen neusten Stand“

Q3 “Die EDV-Kenntnisse und EDV-Erfahrungen sind auf dem fur die Durchfihrung einer ordnungsgemassen
Abschlussprufung notwendigen neuesten Stand™

Q4 Die Kenntnisse in der internationalen Rechnungslegung (insbesondere IFRS-Standards und US-GAAP) des
Wirtschaftsprufers sind ausreichend*

Q5 ,.Die Priferfahrung ist umfangreich*

Q6 ,,Die Kenntnisse Uber das Unternehmen des Mandanten sind auf dem neusten Stand™

Q7 “Die Kooperationsfahigkeit mit der Geschaftsfilhrung sowie dem Verwaltungsrat ist ausgezeichnet”

Q8 ,,Die kommunikativen Fahigkeiten des Wirtschaftspriifers sind ausgezeichnet*

Q9 ,.Der Meinungsaustausch mit der Geschaftsleitung sowie mit dem Verwaltungsrat ist regelmassig‘

Q10 ,.Die Fluktuation im Prifteam ist gering (d. h. ca. ein Teammitglied pro Prufperiode und Beibehaltung des
Prifungsleiters tiber mehre Jahre)*

Q11 ,,Das Interesse am Unternehmenserfolg des Mandanten ist gross**

Q12 “Das Prufteam ist mit verschiedenen, den BedUrfnissen des Prifauftrages entsprechenden Spezialisten besetzt*
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Anhang 1V: 25 fur die Beurteilung der Prifqualitat relevante Merkmale (Fortsetzung)

Q13

,.Der Nutzen der Prufungsleistung fir den Mandanten tbersteigt die Kosten der Abschlussprifung“

Q14

,,Die angewiesenen Prifprozesse werden in ausreichendem Umfang Gberwacht**

Q15

,Die Prifhandlungen sind effektiv, da mdgliche Fehler und mogliche Verstosse gegen die
Rechnungslegungsvorschriften im Jahresabschluss des Mandanten entdeckt werden*

Q16

,Im Rahmen der Abschlussprifung konzentriert sich der Wirtschaftsprifer in ausreichendem Mass auf die
risikobehafteten Priffelder des Unternehmens**

Q17

,.Die Analyse des Umfeldes des Mandantenunternehmens ist ausreichend**

Q18

,.Der Wechsel der Prifungsschwerpunkte ist Ausdruck einer mehrjahrigen Prifungsplanung des Wirtschaftsprifers*

Q19

,.Die Planung bzgl. Dauer und Umfang der Abschlusspriifung wird stets eingehalten**

Q20

,.Die Abwicklung des Prufungsauftrages wird vom Wirtschaftspriifer termingerecht eingehalten**

Prozess der Wirtschaftspriifung

Q21

,,Die Funktion als konstruktiver Prifungsberater wird vom Wirtschaftsprifer wahrend einer Abschlussprifung
wahrgenommen**

Q22

,.Regelmassiger Kontakt des Wirtschaftsprifers zum Verwaltungsrat*

Q23

,.Die Funktion des Krisenwarners wird im Bedarfsfall in ausreichendem Mass wahrgenommen*

Q24

“In dem Prifbericht berichtet der Wirtschaftsprifer objektiv und verstandlich tber seine Prifungsergebnisse™

Q25

Prufergebnis

,,.Die Offenlegung des Prifergebnisses, d. h. Prifungsbericht, Erlauterungsbericht und Management Letter an
Geschéftsfiinrung und Verwaltungsrat sowie Bestatigungsvermerk an die Offentlichkeit, ist ausreichend.
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Anhang V: Fragebogen an Wirtschaftsprifer

Potential des Wirtschaftspriifers

Zustimmungsgrad

1 = trifft voll und ganz zu

2 = trifft weitgehend zu

3 = trifft eher nicht zu

4 = trifft Uberhaupt nicht zu
5= kann ich nicht beurteilen

Dies ist meine
Meinung (Eigene
Einschdtzung der

Ist-Leistung)

Dem wiirde meiner
Meinung nach der
Finanzvorstand
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den
Finanzvorstand)

Dem wirde meiner
Meinung nach der
Verwaltungsrat
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprufer

vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den

Verwaltungsrat)

Das der
Finanzvorstand
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den
Finanzvorstand)

Das der Verwaltungsrat]
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom

Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den
Verwaltungsrat)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen treffen fir mich als
Abschlussprifer zu:

Meine Erfahrung in der Branche meines Mandanten ist
umfangreich.

Meine Kenntnisse in betriebswirtschaftlichen, steuerlichen und
rechtlichen Fragen sind alle auf dem fir die Durchfilhrung einer
ordnungsgemafen Abschlusspriifung notwendigen neusten Stand.

Meine EDV-Kenntnisse und EDV-Erfahrungen sind auf dem fiir
die Durchfiihrung einer ordnungsgemé&Ren Abschlusspriifung
notwendigen neusten Stand.

Meine Kenntnisse in der internationalen Rechnungslegung
(insbesondere IFRS-Standards und US-GAAP) sind ausreichend.

Meine Prifungserfahrung ist umfangreich.

Meine Kenntnisse tiber das Unternehmen des Mandanten sind auf
dem neusten Stand.

Meine Kooperationsféhigkeit mit dem Finanzvorstand sowie dem
Verwaltungsrat ist ausgezeichnet.

Meine kommunikativen Fahigkeiten sind ausgezeichnet.
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Potential des Wirtschaftspriifers (Fortsetzung)

Zustimmungsgrad

1 = trifft voll und ganz zu

2 = trifft weitgehend zu

3 = trifft eher nicht zu

4 = trifft Gberhaupt nicht zu
5= kann ich nicht beurteilen

Dies ist meine
Meinung (Eigene
Einschéatzung der

Ist-Leistung)

Dem wiirde meiner
Meinung nach der
Finanzvorstand
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den
Finanzvorstand)

Dem wiirde meiner
Meinung nach der
Verwaltungsrat
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer

vermutete
Einschéatzung der Ist-

Leistung durch den

Verwaltungsrat)

Das der
Finanzvorstand
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom
Wirtschaftsprufer
kommunizierte
Leistung an den
Finanzvorstand)

Das der Verwaltungsrat]
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom

Wirtschaftsprufer
kommunizierte
Leistung an den
Verwaltungsrat)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen treffen fir mich als
Abschlussprifer zu:

Mein Meinungsaustausch mit dem Finanzvorstand sowie mit dem
Verwaltungsrat ist regelmégig.

Die Fluktuation in meinem Prifungsteam ist gering (d. h. ca. ein
Teammitglied pro Prifungsperiode und Beibehaltung des
Priifungsleiters Giber mehrere Jahre).

Mein Interesse am Unternehmenserfolg meines Mandanten ist
groB.

Mein Priifungsteam ist mit verschiedenen, den Bedirfnissen des
Priifungsauftrages entsprechenden Spezialisten besetzt.
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Prifungsprozess

Zustimmungsgrad

1 = trifft voll und ganz zu

2 = trifft weitgehend zu

3 = trifft eher nicht zu

4 = trifft Uberhaupt nicht zu
5= kann ich nicht beurteilen

Dies ist meine
Meinung (Eigene
Einschdtzung der

Ist-Leistung)

Dem wiirde meiner
Meinung nach der
Finanzvorstand
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den
Finanzvorstand)

Dem wirde meiner
Meinung nach der
Verwaltungsrat
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprufer

vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den

Verwaltungsrat)

Das der
Finanzvorstand
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den
Finanzvorstand)

Das der Verwaltungsrat]
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom

Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den
Verwaltungsrat)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen treffen fiir mich als
Abschlusspriifer zu:

Der Nutzen meiner Prifungsleistungen fiir den Mandanten
Ubersteigt die Kosten der Abschlusspriifung.

Die von mir angewiesenen Prifungsprozesse werden in
ausreichendem Umfang Uiberwacht.

Meine Prifungshandlungen sind effektiv, da mogliche Fehler und
mogliche VerstoRe gegen die Rechnungslegungsvorschriften im
Jahresabschluss des Mandanten entdeckt werden.

Im Rahmen meiner Prifungshandlungen konzentriere ich mich in
ausreichendem Masse auf die risikobehafteten Priiffelder des
Unternehmens.

Meine Analyse des Umfeldes des Mandantenunternehmens ist
ausreichend.

Der Wechsel der Prifungsschwerpunkte ist Ausdruck einer
mehrjahrigen Prifungsplanung.

Meine Planung bzgl. Dauer und Umfang der Abschlussarbeiten
halte ich stets ein.

Die Abwicklung meines Prufungsauftrages erftlle ich
termingerecht.
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Prifungsprozess (Fortsetzung)

Zustimmungsgrad

1 = trifft voll und ganz zu

2 = trifft weitgehend zu

3 = trifft eher nicht zu

4 = trifft Gberhaupt nicht zu
5= kann ich nicht beurteilen

Dies ist meine
Meinung (Eigene
Einschéatzung der

Ist-Leistung)

Dem wiirde meiner
Meinung nach der
Finanzvorstand
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den
Finanzvorstand)

Dem wiirde meiner
Meinung nach der
Verwaltungsrat
zustimmen (Vom
Wirtschaftsprifer

vermutete
Einschatzung der Ist-

Leistung durch den

Verwaltungsrat)

Das der
Finanzvorstand
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom
Wirtschaftsprufer
kommunizierte
Leistung an den
Finanzvorstand)

Das der Verwaltungsrat|
meines Mandanten dies
erwarten kann, habe ich
ihm verdeutlicht (Vom

Wirtschaftsprufer
kommunizierte
Leistung an den
Verwaltungsrat)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen treffen fiir mich als
Abschlusspriifer zu: 1 2 3/ 412 3 4/5(1/2 3 4 511 2/ 3 4 5|1 2 3 4|5
Meine Funktion als konstruktiver (Priifungs-) Berater des
Mandanten nehme ich wahrend einer Abschlusspriifung wahr.
Mein Kontakt zum Verwaltungsrat ist regelméafig.
Prifungsergebnis

Dem wiirde meiner Dem wirde meiner Das der

Meinung nach der Meinung nach der Finanzvorstand  [Das der Verwaltungsrat

Finanzvorstand Verwaltungsrat meines Mandanten dies| meines Mandanten dies
Zustimmungsgrad zustimmen (Vom zustimmen (Vom  Jerwarten kann, habe ich| erwarten kann, habe ich
1 =trifft voll und ganz zu Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer | ihm verdeutlicht (Vom | ihm verdeutlicht (Vom
2 = trifft weitgehend zu Dies ist meine vermutete vermutete Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriifer

3 = trifft eher nicht zu
4 = trifft Uberhaupt nicht zu
5= kann ich nicht beurteilen

Meinung (Eigene
Einschdtzung der
Ist-Leistung)

Einschatzung der Ist-
Leistung durch den
Finanzvorstand)

Einschatzung der Ist-
Leistung durch den
Verwaltungsrat)

kommunizierte
Leistung an den
Finanzvorstand)

kommunizierte
Leistung an den
Verwaltungsrat)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen treffen fiir mich als
Abschlusspriifer zu:

Meine Funktion als Krisenwarner nehme im Bedarfsfall im
ausreichenden Umfang wahr.

In meinem Prufungsbericht berichte ich objektiv und
verstandlich Uiber seine Priifungsergebnisse.

Die Offenlegung der Priifungsergebnisse, d.h. Priifungsbericht,
Erlauterungsbericht und Management Letter an Geschaftsfiihrung
und Verwaltungsrat sowie der Bestétigungsvermerk an die
Offentlichkeit, ist ausreichend.

Jajnadsyeyosuim ue usbogabelq A Bueyuy

9¢¢



Anhang VI: Fragebogen an Finanzvorstande, Verwaltungsrate und Finanzanalysten

Potential des Wirtschaftsprufers

Meine Einschétzung der tatséchlich erbrachten
Prafungsleistung durch den Wirtschaftspriifer meiner

Gesellschaft

(Einschatzung der IST-Leistung)

Meine Erwartung hinsichtlich der
Qualitét der Prufungsleistung

(Erwartete SOLL -1 eistung)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen respektive Qualitatsmerkmale
treffen flr unseren Abschlussprifer zu:

Trifft
Trifft voll  weit-
und ganz gehend
zu zu

Trifft

Trifft tber-

eher nicht, haupt
Zu nicht zu

Kann ich
nicht beur
teilen

Trifft
Trifft voll|  weit-
und ganz
zu Zu

Trifft

gehend eher nicht

Zu

Trifft

Uiber-

haupt
nicht zu

Die Erfahrung des Wirtschaftspriifers in der Branche unseres
Unternehmens ist umfangreich.

rechtlichen Fragen des Wirtschaftsprifers sind alle auf dem fur die
Durchflihrung einer ordnungsgemafien Abschlusspriifung notwendigen
neusten Stand.

Die EDV-Kenntnisse und EDV-Erfahrungen des Wirtschaftspriifers sind
auf dem fur die Durchfiihrung einer ordnungsgemaéRen Abschlussprufung
notwendigen neusten Stand.

Die Kenntnisse in der internationalen Rechnungslegung (insbesondere
IFRS-Standards und US-GAAP) des Wirtschaftspriifers sind ausreichend.

Die Prufungserfahrung des Wirtschaftspriifers ist umfangreich.

Die Kenntnisse des Wirtschaftsprifers tber unser Unternehmen sind auf
dem neusten Stand.

Die Kooperationsféhigkeit des Wirtschaftsprufers mit der
Geschaftsfihrung sowie dem Verwaltungsrat ist ausgezeichnet.

Die kommunikativen Fahigkeiten unseres Wirtschaftsprifers sind
ausgezeichnet.

Der Meinungsaustausch mit der Geschéaftsfiilhrung sowie mit dem
Verwaltungsrat ist regelmagig.
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Potential des Wirtschaftsprufers (Fortsetzung)

Meine Einschétzung der tatséchlich erbrachten
Prafungsleistung durch den Wirtschaftspriifer meiner

Gesellschaft

(Einschatzung der IST-Leistung)

Meine Erwartung hinsichtlich der
Qualitét der Prufungsleistung

(Erwartete SOLL-L eistung)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen respektive Qualitatsmerkmale
treffen fir unseren Abschlussprifer zu:

Trifft
Trifft voll  weit-
und ganz gehend
zu zu

Trifft
eher nicht
Zu

Trifft

tber-

haupt
nicht zu

Kann ich
nicht beur
teilen

Trifft
Trifft voll|  weit-
und ganz
zu Zu

Trifft

gehend eher nicht

Zu

Trifft

Uiber-

haupt
nicht zu

Die Fluktuation im Prifungsteam ist gering (d.h. ca. ein Teammitglied
pro Prifungsperiode und Beibehaltung des Priifungsleiters tiber mehrere
Jahre).

Das Interesse an unserem Unternehmenserfolg seitens des
Wirtschaftsprifers ist groR.

Das Prufungsteam ist mit verschiedenen, den Bedurfnissen des
Prifungsauftrages entsprechenden Spezialisten besetzt.

Prifungsergebnis

Meine Einschétzung der tatséchlich erbrachten
Prafungsleistung durch den Wirtschaftspriifer meiner

Gesellschaft

(Einschatzung der IST-Leistung)

Meine Erwartung hinsichtlich der
Qualitét der Prufungsleistung

(Erwartete SOLL-L eistung)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen respektive Qualitatsmerkmale
treffen flr unseren Abschlussprifer zu:

Trifft
Trifft voll  weit-
und ganz  gehend
zu zu

Trifft
eher nicht
Zu

Trifft

tber-

haupt
nicht zu

Kann ich
nicht beur
teilen

Trifft
Trifft voll|  weit-
und ganz
zu Zu

Trifft

gehend eher nicht

Zu

Trifft

Uiber-

haupt
nicht zu

Die Funktion als Krisenwarner nimmt der Wirtschaftsprifer im
Bedarfsfall im ausreichenden Umfang wahr.

Im Prufungsbericht berichtet der Wirtschaftsprifer objektiv und
verstandlich (iber seine Prifungsergebnisse.

Die Offenlegung der Prifungsergebnisse, d.h. Prifungsbericht, Erlauter-
ungsbericht und Management Letter an Geschaftsfiihrung und
Verwaltungsrat sowie der Bestitigungsvermerk an die Offentlichkeit ist
ausreichend.
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Prufungsprozess

Meine Einschétzung der tatséchlich erbrachten
Prafungsleistung durch den Wirtschaftspriifer meiner

Gesellschaft

(Einschatzung der IST-Leistung)

Meine Erwartung hinsichtlich der
Qualitét der Prufungsleistung

(Erwartete SOLL-L eistung)

Zustimmungsgrad: Folgende Aussagen respektive Qualitatsmerkmale
treffen flr unseren Abschlussprifer zu:

Trifft
Trifft voll  weit-
und ganz gehend
zu zu

Trifft
eher nicht
Zu

Trifft

tber-

haupt
nicht zu

Kann ich
nicht beur
teilen

Trifft
Trifft voll|  weit-
und ganz
zu Zu

Trifft

gehend eher nicht

Zu

Trifft

Uiber-

haupt
nicht zu

Der Nutzen der Prifungsleistungen fur unser Unternehmen Ubersteigt die
Kosten der Abschlussprifung.

Die vom Wirtschaftsprifer angewiesenen Priifungsprozesse werden in
ausreichendem Umfang Uberwacht.

Die Prufungshandlungen sind effektiv, da mdgliche Fehler und mégliche
Verstole gegen die Rechnungslegungsvorschriften im Jahresabschluss
entdeckt werden.

Im Rahmen der Priifungshandlungen konzentriert sich der Wirtschaftsprifer
im ausreichenden Masse auf die risikobehafteten Pruffelder des
Unternehmens.

Die Analyse des Umfeldes unseres Unternehmens ist ausreichend.

Der Wechsel der Prifungsschwerpunkte ist Ausdruck einer mehr-
jahrigen Prufungsplanung.

Die Planung bzgl. Dauer und Umfang der Abschlussarbeiten wird stets
eingehalten.

Die Abwicklung des Prifungsauftrages wird vom Wirtschaftsprifer
termingerecht eingehalten.

Die Funktion als konstruktiver (Prifungs-) Berater wird vom
Wirtschaftsprifer wahrend einer Abschlusspriifung wahrgenommen.

Der Kontakt zum Verwaltungsrat ist regelmafig.
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Anhang VII: MANN WHITNEY U-Test 240

AnhangVIl: MANN WHITNEY U-Test

Der MANN WHITNEY U-Test ist ein parameterfreier Signifikanztest zur Priifung der Hypothese, dass
zwei unabhéngige Stichproben aus derselben Grundgesamtheit stammen.! Er setzt das Vorhan-
densein ordinal skalierter Daten, die eine Rangreihe bilden, voraus.

Der Wert U gibt an, wie viele Werte der Stichprobe N1 insgesamt jedem einzelnen Wert der
Vergleichsstichprobe N2 vorausgehen. Geprift wird dabei auf Unterschiede der zentralen Tendenz.
Die Unterschiede sind signifikant, wenn

o NN,
2 ZZ1—0(/2
N,N,(N; +N, +1)
12
Dabei ist
U=N,N, +W—s1

S1 bezeichnet die Summe der Rangplatze in der ersten Stichprobe bei gemeinsamer Rangordnung
beider Stichproben.

1 vgl. zum MANN WHITNEY U-Test BORTZ, J.; DORING, N. (1995), S. 463 ff



Anhang VIII: Korrelationskoeffizient nach BRAVAIS-PEARSON 241

Anhang V1I1: Korrelationskoeffizient nach BRAVAIS-PEARSON
Die Kaorrelationsrechnung dient dazu, die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei
Untersuchungsvariablen in einer einzigen statistischen Masszahl zum Ausdruck zu bringen.*

Dabei ist r eine dimensionslose Grosse. Voraussetzung fir die Anwendung des
Korrelationskoeffizienten von BRAVAIS-PEARSON sind mindestens intervallskalierte Daten.

_oovxy) ;(Xi =X)(yi —Y)
+yvar(x)var(y) (1 213 o2
\/nizll(Xi _X) n;(yi - Y)

cov(x,y) Kovarianz zwischen X und Y

var(x) Varianz von X

var(y) Varianz von Y

X arithmetisches Mittel von X

y arithmetisches Mittel von Y

n Anzahl von (yi,xi), Anzahl der statistischen Einheiten

Interpretation von r

Der Korrelationskoeffizienten von BRAVAIS-PEARSON nimmt nur die Werte zwischen =1 und
+1 an:
o r=-1:maximaler reziproker Zusammenhang, d.h. mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
nehmen die Y-Werte tendenziell ab, wenn die Werte der Variablen x zunehmen,
a r=0 : kein Zusammenhang zwischen X und Y und
o r=1:maximaler gleichgerichteter Zusammenhang, d.h. mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit nehmen die Werte der Variablen Y tendenziell zu, wenn die X-
Werte zunehmen.

Anmerkungen zum Korrelationskoeffizienten r

o Inder Praxis sind Werte fur r grosser als 0.5 eher selten, so dass als Indiz fiir einen
starken Zusammenhang bereits ab einem r Wert zwischen 0.3 und 0.5 i. d. R. fir
gegeben erachtet wird,

o je grosser die Zahl der Merkmalstréger, desto aussagekraftiger ist r,

o die Treffsicherheit von Prognosen ist um so hoher, je grosser r ist, d. h. je starker der
Zusammenhang zwischen zwei Variablen X und Y und je grdésser n ist.

o Die Interpretation des Korrelationskoeffizienten muss immer auf dem Hintergrund
einer linearen Regressionsfunktion erfolgen. Ware in einem konkreten Fall eine
nichtlineare Funktion angemessen, dann kdnnte sich bspw. ein r-Wert nahe bei 0
ergeben, weil gleichwohl eine lineare Funktion unterstellt wird.

a Die Prifung, ob eine nichtlineare Funktion zugrunde gelegt werden muss, kann z. B.
graphisch oder durch eine Clusteranalyse erfolgen.

1 vgl. zum Korrelationskoeffizienten nach BRAVAIS-PEARSON REICHARDT, H.; REICHARDT, A. (2000), S. 75 ff.



Qualitatsmerkmal 1 'Die Erfahrung in der Branche des Mandanten ist umfangreich*
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschétzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 14 15,7% 34 38,6% 15 27,8% 20 37, 7% 2 5,4% 7 20,6%
Trifft weitgehend zu 2 47 52,8% 51 58,0% 18 33,3% 31 58,5% 11 29,7% 24 70,6%
Trifft eher nicht zu 3 24 27,0% 2 2,3% 16 29,6% 2 3,8% 12 32,4% 3 8,8%
Trifft iberhaupt nicht zu 4 3 3,4% 1 1,1% 4 7,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 1 1,9% 12 32,4%
Total 89 88 54 53 37 34
Mittelwert* 2,182 1,659 2,170 1,660 2,400 1,882
GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0025 P-tailored: 0,8107 P-tailored: 0,0315 P-tailored: 0,4185 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
GAP 10 (S)
. ] . . P-tailored: 0,0002
. . Wirtschaftsprufer (iber Finanzvorstéande Wirtschaftsprufer (iber Verwaltungsrate Wirtschaftsprifer
Wirtschaftsprufer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
. - Pt ; . . Eigene Einschatzung
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschét- kommunizierte .
. . . . der IST-Leistung
zung der IST-Leistung Leistung an den zung der IST-Leistung Leistung an den Wirtschaftspriifer/
durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 18 34,6% 19 36,5% 17 32,7% 18 34,6% 18 34,6% GAP 10 (S)
Trifft weitgehend zu 2 27 51,9% 28 53,8% 26 50,0% 28 53,8% 31 59,6% P-tailored: 0,0094
Trifft eher nicht zu 3 7 13,5% 3 5,8% 6 11,5% 3 5,8% 3 5,8%
Trifft Uberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 2 3,8% 3 5,8% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,788 1,680 1,776 1,694 1,712
Legende

S = Statistische signifikante Qualitatsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Frageb6gen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 2 "Die Kenntnisse in betriebswirtschaftlichen, steuerlichen und rechtlichen Fragen des Wirtschaftsprifers
sind alle auf dem fir die Durchfiihrung einer ordnungsgemafien Abschlussprtfung notwendigen neusten Stand**
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 22 24,7% 58 65,9% 24 44,4% 34 65,4% 4 10,8% 8 23,5%
Trifft weitgehend zu 2 53 59,6% 30 34,1% 23 42,6% 18 34,6% 19 51,4% 24 70,6%
Trifft eher nicht zu 3 13 14,6% 0 0,0% 5 9,3% 0 0,0% 3 8,1% 2 5,9%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 2 3,7% 11 29,7%
Total 89 88 54 52 37 34
Mittelwert* 1,898 1,341 1,635 1,346 1,962 1,824
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (NS) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0166 P-tailored: 0,0310 P-tailored: 0,9138 P-tailored: 0,0128 P-tailored: 0,0132 Finanzvorstand
GAP 10 (S)
. . . . P-tailored: 0,0059
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Gber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
. . L . . . Eigene Einschatzung
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte .
- . - . der IST-Leistung
zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/
durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 20 38,5% 23 44.2% 20 38,5% 20 38,5% 24 46,2% GAP 10 (NS)
Trifft weitgehend zu 2 31 59,6% 26 50,0% 26 50,0% 28 53,8% 25 48,1% P-tailored: 0,8390
Trifft eher nicht zu 3 1 1,9% 0 0,0% 2 3,8% 1 1,9% 3 5,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 3 5,8% 4 7,7% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,635 1,531 1,625 1,612 1,596
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 3 'Die EDV-Kenntnisse und EDV-Erfahrungen sind auf dem fir die Durchfiihrung
einer ordnungsgemafRen Abschlussprifung notwendigen neusten Stand™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschétzung der IST- Erwartete Soll- Einschétzung der IST- Erwartete Soll- Einschétzung der IST- Erwartete Soll-
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 9 10,1% 34 39,1% 13 24,1% 23 42,6% 0 0,0% 4 11,8%
Trifft weitgehend zu 2 53 59,6% 51 58,6% 28 51,9% 30 55,6% 11 29,7% 23 67,6%
Trifft eher nicht zu 3 18 20,2% 2 2,3% 4 7,4% 1 1,9% 14 37,8% 7 20,6%
Trifft iberhaupt nicht zu 4 1 1,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 5,4% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 8 9,0% 9 16,7% 10 27,0%
Total 89 87 54 54 37 34
Mittelwert* 2,136 1,632 1,800 1,593 2,667 2,088
GAP 8 (NS) GAP 11 (S) GAP 8 (NS) GAP 11 (S) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,3410 P-tailored: 0,0067 P-tailored: 0,4116 P-tailored: 0,0019 P-tailored: 0,0002 Finanzvorstand
GAP 10 (NS)
. . . . P-tailored: 0,1457
] " Wirtschaftsprifer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprifer Gber Verwaltungsrate Wirtschaftsprifer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
. . .. . « .. Eigene Einschatzung
vermutete Einschét- kommunizierte vermutete Einschét- kommunizierte -
- ; - . der IST-Leistung
zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/
durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 9 17,3% 11 20,4% 7 13,5% 9 17,3% 13 25,0% GAP 10 (NS)
Trifft weitgehend zu 2 30 57,7% 29 53,7% 33 63,5% 29 55,8% 25 48,1% P-tailored: 0,3140
Trifft eher nicht zu 3 10 19,2% 8 14,8% 2 3,8% 8 15,4% 12 23,1%
Trifft iberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 3,8%
Kann ich nicht beurteilen 3 5,8% 6 11,1% 10 19,2% 6 11,5%
Total 52 54 52 52 52
Mittelwert* 2,020 1,938 1,881 1,978 2,058
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 4 ™Die Kenntnisse in der internationalen Rechnungslegung (insbesondere IFRS-Standards und US-GAAP)
des Wirtschaftsprifers sind ausreichend™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschétzung der IST- Erwartete Soll- Einschétzung der IST- Erwartete Soll- Einschétzung der IST- Erwartete Soll-
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 35 39,3% 69 77,5% 31 57,4% 43 81,1% 6 16,2% 23 63,9%
Trifft weitgehend zu 2 38 42,7% 20 22,5% 16 29,6% 9 17,0% 19 51,4% 13 36,1%
Trifft eher nicht zu 3 9 10,1% 0 0,0% 3 5,6% 0 0,0% 2 5,4% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 7 7,9% 4 7,4% 10 27,0%
Total 89 89 54 53 37 36
Mittelwert* 1,683 1,225 1,440 1,226 1,852 1,361
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0320 P-tailored: 0,0398 P-tailored: 0,4528 P-tailored: 0,0157 P-tailored: 0,0014 Finanzvorstand
GAP 10 (NS)
. . . . P-tailored: 0,0273
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Gber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
. . L . . . Eigene Einschatzung
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte .
- . - . der IST-Leistung
zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/
durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 30 57,7% 31 59,6% 33 63,5% 27 51,9% 31 59,6% GAP 10 (NS)
Trifft weitgehend zu 2 22 42,3% 17 32,7% 16 30,8% 17 32,7% 20 38,5% P-tailored: 0,9438
Trifft eher nicht zu 3 0 0,0% 2 3,8% 0 0,0% 2 3,8% 1 1,9%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 2 3,8% 3 5,8% 6 11,5%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,423 1,420 1,327 1,457 1,423
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 5 ™Die Priferfahrung ist umfangreich™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 37 41,6% 57 64,0% 25 46,3% 36 66,7% 12 32,4% 15 41,7%
Trifft weitgehend zu 2 45 50,6% 32 36,0% 22 40,7% 18 33,3% 9 24,3% 21 58,3%
Trifft eher nicht zu 3 6 6,7% 0 0,0% 7 13,0% 0 0,0% 4 10,8% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 0 0,0% 12 32,4%
Total 89 89 54 54 37 36
Mittelwert* 1,648 1,360 1,667 1,333 1,680 1,583
GAP8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (5) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0001 P-tailored: 0,2999 P-tailored: 0,0002 P-tailored: 0,2805 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0000
. . Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene Elnsc_hatzung
- ; - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 39 75,0% 36 69,2% 38 73,1% 37 71,2% 50 96,2%
Trifft weitgehend zu 2 13 25,0% 12 23,1% 9 17,3% 10 19,2% 2 3,8% P-tailored: 0,0000
Trifft eher nicht zu 3 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 3 5,8% 5 9,6% 4 7,7%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,250 1,286 1,191 1,250 1,038
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 6 "Die Kenntnisse Gber das Unternehmen des Mandanten sind auf dem neusten Stand™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 24 27,0% 51 57,3% 18 33,3% 26 48,1% 2 5,4% 15 40,5%
Trifft weitgehend zu 2 51 57,3% 36 40,4% 30 55,6% 27 50,0% 18 48,6% 22 59,5%
Trifft eher nicht zu 3 11 12,4% 2 2,2% 5 9,3% 1 1,9% 7 18,9% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 2 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 1 1,9% 10 27,0%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 1,898 1,449 1,755 1,537 2,185 1,595
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0969 P-tailored: 0,0710 P-tailored: 0,3561 P-tailored: 0,4013 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0000
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Gber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene E|nsc_hatzung
- . - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 18 34,6% 22 42,3% 19 36,5% 22 42,3% 32 61,5%
Trifft weitgehend zu 2 31 59,6% 23 44.2% 29 55,8% 21 40,4% 18 34,6% P-tailored: 0,0046
Trifft eher nicht zu 3 2 3,8% 5 9,6% 1 1,9% 6 11,5% 2 3,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,9% 2 3,8% 3 5,8% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,686 1,660 1,633 1,673 1,423
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 7 'Die Kooperationsfahigkeit mit der Geschéaftsfihrung sowie dem Verwaltungsrat ist ausgezeichnet™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 26 29,2% 48 54,5% 21 40,4% 33 62,3% 2 5,4% 7 18,9%
Trifft weitgehend zu 2 50 56,2% 35 39,8% 27 51,9% 20 37,7% 20 54,1% 22 59,5%
Trifft eher nicht zu 3 11 12,4% 5 5,7% 2 3,8% 0 0,0% 3 8,1% 8 21,6%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 1 1,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 2 3,8% 12 32,4%
Total 89 88 52 53 37 37
Mittelwert* 1,852 1,511 1,620 1,377 2,040 2,027
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11(S) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,6154 P-tailored: 0,0187 P-tailored: 0,1439 P-tailored: 0,0022 P-tailored: 0,0003 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0126
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene Elnsc_hatzung
- ; - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 13 25,0% 14 26,9% 14 26,9% 15 28,8% 23 44,2%
Trifft weitgehend zu 2 38 73,1% 34 65,4% 33 63,5% 32 61,5% 29 55,8% P-tailored: 0,6549
Trifft eher nicht zu 3 1 1,9% 1 1,9% 3 5,8% 2 3,8% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 2 3,8% 2 3,8% 2 3,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,769 1,780 1,780 1,780 1,558
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 8 'Die kommunikativen Fahigkeiten des Wirtschaftsprifers sind ausgezeichnet™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 9 10,1% 33 37,5% 8 14,8% 19 35,8% 0 0,0% 3 8,8%
Trifft weitgehend zu 2 56 62,9% 53 60,2% 37 68,5% 33 62,3% 6 16,2% 27 79,4%
Trifft eher nicht zu 3 20 22,5% 2 2,3% 5 9,3% 1 1,9% 17 45,9% 4 11,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 3 3,4% 0 0,0% 2 3,7% 0 0,0% 5 13,5% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 2 3,7% 9 24,3%
Total 89 88 54 53 37 34
Mittelwert* 2,193 1,648 2,019 1,660 2,964 2,029
GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0083 P-tailored: 0,1011 P-tailored: 0,2397 P-tailored: 0,1529 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0000
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Gber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene E|nsc_hatzung
- . - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 9 17,3% 13 25,0% 11 21,2% 13 25,0% 16 30,8%
Trifft weitgehend zu 2 39 75,0% 32 61,5% 34 65,4% 30 57,7% 33 63,5% P-tailored: 0,0187
Trifft eher nicht zu 3 4 7,7% 4 7,7% 4 7,7% 5 9,6% 3 5,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 3 5,8% 3 5,8% 4 7,7%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,904 1,816 1,857 1,833 1,750
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal 9 *Der Meinungsaustausch mit der Geschaftsleitung sowie mit dem Verwaltungsrat ist regelmagig*
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 19 21,3% 30 34,1% 30 55,6% 34 63,0% 0 0,0% 14 38,9%
Trifft weitgehend zu 2 49 55,1% 47 53,4% 18 33,3% 19 35,2% 13 35,1% 16 44,4%
Trifft eher nicht zu 3 17 19,1% 11 12,5% 5 9,3% 1 1,9% 12 32,4% 6 16,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 3 3,4% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 0 0,0% 12 32,4%
Total 89 88 54 54 37 36
Mittelwert* 2,045 1,784 1,574 1,389 2,480 1,778
GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0022 P-tailored: 0,1515 P-tailored: 0,2224 P-tailored: 0,1216 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0038
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene Elnsc_hatzung
- ; - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 22 42,3% 21 40,4% 20 38,5% 22 42,3% 22 42,3%
Trifft weitgehend zu 2 26 50,0% 26 50,0% 25 48,1% 24 46,2% 25 48,1% P-tailored: 0,2824
Trifft eher nicht zu 3 4 7,7% 2 3,8% 6 11,5% 2 3,8% 5 9,6%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 1 1,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 3 5,8% 0 0,0% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,654 1,612 1,769 1,633 1,673
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal

10

""Die Fluktuation im Prifteam ist gering (d. h. ca. ein Teammitglied

pro Prufperiode und Beibehaltung des Prufungsleiters tiber mehrere Jahre'

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 22 24,7% 31 34,8% 10 18,5% 20 35,7% 0 0,0% 5 13,5%
Trifft weitgehend zu 2 35 39,3% 54 60,7% 34 63,0% 36 64,3% 11 29,7% 26 70,3%
Trifft eher nicht zu 3 26 29,2% 3 3,4% 9 16,7% 0 0,0% 18 48,6% 6 16,2%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 6 6,7% 1 1,1% 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 8 21,6%
Total 89 89 54 56 37 37
Mittelwert* 2,180 1,708 2,019 1,643 2,621 2,027
GAP 8 N(S) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0287 P-tailored: 0,8297 P-tailored: 0,0488 P-tailored: 0,9877 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 14 26,9% 16 30,8% 13 25,0% 16 30,8% 21 40,4%
Trifft weitgehend zu 2 32 61,5% 30 57,7% 29 55,8% 28 53,8% 27 51,9%
Trifft eher nicht zu 3 6 11,5% 1 1,9% 3 5,8% 2 3,8% 4 7,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 1 1,9% 1 1,9% 2 3,8% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 4 7,7% 6 11,5% 4 7,7%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,846 1,729 1,826 1,792 1,673
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0008

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0072

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat
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Qualitatsmerkmal 11 ™Das Interesse am Unternehmungserfolg am Mandanten ist grof3*
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 11 12,4% 27 31,0% 12 22,2% 19 35,8% 1 2,7% 1 2,8%
Trifft weitgehend zu 2 47 52,8% 49 56,3% 28 51,9% 27 50,9% 11 29,7% 7 19,4%
Trifft eher nicht zu 3 21 23,6% 9 10,3% 9 16,7% 5 9,4% 10 27,0% 21 58,3%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 6 6,7% 2 2,3% 1 1,9% 2 3,8% 4 10,8% 7 19,4%
Kann ich nicht beurteilen 4 4,5% 4 7,4% 11 29,7%
Total 89 87 54 53 37 36
Mittelwert* 2,259 1,839 1,980 1,811 2,654 2,944
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0142 P-tailored: 0,3478 P-tailored: 0,5768 P-tailored: 0,3488 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0000
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene Elnsc_hatzung
- ; - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 13 25,0% 7 13,5% 10 19,2% 7 13,5% 26 50,0%
Trifft weitgehend zu 2 26 50,0% 30 57,7% 30 57,7% 28 53,8% 21 40,4% P-tailored: 0,0021
Trifft eher nicht zu 3 9 17,3% 7 13,5% 7 13,5% 7 13,5% 4 7,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 1 1,9% 5 9,6% 2 3,8% 4 7,7% 1 1,9%
Kann ich nicht beurteilen 3 5,8% 3 5,8% 3 5,8% 6 11,5%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,959 2,204 2,020 2,174 1,615
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal

12

""Das Prufteam ist mit verschiedenen, den Bedirfnissen des Prifauftrages
entsprechenden Spezialisten besetzt™

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 15 16,9% 37 41,6% 11 20,4% 28 51,9% 0 0,0% 17 45,9%
Trifft weitgehend zu 2 45 50,6% 48 53,9% 31 57,4% 26 48,1% 15 40,5% 17 45,9%
Trifft eher nicht zu 3 25 28,1% 4 4,5% 9 16,7% 0 0,0% 8 21,6% 3 8,1%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 3 3,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 5,4% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 3 5,6% 12 32,4%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 2,182 1,629 1,961 1,481 2,480 1,622

GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/

P-tailored: 0,0000 P-tailored: 0,6792 P-tailored: 0,0024 P-tailored: 0,7796 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 20 38,5% 23 44.2% 20 38,5% 25 48,1% 34 65,4%
Trifft weitgehend zu 2 32 61,5% 26 50,0% 27 51,9% 22 42,3% 18 34,6%
Trifft eher nicht zu 3 0 0,0% 2 3,8% 0 0,0% 2 3,8% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 1 1,9% 5 9,6% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,615 1,588 1,574 1,531 1,346
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000
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Qualitatsmerkmal

13

""Der Nutzen der Prufungsleistung fir den Mandanten Ubersteigt die Kosten der Abschlussprifung'

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 2 2,2% 18 20,9% 3 5,6% 22 40,7% 2 5,4% 10 28,6%
Trifft weitgehend zu 2 40 44,9% 58 67,4% 24 44,4% 26 48,1% 14 37,8% 16 45,7%
Trifft eher nicht zu 3 36 40,4% 10 11,6% 20 37,0% 5 9,3% 8 21,6% 9 25,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 9 10,1% 0 0,0% 5 9,3% 1 1,9% 2 5,4% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 2 2,2% 2 3,7% 11 29,7%
Total 89 86 54 54 37 35
Mittelwert* 2,598 1,907 2,519 1,722 2,385 1,971

GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/

P-tailored: 0,0015 P-tailored: 0,4432 P-tailored: 0,0008 P-tailored: 0,2196 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 3 5,8% 13 25,0% 5 9,6% 12 23,1% 23 44,2%
Trifft weitgehend zu 2 35 67,3% 33 63,5% 37 71,2% 34 65,4% 28 53,8%
Trifft eher nicht zu 3 14 26,9% 5 9,6% 9 17,3% 5 9,6% 1 1,9%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 1 1,9% 1 1,9% 1 1,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 2,212 1,885 2,115 1,904 1,577
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000
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Qualitatsmerkmal

14 "Die angewiesenen Prufprozesse werden in ausreichendem Umfang Gberwacht"

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 13 14,6% 33 37,9% 8 14,8% 22 41,5% 0 0,0% 20 54,1%
Trifft weitgehend zu 2 62 69,7% 53 60,9% 36 66,7% 29 54,7% 10 27,0% 17 45,9%
Trifft eher nicht zu 3 11 12,4% 1 1,1% 7 13,0% 2 3,8% 14 37,8% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0% 2 5,4% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 3 3,4% 2 3,7% 11 29,7%
Total 89 87 54 53 37 37
Mittelwert* 1,977 1,632 2,019 1,623 2,692 1,459

GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/

P-tailored: 0,0016 P-tailored: 0,5854 P-tailored: 0,0028 P-tailored: 0,5318 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 16 30,8% 24 46,2% 19 36,5% 24 46,2% 29 55,8%
Trifft weitgehend zu 2 33 63,5% 23 44.2% 22 42,3% 21 40,4% 20 38,5%
Trifft eher nicht zu 3 0 0,0% 4 7,7% 3 5,8% 4 7,7% 3 5,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 3 5,8% 1 1,9% 8 15,4% 2 3,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,673 1,608 1,636 1,640 1,500
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000
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Qualitatsmerkmal

15

""Die Prufhandlungen sind effektiv, da mogliche Fehler und magliche Verstolie gegen die

Rechnungslegungsvorschriften im Jahresabschluss des Mandanten entdeckt werden**

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 21 23,6% 58 65,2% 9 16,7% 31 57,4% 0 0,0% 12 32,4%
Trifft weitgehend zu 2 57 64,0% 30 33,7% 33 61,1% 21 38,9% 10 27,0% 22 59,5%
Trifft eher nicht zu 3 7 7,9% 0 0,0% 8 14,8% 2 3,7% 13 35,1% 2 5,4%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 2 2,2% 1 1,1% 1 1,9% 0 0,0% 3 8,1% 1 2,7%
Kann ich nicht beurteilen 2 2,2% 3 5,6% 11 29,7%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 1,885 1,371 2,020 1,463 2,731 1,784
GAP 8 (NS) GAP 11 (S) GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,7807 P-tailored: 0,0003 P-tailored: 0,0069 P-tailored: 0,0633 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 9 17,3% 21 40,4% 17 32,7% 19 36,5% 24 46,2%
Trifft weitgehend zu 2 39 75,0% 28 53,8% 32 61,5% 29 55,8% 27 51,9%
Trifft eher nicht zu 3 3 5,8% 3 5,8% 1 1,9% 3 5,8% 1 1,9%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,9% 0 0,0% 2 3,8% 1 1,9%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,882 1,654 1,680 1,686 1,558
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0028

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0003

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat
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"Im Rahmen der Abschlussprifung konzentriert sich der Wirtschaftsprufer in ausreichendem Mald
auf die risikobehafteten Priffelder des Unternehmens™

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 22 24,7% 59 66,3% 15 27,8% 34 63,0% 1 2,7% 19 51,4%
Trifft weitgehend zu 2 51 57,3% 28 31,5% 29 53,7% 18 33,3% 13 35,1% 16 43,2%
Trifft eher nicht zu 3 12 13,5% 2 2,2% 9 16,7% 2 3,7% 15 40,5% 2 5,4%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 3 3,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,71% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,1% 1 1,9% 7 18,9%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 1,955 1,360 1,887 1,407 2,533 1,541
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,1203 P-tailored: 0,7481 P-tailored: 0,1734 P-tailored: 0,3990 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 16 30,8% 32 61,5% 20 38,5% 28 53,8% 37 71,2%
Trifft weitgehend zu 2 32 61,5% 19 36,5% 22 42,3% 18 34,6% 15 28,8%
Trifft eher nicht zu 3 3 5,8% 0 0,0% 6 11,5% 4 7,7% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,9% 1 1,9% 4 7,7% 2 3,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,745 1,373 1,708 1,520 1,288
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000
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"Die Analyse des Umfeldes des Mandantenunternehmens ist ausreichend"*

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 10 11,2% 28 32,2% 7 13,0% 10 18,9% 0 0,0% 17 45,9%
Trifft weitgehend zu 2 45 50,6% 58 66,7% 26 48,1% 39 73,6% 6 16,2% 19 51,4%
Trifft eher nicht zu 3 23 25,8% 1 1,1% 12 22,2% 3 5,7% 15 40,5% 1 2,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 6 6,7% 0 0,0% 3 5,6% 1 1,9% 4 10,8% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 5 5,6% 6 11,1% 12 32,4%
Total 89 87 54 53 37 37
Mittelwert* 2,298 1,690 2,229 1,906 2,920 1,568

GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/

P-tailored: 0,0028 P-tailored: 0,1394 P-tailored: 0,0050 P-tailored: 0,9405 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 11 21,2% 14 26,9% 12 23,1% 13 25,0% 21 40,4%
Trifft weitgehend zu 2 34 65,4% 29 55,8% 32 61,5% 26 50,0% 28 53,8%
Trifft eher nicht zu 3 6 11,5% 7 13,5% 3 5,8% 9 17,3% 3 5,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,9% 2 3,8% 5 9,6% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,902 1,860 1,809 1,959 1,654
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0001
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""Der Wechsel der Prifungsschwerpunkte ist Ausduck einer mehrjahrigen
Prifungsplanung des Wirtschaftsprufers'

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 15 17,0% 28 32,2% 14 25,9% 22 40,7% 0 0,0% 5 14,3%
Trifft weitgehend zu 2 39 44,3% 48 55,2% 28 51,9% 28 51,9% 10 27,0% 27 77,1%
Trifft eher nicht zu 3 27 30,7% 10 11,5% 9 16,7% 3 5,6% 13 35,1% 3 8,6%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 5 5,7% 1 1,1% 2 3,7% 1 1,9% 2 5,4% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 2 2,3% 1 1,9% 12 32,4%
Total 88 87 54 54 37 35
Mittelwert* 2,256 1,816 1,981 1,685 2,680 1,943
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0245 P-tailored: 0,8740 P-tailored: 0,4828 P-tailored: 0,6839 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 14 26,9% 16 30,8% 14 26,9% 16 30,8% 18 34,6%
Trifft weitgehend zu 2 22 42,3% 22 42,3% 19 36,5% 20 38,5% 20 38,5%
Trifft eher nicht zu 3 10 19,2% 8 15,4% 8 15,4% 7 13,5% 12 23,1%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 2 3,8% 0 0,0% 2 3,8% 2 3,8%
Kann ich nicht beurteilen 6 11,5% 4 7,7% 11 21,2% 7 13,5%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,913 1,917 1,854 1,889 1,962
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0078

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (NS)
P-tailored: 0,3670
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""Die Planung bzw. Dauer und Umfang der Abschlussprifung wird stets eingehalten™

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 27 30,3% 46 51,7% 18 34,6% 24 45,3% 4 10,8% 15 40,5%
Trifft weitgehend zu 2 43 48,3% 42 47,2% 31 59,6% 29 54,7% 16 43,2% 22 59,5%
Trifft eher nicht zu 3 15 16,9% 1 1,1% 2 3,8% 0 0,0% 4 10,8% 0 0,0%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 4 4,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,71% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 1 1,9% 12 32,4%
Total 89 89 52 53 37 37
Mittelwert* 1,955 1,494 1,686 1,547 2,080 1,595
GAP 8 (NS) GAP 11 (S) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (NS) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0144 P-tailored: 0,0090 P-tailored: 0,0850 P-tailored: 0,0341 P-tailored: 0,3108 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 24 46,2% 16 30,8% 10 19,2% 15 28,8% 11 21,2%
Trifft weitgehend zu 2 21 40,4% 31 59,6% 34 65,4% 28 53,8% 32 61,5%
Trifft eher nicht zu 3 5 9,6% 4 7,7% 4 7,7% 6 11,5% 8 15,4%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,9% 1 1,9% 4 7,7% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,667 1,765 1,875 1,816 1,981
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (NS)
P-tailored: 0,9042

GAP 10 (NS)
P-tailored: 0,0617

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat
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""Die Abwicklung des Prifungsauftrages wird vom Wirtschaftsprufer termingerecht eingehalten™

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 37 41,6% 61 69,3% 30 55,6% 36 66,7% 1 2,7% 4 12,5%
Trifft weitgehend zu 2 44 49,4% 27 30,7% 22 40,7% 18 33,3% 16 43,2% 22 68,8%
Trifft eher nicht zu 3 4 4,5% 0 0,0% 2 3,7% 0 0,0% 8 21,6% 6 18,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 2 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 2 2,2% 0 0,0% 12 32,4%
Total 89 88 54 54 37 32
Mittelwert* 1,667 1,307 1,481 1,333 2,280 2,063
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0363 P-tailored: 0,4351 P-tailored: 0,4218 P-tailored: 0,5209 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 30 57,7% 33 63,5% 31 59,6% 30 57,7% 38 73,1%
Trifft weitgehend zu 2 20 38,5% 18 34,6% 19 36,5% 18 34,6% 12 23,1%
Trifft eher nicht zu 3 1 1,9% 1 1,9% 0 0,0% 1 1,9% 2 3,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 2 3,8% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,481 1,385 1,380 1,408 1,308
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0007

GAP 10 N(S)
P-tailored: 0,0753

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat
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Qualitatsmerkmal 21 'Die Funktion als konstruktiver Prufungsberater wird vom Wirtschaftsprufer wahrend
einer Abschlussprufung wahrgenommen**
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 11 12,5% 44 49,4% 10 18,5% 35 64,8% 0 0,0% 5 14,7%
Trifft weitgehend zu 2 51 58,0% 39 43,8% 85 64,8% 19 35,2% 9 24,3% 16 47,1%
Trifft eher nicht zu 3 19 21,6% 6 6,7% 9 16,7% 0 0,0% 17 45,9% 11 32,4%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 7 8,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 5,9%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 11 29,7%
Total 88 89 54 54 37 34
Mittelwert* 2,250 1,573 1,981 1,352 2,654 2,294
GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (S) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0000 P-tailored: 0,4946 P-tailored: 0,1210 P-tailored: 0,0045 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
GAP 10 (S)
. . . . P-tailored: 0,0000
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
. . .. . « .. Eigene Einschatzung
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte -
- ; - . der IST-Leistung
zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/
durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 17 32,7% 22 42,3% 14 26,9% 19 36,5% 29 55,8% GAP 10 (S)
Trifft weitgehend zu 2 34 65,4% 27 51,9% 32 61,5% 25 48,1% 22 42,3% P-tailored: 0,0000
Trifft eher nicht zu 3 1 1,9% 3 5,8% 4 7,7% 6 11,5% 1 1,9%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 2 3,8% 1 1,9%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,692 1,635 1,800 1,784 1,462
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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"Regelmaliger Kontakt des Wirtschaftprifers zum Verwaltungsrat™

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 20 22,5% 27 31,0% 32 59,3% 31 57,4% 0 0,0% 10 27,0%
Trifft weitgehend zu 2 34 38,2% 54 62,1% 12 22,2% 19 35,2% 10 27,0% 24 64,9%
Trifft eher nicht zu 3 27 30,3% 6 6,9% 5 9,3% 4 7,4% 14 37,8% 3 8,1%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 6 6,7% 0 0,0% 5 9,3% 0 0,0% 4 10,8% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 2 2,2% 0 0,0% 9 24,3%
Total 89 87 54 54 37 37
Mittelwert* 2,218 1,759 1,685 1,500 2,786 1,811

GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/

P-tailored: 0,0012 P-tailored: 0,9177 P-tailored: 0,5178 P-tailored: 0,1737 P-tailored: 0,0002 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 19 36,5% 16 30,8% 20 38,5% 19 36,5% 18 34,6%
Trifft weitgehend zu 2 19 36,5% 21 40,4% 20 38,5% 16 30,8% 24 46,2%
Trifft eher nicht zu 3 7 13,5% 8 15,4% 7 13,5% 9 17,3% 9 17,3%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 3 5,8% 2 3,8% 2 3,8% 2 3,8% 1 1,9%
Kann ich nicht beurteilen 4 7,7% 5 9,6% 3 5,8% 6 11,5%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,875 1,915 1,816 1,870 1,865
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0084

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat

GAP 10 (NS)
P-tailored: 0,1393
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Qualitatsmerkmal 23 'Die Funktion des Krisenwarners wird im Bedarfsfall in ausreichendem Maf} wahrgenommen*
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 8 9,0% 26 29,2% 4 7,4% 20 37,0% 0 0,0% 16 43,2%
Trifft weitgehend zu 2 31 34,8% 51 57,3% 34 63,0% 30 55,6% 3 8,1% 18 48,6%
Trifft eher nicht zu 3 36 40,4% 9 10,1% 11 20,4% 4 7,4% 20 54,1% 3 8,1%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 8 9,0% 3 3,4% 4 7,4% 0 0,0% 7 18,9% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 6 6,7% 1 1,9% 7 18,9%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 2,530 1,876 2,283 1,704 3,133 1,649
GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP 8 (S) GAP 11 (NS) GAP10(S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0001 P-tailored: 0,7058 P-tailored: 0,0025 P-tailored: 0,1573 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
P-tailored: 0,0000
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte Eigene Elnsc_hatzung
- ; - . der IST-Leistung

zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 11 21,2% 11 21,2% 10 19,6% 11 21,2% 20 38,5%
Trifft weitgehend zu 2 30 57,7% 32 61,5% 32 62,7% 31 59,6% 28 53,8% P-tailored: 0,0000
Trifft eher nicht zu 3 10 19,2% 6 11,5% 5 9,8% 6 11,5% 2 3,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 1 1,9% 1 1,9% 2 3,9% 1 1,9% 2 3,8%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 2 3,8% 2 3,9% 3 5,8%
Total 52 52 51 52 52
Mittelwert* 2,019 1,940 1,980 1,939 1,731
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Qualitatsmerkmal

24 "In dem Prufbericht berichtet der Wirtschaftsprifer objektiv und verstandlich

Uber seine Prifungsergebnisse’*

Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager

Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-

Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 22 24,7% 57 64,0% 22 40,7% 29 53,7% 0 0,0% 22 59,5%
Trifft weitgehend zu 2 59 66,3% 32 36,0% 30 55,6% 25 46,3% 6 16,2% 14 37,8%
Trifft eher nicht zu 3 8 9,0% 0 0,0% 2 3,7% 0 0,0% 17 45,9% 1 2,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 13,5% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 9 24,3%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 1,843 1,360 1,630 1,463 2,964 1,432
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,0566 P-tailored: 0,1127 P-tailored: 0,9188 P-tailored: 0,4475 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand

Wirtschaftsprifer

Wirtschaftsprifer Uber Finanzvorstande

Wirtschaftsprifer Uber Verwaltungsrate

Wirtschaftsprifer

Vom
Wirtschaftsprifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftsprifer
kommunizierte
Leistung an den

Vom
Wirtschaftspriifer
vermutete Einschat-
zung der IST-Leistung

Vom
Wirtschaftspriifer
kommunizierte
Leistung an den

Eigene Einschatzung
der IST-Leistung

durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 20 38,5% 26 50,0% 22 42,3% 24 46,2% 38 73,1%
Trifft weitgehend zu 2 30 57,7% 24 46,2% 26 50,0% 24 46,2% 13 25,0%
Trifft eher nicht zu 3 2 3,8% 1 1,9% 3 5,8% 2 3,8% 1 1,9%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 1 1,9% 1 1,9% 2 3,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,654 1,510 1,627 1,560 1,288
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0000

GAP 10 (S)
P-tailored: 0,0010

Wirtschaftsprifer/
Verwaltungsrat
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Qualitatsmerkmal 25 'Die Offenlegung des Prifergebnisses, d. h. Prufungsbericht, Erlauterungsbericht und Management Letter
an Geschaftsfuihrung und Verwaltungsrat sowie Bestatigungsvermerk an die Offentlichkeit ist ausreichend™
Direkte und indirekte Finanzvorstand Verwaltungsrat Finanzanalyst
Nachfrager
Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll- Einschatzung der IST- Erwartete Soll-
Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung Leistung
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 40 44,9% 61 68,5% 29 53,7% 33 61,1% 0 0,0% 13 35,1%
Trifft weitgehend zu 2 45 50,6% 27 30,3% 22 40,7% 21 38,9% 11 29,7% 22 59,5%
Trifft eher nicht zu 3 3 3,4% 1 1,1% 3 5,6% 0 0,0% 13 35,1% 1 2,7%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 1 1,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 16,2% 1 2,7%
Kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 7 18,9%
Total 89 89 54 54 37 37
Mittelwert* 1,607 1,326 1,519 1,389 2,833 1,730
GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 8 (NS) GAP 11 (NS) GAP 10 (S) Wirtschaftspriifer/
P-tailored: 0,3701 P-tailored: 0,0101 P-tailored: 0,1678 P-tailored: 0,0712 P-tailored: 0,0000 Finanzvorstand
GAP 10 (NS)
. . . . P-tailored: 0,0676
. " Wirtschaftsprufer Gber Finanzvorstande Wirtschaftsprufer Giber Verwaltungsrate Wirtschaftsprufer
Wirtschaftsprifer
Vom Vom Vom Vom
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer . . x
. . .. . « .. Eigene Einschatzung
vermutete Einschat- kommunizierte vermutete Einschat- kommunizierte -
- ; - . der IST-Leistung
zung der IST-Leistung|  Leistung an den zung der IST-Leistung|  Leistung an den Wirtschaftspriifer/
durch Finanzvorstand Finanzvorstand durch Verwaltungsrat Verwaltungsrat Verwaltungsrat
Zustimmungsgrad Faktor | Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Trifft voll und ganz zu 1 19 36,5% 24 46,2% 19 36,5% 23 44.2% 31 59,6% GAP 10 N(S)
Trifft weitgehend zu 2 29 55,8% 22 42,3% 25 48,1% 21 40,4% 18 34,6% P-tailored: 0,3547
Trifft eher nicht zu 3 3 5,8% 4 7,7% 5 9,6% 5 9,6% 2 3,8%
Trifft tberhaupt nicht zu 4 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 0 0,0% 1 1,9%
Kann ich nicht beurteilen 1 1,9% 2 3,8% 2 3,8% 3 5,8%
Total 52 52 52 52 52
Mittelwert* 1,686 1,600 1,760 1,633 1,481
Legende

S = Statistische signifikante Qualitétsliicke; NS = Statistisch nicht signifikante Qualitatsliicke
* Mittelwert berechnet ohne die Antworten des Feldes "Kann ich nicht beurteilen”. Dieses Feld enthalt auch Fragebdgen ohne Antwort zu spezifischem Merkmal.
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Anhang X: Daten fur die Untersuchung des Einflusses von Audit Committees (Probandengruppe Finanzvorstande)

Finanzvorstande mit Audit Committee

Finanzvorstande ohne Audit Committee

Merkmale 1 22 32 40 KA? Avg® |1v 22 3 49 KA® Avg® [Differenz
Q1 Branchenerfahrung 11 26 17 0 0: 2,111 3 21 7 3 1: 2,294 -0,183
Q2 Kenntniss BWL, Recht, Steuern 14 32 8 0 0: 1,889 8 21 5 0 1:i 1,912 -0,023
Q3 EDV Kenntnis 6 34 10 1 3 2,118 3 19 8 0 5: 2,167 -0,049
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 24 21 6 0 3i 1,647 11 17 3 0 4: 1,742 -0,095
Q5 Priferfahrung 21 30 3 0 0: 1,667 16 15 3 0 1: 1,618 0,049
= Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 14 32 7 1 0: 1,907 10 19 4 1 1 1,882 0,025
= Q7 Kooperationsfahigkeit 16 31 6 1 0: 1,852 10 19 5 0 1: 1,853 -0,001
% Q8 Kommunikationsfahigkeit 7 32 14 1 0: 2,167 2 24 6 2 1: 2,235 -0,069
o |Q9 Meinungsaustausch 14 32 7 1 0: 1,907 5 17 10 2 1: 2,265 -0,357
Q10 Fluktuation im Prifteam 9 26 13 6 0: 2,296 13 9 13 0 0: 2,000 0,296
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 6 31 13 3 1 2,245 5 16 8 3 3: 2,281 -0,036
Q12 Spezialisten im Prufteam 10 31 10 2 1 2,075 5 14 15 1 0: 2,343| -0,267
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis 1 24 25 3 1: 2,566 1 16 11 6 1: 2,647 -0,081
Q14 Uberwachung Priifprozess 9 39 6 0 0i 1,944 4 23 5 0 3i 2,031 -0,087
Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstossen im ReWe 13 34 5 1 1 1,887 8 23 2 1 1: 1,882 0,004
Q16 Risikobehaftete Priffelder 15 31 7 1 0 1,889 7 20 5 2 1 2,059 -0,170
8 Q17 Analyse Unternehmensumfeld 6 27 16 3 2 2,308 4 18 7 3 3i 2,281 0,026
N |Q18 Rotierender Prifansatz 13 25 13 2 1i 2,075 2 14 14 3 1: 2,545 -0,470
& |Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 16 25 10 3 0i 2,000 11 18 5 1 0: 1,886 0,114
Q20 Termineinhaltung 19 32 1 1 1 1,698 18 12 3 1 1 1,618 0,080
Q21 Konstruktiver Prifberater 8 30 11 5 0i 2,241 3 21 8 2 0: 2,265 -0,024
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 18 21 12 2 1: 1,962 2 13 15 4 1: 2,618 -0,655
S |Q23 Krisenwarnfunktion 5. 18: 23 5 3: 2,549 3 13; 13 3 3; 2,500( 0,049
2 |Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: 11 39 4 0 0: 1,870 11 20 4 0 0: 1,800 0,070
& |Q25 Offenlegung Priifergebnis 24 27 2 1 0: 1,630 16 18 1 0 0: 1,571 0,058

Y Antwortkategorie "Trifft voll und ganz zu"
2 Antwortkategorie "Trifft weitgehend zu"

¥ Antwortkategorie "Trifft eher nicht zu"

9 Antwortkategorie "Trifft Gberhaupt nicht zu"

% Antwortkategorie "Kann ich nicht beurteilen" und keine Antwort

8 Mittelwert auf Basis der Antworten der Felder 1-4
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Anhang X: Daten fur die Untersuchung des Einflusses von Audit Committees (Probandengruppe Verwaltungsrate)

Verwaltungsrat mit Audit Committee

Verwaltungsrat ohne Audit Committee

Merkmale 1 22 32 40 KA? Avg® |1v 22 3 49 KA® Avg® [Differenz
Q1 Branchenerfahrung 13 10 12 1 0: 2,028 2 8 3 3 1: 2,438 -0,410
Q2 Kenntniss BWL, Recht, Steuern 19 13 4 0 0: 1,583 5 9 1 0 2: 1,733 -0,150
Q3 EDV Kenntnis 10 21 3 0 2: 1,79 5 8 2 0 2: 1,800 -0,006
Q4 Kenntnis komplexe Rechnungslegungen 23 9 2 0 2i 1,382 8 6 1 0 2; 1533 -0,151
Q5 Priferfahrung 18 13 5 0 0: 1,639 7 8 2 0 0: 1,706 -0,067
= Q6 Kenntnis Mandantenunternehmen 15 19 2 0 0: 1,639 3 10 3 0 1:i 2,000 -0,361
= Q7 Kooperationsfahigkeit 16 18 0 0 1: 1,529 5 8 2 0 1: 1,800 -0,271
% Q8 Kommunikationsfahigkeit 5 26 3 1 1 2,000 3 10 2 1 1: 2,063 -0,063
o |Q9 Meinungsaustausch 23 11 2 0 0: 1,417 7 6 3 1 0: 1,882 -0,466
Q10 Fluktuation im Prifteam 6 24 6 0 0: 2,000 4 9 3 1 0: 2,059 -0,059
Q11 Interesse am Mandantenerfolg 7 21 5 1 2: 2,000 5 6 4 0 2: 1,933 0,067
Q12 Spezialisten im Prufteam 9 20 6 0 1: 1,914 2 10 3 0 2: 2,067 -0,152
Q13 Nutzen-Kostenverhaltnis 2 16 13 3 2: 2,500 1 8 6 2 0: 2,529 -0,029
Q14 Uberwachung Priifprozess 6 25 4 0 1 1,943 2 10 3 1 1: 2,188 -0,245
Q15 Entdeckung von Fehlern/ Verstossen im ReWe 7 22 6 0 1 1,971 2 10 2 1 2: 2,133 -0,162
Q16 Risikobehaftete Priffelder 11 19 6 0 0 1,861 4 9 3 0 1 1,938 -0,076
8 Q17 Analyse Unternehmensumfeld 5 19 7 1 4 2,125 2 7 4 2 2; 2,400 -0,275
N |Q18 Rotierender Prifansatz 12 17 6 0 1; 1,829 2 10 3 2 0: 2,294 -0,466
& |Q19 Einhaltung: Dauer/ Umfang 13 21 0 0 1 1,618 5 9 2 0 0: 1,813 -0,195
Q20 Termineinhaltung 19 16 1 0 0i 1,500 1 5 1 0 0: 1,412 0,088
Q21 Konstruktiver Prifberater 6 24 6 0 0i 2,000 4 10 3 0 0: 1,941 0,059
Q22 Kontakt mit Verwaltungsrat 26 5 4 1 0;: 1,444 6 6 1 4 0: 2,176 -0,732
S |Q23 Krisenwarnfunktion 4 22 7 3 0: 2,250 0 11 4 1 1: 2,375 -0,125
2 |Q24 Verstandlichkeit/ Objektivitat: 16 19 1 0 0: 1,583 6 10 1 0 0: 1,706 -0,123
X Q25 Offenlegung Priifergebnis 22 13 1 0 0: 1,417 7 8 2 0 0: 1,706 -0,289

Y Antwortkategorie "Trifft voll und ganz zu"
2 Antwortkategorie "Trifft weitgehend zu"

¥ Antwortkategorie "Trifft eher nicht zu"

9 Antwortkategorie "Trifft Gberhaupt nicht zu"

% Antwortkategorie "Kann ich nicht beurteilen" und keine Antwort

% Mittelwert auf Basis der Antworten der Felder 1-4
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Anhang XI: Auswertung statistischer Zusatzinformationen: Probandengruppe CFO

Branchenzugehorigkeit des Unternehmens (n = 89)

Keine Antwort
Sonstige 1,1%
11,2%

Handel

0,
10.1% Industrie

42,8%

Dienstleistung
13,5%

Bank-/
Finanzwesen
21,3%

Angewandte Rechnungslegungsstandards (n = 89)

US-GAAP
3,4%

Swiss-GAAP-
FER 52,8%

IFRS
43,8%

Bindungsintensitat mit dem Wirtschaftsprufer (n = 89)

Keine Antwort 1-2 Jahre
2,2% 3,4%

3-5 Jahre
19,1%

Mehr als 10
Jahre
42, 7%

6-10 Jahre
32,6%

Existenz eines Audit Committees (n =89)

Audit Committee
nicht vorhanden
38,2%

Audit Committee
vorhanden
61,8%
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Anhang XI: Auswertung statistischer Zusatzinformationen: Probandengruppe VR

Branchenzugehorigkeit des Unternehmens (n = 54)

Sonstige  Keine Antwort
5,6% 1,9%
Handel
7,4%

Dienstleistung
14,8%

Industrie
46,2%

Bank-/
Finanzwesen
24,1%

Angewandte Rechnungslegungsstandards (n =54)

US-GAAp Keine Antwort
5,6%

1,9%

Swiss-GAAP-
FER 40,7%

IFRS
51,8%

Bindungsintensitat mit dem Wirtschaftsprufer (n = 54)

Keine Antwort 1-2 Jahre

1,9% 1,9%
3-5 Jahre

16,7%

Mehr als 10
Jahre
42,5%

6-10 Jahre
37,0%

Existenz eines Audit Committees (n =54)

Keine Antwort
1,9%

Audit Committee
nicht vorhanden
31,7%

Audit Committee
vorhanden
66,6%
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Anhang XII: Normalwortlaut des Berichts der Revisionsstelle 271

Bericht der Revisionsstelle®
an die Generalversammlung der
[Name der Gesellschaft, Ort]

Als Revisionsstelle haben wir die Buchfihrung und die Jahresrechnung (Bilanz,

Erfolgsrechnung und Anhang) der [Name der Gesellschaft], fur das am .. 20..
abgeschlossene Geschéftsjahr.

Fur die Jahresrechnung ist der Verwaltungsrat verantwortlich, wéhrend unsere
Aufgabe darin besteht, diese zu prifen und zu beurteilen. Wir bestatigen, dass wir die
Anforderungen hinsichtlich Befahigung und Unabhangigkeit erftllen.

Unsere Prifung erfolgte nach den Grundsatzen des schweizerischen Berufsstandes,
wonach eine Prifung so zu planen und durchzufuhren ist, dass wesentliche
Fehlaussagen in der Jahresrechnung mit angemessener Sicherheit erkannt werden.
Wir pruften die Posten und Angaben der Jahresrechnung mittels Analysen und
Erhebungen auf der Basis von Stichproben. Ferner beurteilten wir die Anwendung der
massgebenden Rechnungslegungsgrundsatze, die wesentlichen Bewertungsentscheide
sowie die Darstellung der Jahresrechnung als Ganzes. Wir sind der Auffassung, dass
unsere Prifung eine ausreichende Grundlage fiir unser Urteil bildet.

Gemadss unserer Beurteilung entsprechen die Buchfiihrung und die Jahresrechnung
(sowie der Antrag (iber die Verwendung des Bilanzgewinns)? dem schweizerischen
Gesetz und den Statuten.

Wir empfehlen, die vorliegende Jahresrechnung zu genehmigen.

[Ort und Datum]

[Firma, Unterschrift und Name]

Beilagen:
- Jahresrechnung (Bilanz, Erfolgsrechnung und Anhang)
- Antrag Uber die Verwendung des Bilanzgewinns

! Vvgl. TREUHAND-KAMMER (1998), BAND 2, S. 375. Leichte Modifikation, die nach Drucklegung des
Handbuchs fiir Wirtschaftspriifung resultierten, betreffen den Zusatz , dass die Priifung nach den
Grundsétzen des ,,Schweizerisch* Berufstandes und die Beurteilung dem schweizerischen Gesetz
entspricht.

2 Bei Nichtzutreffen wegzulassen.
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