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1 Einleitung: Européaische Forschungs- und Tednologie-

politik und intermediare | nstitutionen

1.1 Relevanz des Themas

Ungeadtet der im Einzelnen verschiedenen Interpretationsansdtze in der paliti kwissenschaft-
lichen Europaforschung besteht weitgehende Einigkeit darin, dass die EU sich zu einer
weiteren, zusétzlichen Ebene staalichen Handelns entwickelt hat, auf der allgemeinverbind-
liche Ziele entworfen undMal3nehmen zu deren Durchfihrung redisiert werden (vgl. Grande
1995 Jachtenfuchs/ Kohler-Koch 1996 Scharpf 1999. Weiterhin zeichnet sich ab, dassdie
EU integraler Bestandteil eines ausdifferenzierten, mehrstufigen Gesamtsystems von Staa-
lichkeit in Europa ist, das sich duch seine nicht-hierarchische Struktur und institutionellen
Interdependenzen auszeichnet. Zu einer immer dréngenderen Frage ist all erdings die konkrete
Funktionsweise und de Problemlésungsfahigkeit dieses Mehrebenengefledts geworden (vgl.
Scharpf 1999. Wenn auch davon auszugehen ist, dassdie EU sich in absehbarer Zukurft
nicht zu einem Staa entwickeln wird, besteht aufgrundihres saaendhnlichen Charakters zu-
nehmender Erklarungsbedarf, wie Intereseen in dem komplexen Gesamtgeflige vermittelt
werden und welche spezifischen Funktionen de Vielzahl von Akteuren und Institutionen
haben.* Mit der Européisierung stali cher Politi k stellen sich somit zwar schon aus der natio-
nalen Politi k bekannte Fragen, jedoch treten sie in einem neuen ingtitutionellen Kontext auf
(vgl. Grande 200Q 11).

Seit 1996 ist die Analyse des Regierens im Mehrebenensystem der EU theoretischer und
empirischer Gegenstand des DFG-Schwerpunkiprogramms Regieren in Europa, dessen Leit-
frage ist: ,Wie, duch wen und mit welchen Auswirkungen erfolgt Regieren in der Euro-
paischen Union? (vgl. Kohler-Koch et a. 1996b 2). In desem Schwerpunkprogramm ist
auch das im April 1997 lkegonrene DFG-Projekt ‘Transnationale Kooperation in der euro-
péi schen Forschungs- und Techndogiepdlitik’ unter der Leitung von Edgar Grande

! Diein dieser Arbeit behandelten Fragestell ungen betreffen rechtlich gesehen nu die Européische Gemein-
schaft al's zentrale Saule der Européischen Union. Im altagssorachlichen Gebrauch urd in der Literatur setzt
sich hingegen der Begriff der Européischen Union immer weiter durch, so dassauch hier der Ausdruck der
Union benutzt wird, obwohl sich meistens nur auf den Teil der Européi schen Gemeinschaft bezogen wird.



angesiedelt, das Grundage der Arbeit ist. Gegenstand des Projektes waren de transnationale
Kooperation und Netzwerkbildung zwischen mationalen Forschungseinrichtungen und
Wisenschaftsorganisationen  im  Rahmen  der  europdischen  Forschungss und
Tedndogiepdliti k. Entstehungsbedingungen und Ausmal’ solcher Kooperationsbeziehungen
sind hksher ebenso umgeklart wie ihre Bedeutung fur die stadliche Handlungs- und
Problemldsungsfahigkeit im européi schen Mehrebenensystem.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen européische Wissenschaftseinrichtungen, de
»im Schatten” der supranationalen Forschungs- und Tedndogiepdlitik tétig sind. In der
Politi kwissenschaft haben intermedidre Beziehungen eine Bedeutung als Verhandlungs-
systeme (vgl. Scharpf 1985, 1992Grande 1995) bzw. Poalitik-Arenen (vgl. Windhdf-Hériti er
1987 erlangt. Als Vermittlungsebene zwischen staalicher Exekutive und Adressatenebene
wirken intermediére Organisationen bei der Erflill ung 6ff entli cher Aufgaben mit, die aufgrund
der wachsenden Komplexitét der zu I6senden Probleme und den gestiegenen gesell schaft-
lichen Erwartungen anspruchsvoller geworden ist. Ungeaditet ihrer oft unterschiedlichen
Organisationsform werden de Vereinigungen as anerkannte, unwerzichtbare Verhandlungs-
partner in den Politi kprozess inkorporiert und fir die Ausfihrung von pditi schen Entschel-
dungen mitverantwortlich gemadt. Intermediédre Institutionen erhalten auf diese Weise haufig

einen halb-6ffentlichen oder quasi-staéli chen Charakter (vgl. Braun 1997.

Derartige Verflechtungszusammenhénge zwischen Staa und Adressaten sind in der For-
schungs- und Techndogiepdlitik nicht ungewohrich. Um staali che Informationsdefizite zu
kompensieren undeine fur die Adressaten attraktive Politik zu formulieren, ist in den Mit-
gliedstaaen zwischen staalicher Exekutive und Wissenschaft eine Ebene intermediérer Insti-
tutionen geschaltet worden, de ds vermittelnde Instanz dient. Grundage fur die Ebene inter-
medidrer Ingtitutionen sind sowohl die staaliche Initiative fur die Aufgabendelegation als
auch de wissenschaftliche Selbstorganisation (vgl. Braun 1997 178). Zwei Typen voninter-
medidaren Ebenen koénren dabei unterschieden werden: Erstens gibt es eine Vielzahl von rein
beratenden und pditi kvorbereitenden Gremien, in denen ausgewahlte Wissenschaftler mit
Politi kern, der Ministerialburokratie und fallweise Vertretern der Industrie zusammentreffen.
Zu den Hauptaufgaben deser Gremien gehotrt es, die Politik bei der Formulierung strate-
gischer Fragen zu unterstitzen undfunderte Informationen Uber die Bedirfnisse der Wissen-

schaft zu liefern. Zweitens snd auf der Implementationsebene intermediéare Organisationen
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eingerichtet worden, deren Aufgaben von dr wissenschaftlichen Prioritdtenbildung bis zur
Durchfiihrung von Forschungsprogrammen reichen (vgl. Braun 1993 251). Diese Einrich-
tungen sind de organisatorischen Kristalli sationspunkte bei der Politi kformulierung und -
implementation, in denen wissenschaftliche und pditi sche Intereseen aufeinandertreffen und
zu Entscheidungen transformiert werden. In nahezu alen Forschungss/stemen der EU-Mit-
gliedstaaen gibt es neben der Ministerialbirokratie @ne solche Ebene mit verselbstandigten
Verwaltungseinheiten urter Betelligung von Wisenschaftlern, de im Auftrag des Stades,
aber trotzdem relativ eigenstandig, die gezielte Verteillung von staali chen Forschungsgeldern
Ubernommen het. Braun (1993 stellt in seiner landervergleichenden Analyse von inter-
medidaren Organisationen fest, dassihre Leistungen wegen moglicher Verselbstéandigungsten-
denzen ambivalent sind. Jedoch sind intermedi&re Organisationen im Prinzip in der Lage die
stadli che Problemldsungsfahigkeit mittel- bis langfristig zu ogimieren. Als wichtigste funk-
tionale Vorzige intermediarer Organisationen nennt die Literatur (vgl. Seibel 199Q 1992
Braun 1997, dass

— durch de Auslagerung forschungspadlitischer Aktivitdten aus den Fadministerien
stadliche Instanzen nicht nur entlastet werden, sondern auch der Entscheidungsbedarf im
paliti schen System reduziert wird,

— intermedidare Organisationen Adressaten und Klienten in de Formulierung und
Implementation von Programmen integrieren, wodurch Widerstdnde und Akzeptanz-
schwierigkeiten verringert werden,

— wissenschaftlicher Sachverstand drekt nutzbar gemadit werden kann und Themen ent-
paliti siert und Transaktionskosten reduziert werden kénren,

— die Bereitschaft gesellschaftlicher Akteure an pditi schen Programmen und Entschei-
dungen mitzuwirken grofer ist, alsim Fall rein birokratisch-stali cher Organisationen,

— der Stad seinen Einzugsbereich erweitern kann, ohre den Kernbereich der Verwaltung

aufzubl dhen.

Die Frage nach der Relevanz intermedidarer Systeme zwischen Staa und Gesell schaft stellt
sich nicht nur im Fall der nationalstaatlichen Forschungs- und Techndogiepaliti k. Seit den
50er Jahren arbeiten de arropéischen Stagen in verschiedenen Techndogiebereichen undin
unterschiedlichen institutionellen Formen zusammen (zum Beispiel im Rahmen des Consell
Européen de la Recherche Nuclédre oder der European SpaceAgency). Rund 16Prozent der

Off entli chen Forschungsgelder in Europa werden inzwischen grenziiberschreitend ausgegeben,
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davon zwei Drittel fur die Kooperation in europé schen Forschungseinrichtungen und- orga-
nisationen auf der intergouvernementalen Ebene und ein Drittel im Rahmen der suprana
tionalen Forschurgsforderung (vgl. Europdische Kommisgon 199& XX; EUROSTAT 1997
15). Auler Uber einen Verwaltungsdab verfugt die EU seit dem Inkrafttreten der Einheitli chen
Européischen Akte 1987 formal Uber eigene Handungskompetenzen und-ziele (vgl. Grande
1994 185). Mit diesen Handlungsressourcen im Hintergrund ket die Kommisson kortinuier-
lich eine inhaltli che und finanzielle Ausweitung der Forschungsrahmenprogramme - ihrem
organisatorischen und strategischen Instrument in der Forschungs- und Techndogiepdlitik -
bei den Mitgliedstagen duchgesetzt und ein nahezu flachendedkendes Netz von Forderpro-
grammen etabliert (vgl. Starbatty/ Vetterlein 1990 62). Mittlerweile lauft das
V. Forschungsrahmenprogramm (19982002 in dem fur FOrdermal3rehmen zur Steigerung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und zunehmend fur die Verbes-
serung der algemeinen Lebensbedingungen in Europa (Umwelt-, Gesundleits-, Energie und
Gesell schaftsforschung) 14,96 Mrd. EUR zur Verfigung stehen. Im Vergleich zum
IV. Rahmenprogramm (19941998 bedeutet dies eine Mittelsteigerung von 4,626 - ange-
sichts der vielfach stagnierenden oder sinkenden nationalen Forschungsbudgets eine noch
passable Budgetausweitung.

Diese Entwicklung alein sagt jedoch nach nichts tber die Effektivitdt der européischen For-
schungs- und Tedhndogiepditik aus, die von urterschiedlicher Seite (Européischer Redh-
nungshof, Evaluierungsgremien, Politi kadressaten etc.) angezweifelt wird (vgl. Colling 1997
Européische Kommisson 199%; Mag6 et a. 2000.2 Im Unterschied zu nationalen For-
schungsgystemen mit Spielraumen fir Selbstorganisationspotentiale der Wissenschaft in
nationalen Forschungssystemen gehdrt die auropéische Forschungs- und Techndogiepadliti k
zum Bereich der direkten Verwaltung der Européischen Gemeinschaften, d. h.wiein wenigen
anderen dstributiven EU-Politi ken auch, wird de Gemeinschaft unmittelbar gegentiber Mit-
gliedstagen ocer Individuen verwaltend tétig (vgl. Koenig/ Haratsch 1998 49). Die For-
schungs- und Techndogiepadlitik wird dabei jedoch nicht zentral und herarchisch formuliert,
sondern urter anspruchsvollen Entscheidungsregeln von europdischen und nationalen
Akteuren entwickelt. Die institutionellen Vorgaben, materiellen und pditi schen Konflikt-
dimensionen in der supranationalen Forschungs- und Tedhndogiepadlitik haben dabel eine

2 vgl. auch Spektrum der Wissenschaften 1999 Konflikte und Chancen einer européischen Forschungs-

politi k, Heft 2 (Februar), S. A66-A67.
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Reihe vom Méngel entstehen lassen, zu denen urter anderem eine mangelnde strategische
Fokusserung der Forderbereiche, inflexible Programmstrukturen, de keine kurz- oder mittel-
fristigen Anderungen erlauben, kuze Ausschreibungszeitrdume in den Forderprogrammen,
langwierige und intransparente Evaluierungsverfahren sowie éne Uberzeichnung der Forder-
mal3nehmen und hohe Ablehnurgsquaten gehdren (vgl. Mruck 1992 Zader 1992 Classen
1995 Kohler-Koch 1995.2 Weiterhin haben die komplizierten Strukturen undVerfahren zu
einem Verwaltungsanteil in der européischen Forschungsforderung gefhrt, der ungeféhr dop-
pelt so hach ist wie bei einer nationalen Wissenschaftsorganisation (beispielhaft wéare die

Deutsche Forschungsgemeinschaft zu nennen).*

Angesichts der kritischen Befunde werden seit Jahren Managementverbesserungen in der
europaischen Forschurgsforderung gefordert, und die Kommisgon stellt jeweils gétestens
mit Beginn eines neuen Rahmenprogramms neue Ansétze im Forschungsmanagement vor. Ihr
geringer Beitrag zur Problemlésung in der supranationalen Forschurngsforderung hangt daher
weniger mit einem Mangel an neuen Konzepten zusammen, sondern vielmehr mit paliti schen
Defiziten in der européischen Forschurngsférderung, welche die Mdéglichkeiten einer strate-
gischen Politi k mindern. Durch de Vielzahl der involvierten Akteure und Institutionen in der
européaischen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik einerseits und de Viefalt nationaer For-
schungssysteme andererseits entstand eine aulierst komplexe Interessen- und Konfliktstruktur,
die die Suche nach Kompromissen erschwert (vgl. Grande 1995 336). Die dl e vier Jahre neu
aufgelegten Rahmenprogramme haben zu einem nahezu flachendedkenden Netz von Forder-
mal3nehmen gefuhrt, deren Spektrum von der Grundagenforschung bis zur marktorientierten
Anwendurgsforschung in einer Vielzahl von Wissenschaftsdisziplinen reicht. Seit Jahren wird
daher die mangelnde strategische Ausrichtung européischer Forschungsforderung kritisiert,
die trotz immer wieder neustrukturierter Rahmenprogramme noch nicht erreicht und mehrfach
in (Evauierungs-)Berichten angemahnt wurde (vgl. Européische Kommisson 1992; 19920).
Das Gremium zur Funfjahresbewertung der Rahmenprogramme fir Forschurg, Tedindogie
und Entwicklung (FTE) unter der Leitung von Vicomte Etienne Davignon lette in desem
Zusammenhang auf die vielen einzelstadlichen und vanchenspezifischen Interesen im Rah-

menprogramm hingewiesen, de aich bel einer Bundelung keine kohdrente forschumgs-

Dass diese Kritik noch immer aktuell ist, zeigt die Debatte um die auropédische Forschungsférderung in
Zeitungen urd Zeitschriften (vgl. z. B. Labor-Journal 1999 Nr. 6, S. 20-11; DIHT Forschunginternational,
200Q Nr. 4, S. 4; Research Europe, 2000 No. 82, 27 July, p. 2).

Ministerial Coll oquium on the Management of Community Research, London, 28" April 1998
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paliti sche Strategie egeben (vgl. Europdische Kommisson 199%: 12). Im Herbst 2000 fat
das unter der Federfiihrung des frilheren spanischen Industrieministers Joan Mgj6 tagende
unabhéngige Gremium europdischer Sadhverstandiger den jlngsten Bericht tGber die Funf-
Jahres-Bewertung der Rahmenprogramme vorgelegt und empfohlen, dass die mit dem
V. Rahmenprogramm eingeschlagene Richtung der Fokusderung der Forschungsthemen
(‘Key Actions) beibehaten wird. Mit Blick auf die Forderverfahren werden weitere
Effizienzverbesserungen jedoch fur unbedingt notwendig gehalten, urter anderem sollten de
Mitgliedstaaen de Programmformuli erung und -durchfihrung voll stdndig an de Européische
Kommisson und uterstiitzende Beratungsorgane delegieren (vgl. Mg6 et a. 2000 10). Ins-
gesamt hat die Akteurs- und de Interessenvielfalt in der Forschungs- und Techndogiepadliti k
zu einem breiten Forderspektrum und ha@hkomplexen Abstimmungsverfahren gefihrt. Mit
Blick auf die spezifische Organisation der Interessenvermittlung und Politi Kimplementation in
nationalen Forschungssystemen - und dér Einschaltung einer intermediéren Ebene - stellt sich
die Frage, welche Rolle auropéi sche Wissenschaftseinrichtungen fir die Handlungs- und Pro-

blemldsungsféahigkeit der supranationalen Forschungs- und Tedhndogiepadliti k spielen.

12 For schungsstand, Fragestellungen und Unter suchungsthesen

Die vorhandene Literatur zur européischen Forschungs- und Techndogiepdlitik ist zwar sehr
umfangreich, jedoch gibt es bislang nur wenige Untersuchungen Ukber die Rolle européischer
Wisenschaftsvereinigungen. Die Uberwiegende Mehrheit der Arbeiten hat einen namativ-
praktischen (vgl. z. B. Weidenfeld/ Turek 1993, 199% oder historisch-deskriptiven Charakter
(vgl. z. B. Sharp/ Sheaman 1987 Stremmel 1988 Starbatty/ Vetterlein 199Q Petersor/ Sharp
1998. Zu den letztgenannten Arbeiten sind auch de Untersuchungen von Guzetti (1995 und
Krigel Guzetti (1997 zu zéhlen, in denen de historische Entwicklung européischer For-
schungszusammenarbeit auf der intergouvernementalen Ebene detailli ert nachgezeichnet wird.
Ein weiterer Tell von Arbeiten beschéftigt sich mit Tell aspekten der Forschungs- und Tedh-
nologiepdliti k wie zum Beispiel mit den Redhtsgrundagen der Forschurgs- und Techndogie-
palitik (vgl. Oppermann et al. 1987 Meusel 19991, den wettbewerbsredhtlichen und 6kone
mischen Fragen (vgl. Ullrich 1990 Wiekert 1996 Stredker 2000 oder den Auswirkungen der
gemeinschaftlichen Forschungsforderung auf Regionen (vgl. Starbatty/ Vetterlein 1989
Tomann 1991 Knod 1998 und den Effekten auf nationale Forschungssysteme (vgl. Klodt
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1995 Larédo 1995 Reger/ Kuhimann 1995 Gusamao 1997. Ferner wird der Frage nach-
gegangen, urter welchen Bedingungen de Mitgliedstagen der EU zur Kooperation undzum
partiellen Verzicht auf ihre Souveranitét bereit sind, indem sie Kompetenzen an de supra
nationale Ebene aitreten (vgl. Nau 1975 Ward/ Edwards 1990 Ridinger 1991). In diesen
Untersuchurgen, de in Theorieansétizen der Internationalen Beziehurgen verankert sind,
werden de EU-Mitgliedstaaen als unitarische Akteure konzeptualisiert und es wird in der
Regel auf ihre Interessen undrationalen Kalkile im européi schen Entschel dungssystem rekur-

riert.

Diesen Ansdtzen stehen Arbeiten gegentiber, die die ingtitutionellen Strukturen im Detail be-
leuchten. Aus der Perspektive der vergleichenden Regierungsiehre bzw. Poli cy-Forschung hat
Grande (1993 1994 die Auswirkungen der forschungspadliti schen Aktivitdten der EU auf die
staalichen Handungskapazitdten Deutschlands untersucht und dhbel eine neue Architektur
von Staalichkeit festgestellt. Die auropédische Ebene Uberlagert nicht einfach de nationale
(und regionale) Handlungsebene in der Forschungs- und Tedhndogiepditik, d.h. die Mit-
gliedstagen und ihre Regionen sind der EU nicht untergeordnet. Stattdessen bestehen
zwischen den verschiedenen Handungsebenen vielféltige institutionelle und materiell e Inter-
dependenzen. Anders formuliert ist die Besonderheit des européischen Mehrebenensystems
nicht nur seine vielschichtige Struktur, sondern insbesondere die Tatsadhe, dasses sch um ein
verflochtenes Mehrebenensystem handelt (vgl. Grande 1998 Scharpf 1997 Scharpf 1999.
Mit der Européisierung von Politi kfeldern ist deshalb ein institutioneller Wadstums- und
Differenzierungsprozess einhergegangen, duch den sowohl die Binnenkomplexitdt des
Stages als auch de Komplexitét der Politi knetzwerke zwischen staalichen undgesell schaft-
lichen Akteuren erheblich zugenommen haben (vgl. Bulmer 1994). Am Beispiel der For-
schurngs- und Techndogiepdliti k ist gezeigt worden, dassnicht nur der Verhandungsbedarf
und de Verhandungsprobleme zwischen den betelligten Akteuren zugenommen haben;
gleichzeiti g bedeutete dies auch eine substantiell e Veranderung in der Einflusdogik staéli cher
Politi k (vgl. Grande 1994 1995).

Weiterhin haben einige Arbeiten de Ausdiff erenzierung in transnationale Netzwer kstrukturen
im Fall der Unternehmen herausgeabeitet. Transnationale Beziehugen charakterisieren sich
unter anderem dadurch, dass $e inhérent international ausgerichtet sind undgesell schaftli chen

und oder paliti schen Interessen folgen, de sich an keinem bestimmten nationalen Rahmen
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(Territorium, Resourcen, Interessen) orientieren (vgl. Schirm 1997 79).° Mit Unterstiitzung
der Européischen Kommisson undim Rahmen européischer Forderprogramme ist inzwischen
ein engmaschiges Netzwerk von transnationalen Kooperationsbeziehungen entstanden.
Zusammen mit direkten Aktivitaten der Firmen wird den institutionali sierten Koaliti onen im
industrienahen Bereich ein mal3geblicher Einfluss auf die Entwicklung und de inhaltli che
Ausgestaltung der européischen Forschumgs- und Tedndogiepadlitik zugeschrieben (vgl.
Jaaquemin 1987 Sharp/ Sheaman 1987 Mytelka 1991 Sandhdtz 1992 Greenwood Ronit
1994 Cram 1995 Greenwood Cram 1996 Edler 2000.

Ahnliche Veranderungen auf der transnationalen Ebene kdnnen auch im Sektor 6ff entlicher
Forschung beobaditet werden. Die Erweiterung des forschurgspadlitischen Mandats der
Kommisson und die Ausdehnurg supranationaler Forderaktivitdten ist bei den stadlich
finanzierten Forschungseinrichtungen in den Mitgliedstagen nicht unbeadtet geblieben, son-
dern hat zu einer Reorientierung auf die européische Ebene und zu neuen Formen ingtitutio-
nalisierter Kooperation gefuihrt. Seit dem Ende der 80er Jahre sind vonden Wissenschaftsein-
richtungen eine ganze Reihe von transnationalen Vereinigungen, wie zum Beispiel die
Academia Europaea, All European Academies (ALLEA), All European Universities (CRB),
Confederation d European Union Redors’ Conferences, European Sience Founddion,
EUROSCIENCE sowie direkte Vertretungen (Liaison Offices), auf der europaischen Ebene
gegrindet bzw. umorganisiert worden. Dartiber hinaus wurde Mitte der 90er Jahre das for-
schurgspalitische Beratungssystem der Européischen Kommisgon reformiert und dbs
European Sience and Techndogy Assembly (ESTA) gegriindet. Insgesamt ist eine Organisa-
tionslandschaft entstanden, de Forschurgsforderungsorganisationen, forschungspaliti sche
Vereinigungen, wissenschaftliche Fadvereinigungen, Kooperationsnetzwerke zwischen
Administratoren netionaler Forschungsforderungseinrichtungen und lose Kooperationsnetz-

werke zum Informati onsaustausch unfasd.

Mit Blick auf die Kritik an der européischen Forschungsférderung konrte zum Beispiel ange-
nommen werden, dass $ch mit Hilfe der Ebene européischer Wissenschaftseinrichtungen eine

ganze Reihe von Problemen undDefiziten in der européischen Forschungs- und Techndogie-

Der Begriff der Transnationalitat wird in dieser Arbeit verwendet, um den grenziiberschreitenden Charakter
der Zusammenarbeitsmuster nicht-stadlicher Akteure deutlich zu machen, wobei sich ihre Herkunft nicht
unbedingt auf den Rahmen der EU beschrankt. Vielmehr sind durch den Begriff auch die Akteure aus
Staaen eingeschlossen, die nicht oder noch nicht zur EU gehoren.
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paliti k 16sen lasen. Die Ausweitung des Forderspektrums, die gestiegene Anzahl der inval-
vierten Akteure und de komplexer gewordenen Fragestellungen in der Forschung haben de
organisatorischen und inhaltlichen Anforderungen an de Europdische Kommisson steigen
lassen. Durch de Einbindurg européischer Wissenschaftseinrichtungen in de Programmfor-
mulierung und -durchfiihrung bzw. die Verlagerung eines Teil s der Zustandigkeiten an inter-
mediare Einrichtungen kdnrten die knappen administrativen undinformationellen Ressourcen
der Europédischen Kommisson erweitert werden. Gleichzeitig wirde damit auch einer Ver-
mengung paliti scher und wissenschaftlicher Entscheidungskriterien vargebeugt werden. Auf
diese Weise kdnrten de Zweifel nationaler Forschungseinrichtungen an der Autonamie und
Unabhangigkeit europdischer Forderentscheidungen von wissenschaftsfremden Einflissen
gemindert werden (vgl. Zacher 1992 22; Wissenschaftsrat 1992 80; DFG 1997 32).°

Dies wirde jedoch vorausstzen, dass europaische Wissenschaftsvereinigungen all gemeine
Aufgaben von Interessenorganisationen wahrnehmen, urter anderem die Aggregation und
Bindelung der Mitgliederpositionen, um paliti sche Mitgestaltungspotentiale zu nuzen (vgl.
z.B. Olson 1968 6-7). In desem Fal konrten der Europdischen Kommisson kdlektiv
Interesseen vermittelt werden, de vorher zwischen den européischen Wissenschaftsver-
einigungen abgestimmt worden wéren. Bel der Evaluierung supranationaler Forderaktivitdten
koénnten européische Wissenschaftsvereinigungen aufgrund ihrer engen Verbindurgen zu den
Forschern aus den Mitgliedstagen de Rolle a@nes neutralen Organisators und Beobadhters
Ubernehmen. Bei der technischen Durchfihrung der Fordermal3nehmen konrien européische
Wisenschaftseinrichtungen de supranationale Birokratie entlasten, indem sie (einen Teil)
der administrativen Aufgaben abwickeln. Zusammengenommen reicht das potentielle
Funktionsgektrum daher von Interessenvermittiung, Beratungs, Kommunikations- und

Koordinationsleistungen bis hin zu Servicefunktionen.

Zusammengefasd sind es drel Fragen, de das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit leiten:
Erstens, sollen de transnationalen Kooperationsmdglichkeiten und -barrieren urtersucht
werden: Welche neuen Handlungsmdgli chkeiten erdff nen sich fir Wissenschaftseinrichtungen
bzw. inwieweit entwickeln sich Interessen- und Zielkonflikte aifgrund cer parallelen Einbin-
dung in de nationale und européi sche Forschungs- und Techndogiepadliti k? Zweitens, welche

Interessenvermittiungs- und Kooperationsmuster sind auf der intermedidren Ebene im staa-
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lich finanzierten Sektor in der européischen Forschurgs- und Techndogiepdliti k entstanden?
Und dittens, welche Bedeutung und welche Funktion haben intermedidre Institutionen in der
europaischen Forschungs- und Tedhndogiepdliti k, auch im Hinblick auf die Problemlésungs-
fahigkeit des paliti sch-administrativen Systems?

Aus der pdliti kwissenschaftlichen Forschurg ist in desem Zusammenhang bekannt, dassdie
Herausbildung eines Intereseenvermittlungss/stems slten reibungslos verlauft und sich nicht
einfach funktional auf die beobadtete Anforderung an Strukturen zurtckfihren lasg (vgl.
Lehmbruch 1987 29). Berticksichtigt man im vorliegenden Fall, dass sadlich finanzierte
Wissenschaftseinrichtungen in ganz spezifische nationale Politi ken und Organisationsgruk-
turen eingebuncen sind, de in den nationalen pditi schen, wirtschaftlichen undsozialen Ord-
nurgss/stemen fest verankert sind, scheint eine Neuorientierung auf die européische Ebene
nicht selbstverstandlich. Bedenkt man weiterhin, dasses sch hierbel um einen Ubkerwiegend
off entli ch finanzierten Sektor mit dezidierten (national)staali chen Steuerungsanspriichen und
teilweise eheblichen Selbstorganisationspotentialen handelt (vgl. Mayntz 19921, erhalten de
Beziehurgen zwischen dem européischen pditi sch-administrativen System und der Wissen-
schaft eine besondere Brisanz. Die Rolle des pdliti sch-institutionellen Kontextes bei der
Funktionsweise auropdischer Interesenvermittiung und Kooperation im Sektor 6ff entli cher
Forschung ist jedoch hisher ebenso urgeklart wie die Bedeutung intermediérer Institutionen
fur die staaliche Handungs- und Problemlésungsfahigkeit in der européischen Forschurngs-
und Tedndogiepditi k. Diese Wissensliicke Gber den Einfluss pdliti sch-institutioneller Rah-
menbedingungen auf die Herausbildung intermedidrer Institutionen in der Forschumgs- und
Tedndogiepdlitik soll in deser Arbeit mit Hilfe @nes neo-institutionalistischen Forschungs-

ansatzes geschlossen werden.

Allgemein findet der Ingtitutionenbegriff seit einiger Zeit verstarkte Aufmerksamkeit. Zwar
verfugt der Neo-Institutionalismus nicht Gber die Koh&renz einer Theorie und ermdgli cht
keine teleologischen Erklarungen (vgl. March/ Olsen 1984 743 Armstrong/ Bulmer 1998
50). Jedoch bietet er einen methodschen Orientierungsrahmen mit komplementéren Argu-
menten, Fragestellungen undanalytischen Strategien. Der paliti kwissenschaftliche Neo-Insti-
tutionalismus ist in den 8Cer Jahren mal3geblich in der vergleichenden Poli cy-Forschurg ent-

wickelt worden und komrzentriert sich vor alem auf die Frage, wie Institutionen auf das Ver-

®  Vgl. auch ESF SiencePolicy Briefing, 1997 October, p. 11.
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halten von Akteuren wirken (vgl. March/ Olsen 1984, 1989Hall/ Taylor 1996 Lehmbruch
et a. 1988 Thelen/ Steinmo 1992 Weaver/ Rockman 1993 Mayntz/ Scharpf 1995 Bulmer/
Armstrong 1998. Analytisch verbunden werden Elemente der Systemtheorie und der Hand-
lungstheorie (vgl. Lehmbruch 1995 118). Wahrend der dtere Institutionalismus sch nach auf
aus<chliefdich formale institutionelle Aspekte konzentrierte (parlamentarische Diskurse, ver-
fassungsméllige Entscheildungsprozeduren etc.), wird deser Weg angesichts des Institu-
tionenwadhstums im binnenstadtlichen und internationalen Bereich inzwischen as wenig
sinnvdl betrachtet (vgl. March/ Olsen 1984 Czada 1995. In der analytischen Perspektive
unterscheidet sich der neue vom dten Institutionalismus dadurch, dass Ersterer nicht nur
handungsbeschrankende, sondern auch handlungsermdglichende und handungsabhéngige
Aspekte von Institutionen betort.

Mit der historischen Variante des Neo-Institutionalismus geht eine Perspektive zur Verfligung
mittels derer das komplexe Zusammenwirken von Akteursinteresen bzw. Préferenzen, Ideen
undInstitutionen und de Entstehung von Institutionen undinteressen als dynamischer Prozess
konzeptualisiert werden kann.” Politi sche Institutionen, pditi sche Prozess, Verhaltensweisen
und Politi kinhalte werden duch de zusétzliche Einfihrung der Variable Zeit bzw. einer
Langsschnittperspektive eklart, wobei dann kamplexe - aber dafir auch fall bezogene - Erklé&
rungsmodell e entstehen (vgl. Thelen/ Steinmo 1992, Immergut 1996. Der historische Institu-
tionalismus berticksichtigt Handungen und Interaktionen, de von Institutionen generiert
werden undihre Eigendynamik bestimmen. Dementsprechend unfasg der Institutionenbegriff
ale formellen ocder informellen Regeln undVerfahren, de fur den Verlauf und den Inhalt der

Unter den Begriff des Neo-Institutionali smus werden inzwischen eine ganze Reihe von Forschungsansdtzen
aus unterschiedlichen Disziplinen gerechnet. Die neuere paliti kwissenschaftliche Diskusson wurde unter
anderem von Hall/ Taylor (1996 und Immergut (1997 zusammengefass und strukturiert. Der Rational
Choice Insitutionalismus geht in seinen verschiedenen Erklarungsvarianten von einem rationalen Verhalten
der Individuen auf der Mikroebene und ihrem Streben nach Nutzenmaximierung aus. Sein entscheidender
Beitrag zur neo-ingtitutionali stischen Debatte wird vor alem in der Betonung won strategischen Spielen
zwischen Akteuren, die mal3geblich paliti sche Ergebnisse determinieren, gesehen (vgl. Hall/ Taylor 1996
942f). Ein weiterer Teil von Institutionalismus-Vertretern weist verstarkt darauf hin, dass Ingtitutionen
nicht nur die Rahmenbedingungen fur paliti sches Handeln setzen. Vielmehr beeanflussen Institutionen auch
die Identitdten und de Préferenzen der Akteure und haben damit eine tiefergehende Wirkung Dieser
soziologische oder organisationstheoretische Zweig des Ingtitutionalismus lehnt seine Pramissen an den
soziologischen Konstruktivismus und den symbali schen Interaktionismus an. Institutionalisierung wird hier
als Prozessbegriffen, durch den Individuen eine gemeinsame Definition der sozialen Wirkli chkeit aufbauen,
wobel Ingtitutionen einerseits die Handlungsoptionen der Akteure strukturieren, andererseits auch an der
Generierung der Handlungspréferenzen mitwirken (vgl. Di Maggio/ Powell 1991 11ff). Zusammengefass
unterscheiden sich die institutionalistischen Varianten vor allem in ihrer Akzentsetzung urd wie sie das
Verhdltnis von Individuum und Institutionen erfassen, einschliedlich des Stellenwertes individueller und
koll ektiver Interessen urd Leitbilder (vgl. Czada 1995 205).
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staélichen Politik von Belang sind (vgl. March/ Olsen 1989 22, Thelen/ Steinmo 1992 4,
Schmidt 1993 379. Weiterhin kann mit dem beschriebenen Institutionenbegriff zwischen
formalen Institutionen einerseits, die durch einen korstitutionellen Akt geschaffen wurden,
und etabli erten Verfahren undMustern sozialer Interaktion andererseits unterschieden werden.
Zusammengefass betont der historische Institutionalismus unter anderem die vier folgenden
Merkmale im Zusammenwirken von Akteuren undInstitutionen: Erstens snd Interesen und
Préferenzen der Akteure weder as gabil noch as von van herein feststehend zu betradhten.
Vielmehr werden Intereseen und Préferenzen sowohl durch den Entscheidungsprozess as
auch duch de Politik selbst as exogene Faktoren geformt (vgl. March/ Olsen 1989 150
167). Zweitens drukturieren Institutionen de Ressourcenverteilung und Madtbeziehungen
zwischen staalichen undgesell schaftlichen Akteuren (vgl. March/ Olsen 1989 157; Thelen/
Steinmo 1992 2; Immergut 1997 5). Dadurch privilegieren sie @nige Akteure und kenadh-
teilligen andere im Zugang zum palitischen Prozess Institutionen spielen daher im Zusam-
menwirken mit Akteuren keine neutrale Rolle. Drittens snd ingtitutionelle Entwicklungen in
hohem Mal3e ds pfadabhdngig zu betrachten undfolgen nicht funktional auf gegenwaértig
beobadtete Anforderungen an Strukturen (vgl. March/ Olsen 1984 739). Anders ausgedrickt
verlaufen ingtitutionelle Anpasaungen an externe Vorgaben nu selten glatt - unabhéangig
davon, ob de Aufforderungen nunexplizit oder implizit wirken. Stattdessen ermégli cht oder
beschrankt der strukturierende Einfluss bestehender institutioneller Arrangements das Aus-
mald des géndigen Prozesses institutioneller Anpasaung an das Umfeld (vgl. Lehmbruch
1987 28). Auf diese Weise strukturieren sich die kontinuierlichen undinkrementell en institu-
tionellen Anpassungen entlang bestimmter Pfade; fundamentale Pfadspriinge finden al enfall s
in krisenhaften Umbruchsituationen statt (vgl. March/ Olsen 1989 167). Die oben erwéhnte
Betonurg institutioneller Stabilitdt und Kontinuitét ist deshalb nicht gleichbedeutend mit
einem statischen Versténdns institutioneller Entwicklung. Viertens snd Institutionen nicht
der einzige Erklarungsfaktor fur paliti sche Ergebnisse. Vielmehr werden Institutionen as Tell
einer kausalen Kette von Erklarungsfaktoren betrachtet, die aich sozio-6konamische Ent-
wicklungen sowie Routinen, tradierte Meinungen und Ideen a's Erklarungsfaktoren fir das
Verhaten vonAkteuren einbezieht (vgl. Hall/ Taylor 1996 942).

Der Arbeit liegt damit ein Institutionenverstandnis zugrunde, das die ‘Logik des institutionell
angemessenen Handelns' (vgl. March/ Olsen 1989 160162 wiederentdedkt und den Eigen-

wert institutionell er Arrangements hervorhebt, insbesondere ihre Funktion, Akteure durch die
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Zuweisung von Aufgaben, Status, Ressourcen und Orientierungen zu korstituieren (vgl.
Czada 1995 211). Ingtitutionen beanflusen das drategische Handeln von Akteuren, indem
sie bestimmte Handlungskorridore e6ffnen und gleichzeitig andere Optionen ausschlief3en.
Ausgegangen wird davon, dessingtitutionelle Veranderungen in der Regel nur in begrenztem

Ausmald moglich sind undsich eher inkrementell voll ziehen.

Akteure sind in dieser Arbeit in erster Linie die Européischen Institutionen undOrgane sowie
die mehr oder weniger institutionalisierten européischen Zusammenschliise von Wissen-
schaftseinrichtungen; Individuen beiben hier im Regelfall unberticksichtigt. Diese Entschei-
dung begriindet sich duch das gesell schaftliche Wadstum von formalen pditi schen, sozialen
und wirtschaftlichen Organisationen, dasszu einer bedeutsamen Veranderung paliti scher Ent-
scheidurgsgrukturen gefuhrt hat (vgl. March/ Olsen 1984 Mayntz 1993. Anstatt von einer
zentralen Autoritét hervorgebracht zu werden - sei dies nun eine Regierung oder eine gesetz-
gebende Gewalt - entsteht Politik heute oft in einem netzwerkartigen Prozess in den eine
Vielzahl von dfentlichen und pivaten Organisationen eingebuncen sind (vgl. Mayntz 1993
40). Institutionen sind in desem Zusammenhang al gemein as "actors in their own right” zu
betrachten (vgl. March/ Olsen 1984 742).

Institutionen sind jedoch nicht nur wichtige Akteure, die Strukturen hervorbringen undimmer
wieder verandern. Darliber hinaus pragen sie im Sinne von formalen Organisationen auch das
Handeln von Individuen undwerden damit zu einem zentralen Bestandtell des Forschungs-
systems. Zu den grundsétzlich denkbaren Funktionen und Effekten von Institutionen zahit
erstens, dass die ingtitutionell definierten undoder praktizierten Regelungen européischer
Wisenschaftseinrichtungen einen Medhanismus der Stabilisierung von wedsel seitigen
Erwartungen darstellen (vgl. March/ Olsen (1989 159162). Zweitens konren de formell
oder informell vereinbarten Zusammenschliisse in den vonihnen aufgebauten formalisierten
Erwartungsdrukturen de Orientierungen der Organisationsmitglieder operationalisieren und
sich darum bemuhen, das Handeln der Individuen zu beeanflusen (vgl. Hohn' Schimank
199Q 20). Drittens kénren formale Organisationen Mecdhanismen der koll ektiven Formierung
und Durchsetzung von gemeinsamen Interessen individueller Akteure darstellen. Demnach
konren institutionaisierte Zusammenschlise zur Artikulation und Vertretung von For-
derungen nach pditi schen Mal3rehmen oder als korporative Akteure zur koll ektiven Abwehr

paliti scher Mal3nehmen auftreten. Viertens konren schliefdlich institutionali sierte Zusammen-
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schliise von individuellen Akteuren auch duch pditi sche Mal3rahmen geschaffen worden
sein, weil das pdliti sche System gewissermal3en Zugriff spunkte auf gesell schaftliches Handeln
braucht und formale Organisationen als lche , Brickenkdpfe* am geagnetsten sind (vgl.
Hoh/ Schimank 1990 21). Stadliche Verwaltungen tendieren dazu mdglichst mit ihres-
gleichen, also mit anderen formalen Organisationen, zu verkehren. Diese hier nicht weiter zu
vertiefende Funktion und Bedeutung von Institutionen im Sinne von Organisationen zeigt
jedenfall s, dassOrganisationen sowohl zu den wichtigen Strukturen, de das Handeln in einem
bestimmten institutionell en Kontext prégen, as auch zu den wichtigen Akteuren gehéren, de
institutionell e Zusammenhénge - einschliefdlich sich selbst - hervorbringen undimmer wieder
verdndern. Der skizzierte neo-institutionali stische Forschungsansatz bildet den Rahmen fir
die Anayse der Ebene intermedidrer Institutionen im stadlich finanzierten Sektor.
Herausgefunden werden soll, zu welchen Interessenvermittlungsmustern die sektorspezifische
Européisierung der Institutionen und Interessen in der Gffentlich finanzierten Wissenschaft
gefuhrt hat und welche Mdgli chkeiten bew. Folgen fur die Handlungs- und Problemlésungs-
fahigkeit européischer Forschungs- und Techndogiepadliti k damit verbuncden sind.

Angesicht des Organisationswadhstums wird vermutet, dasseine parall ele Herausbildung von
Institutionen undInteressen stattgefunden hat und de forschungspaliti sche Integration als ein
»ystem im Werden® (Kohler-Koch 1996 209 betradhtet werden kann. Mit anderen Worten
wird davon ausgegangen, dasszusammen mit der dynamischen Entwicklung der européischen
Forschungs- und Techndogiepadliti k auch ein neuer supranationaler Handungsrahmen fir die
Wissenschaftseinrichtungen im offentlich Sektor entstanden ist. Eine parallele Entwicklung
von Institutionen und Interessen, de zur Entstehurng eines intermedidren Systems nach dem
Vorbild nationaler Forschungssysteme fihrt, ist jedoch héchst vorausstzungsvoll . Damit eine
entlastende Funktion fur das pdliti sch-administrative System durch de Nutzbarmachung wis-
senschaftlicher Selbstorganisationspotentiale auf der européischen Ebene entsteht, misde die
Politik auf die autoritative Zuteilung von Werten verzichten und Teile der forschungs-
paliti schen Aufgaben auf européische Vereinigungen auf der intermediéren Ebene Ubertragen.
Dieser Bedingung konrten jedoch einerseits Intereseen der Mitgliedstagen an der Kontrolle
der europédischen Forschungs- und Techndogiepadliti k durch den Rat und andererseits institu-
tionell e Eigenintereseen der Kommisgon entgegen stehen. Eine ganze Reihe von institutiona-
listischen Arbeiten hat in den vergangenen Jahren das eigendynamische Zusammenspiel von

Institutionen und Akteuren im europdischen Mehrebenensystem aufgezeigt (vgl. Bulmer
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1994 Kerremans 1996 Polladk 1996 Bulmer 1998. In diesen Arbeiten werden de institu-
tionell en Strukturen des paliti schen Lebens in der EU nicht als neutrale Buhre fir die Akteure
konzeptualisiert, sondern weithin duchgesetzt hat sich de Auffasaung, dass die besondere
Konstruktion der EU, ihre egentimlichen Strukturen und Verfahren Uber mehrere Ebenen
hinweg eine entscheidende Rolle bei der Erklarung européischer Politiken und Strukturen
spielen (vgl. Bulmer 1994 Kerremans 1996 Pollack 1996 Bulmer 1998 Grande 1998
Petersor/ Bomberg 1999.% Mit Blick auf die bisherigen Resultate der neueren Europeafor-
schung, insbesondere Ergebnise von Arbeiten zu den Handungsbedingungen im européi-
schen Mehrebenensystem, ist die aste These der Arbeit daher, dass $ch de Strukturen und
die Rolle aropaischer Wissenschaftseinrichtungen in der supranationalen Forschungs- und
Tedndogiepditik in hokem Malde durch das rahmengebende eauropéische Institutionen-

system, einschliefdlich der nationalen Ordnurgsgrukturen, erklaren lassen.

Die Ergebnise der Interesengruppenforschung haben welterhin offengelegt, dass die
genannten Vorausstzungen keine leicht zu erfillenden Anforderungen sind undintermediére
Organisationen haufig einem gravierenden Handungsdilemma unterliegen, das sch in
Mehrebenensystemen verscharfen kann (vgl. Schmitter/ Stree& 1981 Grande 2000. Die
Korporatismusdebatte hatte den Verbandebegriff der Pluralismustheorie (‘ presaure groups’)®
kritisiert und letont, dass Interesenorganisationen ot in weitléufige Beratungs- und Ent-
scheidurgsnetzwerke engebuncen sind, die von Regierungen geschaffen werden oder von
ihrer Unterstiitzung abhéngen. Fur die Interessenorganisationen kann des zur Folge haben,
dass je mehr sie in de stadliche Aufgabenerflllung eingebunden sind, ihre Organisations-
spitzen um so stérker in einen Zwiespalt zwischen Mitgliederintereseen und externen Ver-
pflichtungen geraten. Schmitter/ Streed (1981 haben deses Spannurgsverhdtnis mit Hilfe
des Konzepts der Mitglieder-Logik und der Einflussiogik analytisch fassar gemadit. Werden
europaische Wissenschaftsvereinigungen in Anlehnung an dieses Untersuchurgsraster als
gesell schaftliche Zusammenschliss betradhtet, dann interagieren dese mit mindestens zwei
zueinander in einem Spannurgsverhdltnis dehenden Umwelten: der Umwelt ihrer Mitgli eder
einerseitsund cen institutionell en Bedingungen in der Forschungs- und Tedhnd ogiepadliti k,

Begurstigende Faktoren fur einen institutionellen Wandel sind Verdnderungen in der Umwelt, ein Wandel
der Akteure und Akteurskonstell ationen oder ein verdnderter Grad an Information bzw. Unsicherheit ber
das institutionelle Umfeld (vgl. Polladk 1996 438).

Der Verbandebegriff der Pluralismustheorie &zentuierte die Autonomie der Gruppen urd ihren Einflussauf
Regierungsentscheidungen.
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unter denen sie ihre enflusgadliti schen Ziele zu verwirklichen suchen, andererseits. Beide
Umwelten urterliegen jeweil s einer eigenen Logik, die mit der Logik der anderen Umwelt
nicht kompatibel ist. Charakteristisch fir diese aus der Korporatismusforschurng hervorge-
gangene Perspektive ist die Vermutung, dassein Organisationshandeln, das der Integration der
Mitglieder zutréglich ist (Servicdeistungen etc.) und camit der Mitglieder-Logik geredht wird,
haufig in Bezug auf die interesenpditi sche Zielverwirklichung der Organisation und mit
Blick auf die Einflusslogik kontraprodultiv ist (vgl. Stree& 1994 14). Insgesamt sind duch
die Korporatismusdebatte Aspekte institutioneller Einbindury, strategischer Interaktion und
binnenorganisatorischer ~ Strukturen bel  der Untersuchung von  Interessnvermitt-
lungsdrukturen starker betont worden (vgl. Czada 1994 38). Die Rolle supranationaler
Politi k und Institutionen sowie die Charaktermerkmale nationaler Forschungssy/steme werden
mit Blick auf die Struktur und de Funktion der Ebene intermediérer Institutionen in der euro-

péi schen Forschungs - und Tednd ogiepdliti k daher genau nadchgezeichnet.

Die zweite These der Arbeit ist, dass die Handlungs- und Problemldsungsfahigkeit euro-
péischer Politik in erheblichem Mal3e von der Existenz und dem Leistungsvermégen institu-
tionalisierter Formen transnationaler Kooperation zwischen den Adressaten européischer
Politiken bednflusg wird. Die Europdische Kommisgon fordert im Vorfeld forschungs-
paliti scher Entscheidungen regelmé&dig Interessenvereinigungen und Kooperationsnetzwerke
explizit auf, ihre Prioritdten zu vertreten undsich im Rahmen der formellen undinformellen
Partizipationsmdglichkeiten in das Gemeinschaftsgeschehen einzumischen (vgl. Eising/
Kohler-Koch 1994 182). Dartiber hinaus erleichtert ihr der Austausch und de Koaliti on mit
Interesenvereinigungen, de Mitgliedstagen von ihren Politi kvorhaben zu tberzeugen (vgl.
Stone Swed/ Sandhdtz 1997 314). Im vorliegenden Fall kbnnten institutionali sierte Formen
transnationaler Kooperation angesichts der européischen Akteures- undInteressenvielfalt dazu
beitragen, Konflikte ais dem Entscheidungssystem herauszuhaten, konsensorientierte
Medhanismen in der Interessenabstimmung zu entwickeln und Selbstorganisationspotentiale
der Wisenschaft fur die Politik nutzbar zu macdhen. Eine vermittelnde Rolle européischer
Wisssenschaftsvereinigungen und -zusammenschlisse in der Forschurgs- und Techndogie-
politik setzt jedoch voraus, dass diese auch in der Lage sind, supranationale Aufgaben

wahrzunehmen undFunktionen intermediérer Institutionen auszutiben, dass se:
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— (Uber die natwendigen organisatorischen und rsonell en Ressourcen verfiigen,

— die Fahigkeit besitzen, de Interesen der Mitglieder zu binan und

— strategische Handlungsempfehlungen im Auftrag der Mitglieder an Entscheidurngstrager
zu Ubermitteln.

In Verbindurg mit der ersten These der Arbeit, der bedeutenden Rolle auropéischer Institu-
tionen, wird hinterfragt, welche Bedeutung und welche Funktion européische Wissenschafts-
vereinigungen fur den Handlungsrahmen der Forschungs- und Tecdhndogiepdlitik haben.
Vermutet wird, dassdas Spannurgsverhaltnis zwischen der Mitglieder- und der Einflufdogik
im Zusammenhang mit den Annahmen der ersten These zu einem spezifischen Profil der
intermediéren Ebene in der européischen Forschungs- und Technd ogiepadliti k gefuihrt hat. Zur
Uberpriifung werden de Kooperationsmuster auf der intermedidren Ebene herausgeabeitet,
die unter den Rahmenbedingungen der Varianz der européischen Forschungssysteme und cer
zerplitterten Mehrebenenarchitektur entstanden sind. Mit den im Rahmen der beiden
Untersuchungsthesen aufgestellten Vermutungen werden die drel Fragestellungen der Arbeit

zusammengezogen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Ausgangspunkt fir die vorliegende Untersuchung war die empirische Beobadhtung parall eler
dynamischer Entwicklungen in der européischen Forschungs- und Techndogiepadliti k und auf
der Ebene intermedidrer Institutionen im stadlich finanzierten Sektor. Im zweiten Kapitel
dieser Arbeit wird der theoretische Hintergrund fur die folgende Fallstudie européischer
Intereseenvermittlung und Kooperation skizzert - die paliti kwissenschaftlichen Diskussonen
Uber das européische Mehrebenensystem, die Organisation undVermittlung von Interessen
undtransnationale Beziehungen. Ausgel 0st wurde der Anlassfir die dynamische Debatte Gber
die EU in der Politi kwissenschaft Mitte der 90er Jahre durch die Feststellung, dassdas jahr-
zehntelang dominierende Gegensatzpaa Intergouvernementali smus und Neo-Funktionali smus
in der Europaforschung weder den Zustand der européischen Integration nach die Folgen be-
friedigend erklaren kénre. Deshalb hat ein Perspektivenwedhsel in der Europaforschung be-
gonren, von dr traditionellen Integrationsforschung weg und hin zu einer ,,Regierungslehre
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der Europdischen Union® (Grande 1998 3). Weiterhin zeigen neuere Arbeiten zur euro-
péischen Intereseengruppenforschung, dassdie Institutionali sierung der Interessenorganisation
und de Einflusformen auf pdlitische Entscheidungen nicht als ausschliefdlich autonam ge-
schaffene Resultate kollektiven Handelns (als unabhéngige Variable) betradhtet werden
koénren, sondern sie auch Gegenstand der Politik selber und solchermal3en auch abhéngige
Variable des jewelligen 'ingtitutional designs sind (Eichener/Voelzkow 1994, Greenwood
1997). Das zweite Kapitel fasd die theoretischen Aspekte dieser Debatte im Hinblick auf die
pragende Rolle européischer Institutionen und ar Bedeutung und Funktion der Ebene trans-

nationaler Organisationen im européi schen Mehrebenensystem zusammen.

Im Mittelpunk des empirischen Teils deht die Reorientierung von Interesen im Sektor
off entlicher Forschung auf die européische Ebene sowie die Entstehung horizontaler, grenz-
Uberschreitender Kooperationsdrukturen im Rahmen der européischen Forschurgs- und
Tedndogiepdliti k. Wissenschaftseinrichtungen handeln nicht nur in einem Kontext rein wis-
senschaftsinterner Dynamiken, sondern auch immer unter spezifischen pditi schen undinsti-
tutionellen Rahmenbedingungen, de ihnen bestimmte Zwénge auferlegen beziehungsweise
Oppatunitdten ertffnen. Daher missen de unterschiedlichen nationalen Institutionen,
Politiken urd Politikstile im offentlichen Sektor bel der Analyse européischer Interessen-

vermittlungs- undKooperationsdrukturen berticksichtigt werden.

Um der Mehrebenenstruktur europdischer Forschungs- und Tedhndogiepdlitik geredit zu
werden, werden in einem ersten Schritt die Strukturen und Verfahren in nationalen For-
schungssystemen analysiert. Aus forschungspragmatischen Griinden ist im dritten Kapitel das
deutsche Forschungssystem as Ausgangspunk der Untersuchung herangezogen worden.
Angesichts der Varianz nationaler Forschungssysteme in der EU ist jedoch eine diff erenzierte
Interpretationsgrundage aforderlich, um die Relevanz nationaler Ingtitutionen undVerfahren
bei der Herausbildung européischer Interesenvermittiungs- und Kooperationsgrukturen ver-
deutlichen zu konren. Deshalb sind de Forschurngss/steme von GroRkritannien und
Frankreich an den Punkten in de Anayse @nbezogen worden, an denen ein Vergleich sinn-
voll erscheint. Fur diese Auswahl sprechen zwei Grinde: einerseits verfligen diese Lander
Uber en relativ homogenes wissenschaftlich-technisches Niveau (vgl. Europédische
Kommisson 19973); andererseits unterscheiden sie sich aber deutlich in den Strukturen ihrer

Forschungssysteme und in ihren Forschungspdlitiken (vgl. Irvine @ a. 199Q Battaglini/
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Monam 1991 Diederen et al. 1999 speziell zum franzosischen Forschurgss/stem vgl.
Krauss 1996 Eberlein 1997 Gusamdo 1997 undzum britischen Forschungssystem vgl.
Walker 1993 Braun 1997 Winter 1999.

Nad der Herausarbeitung der institutionellen Strukturen und Verfahren im nationalen For-
schungssystem wird im vierten Kapitel die dynamische Entwicklung der européischen For-
schurgs- und Tedhndogiepdliti k erléutert, die ene zusétzliche Handungsebene fur Wissen-
schaftseinrichtungen eréffnet hat. In der Literatur sind de forschumgspdlitischen Ver-
anderungen auf der européischen Ebene bereits umfaseend kehandelt worden (s.0.), so dass

sich auf einen zusammenfassenden Uberblick beschrankt werden kann.

Das funfte Kapitel bildet den zentralen Teil dieser Arbeit. Zunachst werden allgemein de -
seit dem Ende der 80er Jahre entstandenen - formellen undinformellen Zusammenschllsse
stadlich finanzierter Wissenschaftseinrichtungen auf der européischen Ebene beschrieben.
Zweifellos ist die arropéische Kooperation richt neu, vielmehr ist Internationditét Teil des
Wesens der Wisenschaft.”® Zusammenschlisse stadlich finanzierter Wissenschaftsein-
richtungen auf der européischen Ebene existieren daher bereits sit den 50er Jahren. Die zeit-
liche Eingrenzung erscheint jedoch geredhtfertigt, weil seit dem |. Forschungsrahmenpro-
gramm (1984 - 1987 und dr Aufnahme anes forschurngspadlitischen Mandats in de
Européischen Vertrdge mit der Einheitlichen Européischen Akte @ne neue Dynamik in der
Grundurg bzw. der Refom bestehender Zusammenschlisse aif der intermedidren Ebene be-
obadchtet werden kann!* Die empirische Bestandsaufnahme der Aufgaben und Struktur euro-
péischer Wissenschaftsvereinigungen im Sektor 6ff entlicher Forschung bezieht beide Ebenen
intermedidrer Institutionen ein: zum einen beratende und pditi kvorbereitende Gremien, in
denen ausgewahlte Wissenschaftler mit Vertretern des paliti sch-administrativen Systems zu-
sammentreffen, und zum anderen Institutionen auf der Implementationsebene, deren Auf-
gaben von dr Zusammenarbeitsforderung bis zur Durchfiihrung von Forschungsprogrammen
reichen. Um eine Antwort auf die Frage zu finden, zu welchen spezifischen Organisations-

mustern die unterschiedliche nationale Herkunft der Mitgli edsorganisationen und de

10 vgl. Kapitel 3.

1 Weitere Zusammenschliis® gibt es natiirlich auch auf der internationalen Ebene, zum Beispiel die Treffen
der Prasidenten gofer Wissenschaftseinrichtungen in den G-7 Landern oder das OECD-Megascience
Forum. Da es in der Arbeit jedoch um die Wirkungen der institutionellen Strukturen des européischen
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Rahmenbedingungen im europdischen Institutionensystem gefuhrt haben, werden de
Domaéne, die Organisationsdrukturen, de Ressourcen und de Tétigkeiten ndher betrachtet.

Anschlieffend werden de Aufgaben und de Funktionen europdischer Wiss&nschafts-
vereinigungen auf der Grundage egener Erheburngen erlautert. Dazu zdhlen auch de
Kooperationsmuster der intermedidaren Organisationen urtereinander, um genaueren Auf-
schlussuiber die Roll e der intermediéren Ebene in der Forschungs- und Techndogiepaliti k zu
erhalten. Zusammen mit den Ergebnissen aus der Bestandsaufnahme Uber die Domane, die
Strukturen, de Resourcen und de Tatigkeiten europdischer Wissenschaftsvereinigungen
wird dann eine aste Bewertung ihrer Bedeutung in der européischen Forschungs- und Tedh-

nolgoiepdliti k vorgenommen.

Im Mittelpunk des sdisten Kapitels gehen de Form und Funktionsweise europdischer
Interessenvermittlung im Sektor 6ff entli cher Forschurg. Als Fall studie dient die Vorbereitung
des V. Forschungsrahmenprogramms, das nadh mehreren Verhandungsrunden 1998 vom
Ministerrat beschlossen wurde. Geklart werden soll i nsbesondere, auf welche Art und Weise
Wissenschaftsvereinigungen versuchen, Einfluss auf die Politi kformulierung zu nehmen.
Grundsétzlich bieten sich dafir namlich mehrere Mdgli chkeiten an: die Interessenvermittiung
Uber das fur die aropédische Forschurgs- und Tedndogiepditik national zustdndige
Ministerium, die pdliti sche Mitgestaltung Uber formale européische Beratungsorgane und de

Einflussnahme im Politi kprozess auf der informell en Ebene.

Die Wirkung paliti sch-institutioneller Faktoren auf die Entwicklung und Funktionsweise des
europaischen Interessenvermittlungssystems und de Rolle der intermedidren Ebene wird im
siebten Kapitel anhand des eingegrenzten empirischen Untersuchungsbereiches resimierend
zusammengefasd. Mit den Ergebniseen der Arbeit soll ein Beitrag zur gegenwartigen pditi k-
wissenschaftlichen Debatte Uber die Funktionsweise des Regierens im européischen
M ehrebenensystem geleistet werden. Durch de Analyse européischer Interessenvermittlungs-
und Zusammenarbeitsgrukturen werden Antworten zum Leistungspotenzial der trans-
nationalen Ebene in der europdischen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik und zur Frage

welche Rolle die Einbindurg (Partizipation) bzw. der Ausschluss intermedidrer Ver-

Mehrebenensystems auf die Zusammenarbeitsmuster nationaler Wissenschaftseinrichtungen geht, bleiben
diese Vereinigungen hier unberticksichtigt.



28

einigungen hinsichtlich der Effektivitdt der Verfahren der Will ensbildung, Entscheidungs-

findurg und Implementation im Prozesseuropéi schen Regierens ielt erhofft.

14 Unter suchungsmethode

Die Arbeit basiert neben der Analyse der vorhandenen wissenschaftlichen Literatur zur euro-
péischen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik und rationalen Forschungssystemen auf der
Auswertung zahlreicher ‘grauer’ Dokumente, Zeitschriften und Tageszeitungen. Fur die
Bestandsaufnahme wurden die verschiedenen européischen Wissenschaftsvereinigungen zum
einem gebeten, Statuten, Jahresberichte dc. fur die Auswertung zur Verfigung zu stellen.
Zum anderen wurde @ne schriftliche Befragung der Zusammenschllisse Uber allgemeine
Organisationsdaten, wie Griindurg, Mitglieder, Organisationsziele und de Kooperation auf
der transnationalen Ebene durchgefiihrt. Die Fragebdgen™ sind im April 1997 an 23 euro-
péische Wissenschaftsvereinigungen und Liaison Offices verschickt worden, bs Juni 1997
stellten 18 Zusammenschllisse umfangreiche Informationen zur Verfligung.*® Die Antworten
der 18 Wissnschaftseinrichtungen umfasgen nicht nur den vdlsténdig beabeiteten Frage-
bogen, sondern haufig auch Presseberichte Uber die jeweili ge Vereinigung und interne Infor-
mationen an de Mitglieder. Die Antworten auf die offenen undgeschlossenen Fragen denen
in verschiedenen Kapiteln als Informationsgrundage. Im flnften und sechsten Kapitel sind
vor allem die organisationsgezifischen Ergebnisse der offenen Fragen ausgewertet worden,
die Informationen aus geschlossenen Fragen zu Funktionen européischer Wissenschafts-
vereinigungen und Zusammenarbeitsmustern auf der européischen Ebene sind insbesondere

die Grundage des shsten Kapitels.

12 gSiehe Anhang.

13 An der Erhebung beteiligten sich die folgenden Einrichtungen: Academia Europaea, All European
Academies, All European Universities (CRE), Consiglio Nazionde delle Ricerche - EU Liaison Office
Confederation d Europan Union Redors’ Conferences, Ente per le Nuove techndogie |I' Energie e
I' Ambiente EU Liaison Office, European Asciation o Contract Research Organizations (EACRO),
European Sience Foundaion, EUROSCIENCE, European Union Research Organizations - Heads of
Research Courcils (EUROHORCS), Finnish Liaison Office for EU R & D, Netherlands House for Science
and Techndogy (NEST), Portugese Research Liaison Office (PRELO), Sparish Office for Science and
Techndogy (SOST), Swedish Research EU Liaison Office, Sniss Contact Office for Research andHigher
Education (SwisLCore), UK Research andHigher Education Research Office (jetzt UK Research Office)
und Weizman Institute of Science Liaison Officeto the EU. Dartiber hinaus wurde a@n Fragebogen geschickt
an: Club des Organismes de Recherches Associés (CLORA)/ Centre Nationd de la Recherche Scientifique
(CNRS), The Hague Club, Euro-Recdherche, European Founddion Centre und Koordinierungsgelle EG
der Wissenschaftsorgarisationen (KoW).
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Die Erhebung Uber die Aufgaben, Mitglieder und de Kooperation européischer Zusammen-
schliise wére nicht allein auf der Grundage schriftlicher Informationen mdglich gewesen.
Der wesentliche Teil der Informationen in der Arbeit beruht daher auf zahlreichen ver-

tiefenden Experteninterviews mit Vertretern folgender Institutionen:

— Européische und stadliche Institutionen: Europasche Kommisson (DG Xll), European
Science and Tedindogy Asembly (ESTA), Comnittee for Energy, Research and
Tedindogy (CERT) des Europdschen Parlaments, Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung undTechndogie (BMBF), Department for Trade and Industry,
Office of Scienceand Techndogy (OST), Sandge Vertretung der Bundesrepulik bei den
Europé schen Gemeinschaften,

— Liaison Offices: Koordinierungsgelle EG der Wissenschaftsorgansationen (Kowi), UK
Research andHigher Education Research Office (jetzt UK Research Office)

— Européische Wisenschaftseinrichtungen: A Moleadlar Initiative in Comnunity
Agriculture (AMICA), Academic Cooperation Association, Academia Europaea, All
European Academies (ALLEA), All European Univesities (CRE), Chairmen and
Diredors of European Research Courcil Chemistry Comnittees (CERC3), CNRS
Vertretung Brissl, Confederation d European Union Redors’ Conferences, European
Asxciation d Contract Research Organizations (EACRO), European Sience
Founddion (ESF), European Union d Physics Research Organizations,

— Nationale Wissenschaftseinrichtungen: Biotechndogy and Biological Research Courxil,
CNRS-Vertretung Bonn, Deutsche Forschunggemeinschaft (DFG), Engineeing and
Physical Sciences Research Courxcil, Fraunhder-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszntren (HGF), Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
Max-Planck-Gesdll schaft (MPG), University of Susex (Science Policy Research Unit),
Wisenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil helm Leibniz (WGL), Wissenschaftsrat,

- Sonstige: Vertretung des Bundes Deutscher Indwstrie (BDI) in Brussl, Semens,
Nationde Kontaktstelle TMR/TSER, Nature.

Grundage der Gespradhe war ein halbstandardisierter Fragebogen. Die Informationen aus
diesen mahezu 60 Gesprachen wahrend des  Formulierungsprozesses  des
V. Rahmenprogramms snd in des dritte bis gebte Kapitel eingeflossen, insbesondere in das
funfte Kapitel, wo die Organisationen im Einzelnen beschrieben werden. Well jedoch nicht
mit allen Organisationen Expertengespradhe gefuhrt werden konrte und auch das zur Verfi-
gung oestellte ‘graue Material’ variierte, falt die Ausfihrlichkeit der Organisations-
beschreibungen urterschiedlich aus. Die Gespradhe sind jewell s verschlisslt gekennzeichnet

worden, da den Gesprachspartnern Anornymitét zugesichert wurde.
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2 Regieren in der Européaischen Union

2.1 Erklarungsanséitze airopaischer Integration

Die pdliti kwissenschaftliche Europaforschung hat seit dem Beginn des Integrationsprozesses
in den 5Cer Jahren mehrere Phasen durchlaufen, de in einer Vielzahl von Arbeiten ausfuhr-
lich zusammengefasd wurden (vgl. z. B. Wallace ¢a. 1983 Wallace199Q Caporaso/ Keder
1995 Rhodes Mazey 1995 George 1996, Giering 1997, Wolf 1999. Die folgende Dar-
stellung der europdischen Integration koreentriert sich auf die Aspekte der vorhandenen
Erklérungsansétze, die im Zusammenhang mit der Untersuchungsperspektive der Arbeit von
Relevanz sind. Dartiber hinaus werden Weiterentwicklungen in der européischen Integrations-
forschung erléutert, um dabel die Mdglichkeiten hinsichtlich der Anayse intermediarer

Beziehurgen auf der européischen Ebene aifzuzeigen.

Dominant war bislang eine im Bereich der Internationalen Beziehungen geflihrte Debatte, die
besonders drei Forschungsansétze zum Inhalt hatte: den Intergouver nementalismus, die Inter-
dependenztheorie und dn Neo-Funktionalismus. Im Mittelpunk stand insbesondere die
Frage, unter welchen Bedingungen Kooperation zustande kommt und urier welchen Bedin-
gungen de Mitgliedstagen zur Abgabe von Souwveranitétsrechten bereit sind. In der aus dem
Redi smus hervorgegangenen Analyseperspektive des Intergouvernementali smus werden Inte-
grationsfortschritte durch den Abschluss zwischenstadlicher Vereinbarungen erklart, wobei
die EU entsprechenderweise ds eine Institution zur Koordinierung von Staasinteressen kon
zeptuaisiert wird (vgl. Hoffmann 1966 Taylor 1983. In der Waelterentwicklung zum
Liberalen Intergouvernementalismus (vgl. Moravscik 1993, 199 wird davon ausgegangen,
dassdie airopdischen Integrationsfortschritte im wesentlichen auf die rationalen Kalkuile der
Mitgliedstagen zurlickzufihren sind, wobel die europédischen institutionellen Faktoren als

passve Strukturen zwischenstadliche Verhandungen erleichtern.'* Die Konvergenz der bin-

14 Gesell schaftlichen Intereseen wird im Liberale Intergouvernementalismus nur insoweit eine Bedeutung

zugemessen, als das se im binnenstaali chen Will ensbil dungsprozess eine Rolle spielen urd im Rahmen
von two-level games (vgl. Putnam 1988 auf die européische Ebene transportiert werden. Insgesamt werden
durch die Verlagerungder Paliti k in européische Verhandlungss/steme national e Exekutiven gegeniber ge-
sell schaftlichen bzw. sub-nationalen Akteuren gestérkt, weil sie ds Schnittstell eninhaber den Informations-
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nenstadli chen Intereseen undPraferenzen hildet diesem Ansatz zufolge @ne @ndtio sine qua
non fur die Entwicklung der Union (vgl. Keohane/ Hoffmann 1991 18). Im Mittelpunk der
Interdependenztheorie stehen de wedsel seitigen Abhdngigkeitsdrukturen von Staaen in den
Bereichen Wirtschaft, Soziales und Umwelt, die durch die Offenheit der Volkswirtschaften
und de techndogischen Entwicklungen hervorgerufen werden (vgl. Kohler-Koch 1990 113).
Durch de Verflechtung von Problemfeldern sind Regierungen abhéngig von der Politik
anderer Staaen, so dassdie Handlungsfahigkeit einzelner Staaen begrenzt ist. Beide Ansétze,
der Intergouvernementali smus und de Interdependenztheorie, werden zu den staatszentrierten
Integrationstheorien geredhnet (vgl. Welz/ Engel 1993.

Wahrend in stadszentrierten Theorien de Untersuchurgsperspektive auf die dominierende
Akteursroll e der Mitgli edstagen fokussert ist, betonen prozessorientierte Theorien allgemein
eine regionale Integrationsentwicklung in einem sektoral begrenzten Politikfeld und seine
potentielle Ausweitung, wie sie in Europa stattgefunden hat. Der Neo-Funktionalismus hat
insbesoncere die Logik und de Prozesse der Ausweitung auf andere Funktionsfelder unter
dem Gesichtspunkt der zunehmenden Politi sierung einer anfangli ch funktional-6konamischen
Integration beschrieben (vgl. Giering 1997 223). Von Anfang an stand dabel das Verhéltnis
zwischen supranationalen Institutionen sowie padliti schen Eliten undInteressengruppen in der
EU im Mittelpunk der Forschung und Theoriebildung Uber die auropéische Integration.
Angenommen wurde, dasswadsende transnationale Verflechtungen zu landertbergreifenden
Allianzen zwischen Interesenvereinigungen fuhren und de sich hldende Interessen-
konvergenz Integrationsfortschritte auslost. Mit der Erwartung einer Gberlegenen Problem-
|6sungsfahigkeit des neuen Zentrums Ubertragen Interessenverterter ihre Loyalitdten von cer
national stadlichen auf die auropéische Ebene (vgl. Haas 1958 16). Supranationale Institu-
tionen wie die Kommisgon werstérken duch pditi sche und materiell e Hilfen an européische
Verbande diese Entwicklung und unerstitzen so ihre Rolle ds dynamische Autoritét jenseits
des Nationalstaas owie die Herausbil dung européischer Strukturen des Regierens (vgl. Haas
1958 Lindberg 1963 Lindberg/ Scheingold 197Q. Die zentrale Frage war in deser Hinsicht,
welche der beiden Seiten - der sich bildende supranationale Stad oder die sich inter-
nationali sierenden Interesen - der anderen Seite auf dem Weg zur Européisierung nun vaan-

geht bzw. wie die beiden Européisierungsprozesse sich zueinander verhielten. Entscheidend

fluss die Verfahren, die Interessenvermittiung urd den ideologischen Kontext der Politi kergebnisse domi-
nieren (vgl. Moravscik 1997).
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hierfir schienen zwei Faktoren: die Kapazitdt der supranationalen Organe, den
Interessenverbanden dhnli che Unterstiitzung zu geben wie in der Vergangenheit die National -
stagen, und de Fdhigkeit der Nationalstadgen, trotz der wirtschaftlichen Integration de
bestehenden nationalen Systeme koll ektiver Interesenorganisationen zu perpetuieren. Aus
neo-funktionali stischer Perspektive haben Sandhdtz/ Zysman (1989 und Sandhdtz (1992
am Beispiel der Forschurgss und Tedndogiepdlitik gezeigt, dass die Européische
Kommisson eine &tive Rolle in der Politi kformulierung spielt und sich dabel Forderungen
einschlagiger Interesengruppen zu eigen madt, um sie ds Hebel zur Durchsetzung ihrer

Initi ativen bei den Mitgli edstagen zu nuzen.

Allerdings widersprach de rede Integrationsentwicklung in ihrer Gesamtheit den neo-funk-
tiondli stischen Pramissen. Die Verlangsamung bzw. Stagnation der européischen Integration
in den 7Cer und 8@r Jahren war in der neo-funktionali stischen Analyseperspektive weder
vorhersehbar noch erklarbar und der Neo-Funktionali smus verlor lange Zeit seine theoretische
Relevanz in der Europaforschurng.” Erst die Errichtung des européischen Binnenmarktes mit-
tels der Einheitlichen Europdischen Akte hatte zu einer Wiederaufnahme der funktio-
nali stischen Integrationstheorien gefuhrt.** Die Unterstiitzung des Einigungsprozesses erfolgt
nicht mehr nur durch nationale pdlitische Eliten, sondern verstérkt durch Angehdrige der
européischen Institutionen sowie durch de Wirtschaftseliten. Insgesamt ist festzuhalten, dass
sich de Fragestellungen in der bisherigen Europaforschung vor allem auf die Triebkrafte im
Integrationsprozess die Natur der européischen Institutionen sowie um die Bedeutung inter-
nationaler und bnnenstaatlicher Entwicklungen fir européische Integrationsfortschritte kon-
zentriert haben. Die stringenten Argumentationslinien des Neo-Funktionalismus und ins-
besondere des Intergouvernementali smus konren dabei nur einen Teil der européischen Inte-
gration erklaren; im Fall des Neo-Funktionalismus ist die teleologische Perspektive empirisch
problematisch, in redistischen undneo-redistischen Ansdtzen die Nichtberticksichtigung des

Eigengewichts supranationaler Institutionen undtransnationaer Interessenaggregierung (vgl.

15 Zum Beispiel sind nationale und européische Eliten richt zu dem behaupteten Motor des européischen Inte-

grationsprozesses geworden. Vielmehr sind de Mitgliedstaaen entgegen den Erwartungen, die Herren der
Integration geblieben.

Das 1985 gestartete Binnenmarktprogramm verlieh dem stagnierenden Integrationsprozess eine neue
Dynamik und fuhrte a1 einem Wiederaufleben der Kontroverse, wie die airopéische Integrationsent-
wicklung erklart werden kann (vgl. z.B. Sandholtz/Zysman 1989 und Moravscik 1991). Fur weitere neo-
funktionalistische Arbeiten vd. z. B. Tranholm-Mikkelsen (1991); Zellentin (1992; Stone Swed/
Sandholtz (1997); Wolf (1999.

16
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Greenwood 1997 243 Stone Swed/ Sandhdtz 1997)."" Dies heifdt nicht, dass die traditio-
nellen Theorieansétze nach wie vor aktuelle Entwicklungen in der Européischen Union wie
die Schritte zur Wirtschaftss und Wahrungsunion in den Vertrdgen von Masastricht und
Amsterdam nicht Gberzeugend erklaren konren (vgl. Wolf 1999. Giering (1997 argumentiert
daher die verschiedenen traditionellen Ansétze nicht als konkurierende Erkl&rungsmodell e zu
verstehen, sondern mehr als komplementdare und konwergente Anayseinstrumente fir die
europaische Integration. Mit der anstehenden (Ost-) Erweiterung und dén damit verbundenen
Reformen ist ein Ende des européischen Integrationsprozesses nicht abzusehen, so dassdie
traditionellen Ansétze ihre Relevanz in der Europaforschung behalten werden - wenn man de
altbekannten Fragen stellt.”® Die entstandene Kompetenzfiille der Européischen Union und de
Handlungsautonamie gegeniiber den Mitgliedstagen haben jedoch dazu gefiihrt, dassin den
vergangenen Jahren ein Paradigmenwedsel in der Europaforschung eingesetzt hat (vgl. Wolf
1997 7; Grande 200Q 11). Mit dem Fortschreiten der Integration ist ein Fragekomplex zu-
nehmend dfensichtlich geworden, der die qualitativen Aspekte der vorangegangen Inte-
grationsentwicklung in den Mittelpunkt stellt (vgl. Grande/Jadhtenfuchs 200Q 11).

2.2 Die Europaische Union als Mehrebenensystem

Aufgrund der konzeptionellen Schwaden der bisherigen Integrationsansétze die komplexe
européaische Politik zu erklaren und reuere Entwicklungen in der EU aufzugreifen, het die
paliti kwissenschaftli che Forschung sich vonihrem bisherigen Status als Teil bereich der Inter-
nationalen Beziehungen mehr und mehr weg entwickelt (vgl. Jachtenfuchs 200Q 3). Die
Frage nach den Ursadhen und Zielen der europdischen Integration ist zugunsten der Frage

17" Zu den Schwachen des Intergouvernementalismus z#hlt, dass nur Regierungen as (unilaterale) Akteure

erfasg werden, nicht aber die europdischen Institutionen wie das Europdische Parlament, diverse Aus-
schise oder Netzwerke der Interesenvermittiung durch welche die vermeintlichen Verlierer der Euro-
paisierungdirekte Zugange aif die auropéische Ebene ehalten. Einige Eigentimli chkeiten der européischen
Strukturen urd Verfahren werden damit verkannt (vgl. Wincott 1995 Risse-Kappen 1996. Aber auch fir
die neo-funktionali stische Erklarungsvariante hat sich das Wedselverhéltnis von staalicher Integration urd
gesell schaftlicher Interessenformierung erheblich komplizierter als angenommen herausgestellt. Durch die
mangelnde Differenzierung zwischen den Rollen staalicher und nicht-staalicher Akteure im européischen
Politi kprozessist die dominante Rolle des Rates vernaclassgt worden; durch die Konzentration auf die
Prozesglimension der Integration gehen mdgliche stabile Zustdnde und deren Folgen aus der Anayse-
perspektive verloren (vgl. Schmitter 1992).

18 Auch Wolf (1999 kommt bei seiner vergleichenden Betrachtung der funktionalistischen urd inter-
gouvernementalen Perspektive der europdischen Integration zu dem Ergebnis, dasseine ,,Amalgamierungd’
der beiden Ansdtze eéne umfassendere — wenn auch nicht Iiickenlose — Erklarung européische Einigung
bieten konnte.
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nadh den Folgen des Integrationsprozesss in den Hintergrund getreten. Grund difUr ist, dass
durch de supranational gestalteten Strukturen ein pditi sches Ordnurgss/stem mit eigener,
auch redhtli ch anerkannter Handungsfahigkeit entstanden ist (vgl. Jachtenfuchs/ Kohler-Koch
1996 15). In den wenigsten Politi kfeldern konren Entscheidungsprozesse ohre die Bertick-
sichtigung der Européisierung und Herausbil dung neuer institutionell er Strukturen in den ver-

gangenen Jahrzehnten analysiert werden.

Ingtitutionali stische Erklarungsbeitrage haben deswegen in der neueren pditi kwissen-
schaftlichen Europaforschung zunehmend an Bedeutung gewonren. Im Mittelpunkt steht das
gestiegene institutionelle Eigengewicht der EU und der immer geringer werdende Charakter
eines internationalen ‘Regimes’ auf européischer Ebene: einmal gegriindet, entwickeln euro-
paische Institutionen ein Eigenleben und agieren as intervenierende oder unabhangige
Variable zwischen den Préferenzen und Resourcen der Mitgliedstagen einerseits und dn
Politi kergebnissen auf der européischen Ebene andererseits (vgl. Peterson 199% Kohler-Koch
1995 Garret/ Tsebelis 1996 Kerremans 1996 Eberlein/ Benz 1998 Pfahl et al. 1998
Schmidt 1998.*° Die institutionellen Strukturen des palitischen Lebens in der EU werden
daher nicht als neutrale Buhnre fur die Akteure betradhtet, sondern der besonderen Konstruk-
tion der EU, ihren eigentimlichen Strukturen undVerfahren wird eine entscheidende Bedeu-
tung bel der Erklarung europdischer Politi kergebnisse zugeordnet, kurz: ,EC ingtitutions
matter” (Bulmer 1994 355 vgl. auch Kerremans 1996 Pierson 1996 Polladk 1996 Bulmer
1998 Edler/ Kohler-Koch 199%; Cram 1998 Grande 1998 Hix 1999.% Sie setzen einerseits
Handlungsrestriktionen, de ene gewise Steuerungs- und Widerstandsfahigkeit gegentiber
den agierenden Individuen und Gruppen besitzen, andererseits ertffnen sie er auch Hand-
lungsoptionen, deren Existenz den Akteurstatus beanflussen und dis Kréafteverhdltnis gesell -
schaftlicher Akteure verandern kann (vgl. Bulmer 1994, Peterson 199% Pierson 1996. Die

19 Damit ergeben sich Parallelen zwischen den zentralen Annahmen des historischen I nstitutionalismus und

dem Neo-Funktionalismus. In beiden Argumentationsgrangen wird de Rolle supranationaler Institutionen
betont und davon ausgegangen, dass unintendierte Konsequenzen, einschliefdlich Spill -over Effekte enen
entscheidenden Einfluss auf ingtitutionelle Entwicklungen haben. Der Unterschied zwischen beiden
Erklarungsansdtzen im Zusammenhang mit der EU ist, dass der Neo-Funktionalismus die Heraushil dung
institutioneller Strukturen als Null-Summenspiel betrachtet und Autoritét, Loyalitéten etc. von der natio-
nalen auf die arropdische Ebene transferiert werden, wahrend im historischen Institutionalismus die neue
Herausbildung institutionell er Strukturen als Handlungsoption bzw. Handlungsrestriktion fir alle Akteure
betrachtet wird (vgl. Pierson 1996 147).

Die verschiedenen Beitrdge aur europdischen Integration mit neo-ingtitutionalistischer Untersuchungs-
perspektive unterscheiden sich vor allem in ihrer Akzentsetzung, zum Beispiel stehen im Mittelpunkt der
konstruktivistisch inspirierten Analyse von Edler/ Kohler-Koch (1999 die Bedeutung von symbalischen
Werten urd Ideen im europdischen Integrationsverlauf.

20
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europaischen Institutionen selbst spielen dabei eine mal3gebliche Rolle, da sie die Arena fir
Auseinandersetzungen Ubker die Ziele verbindicher Entscheidungen und de Verteillung
knapper Resurcen hilden (vgl. Garrett/ Weingast 1993 Garrett/ Tsebelis 1996 Polladk
1996 Hix 1999.

Die Vorstellung eines externen undinternen souveranen Staaes ist durch dese neue ingtitu-
tionelle Architektur tberholt (vgl. Grande 1993 Mayntz/ Scharpf 1995 Jadtenfuchs 2000.
Statt Theorien und Ansétze aus der Internationalen Politik und de Vergleichenden Regie-
rungslehre bel der Analyse der Européischen Integration daher voneinander zu trennen, wird
fir eine Verknlpfung zwischen den beiden Forschungsdrangen pladiert (vgl. Jachtenfuchs/
Kohler-Koch 1996 Mazey/ Richardson 1993 Hurrell/ Menon 1996 Polladk 1996 Riss-
Kappen 1996 Wolf 1997. Wahrend Theorien aus dem Bereich der internationalen Politi k
ihre Erklarungskraft unter anderem bel der Analyse intergouvernementaler Aspekte des euro-
péi schen Politi kprozesses und kel der Analyse transnationaler Koaliti onen in der européischen
Politi k behalten (vgl. Grandel99%: 32), werden neue Kenntnisse Uber den ‘ Innenausbau’ der
EU vor alem von der Nutzbarmachung verschiedener Ansdtze aus der nationalen Politi k
erwartet, insbesondere aus der Policy-Forschung und der vergleichenden Regierungslehre
(vgl. Schumann 1996 32; Grande 200Q 12; Jachtenfuchs 200Q 5).

Allerdings ist die Nutzbarmadhung von Theorien undAnsétzen aus der nationalen Politi k kein
einfaches Unterfangen, zum Beispiel weist der staaenghnliche Zustand der EU kein neues
offentliches Zentrum im traditionellen Sinne auf. Well die entstandene Vidfat von Institu-
tionen, Zutrittsmdglichkeiten und Interaktionsmodi sich nicht mit auf den Stad orientierter
Begrifflichkeit erfassen lasg, wird die Staalichkeit der Européischen Union vielmehr selbst in
Frage gestellt (vgl. Bogdandy 1993, Scharpf 1999 Kohler-Koch 199%). Denncch findet auf
der européischen Ebene eén Regieren statt, an dem mehr oder weniger autoname Akteure und
Institutionen von urerschiedli chen territorialen undfunktionalen Einheiten beteili gt sind (vgl.
Kohler-Koch 199%& 19). Die Regierungen der Mitgliedstaaen konren kein Monopd in der
Interessenvertretung der Blrger reklamieren, sondern teilen sich desen Anspruch mit Regio-
nen und ncht-stadlichen Akteuren wie Verbanden, Gewerkschaften, Allianzen etc. (vgl.
Kohler-Koch 199% 32). Die EU wird zunehmend ceshab als ein européisches pdliti sches
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System sui generis korzeptualisiert (vgl. Jachtenfuchs 1997 Grande 1998.7* Um die Anders-
artigkeit der Strukturen der EU von adlen hisher bekannten Formen des Staaes oder von
internationalen Organisationen hervorzuheben, haben sich sait den 90er Jahren de Begriffe
des ,Mehrebenensystems® und ds ,Mulit-Level Governance* in der padliti kwissen-
schaftlichen Forschurg etabliert (vgl. Marks 1993 Grande 1994 Jadtenfuchs/ Kohler-Koch
1996k Marks Scharpf/ Schmitter/ Streedk 1996 Benz 1998 Hix 1998 Scharpf 1999. Im
Mittelpunkt dieser Perspektive steht die Mehrebenenstruktur und das hohe Mal3 an institu-
tiondler Verflechtung zwischen den nationalen und supranationalen Institutionen. Ins-
besondere die Européisierung von Politi ken undStrukturen, de Art und Weise des Regierens
in der Europdischen Union und seine demokratische Legitimitdt und Leistungs- und Pro-
blemlosungsfahigkeit haben sich vor diesem Hintergrund zu den ,W adchstumsgebieten” der
Europaforschung entwickelt (vgl. Jachtenfuchs 200Q 5).%

Der Begriff des Mehrebenensystems all erdings ist bislang wenig prazise und weist mehr auf
eine Richtung fur die Analyse hin; klare Aussage Uber die Funktionsweise und Eigendynamik
dieser nicht-hierachischen Strukturen findet man kaum (vgl. Benz 1998 559). Die bereits
bekannten Eigentimlichkeiten der Regeln undVerfahren lassen sich folgendermal3en zusam-
menfasen: Die easte Besonderheit ist die nicht-hierachische Anordnurg der Handlungs- und
Entscheidungsebenen und de Ausdifferenzierung in vertikale und haizontale Verhandlungs-
systeme (vgl. Grande 19950 Benz 1998 558). Poaliti sche Entscheidungen werden nicht naot-
wendigerweise durch verpflichtende Beschllise der Spitze ener Regierungshierarchie ge-

troffen, duchgefihrt und kortrolli ert, sondern gehen aus paliti schen Vermittlungs- und

2L Die Frage nach Art und Weise des , Regierens jenseits des Staaes* (Jachtenfuchs/ Kohler-Koch 1996 16)
verdrangt zumindest voriibergehend de bisherige Kontroverse um den pdliti schen Charakter der EU. Die
Variationsbreite vorhandener politik- und rechtswissenschaftliche Ansétze ar Erkléarung urd Einordnung
der EU verdeutlichen die Schwierigkeit die EU - die weder Staaenbund noch Bundesgad ist - analytisch
fasdar zu machen: Demnach ist die EU eine transnationale Birokratie (vgl. Bach 1993, ein 'f usionierter
Foderastaa (vgl. Wessls 1992, ein ‘Zwedkverband' (vgl. Joerges 1996 75), ein ‘Konkordanzsystem’
(vgl. Puchala 1972 277, Hrbek 1993 85), eine ‘Zwischenstufe awischen Staaenbund und Bundessad’
(vgl. Bledkmann 1997 84) oder ein ‘konsoziativer Staa’ (vgl. Schmidt 1998. Konsens besteht lediglich in
zweierlei Hinsicht: einerseits gellt die EU aufgrund supranationaler Kompetenzen mehr als eine Inter-
nationale Organisation oder ein Internationales Regime dar. Andererseits fehlen ihr aber auch einschlagige
Kompetenzen wie Politi ken selbst zu erfinden (Kompetenz-Kompetenz) um als Staa bezechnet zu werden
bzw. um sich in absehbarer Zeit dorthin zu entwickeln (vgl. Lepsius 1991 Graf Kielmannsegg 1996
Grande 1996k Zirn 1996 Bledkmann 1997).

Hinzukomnt noch die ainehmende Bedeutung regulierender Politi kansdtze der EU, unter anderem im
Energie-, Telekommunikations- und Transportsektor sowie im Arbeits- und Umweltschutz (vgl. Eberlein
1998 Eichener 2000.
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Abstimmungsprozessen hervor. Mit anderen Worten wird de Art und Weise des ‘ Regierens
nicht nur durch parlamentarisch legitimierte Handlungsanweisungen gepragt, sondern durch
Koordinierungsfunktionen (vgl. Scharpf 1992.# Je nach Verhandungsgeschick der inval-
vierten Akteure wird die Politi k so zu einer ,interaktiven Politi k* (Kohler-Koch 1998 17; vgl.
Grande 1999 8), wo pditische Ergebnise das Produk der Interaktion mehrerer Hand-
lungsebenen mit unterschiedlichen Funktionen, Interessen und Ressourcen sind. Die heraus-
ragende Bedeutung des ‘Verhandelns wird im Falle des verflochtenen européischen
Mehrebenensystems dadurch beglnstigt, dass die Aufgabenverteilung wegen der kompli-
zierten Verschadtelungen undinterdependenzen nicht eindeutig definiert und definierbar ist.
Statt dessen sind Beziehungen zwischen den Handungsebenen aufgrund der hohen Dynamik
sehr variabel und flexibel. Das Subsidiaritatsprinzip, das als Strukturprinzip fir padliti sches
Handeln inzwischen auch in den Vertrag zur Européischen Union aufgenommen wurde, hat
sich in der Praxis nur begrenzt as Regulativ fur die endeutige und maoglichst konfliktfreie

Vertellung von Kompetenzen undResourcen erwiesen (vgl. Grande 1996; Sturm 1996.

Weiterhin fihren die komplexen Abhangigkeiten, Verschachtelungen und Uberschneidungen
in Mehrebenensystemen dazu, dass sch der Koordinierungsbedarf paliti scher Initiativen und
Programme eheblich erhoht.?* In vertikaler undin haizontaler Hinsicht sind Interessenson-
dierungen und Abstimmungen erforderlich, um die Durchsetzungschancen von pditi schen
Mal3rehmen zu erhdhen. In desem Zusammenhang hat sich inzwischen gezeigt, dass die
Vielzahl von Verhandungsebenen und de starke Interdependenz der Verhandungssystem im
européischen Mehrebenensystem nicht unbedingt das Zuschnappen der beriihmten Politi kver-
flechtungsfalle von Scharpf (1985% bedeutet. Empirische Studien, ua in Bereichen der
Regional-, Techndogie- und Telekommunikationspdliti k haben deutlich gemadt, dassdie

% Edler/ Kohler-Koch (1999 haben am Beispiel der Forschungs- und Technologiepditik gezegt, dass $ch

bedingt durch die ingtitutionellen Gegebenheiten des EU-Systems ein besonderer Typ des Regierens
herausgebildet hat, in dem die Vernetzung potentiell interesserter Akteure und die Konsensbildung iber
diskursive Verstandigungeine inhaltli che Interessenabstimmung beglrstigt, die schliefdlich zu gemeinsamen
Handeln urd der dauerhaften Festschreibungeiner gemeinschaftli chen Politi k fihren.

Der erhthte Koordinationsbedarf in Mehrebenensystemen, um Politi kblockaden zu vermeiden, ist ein
bereits aus dem deutschen Foderali smus bekanntes Phanomen (vgl. Scharpf 1985.

Die auropéische Politik sei in einer ‘Politi kverflechtungsfalle’ verfangen, d. h. in einer ,,zwei oder mehr
Ebenen verbindende(n) Entscheidungsgruktur, die aus ihrer ingtitutionellen Logik heraus g/stematisch ...
ineffiziente und problem-unangemessene Entscheidungen erzeugt, und de augleich urfahig ist, die institu-
tionellen Bedingungen ihrer Entscheidungslogik zu andern” (Scharpf 1985 350). Besonders in Bereichen
der distributiven urd redistributiven Politi k werden die alministrativen urd pditi schen Einigungskosten al's
relativ hoch eingeschétzt und gelten als gravierende Hindernis< fir effiziente und problemgerechte Politi k-
verfahren.
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européaische Mehrebenenverfledhtung zwar andere Verfahrens- und Problemlsungen hervor-
bringt, diese Lésungen jedoch nicht notwendigerweise schledhter sein missen as digjenigen
entflochtener Entscheidungsdrukturen (vgl. Grande 1994 Eberlein/ Benz 1998 Schmidt
1998. Zu den Grinden daflr zdhlt, dassdie intergouvernementalen Strukturen der EU sich -
im Gegensatz zum deutschen foderalen System - aus mehreren urterschiedlich organisierten
Verhandlungssystemen innerhalb und zwischen den Ebenen zusammensetzen. Diese kénren
nicht so leicht stabilisiert werden, weill sie erheblichen Spannurgen und endagenen
Dynamiken urterliegen (vgl. Benz 1998 653). Zum Beispiel kann sich zwischen den Ebenen
eine , vertikale Konkurenz* ergeben, in der es nicht allein um Kompetenzen geht, sondern
auch um die Qualitét von Problemldsungen undPaliti kinhalten (vgl. Benz 1998 584).

Um die Funktion und de Relevanz nicht-stadlicher Akteure im européischen Entscheidungs-
prozess herauszuarbeiten, sind besonders zwei Ansétze aus der Poli cy-Forschung von Bedeu-
tung: die Policy-Netzwerkanalyse, die sich as hilfreiches Analyseinstrument fir die kom-
plexen Beziehungsgrukturen zwischen européischer, nationaler und sub-nationaler Ebene
erwiesen hat, und de Theorie aministrativer Interessenvermittiung.?® Unter Politi knetzwer-
ken werden algemein relativ dauerhafte, nicht formal organisierte, durch wedsel seitige Ab-
hangigkeiten, gemeinsame Verhatenserwartungen und Orientierungen sowie durch Ver-
trauensbeziehurgen stabili sierte Kommunikationsgrukturen zwischen Individuen undOrgani-
sationen, de dem Informationsaustausch, der kooperativen Produkion eines Koll ektivgutes
oder der Interesenformulierung dienen, verstanden (vgl. Benz 1995 194).*” Solche nicht-
hierarchischen Netzwerke haben sich als typisch fir den Prozess européischer Politi kformu-
lierung erwiesen, in denen zwischen den beteili gten Akteuren Informationen sowie Interessen

getauscht werden und rach Konsensl 6sungen gesucht wird. Diese Netzwerke setzen zwar

% Hinzukommen die Theorie interorganisatorischer Beziehungen, in deren Fokus die Implementation staa-

licher Politi ken in komplexen Organisationszusammenhéngen steht und die Theorie der Palitikverflechtung,
die sich fir Interdependenzen zwischen stadlichen Akteuren in horizontal oder vertikal differenzierten
M ehrebenen-Systemen interessert (vgl. Scharpf 1985 Benz 1998.

Das Konzept der Policy-Netzwerkanalyse knipft grundsédtzlich an mehrere Theoriestrange an, unter
anderem an den Rational-Choice Ansatz, in dem den Akteuren innerhalb der Netzwerke én rationales,
nutzenorientiertes Verhalten urterstellt wird, das zum Tausch von Ressourcen fuhrt. Weiterhin werden
institutionali stische Erklarungselemente berlicksichtigt, indem organisatorischen Strukturen urd formellen
Regeln eine Kanali sierung des nutzenorientierten Handelns der Akteure augemessen wird. In der Literatur
ist der Policy-Netzwerkansatz @n ausfiihrlich behandelter Gegenstand (vgl. z. B. Rhodes/ Marsh 1992 Van
Waaden 1992 Héritier 1993 Mayntz 1993 Jansen/ Schubert 1995 und fiir eine Zusammenfasaung der
Diskusson Borzd 1997). Eine wachsende Anzahl der Beitrége beschéaftigt sich dabei mit der Analyse auro-
paischer Paliti knetzkwerke (vgl. z. B. Peterson 199; Schumann 1993 Peterson 1995 Héritier 1997
Richardson 1997 Staedk 1997 Benz 1998.
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grundsétzlich nicht die formalen Regeln des Entscheidungsprozesses auf¥er Kraft. Indem sie
den Interessenausgleich im Vorfeld der Entscheidungen fordern, denen Netzwerke jedoch
dazu de Entscheidungskosten zu verringern.?® Von Netzwerkstrukturen geht daher eine kana
lisierende und steuernde Wirkung (‘ Strukturlogik’) aus, sowohl fir die Interessendefinition
der Akteure ds auch fir diein den Netzwerken stattfindenden Tauschvorgange (vgl. Schubert
1995 235237). Im Fall des europdischen Mehrebenensystems erhdlt das Netzwerkkonzept
eine doppelte Relevanz: zum einen kann der gesamte pdlitische Prozess als , network
governance” bezeichnet werden®, zum anderen stellen de vielfaltigen Beziehungen zwischen
stadlichen und oder nicht-stadlichen Akteuren im Sinne der bereits genannten Definition
(s.0.) funktionale Netzwerke dar (vgl. Kohler-Koch 199%: 5).

Der zweite fur die Arbeit wichtige Ansatz aus dem Bereich der Policy-Forschurng ist die
Theorie administrativer Interessenvermittlung (vgl. Lehmbruch 1987, die ihren Fokus auf die
Interdependenzen zwischen staalichen und gesell schaftlichen Akteuren im Politi kprozess
richtet und camit auf weitere Besonderheiten des européischen pditi schen Systems hinweist.
Die auropéische Interessengruppenforschung hat herausgeabeitet, dass die Betelligung von
gesell schaftlichen Akteuren an pditi schen Entscheidungen und Umsetzungsprozessen nicht
von vanherein as ill egitime Einmischung zu verdadtigen, sondern vielmehr eine funktio-
nale Notwendigkeit im européschen Mehrebenensystem ist (vgl. Schubert 1995 420). Die
frihere anflusgheoretische Sichtweise der Rolle von Interesen im pdliti schen System ist
weiterhin von der Annahme ageldst worden, dassInteressen nicht direkt auf pdliti sche Pro-
zes=e durchschlagen, sondern durch die Maschinerie des pdliti schen Systems modifiziert und

gefiltert werden (vgl. Richardson 1993 4).*° Mit anderen Worten sind de Interessen gesell -

2 Damit ist deutlich geworden, dass Politi knetzwerke hier nicht als Akteure, sondern als Arenen bzw. Hand-

lungsg/steme verstanden werden. Die individuellen oder organisatorischen Akteure sind relativ autonom
und formell voneinander unabhéngig, in bestimmten Falen kénnen sie jedoch auf die Handlungen urd Res-
sourcen anderer Organi sationen angewiesen sein.

Das Konzept des ,,network governance' nimmt die zentralen Elemente des neuen Mehrebenenansatzes auf:
Kernideeist, dassim Mittelpunkt der hochkomplexen urd in Sub-Systeme untergegli ederten Interaktionen
zwischen den Akteuren die Problemldsung steht. Regieren in der Européischen Union ist dabel mit der Inte-
gration relevanter staalicher und sozialer Akteure im Rahmen bereichsgpezfischer Konstellationen ver-
knlpft. Die gemeinsame Handlungsorientierung der Akteure ist das ,upgrading’ des gemeinsamen
Interessees um individuell e Interessen maximieren zu kdnnen, wobei sich die jeweili ge Problemlésung erst
im Rahmen der Verhandlungen im Netzwerk entwickelt (vgl. Kohler-Koch 199%: 5).

Besonders durch die Korporatismusforschung sind institutionelle Ansétze dahin gehend erweitert worden,
dass pdliti sche Ingtitutionen bel der Vermittlung zwischen gesell schaftlichen Interessen urd staalichen
Handlungen eine steuernde Wirkung haben (vgl. Windhoff-Héritier 1987 Lehmbruch et al. 1988 Streek
19949,
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schaftlicher Akteure nicht als vorgegeben bzw. statisch zu betradchten, sondern sie sind das
Produkt eines Prozesses, in dem Praferenzen eruiert, selektiert, aggregiert und transformiert
werden. Das drategische Kakil des pdliti sch-administrativen Systems umfasg dabel nicht
nur ein organisatorisches Uberlebensinteress™, sondern angenommen werden kann, cessdie
Verwaltung im Austauschprozess mit gesellschaftlichen Akteuren Ressourcen fur die
Steuerung der Umwelt gewinnen will und damit zu einem ‘aktiven’ Spieler mit eigenen
Pré&ferenzen wird (vgl. Lenmbruch 1987 34-37). Bel der Ausbildung von Stad-Verbande Ver-
flechtungen spielt die offentliche Verwaltung haufig eine anstoliende und weitertreibende,
manchmal auch fuhrende Rolle. Ebenso wie in dem Policy-Netzwerkansatz werden in der
Theorie aministrativer Interessenvermittiung Institutionen als intermediére Variable konzi-

piert.

Diese Neukorzeption der Europaforschung ertffnet ein weites Feld von Themen und Pro-
blemen, undim Bereich der Politi kwissenschaften beginnt eine ,, Regierungslehre® der Euro-
péischen Union zu entstehen (vgl. Grande 200Q Jadchtenfuchs 2000. Mit der Hervorheburg
des integrierten européischen Mehrebenensystems wird deutlich, dassdie auropéische Ebene
keinesfall s die nationalen undregionalen Handlungsebenen lkerlagert. Vielmehr findet eine
Uberformung nationaler durch européische Politik statt, wobei diese zwangslaufig nicht auf
die spezifischen Verhdtnisse der Mitgliedstagen ausgerichtet sein kann. Vielmehr kann das
Einfigen nationaler Ordnurgsmuster in das europdische padlitische System sui generis Ver-
anderungen fur die in den Mitgliedstagen gewadhsenen Strukturen zur Folge haben (vgl.
Jachtenfuchs 200Q 16). Bedeutsam werden zum Teil klasssche - bereits aus der nationalen
Politik bekannte - Fragen, ua. welche Strukturen und Verfahren umfasd das européische
Regieren, wer ist an der Willensbildung beteiligt, Uber welchen autonamen Handungs-
spielraum verfuigen européische Institutionen undwelche Folgen het das européi sche Regieren
fur die Handungs- und Problemldsungsfahigkeit der Politik, d.h. sind de Besonderheiten
européi schen Regierens auch vonBelang (vgl. Kohler-Koch et a. 19961).

3L Die Unterscheidung von Mitgli edschafts- und Einflusdogik bei Intereseenverbanden impliziert bereits, dass

das Interese der offentlichen Verwatung itber das — nach der dkonomischen Birokratietheorie anzu-
nehmende — organisatorische Uberlebensinterese hinausgeht. Da die Offentliche Verwaltung eigene
Interesen im Austauschprozess mit Interessenverbdnden verfolgt, stellt sie mehr dar, als die blofe
»Einflusdogik".
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Die hohe Strukturvariabilit & im Mehrebenensystem (vgl. Benz 1998 fuhrt dazu, dass Madht-
gleichgewichte zwischen Akteuren, de sich im Laufe der Zeit gebil det haben, verschoben und
aufgebrochen werden konren und sich dann reue Prozesse und Strukturen bilden (vgl.
Jachtenfuchs/ Kohler-Koch 1996 22). Durch de nicht festgefugten Mehrebenenstrukturen
und de lose Koppung seiner konstuierenden Elemente (vgl. Benz 1998 565) entsteht unter
anderem Raum fur eine Fuhrungsfunktion der Européischen Kommisson (vgl. Kohler-Koch
199%: 30). Ihr institutionell es Eigeninteresse an der europdischen Integration muss $e gegen-
Uber den Mitgliedstagen und dren Interesen an der Konservierung nationaler
Souwveranitit&tsrechte und retionaler Positionen durchsetzen. Auf der Grundage ihres vertrag-
lich verliehenen Initiativrechts und duch de geschickte Ausnutzung ihres Handlungssiel-
raumes ist die Européische Kommisgon auf diese Weise zum policy entrepreneur geworden,
der in relativer Autonamie von dcen Regierungen eine auropaische Ordnungspalitik im ge-
meinschaftlichen Interesse betreibt (vgl. Schneider/ Werle 1989 Sandhdtz/ Zysman 1989
Cram 1998 Laffan 1997 Hix 1999.*

Weiterhin ergeben sich neue Kande der pdliti schen Einflussnahmen (vgl. Greenwood 1997
Richardson 1997, in denen Akteure - unabhéngig von ihrer formalen Position undAutoritét -
leichter eine Moderatoren-, Mediatoren- oder auch ideengebende Rolle (vgl. Benz 1998
Ubernehmen konren. In desem Zusammenhang konren gegenseitige Unterstiitzungs-
koalitionen in Form von ,advocacgy coalitions* oder , epistemic communities* auf der trans-
nationalen Ebene institutionell e Verbindurgen strategisch ausnutzen (vgl. Haas 1992 Sabatier
1993.% Durch de Verdichtung von Kommunikation undInteraktion fir das Auffinden und

32 Zum dynamischen Charakter des Mehrebenensystems und dem fortschreitenden Prozess der europaischen

Einigung tragen maf3geblich auch andere EU-Institutionen bei, z. B. der Europdische Gerichtshof (vgl.
Weiler 1991 Burley/ Mattli 1993 Garrett/ Weingast 1993 Joerges 1996.

Informelle Interaktionsgrukturen zwischen privaten urd dffentlichen Akteuren in Form von epistemic
communities (vgl. Haas 1992 und advocacy coalitions (vgl. Sabatier 1993 gelten als besondere Formen
von Politi knetzwerken. Das Konzept der epistemic communities sammt aus der Analyse internationaler
Umweltschutzabkommen, bei denen bestimmten Gruppen von Akteuren - Wissenschaftler, Experten, etc. -
ein entscheidender Einflussauf das Zustandekommen der Vereinbarungen zugemessen wird. Die Experten-
zirkel werden vor allem von einer gemeinsamen Problemwahrnehmung urd gemeinsamen Werten zusam-
mengehalten, die Uber individuellen und institutionellen Eigeninteressen dominieren kénnen (vgl. Haas
1992 20). Insgesamt betont das Konzept der epistemic communities die bedeutende Rolle von Informa-
tionen urd Wissn, die ds Madtresourcen Interaktionen zwischen offentlichen urd privaten Akteuren
strukturieren kdnnen. Einen &hnlichen Typ von Paliti knetzwerken definiert Sabatier (vgl. Sabatier 1993
1998, bei dem ebenfalls nicht materielle oder utilitaristische Handlungsrationalitdten das Netzwerk
begriinden urd zusammenhalten. Das Konzept der advocagy coalitions hebt die geteilten ‘belief systems
der Akteure hervor, die aus einem Set von grundlegenden Wertvorstellungen, Kausalannahmen urd Pro-
blemperzeptionen bestehen. Im Unterschied zu dem Konzept der ‘epistemic communities ist hier die
Gruppe der Akteure heterogener und setzt sich aus Beanten, Politikern, Vorsitzenden von Interesen-
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Umsetzen von pditi schen Losungen entsteht damit Raum fir einen neuen Akteurtypus, der
as ,, Schnittstellenmanager bezeichnet wird (Grande 1998 10). Diese Akteure vertreten de
Organisationen in Komitees, Verhandungsrunden etc. auf einer anderen Ebene. Zu ihren
Schlisslfunktionen und -resourcen zahlt, den Transfer von Informationen zwischen den
Ebenen zu organisieren (vgl. Greenwood 1997 258). Solche Schnittstell enakteure haben Zu-
gang zu mehreren Politikarenen und so de Mdoglichkeit, parallel Konfliktpotentiale und
Riskken zu beanflusen. Wie die Anayse der Verflechtungsdruktuern der européischen
Regionalpdlitik gezeigt hat, kann des © weit gehen, dass offentliche und pivate Akteure -
neben Regierungsvertretern - die Moglichkeit erhalten, als Promotoren innowativer Entschei-
dungen zu arbeiten (vgl. Benz 1998. Allgemein ist festzuhalten, dassje mehr Madt die
Akteure bzw. Organisationen haben, desto eff ektiver konren sie ihre Vermittlungsfunktionen
austiben (vgl. Benz 1998 584). Allerdings verlangen de institutionellen Bedingungen im
Mehrebenensystem auch ein erhebliches Mal3 an Anpassungsfahigkeit von den Akteuren. Um
die strategischen Oppartunitéten an den Randern des europédischen Mehrebenensystems zu
nutzen, sind Qualitéen und Kompetenzen wie ane kooperative Handungsorientierung und

besondere Kommunikations-, Kooperations- und Managementfahigkeiten erforderlich.

Mit einer so koreipierten Europaforschurg ist keine Theorie Uber den Zustand und de
Perspektive des europdischen Integrationsprozesses entstanden, dafir aber ein komplexes
deskriptives Erklarungsgerist (vgl. Grande 1998 Jachtenfuchs 2000. Die unterschiedlichen
institutionellen Architekturen, Beziehurngen undKonstell ationen von Akteuren undinteressen
in den verschiedenen Politi kfeldern fihren dazu, dassdie sektoralen Variationen grof3 sind
und es kaum all gemeingultige Aussagen Ubker den Zusammenhang zwischen supranationalen
Initiativen und pditi schen Ergebnissen gibt.>* Die Uberformung nationaler Politik durch
europdische Politik bzw. die Einfigung von retionalen Systemen in ein europédisches
Ordnurgsmuster funktioniert daher keinesfall s nach einem einheitli chen Schema (vgl. Scharpf
1999 170). Viemehr dirfte die Handlungs- und Problemldsungsféhigkeit der EU jeweil s von

gruppen urd Wissenschaftlern zusammen, die jedoch (ber enen langeren Zeitraum hinweg
(durchschnittli ch) koordinierte Handlungen aufweisen (vgl. Sabatier 1993 127).

Bisherige empirische Sektorstudien sind hinsichtlich des Einflusses der wirtschaftlichen Integration auf die
Problemlésungsfahigkeit der nationalen Politi k oder des Einflusses paliti scher Faktoren auf die Handlungs-
fahigkeit der européischen Politik zu ganz unterschiedlichen Einschétzungen der Problemlsungsfahigkeit
im europdischen Mehrebenensystem gekommen, da die egebnisrelevanten Faktoren urd Kausal-
medhanismen fir die Einschdtzungder Probleml dsungsfahigkeit noch urterschiedlich gewertet und definiert
werden (vgl. Scharpf 1999 107).
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dem poditikfeldspezifischen institutionellen Design  und a@sen problemgerediter
Anpasaungsfahigkeit abhangen.

Noch Kéarungsbedirftig ist daher die genaue Funktionsweise auropdischen Regierens (vgl.
Grande 1998 14). In desem Zusammenhang hat der Grofeil der bisher zusammengetragenen
Antworten in erster Linie @ne ‘vertikale Perspektive’ und korzentriert sich auf die Einbin-
dung stadlicher Akteure, da das Besondere an der EU ja auch zunadst ist, dassvormals beim
Nationalstaa angesiedelte Fahigkeiten und Kompetenzen nun auch auf einer hoheren Ebene
vorhanden sind (vgl. Genschel 1998. Auch de Debatte, ob nunintergouvernementale oder
supranationale Faktoren europédisches Regieren prégen sowie der eingefihrte Begriff des
M ehrebenensystems haben den Blick vor allem auf das Verhdltnis zwischen der Gemeinschaft
undihren rationalen Teilen gelenkt (vgl. Zirn 1996.% Das ingtitutionelle Verstandnis ist in
dieser Perspektive vor allem auf die unterschiedlichen territoriadlen Ebenen stadlichen
Handelns (Europa, Nationalstaa, evtl. Bundesldnder bzw. Regionen und Kommunen) aus-
gerichtet.

Die Konzentration auf das vertikale Beziehurgsgefledt Iéasg jedoch auch eine Forschungs-
licke ekennen, vonder anzunehmen ist, dass $e von erheblicher Bedeutung zur Kléarung der
Leistungsfahigkeit européischen Regierens ist: der spezifische Beitrag von dfentlichen und
privaten Akteuren zum Entscheidungsprozess die formal unabhéngig, aber funktional inter-
dependente Akteure sind undin vertikalen und heizontalen Politi karenen miteinander und
gegeneinander agieren (vgl. Grande 200Q 14). Soweit Arbeiten Uber das européische
Regieren de horizontale Perspektive @nbeziehen, koreentrieren sie sich var allem auf die
Prozeduren zwischen den zahlreichen Ausschisen und Gremien der Gemeinschafts-
ingtitutionen und dr Entstehung staastbergreifender Verwaltungsddbe, duch de tradi-
tionelle Prozesse der pdliti schen Will ensbildung sowie der Verantwortung und Zurechnury
von allgemeinverbindichen Entscheidungen urterlaufen werden (vgl. Bach 1993 Toller
1998. Mit der Européaisierung der Politi kfelder ist jedoch ein institutioneller Wadhstums- und
Differenzierungsprozess einhergegangen, der auch neue horizontale Interaktionsmuster

zwischen nicht-staalichen européischen Akteuren bzw. Euro-Groups umfasd. Aufschluss

% Der Dis®ns, ob nunsupranationale oder intergouvernementale Faktoren die Integration vorantreiben, hat an

Aktuditat nichts verloren (vgl. Schmitter 1992 Burley/ Mattli 1993 Pierson 1996 Polladk 1996
Moravscik 1997 Schmidt 1998).
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reich konren hier insbesondere die , institutionellen Arrangements im Kleinen* sein, de dazu
beitragen, dass das Mehrebenensystem funktioniert (Grande 200Q 24). In der Debatte des
M ehrebenensystems haben sol che transnationalen Kooperationsforen vor alem in Verbindurg
mit den Fragen nach Beziehungen zwischen Europdischen Institutionen und Interessen
Beaditung gefunden. Klarungsbedirftig ist jedoch nach, welche spezifischen Funktionen
Ingtitutionen auf der transnationalen Ebene im européischen Regieren erflllen und welche
Interesseen und Ressourcen dat vorhanden sind (vgl. Greenwood Cram 1996 463). Zu den
Fragen, de bereichsgezifisch zu kidren sind, zéhlen: welches Leistungspatential intermediare
Gruppen auf der transnationale Ebene in der européischen Politi kgestaltung haben, wenn
andere Regeln undVerfahren als in nationalen pditi schen Ordnurgsmustern de Rahmenbe-
dingungen hbilden? Welche Funktion und Bedeutung haben sie hinsichtlich der Effektivitét
von Verfahren der Will ensbildurng, Entscheidungsfindurg und Implementation im Prozess
europaischen Regierens? Und welche Interessen- und Zielkonflikte entstehen durch Einbin-
dung auf der nationalen und europdischen Ebene? Die Anayse horizontaler Zusammen-
arbeitsgrukturen undintermedidrer Institutionen konrie daher ein Baustein fir die Erklarung
der Funktionsweise und der Folgen des européischen Mehrebenensystems sin. Um die insti-
tutionellen Wadstums- und Ausdifferenzierungsprozesse auf der transnationalen Ebene zu
untersuchen verspricht der folgende Untersuchungsansatz aus dem Bereich der Internationalen

Beziehurgen analytische Hil festell ung.

2.2.1 Transnationale Beziehungen in der EU

Loser Austausch und Zusammenarbeit Uber Stadsgrenzen hinweg sind keine neuen
Phdnomene im europdischen Integrationsprozess Die transnationalen Kontakte reichen in
Westeuropa von losen Koalitionen bis hin zu fest institutionalisierten  Strukturen undfinden
sich in nahezu alen Bereichen: Unternehmerverbénde, Gewerkschaftszusammenschlisse,
Parteienorganisationen, Interessenvereinigungen, Hochschul- und Stadtepartnerschaften etc..
Generell reflektieren sie die Zunahme und de Intensivierung der Entwicklungen im euro-
péischen Integrationsprozess auf den sich de Akteure anzustellen versuchen (vgl. Hrbek
1975: 360. Nach Aspinwal/ Greeawood (1998 3) sind mittlerweile rund 10 000
Consultants, 200 drekte Firmenvertretungen und 693formelle oder informelle auropéische

Interessengruppen (‘ Euro-Groups’) mit Reprasentationsanspriichen gegentiber der EU aktiv,
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die mehrheitli ch dem Wirtschaftssektor zuzurechnen sind*® Die Européische Kommisson het
an der Entstehung dieser transnationalen Ebene &tiv mitgewirkt. Dartiber hinaus hat sie
mittlerwelle Routinen entwickelt, um auf die Expertise und letztendich auch auf die pali-
tische Unterstiitzung dieser Akteure zuriickzugreifen (vgl. Kohler-Koch 199%: 18). Insgesamt
wirft das enorme Wadstum von formell en Interessengruppen, territorialen Vertretungen, Ver-
bindurgsbiros und zahlreichen informellen Netzwerken, Allianzen und Plattformen daher
eine ganze Reihe von Fragen hinsichtlich der Bedeutung transnationaler Akteure und Zusam-
menschllsse auf, die gegenwartig besonders im Rahmen der Debatte koll ektiven Handelns*
diskutiert werden (vgl. Greenwood Cram 1996 Greenwood 1®7; Aspinwall 1998 Cram
1998 Green Cowles 1998 Jordan 1998: Warum orientieren sich nationale Akteure aif die
transnationale Ebene um? Zu welchem Zwed und mit welchem Ziel werden transnationale
Zusammenschlisse angegangen? Was fir ingtitutionalisierte Formen transnationaler
Kooperation sind entstanden und uler welche Reichweite verfligen dese im européischen
paliti schen System? Welche Rolle spielen supranationale Akteure und Institutionen beim

Zustandekommen transnationaler Kooperation?

Mit dem am Ende der 60er Jahre bzw. Anfang der 70er Jahre im Bereich der Internationalen
Politik entwickelten Ansatz Transnationaler Beziehungen ist ein Konzept vorhanden, dass
den grenziiberschreitenden Austausch zwischen nicht-stadtlichen Akteuren in den Mittelpunk
der Analyse stellt. In der allgemeinen Definition von Keohane/ Nye (1970, 1977 werden
unter transnationalen Beziehungen sich wiederholende, grenziiberschreitende Interaktionen
zwischen Akteuren, von anen jeweil s mindestens einer weder zur Exekutive eénes Mitgli ed-
stages noch einer internationalen bzw. supranationalen Organisation gehort, verstanden.®

Zum Charakter transnationaler Interaktionen gehdrt, dass se estens nicht durch spezifische

% Die Schatzungen der Europaischen Kommisson iber die Zahl der in Briissl aktiven Interessen liegt mit

3000 (1992 noch weitaus hther (Aspinwall/l Greenwood 1998 2).Vor alem das it den 80er Jahren
durchgefiihrte Binnenmarktprogramm hatte 21 einem deutlichen Wadhstums- und Differenzierungsprozess
auf der transnationalen Ebene beigetragen (vgl. Kohler-Koch 1992 Greenwood 1997. Transnationale
Bezehungen beschrénken sich keinesfalls auf die wirtschaftsnahen Politi kfelder, sondern finden sich auch
in Bereichen, in denen die EU nur Uber geringe Gestaltungskompetenzen verfugt (z. B. Sozialpalitik) (vgl.
Cram 1998 74). In solchen Bereichen verfolgt die EU hdufig eine Vernetzungsdrategie, die den Status sib-
nationaler Akteure transformiert und die Reorientierung auf die européische Ebene fordert (vgl. Knodt
1998.

Kollektives Handeln wird vor allem dann attraktiv, wenn individuelles VVorgehen gegeniber neuen Anfor-
derungen richt oder nur zum Tell die gewlinschten Ergebnisse azielen kann (vgl. Aspinwall/ Greenwood
1998 11). Grenziberschreitende Zusammenarbeitsmuster entstehen vor allem auf der Grundlage der Vor-
teile, die sich aus der Kooperation heraus ergeben.
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nationale Grenzen, Normen undInteressen determiniert werden undzweitens, dass $e anen
bedeutenden (identifizierbaren) Einfluss auf pdlitische Prozesse haben (vgl. Risse-Kappen
1995 8; Lehmkuhl 1996 225226).

Als Gegenpasition zur dominierenden Rolle staélicher Akteure in den Theorien zur Anayse
internationaler Politi k wurde damit besonders die Rolle von richt-staélichen Akteuren wie
Unternehmen, Gewerkschaften undanderen gesell schaftli chen Institutionen im internationalen
System hervorgehoben, de nicht (oder nicht nur) unter der Kontrolle eéner Regierung stehen
(vgl. Kaiser 1969 Keohane/ Nye 1972 Huntington 1973. Der daraus gefolgerte Bedeutungs-
verlust des Staaes in der Weltpdlitik und de zu breite Definition vontransnationalen Bezie-
hungen, de grenziberschreitende Investititons- und Kommunikationsflisse éenso ein-
schliefdt wie transnational agierende Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen, haben
die empirische Erklarungsfahigkeit des Ansatzes gark eingeschrankt. Weder im Bereich der
Internationalen Politik noch in dem Teilgebiet der Europaforschung hat sich der Ansatz
Transnationaler Beziehungen wegen der konzeptionellen Schwadien richtig durchsetzen
konren (vgl. Risse-Kappen 1995 8; Lenmkuhl 1996 227).%

In neueren Arbeiten zum Transnationalismus werden daher die Analyseebenen erweitert. Der
reformulierte Ansatz von Rise-Kappen (1995) - der einem , liberalen Institutionalismus®
(Nolke 1997 4) nahe kommt - bezieht unterschiedliche Dimensionen binnenstaalicher Ord-
nungsmuster mit in de Anayse an. Eine beanflussende Wirkung auf die transnationale
Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit wird von den folgenden Dimensionen angenommen:
erstens den institutionellen Strukturen des pdliti schen Systems, zweitens den in der poli-
tischen Kultur eines Landes verankerten Normen und Werten, dittens den Beziehurngen
zwischen Staa und Gesellschaft sowie viertens der Struktur organisierter Interesen (vgl.
Rise-Kappen 1995b 23). Insgesamt betont der Ansatz Transnationaler Beziehungen von
Riss=-Kappen (vgl. 19950) die ordnende Wirkung institutioneller Strukturen auf das Verhal-
ten transnationaler Akteure. Es wird vermutet, dass die Form und Funktion transnationaler
Interaktionen sich einerseits durch de internationale institutionelle Umgebung und anderer-

seits durch de binnenstadlichen (,domestic structures*) Strukturen erkléren lassen. In einer

3 Der Ansatz Transnationaler Bezehungen basiert im wesentlichen auf den Diskussonsbeitragen von Kaiser

(1969; Keohane/ Nye (1972); Hurtington (1973 und Keohane/ Nye (197475).
In der Europaforschungist der Ansatz deshalb bislang nu in wenigen Beitréagen angewendet worden (vgl.
z. B. Hrbek 1975 Cameron 1995 Schirm 1997 Sandholtz/ Stone Swee 1997).
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der wenigen Studien ukber transnationale Beziehurgen in der EU am Beispiel der européischen
Parteienkooperation konre bereits gezeigt werden, dassdas nationale paliti sche System eine
wichtige Einflusgrofe auf die Art und Weise grenziiberschreitender Zusammenarbeit dar-
stellt (vgl. Hrbek 1975 367).

Weitere neue Arbeiten zum Transnationalismus verknipgfen den Ansatz mit Konzepten aus
der Policy-Forschung. Nolke (1997 6) verbindet den reformulierten Ansatz von Risse-
Kappen (19950 mit der Netzwerkanalyse und definiert transnationale Beziehungen als ,,eine
Gruppe von dfentlichen und pivaten Organisationen [ sind, A. P.] , von denen eine nicht im
Auftrag einer Regierung handelt [ und, A. P.] die durch ein signifikantes Niveau von
mindestens tellweise grenzuberschreitenden Interaktionen verbunden sind und auf der
Grundage von formell oder informell vereinbarten Regeln auf die Formulierung und
Implementation von Politik einwirken.” Grundsétzlich kdnren de netzwerkartigen Inter-
aktionen auf der transnationalen Ebene unterschiedlichen Zielen dienen, wie Informations-
austausch, Ressourcenteilung, Tagungsorganisation, gemeinsame Positionspapiere dc.. Ein-
fluss und Gestaltungsmoglichkeiten konren sich fir transnationale Allianzen und Vereini-
gungen insbesoncere in Féllen ergeben, in denen Informationen und Wissen zu Problem-
[6sungen fehlen, deren Verflgbarkeit aber notwendig und vongrofer Bedeutung ist (vgl.
Nolke 1997 22).

In der neueren Europaforschung haben weiterhin Stone Swed/ Sandhdtz (1997 die
Wedselwirkungen zwischen transnationalen Beziehurgen und supranationalen Institutio-
naisierungs- und Regelungsprozessen betont. Demnacdh werden supranationale Regelungen
durch einen bereits existierenden transnationalen Austausch in einem spezifischen Politi kfeld
stimuliert. Wenn von an europdischen Institutionen dann erfolgreich supranationale
Regelungen etabliert worden sind, schafft dies weitere Anreize fur eine Orientierung 6fff ent-
licher und pivater Akteure auf die européische Ebene (vgl. Stone Swed/ Sandhdtz 1997
314 Hix 1999 204). In Verbindurg mit dem Mehrebenenkonzept angewendet, kénrten von
einem reformulierten Ansatz Transnationaler Beziehungen Erkl&rungsbeitrdge zu den Rah-
menbedingungen, Vorausstzungen und ar Funktionsweise horizontaler Kooperations-
strukturen zwischen nicht-stadlichen Akteuren im européischen Institutionengefiige ewartet
werden. Fur die Analyse der Rolle und Funktion européischer Wissenschaftsvereinigungen in

der Forschurngss und Tedndogiepditik werden de vier Untersuchungsdimensionen
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nationaler Binnenstrukturen im empirischen Teil der Arbeit wieder aufgegriffen. Insgesamt
wirden de transnationale Kooperationsbereitschaft und K ooperationsfahigkeiten vonWissen-
schaftseinrichtungen dann einerseits von den institutionellen Rahmenbedingungen auf der
supranationalen Ebene und andererseits von den Ordnurgsmustern, Politi kstilen undregula-

tiven Ideen in den nationalen Forschungssystemen gepragt werden.

2.2.2 Interessen im politischen System der EU

Die bedeutende Rolle von richt-staalichen Akteuren im europdischen Politi kprozess ist
inzwischen in zahlreichen Arbeiten thematisiert worden. Bisherige Untersuchurgsfragen
haben sich insbesondere mit der Inflation von europédischen Verbanden (vgl. Kohler-Koch
1992 Greenwood 1997, den Integrationsleistungen und an Charakteristika von Interessen-
gruppen (vgl. Kohler-Koch 1992 Greenwood 1997, der unterschiedlichen Organisations-
fahigkeit von Interesen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber bzw. generellen Ungleich-
gewichten in der Interesenvertretung (vgl. Traxler/ Schmitter 1994 Ebbinghaus/ Visser
1994 und d Frage beschéftigt, inwieweit auf der europdischen Ebene pluralistische oder
korporatistische Strukturen moglich sind (vgl. Streed&/ Schmitter 1991, Falkner 1997).
Dariiber hinaus haben empirische Fall studien offengelegt, dassdas Bild européischer Interes-
sengruppen sehr uneinheitlich ist und pditi kfeldspezifisch sektortibergreifende, sektorielle
oder issue-spezifische Vereinigungen existieren, in denen nationale Dachverbande, nationale
Einzelverbande oder auch Individuen (z. B. Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen) direkt
Mitglied sind (vgl. Aspinwall 1998 13).%°

Diese und weitere Arbeiten der européischen Interessengruppenforschung haben Antworten
vor alem im Zusammenhang mit der Struktur und dem Einflussvon intermediaren Gruppen
im européischen Politi kprozessgeli efert. In empirischen Studien der européischen Interessen-
gruppenforschurg ist alerdings auch deutlich geworden, dass die Buind=elung von Interessen
und kdlektive Handlungsfahigkeit im européischen Mehrebenensystem keine leicht zu

erreichenden Ziele sind. Im Fal européischer Dadhverbande ist erstens die Interesen-

40 Einen umfassnden Uberblick tber Intereseengruppen in urterschiedlichen Politi kfeldern vermitteln zum

Beispiel die Sammelbande von Greenwood Ronit (1992; Mazey/ Richardson (1993; van Schendelen
(1993; Greewood (1997); Aspinwal/ Greenwood (1998 sowie die Beitrage von Averyt (1975);
Schumann (1993; Cram (1995; Greenwood Ronit (1994); Green Cowles (1998.
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zwischen den Mitgliedstagen in der Regel sehr hoch. Wie Ebbinghaus/ Visser (1994 am Bei-
spiel der europdischen Organisation von Arbeitnehmerinteressen aufgezeigt haben, sind de
unterschiedlichen nationalen Ressourcen der Mitglieder, Variationen in der Reprasentativitét,
im Organisationsgrad, der ideologischen Ausrichtung und schliefdlich der Einbettung in das
nationale pdlitische System lange Zeit Barrieren der Zusammenarbeit gewesen (vgl.
Ebbinghaus’ Vissr 1994. Hinsichtlich der Struktur und der Handungsfahigkeit von
gesell schaftlichen Akteuren im padliti schen System zeigt sich daher, dass européische Dad-
verbande haufig lose Foren (vgl. Kohler-Koch 1992 99) bleiben, de ihren Mitgliedern ver-
schiedene Dienstleistungen anbieten, aber die Interessenvertretung auf den kleinsten gemein-
samen Nenner beschrénkt ist. Fur das pdliti sch-administrative System sind dese Vereini-
gungen dann ein auf¥erst schwader Verhandungspartner ohne ausreichendes Mandat (vgl.
Hull 1993 86). Dieses beriihmte ‘ Dadhverbandsdilemma’ - die Zurlickhaltung der nationalen
Mitglieder beim Transfer von Kompetenzen undResourcen an de auropédischen Spitzenor-
ganisationen - fuhrt dazu, dass es europédischen Dachverbanden héufig an personellen und
finanziellen Ressourcen, sowie der notwendigen Autonamie von ihren Mitgli edsverbanden,
um eigenstandige Verhandungspositionen zu formulieren, mangelt. Vor alem fehlt es ihnen
an Verpflichtungsfahigkeit** gegentiber ihren Mitgliedsorganisationen, un Verhandungs-
ergebnisse auch intern durchsetzen zu konren (vgl. Ebbinghaus/ Visser 1994 242).

Diese Schwierigkeiten européischer Dachverbande ekléren sich erstens aus den all gemeinen
Anforderungen an Interessengruppen. Generell ist die Grindurg und Zusammenarbeit um so
einfacher zu erreichen, je geringer die Anzahl der zu organisierenden Akteure, je schwader
die Konkurenzsituation urtereinander ausgeprégt und je stérker die Tradition institutio-
nalisierter Kooperationist (vgl. Olson 1968 42-47). Die von Olson (1968 herausgeabeitete

41 Die vom Korporatismus angeregte Interessngruppenforschung latte betont, dassVerbénde nicht nur Druck

auf das pdlitische System ausiiben, sondern an der Formulierung urd Durchfiihrung won Politik aktiv
beteili gt sind (vgl. Schmitter 1979. Im Austausch fir ihre Entschel dungsbeteili gung erbringen Interesen-
organisationen auf die e@genen Mitglieder bezogene Ordnungsleistungen urd tragen insofern zur Steuerung
hochkomplexer Gesellschaften bei (vgl. Mayntz 19922 12). Allerdings stzt dies voraus, dass die
Interesenorganisationen gegentber ihren Mitgliedern Verpflichtungsfahigkeit besitzen; sie missen als
korporative Akteure handlungsfahig sein urd ihre Mitglieder gegebenenfalls auch auf ein bestimntes
paliti sches Zid festlegen kénnen.
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Koll ektivgutproblematik* bei der Organisation von Interessen kann duch de Gewahrung
selektiver Anreize, die die Interessengruppen ihren Mitgliedern exklusiv anbieten um so de
Attraktivitdt einer Mitgliedschaft zu erh6hen, vermieden oder verringert werden (vgl. Olson
1968 15, 61). Zu den weiteren algemeinen Eigenschaften, de es einer Gruppe eleichtern,
ihre parall elen Interessen organisatorisch zu binan undin kdlektives Handeln umzusetzen,
zahlen die Ubereinstimmung, die Geschlossenheit und de Dringlichkeit der Interessen, de
klare Abgrenzung der betroffenen Gruppe von anderen und de Konzentration auf ein
dominantes Anliegen und de Abhéngigkeit der verfolgten Ziele von der Politik (vgl. Kohler-
Koch 1996 194).

Diese und weitere Erklarungsgriinde fur strukturelle Handlungs- und Organisationsmég-
lichkeiten und-hemmnisse airopéischer Interessengruppen haben Schmitter/ Streed (1981
1999* in einer vergleichenden Studie Uber intermedidre Gruppen aufgegriffen. Schmitter/
Streek (1999 benennen zwei Gruppen von erklérenden Variablen, de die Struktur von
intermedidaren Gruppen beanflusen: Eigenschaften der vertretenen Gruppe (Mitglieder-
Logik) undEigenschaften des Stages undanderer pdliti scher Institutionen (Einflusslogik). Die
Handlungs- und Organisationsmogli chkeiten intermediérer Vereinigungen werden pasitiv
zum Beispiel durch folgende Eigenschaften ihrer Mitgli edschaft beanflusg:
— einer kleinen (potentiell en) Mitgli ederzahl,

maogli chst wenigen Unterschieden in der Resourcenausgattung,

einem geringen Wettbewerb zwischen den Akteuren,

einer geringen Fluktuation der Akteure im Sektor,

ahnli chen Intereseen undengen sozialen Verbindurgen zwischen den Mitgliedern
(vgl. Streed/ Schmitter 1999 24-30).*

42 Das Dilemma koll ektiven Handelns beruht vor allem auf der GruppengréRRe. Interessen werden als rational

kalkulierende Akteure aifgefasg, die nur dann Zusammenschliisse @ngehen, wenn der Riickfluss aus der
Mitgliedschaft groRer ist as deren Kosten (vgl. Olson 1968 8). Je gréRer die Gruppe der zu organisie-
renden Akteure und je geringer die Kontroll mdgli chkeiten urtereinander, desto grofier ist die Verlockung
als Trittbrettfahrer von den koll ektiven Handlungszielen anderer zu profiti eren ohne dabei zum Erfolg selbst
beitragen zu missen (vgl. ebd.: 33).

Die von Schmitter/ Streedk 1981 unvertffentlichte, zunadhst nur als Manuskript verfligbare Studie , The
Organizaion of Business Interests. Studying the Assciative Action of Businessin Advanced Industrial
Societies* wurde 1999 von den beiden Autoren inhaltlich unwerandert, aber gekirzt als Discusson Paper
des Max-Planck Institutes fiir Gesell schaftsforschung herausgegeben.

Diese Kriterien stellen weitgehend den ,korporatistische Idedtyp” (Czada 1994 46) dar, deren Zusam-
menwirken aber bis heute weder empirisch noch theoretisch gesichert ist (ebd.).

43
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Als weitere ekléarende Variable fur die Struktur intermediérer Vereinigungen konmtdie Ein-
flusdogik hinzu, de sich im wesentlichen aus der Struktur des pdliti sch-administrativen
Systems ergibt. Aufgrund der Vielfaltigkeit paliti scher Systeme 1a8sg sich de Einflusdogik
nicht auf bestimmte Faktoren abschlief3end festlegen. Aber zu den allgemeinen Merkmalen,
diedie Einflusdogik von Interessenvereinigungen pragen, zahlen zum Beispiel
— formale Regelungen undadministrative Praxis,
— das Ausmal3institutionell er Differenzierung im paliti sch-administrativen System,
— der Grad stadlicher Intervention und @r Grad stadli cher Aufgabendelegation,
— der interne Wettbewerb zwischen staali chen Institutionen,
— die Eigenintereseen pditi scher Institutionen undihre Perzeption Uler die Form der
Interessenorganisation,
— die stadliche Abhéngigkeit von externen Informationen undRessourcen im betreff enden
Politi kfeld (vgl. Schmitter/ Streedk 1999 31-32).

Zusammenfasend verlangt die Mitglieder-Logik von Interessenvereinigungen Koordinierung,
Vereinheitlichung und Représentanz ihrer Mitgliederinteresen, wahrend de Vereinigungen
gleichzeitig auch der Einflusdogik unterstehen, de den Austausch mit anderen Interessen-
gruppen und pditi schen Entscheidungstrégern steuert. Aus beiden Austauschlogiken ergeben
sich jewell s gezifische Aufgaben fur die Fuhrungsitze der Interesenvereinigung, die letzt-
endlich in einem Spannurgsverhdltnis zueinander stehen. Eine Balance zwischen der Durch-
setzung von Mitgliederintereseen und der Kompromissiildung mit anderen Akteuren lasg
sich var alem im Rahmen von Austauschprozessen entwickeln, in denen de Organisations-
spitzen as Vermittler auftreten. Je umfassender der Austausch mit anderen Interessen und
oder staalichen Entscheidungstragern ist, und je mehr positive Ergebnisse ezielt werden,

desto einfacher wird de Roll e fir die Fuhrungsgitzen vonInteressenvereinigungen.

Mehrebenensysteme konfrontieren intermediare Gruppen mit solchen typischen Organi-
sations- und Einflusgroblemen (vgl. Grande 200Q 20). Im Bereich der Einflusdogik ergeben
sich neue Anforderungen fur intermedidre Gruppen aus den Besonderheiten des paliti schen
Systems der EU. Die supranationalen Institutionen, insbesondere die Kommisson, aber auch
das Européische Parlament, sind besonders offen fur die Einflussiahme organisierter
Interessen. Beide Ingtitutionen sind va alem in der informellen Phase der Vorbereitung von

paliti schen Programmen undRegelungen aufgrund des grolien Bedarfs an externen Informa-
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tionen, Expertisen und Legitimation auf die Zuarbeit von Intereseen angewiesen (vgl. van
Schendelen 1993 Mazey/ Richardson 1993 Hull 1993 Eichener 2000. Auch bei der
spéateren Politi kdurchfihrung sind européi sche Institutionen aufgrund cer nicht-hierarchischen
Koordination von ar EU-Ebene bis hinab zu den Politi kadressaten darauf angewiesen, Netz-
werke von Akteuren und Kooperationsbeziehungen aufzubauen (vgl. Kohler-Koch 1996
213. Im dezentralen pditisch-administrativen System der EU mit seinen begrenzten
Implementationskapazitdten kann rnicht gegen de Adressten regiert werden (vgl.
Jachtenfuchs 1997 23). Die Europédische Kommisgon kndet daher Interesenvertreter unter
anderem durch de Errichtung entsprechender formeller und informeller Ausschisse und de
Betelli gung an informell en Besprechugen (‘ Konsultationsrunden’) frih in den Politi kprozess
ein. Nicht selten werden nicht-stadliche Akteure fur die Informationsbeschaffung oder die
Konsensherstellung Uber angestrebte Programme instrumentalisiert. Fallweise geht das
Interesse der Kommisgon aganisierte gesell schaftliche Akteure ds potentiell e Kooperations-
und Koaliti onspartner zu gewinnen soweit, dass gezielte finanzielle und aganisatorische
Hilfestellungen fur den Aufbau bestimmter intermedidrer Gruppen geleistet werden.** Damit
existiert zwar einerseits eine Vielzahl von Zugangsmadgli chkeiten zum padliti schen Entschei-
dungsprozess andererseits erschwert aber die institutionelle Architektur des Mehrebenen-
systems den Interessengruppen dese Chancen auch effektiv zu nuzen. Durch die Multipli-
kation von Entscheidungsgremien im européischen Institutionengefiige ist kein zentraler
Zugangspunkt mehr fir eff ektive Lobbyarbeit vorhanden (vgl. Grande 1996 383). Stattdessen
mussen sich Interessengruppen den neuen Anforderungen anpaseen, d.hauf mehreren Ebenen
paralel prasent sein und multiple Handlungsdrategien entwickeln (vgl. Kohler-Koch 1996
199. Von intermedidren Organisationen wird so de Ausbildurg vertikal differenzierter
Binnenstrukturen und - analog zum staalichen Institutionensystem - oftmals konfliktreiche
Entscheidungen Ubker die Allokation von Kompetenzen und Resourcen zwischen den ver-
schiedenen Organisationsebenen verlangt. In Mehrebenensystemen korrespondert daher die
dezentrale Struktur des Politi kprozesses mit dem dezentralen Aufbau intermedi&rer Organi-
sationen (vgl. Grande 1998 8).

4 Beispiele hierfir sind das Europésche Umweltbiro (EEB), das Technische Gewerkschaftbiiro (TGB) oder
Normungsverbande wie Comité Européen de Normalisation (CEN), Comité Européen de Normalisation
Eledrontechnique (CENELEC) (vgl. Eichener/ Voelzkow 1994h 283).
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Hinsichtlich der Wedhselwirkungen zwischen der Organisationsform und der Organisations-
fahigkeit von europédischen Interesen einerseits und europdischem Regieren andererseits ist
man daher zu einem eher pessmistischen Ergebnis gekommen: aufgrund der schwadien
Handlungsautonamie eauropéischer Interesenorganisationen gegeniber ihren Mitgliedern
werden erstens deren Fahigkeiten zu einer aktiven Beteili gung an der Politi kformulierung und
-implementation in Zweifel gezogen. Zweitens werden aus dem gleichen Grund auch de
Maoglichkeiten der EU in Frage gestellt, eine adressatengeredite Politi k zu entwickeln und de
paliti sche Integration vaanzutreiben, ohre dass funktionsfahige intermediare Strukturen vor-
handen sind (vgl. Lepsius 1991, Streed/ Schmitter 1991 Eichener 2000. Wenn de natio-
nalen Regierungen de primaren Adressaten von Interesenvertretern darstellen und das
Entscheidungszentrum der (Minister-) Rat der Europdischen Union ist, kann de Heraus-
bildung von intermedidren Strukturen auch nicht erwartet werden. Das unzureichende Mal3
der EU an eigener Stadlichkeit fuhrt dann dbazu, dass fir die pdliti sche Will ensbildung im
paliti sch-administrativen System und im intermedidren Sektor der Konsens der nationalen
Mitglieder entscheidend ist, seien es nun de Regierungen ocer die nationalen Interessen-
vertreter (vgl. Lepsius 1991, Eichener/ Voelzkow 1994b 258). Zusammengenommen ergibt
sich in deser Perspektive die Schwade der pdliti sch-administrativen Seite gewissermalen
aus der unzureichenden Handlungsfahigkeit europdischer Interessengruppen. Andererseits
wird umgekehrt die Schwéade der Ebene intermedidrer Institutionen in der Interessenver-
mittlung auf die besondere Konstruktion des paliti schen Systems der EU zuriickgefuhrt.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass die Art und Weise, wie sich européische Interessen
selbst organisieren undwelche Handlungsfahigkeiten sie entwickeln, ein duch das padliti sche
Ingtitutionenumfeld beenflusder Prozess ist. Welche pragende Kraft die Institutionen der
Gemeinschaft auf die Herausbildung von grivaten europaischen Akteuren in den verschie-
denen Politi kfeldern haben und wie die von ihnen modellierten Strukturen dann auf ihre
eigenen Handlungspraktiken zurtickwirken, ist sektorspezifisch sehr unterschiedlich (vgl.
Kohler-Koch 1996 215 Aspinwall/ Greenwood 1998 210). Der Argumentation Uler die
Wedhsalwirkungen zwischen der Organisationsform und der Organisationsfahigkeit von euro-
péischen Interessen einerseits und europédischem Regieren andererseits, stehen aber auch zum
Tell empirische Ergebnise entgegen, de zeigen, dassin einigen Bereichen nicht nur die
paliti sch-administrativen Strukturen der EU, sondern auch die diesen Strukturen angel agerten
Formen der verbandichen Interessnvermittiung sich als Uberraschend handungsfahig
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erweisen (vgl. Eichener/ Voelzkow 1994 15). Aufgrund der Schwadien européischer
Interessengruppen und a@r Fragmentierung der Entscheidungsdrukturen ist es zu einer
»Inflation undZerfaserung der organisierten Interessen” (Eising/Kohler-Koch 1994 176) ge-
kommen. In Erganzung zu den bestehenden Interessenorganisationen ist es vor allem im
Bereich der Industrie zur Grindurg von ,,Round Tables*, Direktvertretungen und,, Clubs"
gekommen, de durch eine gréfere innere Homogenitdt und drektere Konzertierung euro-
péischer Grol3urternehmen Mitgli ederbedirfnisse gezielter bedienen sollen (vgl. Kohler-Koch
1996 25; Coen 1998 77-78). Zu den Euro-Groups, die Giber Handungs- und Durchsetzungs-
fahigkeit in der Vertretung der Mitgli ederinteressen gegentiber dem paliti sch-administrativen
System verfligen, zéhlen urter anderem der European Round Table of Industrialists,
European Information Technology Industrialist Round Table, die European Federation of
Pharmaceutical Industries in der pharmazeutischen Industrie oder die European Association
of Consumer Electronics Manufacturersin der Konsumguterindustrie (vgl. Greenwood Cram
1996 Green Cowles 1998 Knill/ Lehmkuhl 1998. Solche ‘Euro Groups oder ad hac-
K oaliti onen zwischen Organisationen mit Gberlappenden Zielen werden gebil det, um das Ein-
fluspatential gesell schaftlicher oder wirtschaftlicher Interessen zu steigern und kdl ektive
Vortelle fir den ganzen Sektor zu erreichen. Fur die Europdische Kommisgon sind solche
funktionalen Reprasentationsformen bevorzugten Verhandungspartner, die sie die wichtigsten
nationalen Akteure unter einem Dadh vereinigen undsie relativ unabhdngig von cen natio-
nalen Gegebenheiten agieren konren*® Euro-Groups bekommen deher haufig enen
privilegierten Zugang zum Politi kprozess eingerdumt (vgl. Greenwood 1997 5) und spielen
bei der Entscheidurgsvorbereitung zum Naditel der nationden Verbénde e@ne immer
wichtigere Rolle.*” Insgesamt bedeutet die Ausdifferenzierung der Interessenvertretung einen
Prozess der Desintegration, mit mobilen Mitgliedschaften, grofierer Speziaisierung in der
Interesenvertretung und der Entwicklung von drekten Lobhbying-Strategien (vgl. Aspinwall
1998 Coen 1998 Green Cowles 1998.

4 vl Interview 9710302.
47 Vgl. Interview 9710302.
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2.3 Zusammenfassung

Im voranstehenden Kapitel sind de unterschiedlichen, kamplementéren Fragekomplexe der
traditionellen Integrationstheorien und es Mehrebenenansatzes deutlich geworden. Der aus
der Vergleichenden Regierungsliehre hervorgegangene Mehrebenenansatz hat den Blick der
bisherigen Integrationstheorien ganz erheblich erweitert und es werden Forschungsfragen auf-
geworfen, de sich vor alem mit der genauen Funktionsweise und den Folgen des
Mehrebenensystems beschéftigen. Die EU wird dabei als ein hachkomplexes, integriertes
Verhandlungssystem mit mehreren, urterschiedlich definierten undineinander verschactelten
Politi karenen begriffen (vgl. Grande 200Q 14). Den européischen Institutionen, inbesondere
der Européischen Kommisson wird eine prominente Rolle zugemessen, de sowohl Informa-
tionen und Entscheidungs- und Handlungsoptionen sichten as auch Anpassungen von
Positionen varnehmen, Regeln interpretieren und weiterentwickeln sowie Zugangschancen
zum Politi kprozess verteilen. Die Mitgliedstagen sind zwar nach wie vor die zentralen
Akteure, die Uber den Umfang supranationaler Zustandigkeiten und Aktivitaten entscheiden.
Die intergouvernementalen Verhandlungen sind jedoch in eine institutionelle Umwelt einge-
bettet, in der nicht-staaliche Akteure @ne wichtige Rolle spielen und angesichts der euro-
péischen Interessenvielfalt dazu beitragen, korsensorientierte Initiativen fir paliti sche Ent-
scheidurgen zu entwickeln und Expertenwissen fir die Politik verfigbar zu macdhen. Auf
diese Weise kdnren sie ane stabili sierende Funktion im dynamischen européischen Politi k-
prozess Ubernehmen, in dem sie énen Rahmen fir den institutionalisierten Austausch von
Informationen und Interesen hbieten und Unsicherheiten im Entscheidungsprozess fur natio-
nale Mitglieder reduzieren (vgl. Greenwood 1997 40). Unabhangig von ihren formalen
Kompetenzen sind institutionali sierte Formen transnationaler Kooperation daher ein wichtiger
Bestandtell des Mehrebenensystems, und ihr Mitgestaltungspotential kann Einfluss auf die
Funktions- undLeistungsféahigkeit des Regierens nehmen. Durch ihre Position an den Schnitt-
stellen zwischen Systemebenen kdnren sie @n Katalysator fur die ingtitutionellen Entwick-
lungen in der EU sowie der zugehérigen Interesengruppenlandschaft sein (vgl. Peterson
1997 6; Stone Swed/ Sandhdtz 1997 299).

Allerdings tendieren Mehrebenensysteme dazu, des Handungsdilemma zwischen Mit-
gliederlogik und Einflusdogik zugunsten Ersterer zu verschérfen (vgl. Grande 200Q 21). Die
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Nutzung der Zugangschancen und des Mitgestaltungspatentials im Mehrebenensystem ist
daher hichst voraussetzungsvoll und verlangt von Interessengruppen ein erhebliches Mal3 an
Anpasaungsfahigkeit und Flexibilité. Zu den Mindestanforderungen gehort unter anderem,
dass Intereseengruppen Uber die notwendigen arganisatorischen und ersonellen Ressourcen
verfigen, de Fahigkeit besitzen, de Interessn der Mitglieder zu bunadn und strategische
Handlungsempfehlungen im Auftrag der Mitglieder an Entscheidurngstrdger zu Ubermitteln
sowie im Bedarfsfall pdlitische Kompromisse gegentber ihren Mitgliedern vertreten zu
kénren. Damit eng verbuncen ist die Notwendigkeit diff erenzierte Binnenstrukturen, de die
Interessen der Mitglieder aus unterschiedlichen nationalen Kontexten in das Gesamtvorhaben
integrieren, auszubilden. Die These ist, dassdie Verkntpfung der Mehrebenendebatte und der
Interessengruppenforschung mit dem reformulierten Ansatz Transnationaler Beziehurngen, de
M ogli chkeit bietet, die Bedeutung und de Funktion européischer Wissenschaftsvereinigungen
in der Forschungs- und Techndogiepaliti k zu erklaren. Vermutet wird, dassmit einem Unter-
suchurgskonzept, das die analytischen Raster dieser drel Ansdtze mit einander verknupft, die
Anreize und Hindernisse fur kollektives Engagement im européischen Mehrebenensystem
erffass und de Rolle transnationaler Kooperation im européischen Entscheidungsprozess

bereichsezifisch erklért werden kann.

In den folgenden Kapiteln wird am Beispiel der Rolle von Wissenschaftseinrichtungen in der
europaischen Forschumgs- und Tedhndogiepdlitik zunadchst die paralele Entwicklung in
nationale Ordnurgsmuster und ihre Anpasung an de neue ingtitutionelle Architektur im
européischen Mehrebenensystem rekonstruiert. Im Mittelpunkt der empirischen Analyse steht
die Frage nach der Funktionsweise airopdischer Interesenvermittiung und der Bedeutung
intermedidrer Institutionen im européischen Entscheidungsprozess urter anderem inwieweit
die entstandenen transnationalen Kooperationsmuster Bestandteil oder hybride Gebilde euro-
péischer Politi kstrukturen geblieben sind. Die Pfadabhéngigkeit institutioneller Entwick-
lungen lasg vermuten, dassdie auropéische Kooperation undTransformation der Interessen-
vermittlungsdrukturen wesentlich von den Gegebenheiten der existierenden institutionellen
Konfigurationen und cren Anpasauingsvermogen gepragt sein werden: von cen Strukturen
des jewelli gen nationalen Sektors, dessen Abhéngigkeit von undEinbindurg in de staaliche
Regulierung und schlieflich vom Einfluss nationaler Politi kstile. Bestehende Institutionen
bedanflusen das drategische Handeln von Akteuren, indem sie bestimmte Handungs

korridore e6ffnen undgleichzeitig andere Optionen aus<chli ef3en.
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3 Nationale Ordnungsmuster in der staatlich finanzierten

Forschung

Die institutionelle Komplexitét des Mehrebenensystems resultiert zu einem wesentlichen Tell
aus den sehr unterschiedlichen verfasaungspaliti schen Traditi onen, Politi ken undPoliti kstilen
der einzelnen Mitgliedstaaen. In den folgenden Kapiteln sollen de Rahmenbedingungen des
Politi ksektors identifiziert werden, de bednflussend, ermdglichend undrestringierend auf die
europaische Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit von dfentlichen Wissenschaftsein-
richtungen®® wirken. Im Zusammenhang mit der neo-institutionali stischen Untersuchurgs-
perspektive der Arbeit wird davon ausgegangen, desseinerseits die institutionellen Strukturen
und Verfahren der EU und andererseits die Ordnurgsmuster in den nationalen Forschungs-
systemen de Pfade fur die kunftige institutionelle Entwicklung européischer Interessenver-
mittlung und Kooperation in der Forschungs- und Tedhndogiepdliti k strukturieren und von
ihnen eine pragende Wirkung auf das Akteurshandeln im Sektor stadlich finanzierter For-

schung angenommen werden kann.

Um die Bedeutung der binnenstadlichen Ordnurgsmuster fir das Verhalten der Akteure auf
der européischen Ebene herauszuarbeiten, wird fur die Analyse nationaler Bedingungen das
bereits erlauterte Zwei-Ebenen-Modell des reformulierten Ansatzes Transnationaler Bezie-
hungen vonRisse-Kappen (1995) aufgegriffen.*® In Anlehnurg an de dort genannten Unter-
suchurgseinheiten (die institutionell e Struktur des pdliti schen Systems, die in der pdliti schen
Kultur des Landes verankerten Normen und Werte, die Beziehungen zwischen Staa und
Gesell schaft sowie die Struktur organisierter Interessen) wird in desem Kapitel von den
folgenden vier Dimensionen des Off entlichen Sektors im deutschen Forschungssystem sowie
dem der beiden Vergleichsander angenommen, dass $e strukturierend auf das Verhalten der
Akteure wirken:

- dieingtitutionelle Verfasgheit staalich finanzierter Forschung in den Mitgli edstaaen,

48 Unter dem zusammenfassenden Begriff offentliche bzw. staalich finanzierte Wissenschaftseinrichtungen

werden im Folgenden Hochschulen, auReruniversitdre Forschungseinrichtungen urd Forschungsforderungs-
einrichtungen verstanden.
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— dieregulativen Ideen in der Forschurgs- und Tedhndogiepadlitik (u.a. Autonamie der For-
schung, Selbstorganisation der Wissenschaft),

- die institutionalisierten Beziehurgen zwischen Forschungsverwaltung und Wissenschaft
im stadli ch finanzierten Sektor und

— die Organisation undZiele nationaler Forschungspaliti k.

In Kapitel 3.1 wird zunadst einleitend de Varianz européischer Forschungssysteme knapp
skizziert, um die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fur die Kooperation auf der gemein-
schaftlichen Ebene zu verdeutlichen. Anschlief3end werden in Kapitel 3.2 de dlgemeinen
Merkmale stadlich finanzierter Wissenschaft erlautert, die dle Forschumgssysteme kenn-
zeichren. In Abschnitt 3.3 werden de Grundinien des Sektors dadlich finanzierter For-
schung im deutschen Forschungssgystem vergleichend mit Grol3kritannien und Frankreich be-
schrieben, wobel in Kapitel 3.3.1 de institutionelle Verfasgheit und in den darauffolgenden
Passagen 3.3.2, 3.3.3und 3.3.4 tk regulativen ldeen, de institutionalisierte Kooperation
zwischen Staa und Wissenschaft und de Ziele der nationalen Forschungs- und Techndogie-
paliti k erlautert werden. In Abschnitt 3.4 wird abschlief3end auf die Schnittstellen zwischen
dem nationalen Forschungssystem und der gemeinschaftli chen Handungsebene @ngegangen.

3.1 Varianz europaischer Forschungssy/steme

Die ampirische Analyse auropdischer Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit von Wissen-
schaftseinrichtungen wird sich auf einen Ausschnitt beschrénken, da die Variationsbreite der
Forschurgssysteme der EU-Mitgliedstaaen, wie im Folgenden deutlich wird, erheblich ist.
Die drel grof:en Mitgliedstagten Deutschland, Frankreich undGroR3kritannien spielen im FuE-
Bereich de dominierende Rolle im Européischen Wirtschaftsraum (EWR).*° In Deutschland,
Frankreich und GroR3kritannien wurden 1994rund 7®%6 der gesamten &ff entlichen FUE-Aus-
gaben getétigt und zwei Drittel der Wissenschaftler beschéftigt (vgl. EUROSTAT 1997 19,

49 vgl. Kapitel 2.2.1.

0  Die Varianz in den institutionellen Strukturen, Ressurcenausgattungen, Normen urd regulativen Ideen,
kulturellen Traditionen sowie die unterschiedliche Leistungsfahigkeit (européischer) Forschungss/steme ist
bereitsin einer ganzen Reihe von Arbeiten urtersucht und dargestellt worden, auf die hier zuriickgegriffen
werden kann, vgl. zum Beispiel Irvine d al. (1990; Battaglini/ Mona (1991); Europdische Kommisson
(19949); Krauss (1996; Braun (1997); Eberlein (1997); Gusaméo (1997); Europédische Kommisson
(19974) und Diederen et al. (1999.
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30). Vergleicht man den Anteil der Wisenschaftler an der Gesamtzahl der Beschéftigten,
dann sind in Deutschland undFrankreich mindestens 1,4% und in GroRkritannien 1,286 der
Beschéftigten im FuE-Bereich tétig.>* Davon sind weit Uber die Halfte im Wirtschaftssektor
tatig, wahrend deser Beschéftigtenanteil in  wissenschaftlich-techndogisch  weniger
entwickelten Mitgliedstagen wie Portugal und Griechenland nu 14% bzw. 20% betrégt.
Ahnliche Diskrepanzen konren firr den Einsatz finanzieller Resourcen gemessen am Brutto-
inlandsprodukt (BIP) verzeichnet werden, der in Deutschland 2,284, in Frankreich 2,386 und
in Gro3kritannien 2,000 betragt. In den meisten der EWR-Lander haben de FUE-Ausgaben
in den letzten Jahren aufgrund cer al gemeinen Finanzknappheit der 6ff entlichen Hand jedoch
stagniert oder sind zurtickgegangen, insbesondere in Landern wie Deutschland, Frankreich,
Grof3kritannien und Schweden, in denen sie @nen relativ hohen Antell am BIP hatten (vgl.
Européische Kommisgon 199%& 311). Weit unter dem Gemeinschaftsdurchschnitt von 1,986
liegt der BIP-Anteil fur FUE in Griechenland, Irland, Portugal und Spanien, wo zwischen
0,5% und 1,26 des BIP fir FUE verausgabt werden (vgl. EUROSTAT 1997 33).

Die Zahlen deses Uberblickes offenbaren de Variationsbreite auropzischer Forschungs-
systeme, die sich urter anderem durch ihre jeweils unterschiedliche Ressourcenausdattung
und Leistungspotentiale auszeichnen. Die folgenden Teile der Arbeit konzentrieren sich auf
den dffentlich finanzierten Sektor im deutschen Forschungssystem. Die stadlich finanzierten
Sektoren in den Forschungssystemen von Grof3kritannien und Frankreich denen als Ver-
gleichsmaldstab, um eine Interpretationsgrundage fur die Relevanz nationaler Institutionen
und Verfahren bei der Herausbildung européischer Interessenvermittiungss und
Kooperationsdrukturen zu erhalten. Fur die Fallauswahl spricht, dassdie drei Lander einer-
seits Uber ein vergleichbares wissenschaftli ch-tedhnisches Niveau verfligen, andererseits wird
erkennbar, dass sch das britische und franzdsische vom deutschen Forschungssystem durch
die jewels gezifische Rolle der Hochschulen und auleruniversitdren Forschurngsein-
richtungen ockr die Art und Weise stadli cher Forschungsfinanzierung deutlich urterscheidet.
Mit dem Vergleich des deutschen Forschungssystems mit den Rahmenbedingungen in

Frankreich und GroR3kritannien wird angestrebt, die Moglichkeiten, Grenzen und Besonder-

®L Zum Vergleich: in wissenschaftlich-technologisch weniger entwickelten Landern der Gemeinschaft wie

Griechenland, Portugal und Spanien sind rund 0,8% der Arbeitskréfte im FUuE-Bereich beschaftigt (vgl.
EUROSTAT 1997 19). In GroRkitannien ist der Anteil des FUuE-Personals an der Gesamtzahl der
Beschéftigten aufgrund staalicher Einschnitte ins nationale Forschungssystem in den vergangenen Jahren
leicht zurlickgegangen.
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heiten fir nationale Wissenschaftseinrichtungen in  der europdischen Kooperation

fall spezifisch herauszuarbeiten.

3.2 Allgemeine Merkmale staatlich finanzierter Forschung

Durch de Betradhtung des Forschungssystems in seiner ganzen Breite wird zunéchst die dl-
gemeine Rolle und Funktion der offentlich finanzierten Forschung deutlich. Seit der Heraus-
bildung einer generellen Dreiteilung von Forschungss/stemen nadh Industrieforschung, aka
demischer Grundagenforschung und stadlicher Forschung am Ende des 19. Jahrhunderts
findet Forschung in urterschiedlichen Sektoren statt (vgl. Lundgreen et al. 1989. Als Folge
der Differenzierung nach Forschurngstypen etabli erte sich eine institutionell e Diff erenzierung
des Forschungssystems in gegeneinander abgegrenzte Gruppen von Forschungsei nrichtungen:
grob wereinfacht findet Indwstrieforschungin urternehmenseigenen Forschurgsdétten bzw.
Laboratorien, hingegen akademische Grundagen- und Anwendurgsforschung in Hochschulen
oder aul¥eruniversitéaren Forschungseinrichtungen statt.? Die Forschungseinrichtungen der
Industrieforschung bestehen in der Regel in betriebsmaliger Verbindurg mit einem indu
striellen Wirtschaftsunternehmen, so dassdie Finanzierung der Forschung an den wirtschaft-
lichen Erfolg des Unternehmens gebunden ist. Dementsprediend 1&sg sich Industrieforschung
auch als marktgesteuert und poduktorientiert beschreiben (vgl. Hohn' Schimank 1990 40;
Grande/ Hausler 1994 19-24). Der akademisch-disziplinaren Forschung im hier interes-
serenden staalich finanzierten Sektor fehlt demgegenlber normalerweise d@ne solche
Zwedkorientierung, die sich duch den Organisationsrahmen und de Finanzierung ergibt.

Vielmehr orientiert sich de Themenwahl und Forschungsdurchfiihrung grélenteil s an

2 Grundlagenforschung um Anwendungsorientierung sollen hier als zwei unabhangige Dimensionen zur

Charakterisierung von Forschungstypen verstanden werden urd nicht - wie es lange Zeit getan wurde - as
Pole en urd derselben Dimension, die aifgrund von linearen Prozessen entstehen (vgl. Nelson/ Rosenberg
1993. Begriff und Praxis der Forschung taben sich auch in Deutschland der internationalen Definition von
R&D (Reseach and Development) angendhert, in der die bisherige scharfe und theoretische deutsche
Grenzziehung zwischen Grundlagenforschung uml angewandter Forschung als eher kinstlich betrachtet
wordenist (vgl. DFG 1997a: 11).
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internen Kriterien der Disziplin® Die Selbstkoordination der unabhéngigen Forschurgs-
interessen und -préferenzen soll auf diese Weise zum optimalen Ergebnis der ,, Entréatselung
der Natur® fuhren (Trute 1994 97). Weil die fehlende Marktnadchfrage e@n existentielles
Problem fir die &ademisch-disziplindre Forschung ist, springt der Staa in der Finanzierung
ein. Gleichzeitig sind institutionell e Vorkehrungen getroffen worden, um Abhéngigkeiten der
Forschung zu vermeiden.>* Unmittelbar an die Herausbildung von stagtli ch finanzierten auler-
universitdren Forschurgsorganisationen war deshalb de Etablierung staélicher Forderorga-
nisationen gekoppelt.

Das Verhdltnis zwischen Staa und Wissenschaft ist allgemein duch eine prekédre Spannurg
zwischen den beiden Teil systemen gepréagt. Zum einen ergibt sich ein Spannurgsverhdltnis,
weil Politi k und Okonamie ds Steuerungs- undVerwertungsinteressenten auf der einen Seite
und de Wissenschaft als die zu reguli erende Partei auf der anderen Seite divergierende Erwar-
tungen an de Zusammenarbeit haben (vgl. Schimank 1995 134). Das Interese der Wisen-
schaft an einer Rolle des Staaes in der Forschungsfinanzierung entwickelt sich vor alem aus
dem Resourcenbedarf, da dieser nicht genigend aus privaten Mitteln finanziert werden kann
und oder nicht den nawendigen Autonamiespielraum garantiert. Demgegentber erklart sich
das Interesse des Stades an der Wissenschaft vor alem aus den Erkenntnisen der 6kono
mischen Theorie und pditi schen Praxis, dass wissenschaftliche Forschurg eine essntielle
Voraussetzung fur techndogische Entwicklung ist und deshalb einen bedeutungsvoll en Faktor
im Wirtschaftsprozessdarstellt.

Zum anderen kommt zu deser im Grundmuster angelegten Spannurg zwischen Autonamie

undKoordinationsgreben nach de Wissensasymmetrie zwischen den beiden Akteursgruppen.

3 Zu den auReruniversitdren Forschungseinrichtungen des gdaalich finanzierten Sektors zéhlen noch zwei

besondere Typen der Forschung zum einen die Resrtforschung die as weisungsgebundene stadliche
Forschungzum Zwedk der Entscheidungshilfe in Politi k, Gesetzgebung urd Verwaltunginstitutionell unter-
halten wird. Zum anderen hat sich nach dem 2. Weltkrieg die Grof¥orschungals ein neuer Typus der For-
schungin dem Spannungfeld des forschungspaliti schen Dreiedks von akademisch-disziplindrer Forschung
stadlicher Forschung uml Industrieforschung herausgebil det. Charaktermerkmale der Grof¥orschung sind
nicht nur der hohe finanzielle, apparative und personelle Aufwand, der fir die Aufgabenldsung rotwendig
ist, sondern auch die Projektorientierung urml die Erfolgsrisiken. Ahnlich wie bei der akademisch-
disziplindren Forschung lompensiert hier der Staa das unzuldngliche private Mazenatentum (vgl.
Lundgreen et al. 1986 19-20).

Dies gilt jedoch nicht fir die Grof¥orschung(s.0.), die in Deutschland in Einrichtungen organisiert ist, die
grof¥enteil s vom richtungsgebenden BMBF finanziert werden.

54
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Aus zweierlel Grinden ist die Wissenschaft fur die Politik ein zunddst schwer zugangli cher
Bereich. Erstens gilt die Wissenschaft selbst als ein Expertensystem, das Uber ein bestimmtes
Wisen Ubker einen eingegrenzten Tétigkeitsbereich in monopdisierter Form verfugt. Dieses
Wissensmonopd lasd sich nicht ohre die freiwilli ge Mitarbeit der Monopdi sten aufbrechen
(vgl. Braun 1997 18). Zweitens beruht Forschung par excdlence aif individuellen Fahig-
keiten undLeistungen, so dass dem pdliti sch-administrativen System kaum organisatorische
Haltepunke wie zum Beispiel Gewerkschaften undVerbande im Wirtschaftssektor zur Ver-
flgung stehen (vgl. Braun 1993 253). Die Politi k ist damit nicht in der Lage, ihre forschungs-
paliti schen Ziele ohre die Unterstiitzung der Wissenschaftler zu formulieren. Zwar lassen sich
die Problemgebiete benennen, de aus gesell schaftlichen und oder wirtschaftlichen Griinden
der Beabeitung bedirfen. Fir die genauere Problemformulierung, die Zieldefinition, de
Implementation und Evaluation von Programmen missen von dr Politik jedoch wissen-
schaftliche Expertisen in Anspruch genommen werden, un das Defizit an Formulierungs-
kompetenz zu kompensieren. Hinzu kommt, dassdie Akzeptanz der Forderpdliti k unter den
Wissenschaftlern, gerade wenn es um die Inanspruchnahme paliti sch motivierter Fordergel der
geht, weder selbstverstandich ist, noch zu von d Politi k beabsichtigten Ergebnissen flhren
muss (vgl. Mayntz/ Scharpf 1990. Insgesamt ist das Verhéltnis zwischen Stag und Wissen-
schaft durch ein spannurgsgel adenes Interdependenzverhéltnis geprégt. Der Anspruch stad-
lich finanzierter Forschung auf Selbstbestimmung ist traditionell stark ausgepragt (vgl.
Mayntz 19921, jedoch ist die Wissenschaft in zunehmendem Malie Objekt staalicher
Lenkungsbemiihurgen  und  gesellschaftlicher  Nutzenerwartungen  geworden  (vgl.
Hasenclever/ Trepte 1993 99). Zusammengefasd geht es aus der Sicht der Forschungs-
akteure darum, einen zu starken Vereinnahmungs- oder Veradnderungsdruck abzuwehren und
aus der Sicht der staalichen Akteure, eine zu starke Verselbsténdigung der Forschung zu ver-
hindern. Welche Roll e die staalich finanzierte Forschung in Deutschland undin den beiden
Vergleichdandern hat, welche spezifischen pditi sch-instiutionell en Strukturen sich entwickelt
haben undwie das Spannurgsverhdltnis zwischen Staa und Wissenschaft gel6st wird, sind

die zu beantwortenden Fragen in den folgenden Kapiteln.
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3.3 Der staatliche Sektor im deutschen, britischen und franzdsischen

Forschungss/stem

Die unterschiedliche Bedeutung stadlich finanzierter Forschung in den drel einflusgeichen
grolen EU-Mitgliedstagen ist in den Tabellen 3.1, 3.2 und 3.38bgebil det. Fur den internatio-
nalen Vergleich hat sich de Klassfizierung der Forschungss/steme nadh einem stadlichen
Sektor, einem Sektor des hdheren Bildungswesens, einem Bereich von Organisationen ohre
Erwerbscharakter und einem Sektor von Wirtschaftsunternehmen sowie des Auslandes unter
Berlicksichtigung der OECD-Kriterien (Frascai-Manual) als die an haufigsten verbreitete
Darstellungsweise durchgesetzt.>> Im Fall Frankreichs und GroRkritanniens kommt noch die
militérische Forschurg als ein bedeutender eigenstandiger Bereich hinzu: in beiden Landern
entfallen jewells rundein Drittel der 6ff entlichen FUE-Ausgaben (30% in Frankreich und 366
in Grof3kritannien) auf die militérische Forschung, die in Deutschland einen vergleichsweise
geringen Antell von % an den dffentlichen Aufwendurgen hat (vgl. Européische
Kommissson 199& 319). In den Tabellen 3.1 und 3.2st zunadst die Roll e des 6ff entli chen
Sektors bei der Durchfihrung und Finanzierung der Forschurg abgebil det.

*  Im Rahmen des it den 60er Jahren entwickelten Frascai-Handbuchs der OECD ist ein forschungs

statistisches Instrumentarium entstanden, das die Zuverlassgkeit, die Vergleichbarkeit der Daten auf der
Zeitachse und die internationale Vergleichbarkeit der Daten ermdgli cht. Wegen ihrer besonderen Bedeutung
sind de Hochschuen im OECD-Konzept aus dem Staassektor ausgeliedert und werden gesondert
nachgewiesen. Bei den privaten Organisationen ohne Erwerbszwed ist zu beaditen, dass $e, soweit sie
vornehmlich Dienstleistungen fir Unternehmen erbringen urd von diesen finanziert werden, dem Wirt-
schaftssektor und, soweit sie vorwiegend dem Staa dienen urnd ganz oder Uberwiegend stalich finanziert
werden, dem Staa zugeordnet werden. Der Sektor privater Organisationen ohne Erwerbszwedk umfasg
daher nur die unabhéngigen urd nicht Uberwiegend staelich oder von der privaten Wirtschaft finanzierten
und kontrolli erten Forschungseinrichtungen urd ist in den internationalen Forschungsdatistiken deshalb
auch sehr klein. Zum Wirtschaftssektor gehdren nach dem OECD-Konzept die FUE-betreibenden Unter-
nehmen (einschliellich der offentlichen Unternehmen) sowie die selbstandigen Forschungseinrichtungen,
die den Unternehmen dienen urd von ihnen therwiegend finanziert werden (vgl. OECD 1994 48-65).
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Tabelle 3.1: Anteil e verschiedener Sektoren an der Durchfuihrung von FUE-Vorhaben in
der Bundesrepullik Deutschland, Frankreich undGrof3lritannien in Prozent

(1998

Durchfuhrung durch staatliche Einrichtungen Deutschland 14,6
Frankreich 19,5
Grol3britannien 13,8°

Durchfiihrung durch die Wirtschaft Deutschland 67,8
Frankreich 62,0
Grol3britannien 65,2 ®

Durchfihrung durch Hochschulen Deutschland 17,6
Frankreich 17,1
Grol3britannien 19,8 °

Durchfiihrung durch sonstige Non-Profit Organisationen Deutschland .o
Frankreich 1,4

GrofRbritannien 1,3°

Quelle: OECD (Hrsg.), 1999: 22-23.

Anmerkungen:
a) Angabe von 1997
b) Anteil bereits in anderen Angaben enthalten

Mit Blick auf die Durchfiihrung der Forschung unterscheiden sich Deutschland und
GroR3kritannien nu geringfugig: Hochschulen erbringen hier jeweil s knapp 20% und aul3er-
universitare Forschungseinrichtungen rund 1346 der nationalen Forschurg. In GroRkritannien
zahlen zum Wirtschaftssektor inzwischen auch einige éhemalige 6ff entli che, Forschungsein-
richtungen, de jetzt ganz oder teilweise privatisiert sind (z.B. das National Physical
Laboratory und s National Engineering Laboratory). Demgegentiber spielen in Frankreich
aul¥eruniversitére Forschungseinrichtungen im staalichen Sektor bel der Ausfiihrung von
FUuE-Vorhaben de dominante Rolle. Zu beaditen ist, dass das Centre National de la
Recherche <cientifigue (CNRS), die zentrale offentlich-rechtliche aul¥eruniversitére For-
schurgseinrichtung in der Grundagenforschurg, in den der Tabelle zugrunde liegenden
OECD-Statistiken grundsétzlich dem Sektor des hdheren Bildungswesens (und damit dem
Hochschulsektor) zugeordnet wird.*® Die tatsdchliche Bedeutung staalich finanzierter For-

*®  Diese Zuordnungin den Statistiken erfolgt zum einen aus historischen Erwagungen heraus, zum anderen

aufgrund der engen Verbindung des CNRS zur Hochschulforschung (vgl. Krauss 1996 48). In anderen
Berechnungen wird der Anteil der stadlichen Mittel fir die Universitatsforschung mit gerade Mal 4% des
zivilen Forschungsbudgets angegeben (vgl. La Recherche 1997, No. 303 Novembre, p. 12).
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schurgseinrichtungen in Frankreich ist daher viel hoher einzuschétzen, wahrend de Hoch-

schulen in der Forschung traditionell nur eine marginale Roll e spielen.

Tabelle 3.2: Vertellung der inlandischen FUE-Ausgaben in der Bundesrepubik Deutsch-
land, Frankreich undGroRRkritannien in Prozent auf verschiedene Sektoren

(1998

Finanzierung durch den Staat Deutschland 35,6
Frankreich 40,2 ®
GroR3britannien 30,8 #

Finanzierung durch die Wirtschaft Deutschland 61,7
Frankreich 50,3 *
GroR3britannien  49,5°%

Finanzierung durch sonstige inlandische Quellen = Deutschland 0,3
Frankreich 16°
Grof3britannien 48¢*

Finanzierung durch auslandische Quellen Deutschland 2,4
Frankreich 79¢%

GrofRRbritannien 14,9 ¢

Quelle: OECD (Hrsg.), 1999: 20-21.

Anmerkungen:
a) Angabe von 1997

Wird de Finanzierungsite der FUE-Ausgaben in den drei grof¥en Mitgliedstagen betradhtet,
dann variiert das jewelli ge staaliche Engagement erheblich. Deutschland fallt im Landerver-
gleich mit Frankreich und Grof3lritannien vor allem durch den relativ hohen Anteil der
Industrie an der FUE-Finanzierung auf. Verstarkt durch die Ara von Margaret Thatcher halt
sich der Stad in GroRlritannien traditionell in der FUE-Finanzierung zurlick, wahrend ein
relativ hoher Ressourcenanteil von sonstigen inlandischen Quellen wie privaten Stiftungen (z.
B. dem Wellcome Trust) und auslandischen Quellen (z. B. multinationalen Unternehmen)
finanziert wird (vgl. Walker 1993 174). In Deutschland bewegt sich de Roll e des Stages im
Vergleich zu Frankreich und Gro3lritannien bel der FUE-Finanzierung im Mittelfeld, dem-
gegenuber spielt die offentliche FUE-Finanzierung in Frankreich in desem Vergleich eine
relativ grof¥e Rolle. Die Forschurgsfinanzierung durch de Industrie ist in Frankreich tra
ditionell weniger ausgepragt alsin Deutschland (vgl. Irivne d a. 1990 79; Chesnais 1993.
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Welche strukturellen Unterschiede gibt es zwischen den drel grolen Mitgliedstagen in der
FUuE-Finanzierung? Wie in Tabell e 3.3 aufgefuhrt, werden in Deutschland mehr als die Halfte
der zivilen dffentlichen Mittel - rund 6®%6 - fir die ekenntnisoffene Forschung an auflier-
universitéren Forschungseinrichtungen und de Forschung an Hochschulen aufgewendet.*” In
Frankreich, wo mit dem CNRS eine der international grofden Forschungseinrichtungen im
Bereich der Grundagenforschung existiert, sind gut die Hafte der zivilen &ff entlichen Mittel
fur die zwedungebundene und unversitdre Forschung bestimmt. Demgegenuber ist in
Grof3kritannien - verglichen mit den beiden anderen grolen Mitgliedstagen - der grofde
Antell der zivilen &ffentlichen FUE-Mittel mit einer Zwedkbindurg der Forschung versehen
und entfallt auf Programme fur 6konamische Fragen sowie die Férderung der Gesundreits-,

Umwelt- und Raumfahrtforschurg.

Tabelle 3.3: Vertellung der zivilen &ff entli chen FUE-Finanzierung auf verschiedene
Sektoren in Prozent (1998

Programme flr Erkenntnisoffene  |Allgemeine
okonomische Forschung Hochschul-
Entwicklung, Ge- forschung

sundheit, Raum-
fahrt und Umwelt

Deutschland 39,4 17,3 43,0
Frankreich 47,8 27,1 23,7
GroRbritannien 50,2 19,3 29,9

Quelle: OECD (Hrsg.), 1999: 46-48.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dassdie Forschungss/steme der drei grof¥en Mitglied-
stagen sehr unterschiedliche Profile hinsichtlich der Durchfiihrung, Finanzierung und Ver-
wendurg Offentlicher Mittel haben. Insgesamt wird erkennber, dassin Frankreich de auler-

> Erkenntnisoffene Grundlagenforschung ist nach der OECD-Definition (Frascai-Manual) experimentelle
oder theoretische Arbeit, die in erster Linie aif die Gewinnung reuer Erkenntnisse Uber den zugrunde-
liegenden Ursprung won Phdnomenen urd beobadhtbaren Tatsachen gerichtet ist, ohne dabel auf eine
besondere Anwendung oder Verwendung abzuzielen (vgl. OECD 1994 68). Zur Anwendungsforschung
die im Rahmen von Programmen durchgefiihrt werden kann, werden ebenfalls origindre Arbeiten zur
Gewinnung reuer Erkenntnisse gezélt. Diese Arbeiten sind jedoch auf die Erreichung eines bestimmiten
Zwedes oder praktischen Zidls ausgerichtet (vgl. ebd.: 69). Zur allgemeinen Hoschulforschung zéhlen
grundlagen- oder anwendugsorientierte Aktivitéaten, die in Universitéten, Technischen Hochschuen, Fach-
hochschulen und sonstigen Einrichtungen des Tertidrbereiches durchgefiihrt werden. Eingeschlossen sind
auch ihre Forschungsingtitute, Versuchseinrichtungen urd Kliniken (vgl. ebd.: 59).
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universitdre Forschung eine herausragende Position im Forschungssystem hat, und in
Deutschland ein relativ hoher Antell der stadlichen Mittel fur die &ademisch-disziplinare
Forschung bzw. ungebundene Forschung zur Verfigung steht. In Grof3kritannien hingegen
scheint der Staa eine zurtickhatende Rolle in der Forschungsfinanzierung einzunehmen,
wobei von den relativ knappen stadlichen Forschungsgeldern ein vergleichsweise hoher
Antell fUr die zwedkgebundene Forschung verwendet wird.

331 Die institutionelle Verfasstheit des Sektors staatlich finanzierter For-

schung

In Abbildung 3.1 ist die differenzierte institutionelle Struktur des Forschungssystems der
Bundesrepulik Deutschland festgehalten.®® Zu der bereits erwadhnten Dreiteillung des For-
schungssystems in einen Hochschul sektor, einen Industriesektor und einen Sektor mit aul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen kaommt noch eine Reihe forschungsbezogener Ein-
richtungen hinzu (vgl. Hohr/ Schimank 1990 41). Diese Einrichtungen, de vom Stad, der
Wissenschaft oder der Industrie getragen werden, erfillen jewells ezifische Leistungen der
Koordinierung, Steuerung und finanziellen Forschungsforderung. Die wichtigste Funktion der
aul¥eruniversitéren Einrichtungen im deutschen Forschungssystems ist, subsididr und kam-
plementdr in der Forschung digenigen Aufgaben wahrzunehmen, de fir Hochschulen nach

nicht oder nicht in deser Form in Frage kommen.

*  Dieingtitutionell e Breite des deutschen Forschungss/stems ist noch viel umfassender as hier mit Blick auf

die Fragestellung der Arbeit dargestellt wird. Die Erlauterungen konzentrieren sich im Folgenden auf die
grolen Wissenschaftseinrichtungen, fir die die aropdische Forschungs und Tecdhnologiepalitik eine
wichtige Rolle spielt. Weitere Wissenschaftseinrichtungen, die e@ne wichtige Komplementér-, Innovations-
und Initialfunktion im nationalen Forschungsg/stem wahrnehmen, wie die Alexander-von-Humboldt-
Siftung die Volkswagenstiftung und der Stifterverband fur die Deutsche Wissenchaft e.V. bleiben hier
unberiicksichtigt.
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Abbildung 3.1: Institutionell e Struktur des deutschen Forschungssystems

Forschungsbezogene | nstitutionen
Bund Lander
Ministerien BMBF Kultus-, Wirtschafts- und
BMWi Wissenschaftsministerien
etc.
foderale Koordi- BLK
nationsgremien KMK
wirtschaftli che For- Stifterverband
dereinrichtungen Stiftungen
innerwissenschaftliche DFG
staglich finanzierte DAAD
Fordereinrichtungen AVH
Verbande von For- :(R;é
schungseinrichtungen AiF
Koordinationsgremium .
Stad - Wissenschaft Wissenschaftsrat
Forschunggeinrichtungen
Hochschulforschung staalich finanzierte Industrieforschung
auleruniversitére
Forschung
Universitéten Resortforschungs- Unternehmen
Technische einrichtungen Institute industriell er
Hochschulen MPG Gemeinschaftsforschung
Fachhachschulen WGL
FhG
HGF

Quelle: HohrY Schimank 1990 49

Die Struktur und de Verfasgheit des offentlichen Forschungssystem [afdt sich nicht ohre
Hinwels auf die Besonderheiten im Finanzierungssystem erldutern. Nach Ende des Zweiten
Weltkrieges war das Reich as Finanzier fur die Forschungsférderung weggefallen. Um tradi-
tionelle Kompetenzen in der Kulturpadliti k (zuriick-) zu erlangen undeine Bundeskompetenz

in der Forschungsférderung zu vermeiden, einigten sich de Lander 1949 im Konigsdeiner
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Abkommen auf ein gemeinsames Vorgehen® In dem Abkommen bestritten de Lander
zunadhst dem Bund das Redht, zusétzliche Finanzmittel fur die Forschung zur Verfigung zu
stellen (vgl. Meusdl 199%: 67). Der Bund \erfolgte jedoch bis Mitte der 70er Jahre durch-
gangig die Strategie, sich in finanzieller Hinsicht unentbehrlich zu maden. Nicht zuletzt
durch de Finanzknappheit der Lander und cen Druck der groféen Forschungsakteure (DFG,
MPG), die ihre Resurcenanspriiche an den Geldstrom der Bundesseite angepasd hatten,
wurden de Lander schliefdlich davon udbkerzeugt, dem Bund forschungspdliti sche Kom-
petenzen einzurdumen (vgl. Hohn' Schimank 1990 131-132). Trotz formaler Fortgeltung des
Konigsdeiner Stadsabkommens einigten sich Bund und Lander zunachst 1964 im
‘Verwaltungsabkommen zur Férderung von Wissenschaft und Forschung’, dass $e in Zukurft
jeweils gleich holte Beitrage an de DFG und de MPG Uberweisen wirden.”® Das Konigs-
steiner Abkommen leitete die Ablésung der Kompetenzstreiti gkeiten von Bund undLandern
durch de Praxis des kooperativen Forderalismus ein, der mit seiner engen Verflechtung der
Bundes- mit der Landerebene zum Charaktermerkmal des Sektors auferuniversitérer For-
schung in der Bundesrepubik geworden ist. Als Gemeinschaftsaufgabe wurde die For-
schungsférderung durch de Finanzverfassungsreform 1969 festgeschrieben. Seit der Reform
fallen Hochschulbau undFinanzierung der auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen urter
die geénderten Artikel 91 aund bGG, wobei Erster sich auf den gemeinsamen Hochschulaus-
und reubau bezieht.®* Art 91 bGG regelt, dassBund undLénder bei der Bildurgsplanung und
bei der Forderung von Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung von

Uberregionaler Bedeutung aufgrund vonV ereinbarungen zusammenwirken konren.

Als Koordinationsinstanz wurde @n Jahr spéter die Bund-Lander-Kommisson fur Bildungs-

planung(BLK) gegriindet. Funf Jahre spéter, 1975, lam die Forschurgsforderung as weitere

*  Im Konigsgeiner Abkommen vom 1. April 1949- noch vor Inkrafttreten des Grundgesetzes - verpfli chteten

sich die Lander fur deutsche wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, deren Aufgaben urd Bedeutung
Uber den allgemeinen Wirkungsbereich eines einzenen Landes hinausgehen und deren Zuschusshedarf die
finanzielle Leistungskraft eines einzenen Landes Ubersteigt, die aur Erflllung der Forschungsaufgaben
erforderlichen Mittel gemeinsam aufzubringen. Der Bund sollte demgegentber nur zusténdig sein fir For-
schungseinrichtungen mit ausgesprochenem behérdlichen Charakter, mit einem Aufgabenbereich, der fur
die Gesamtheit der Lander relevant ist, sowie fir Zwedforschungseinrichtungen, die im Dienst einer
zentralen Verwaltung stehen. Mit anderen Worten sollte sich die Bundeskompetenz in der Forschungs-
forderungim wesentli chen auf die Resortforschungbeschranken (vgl. Meusel 1999h 125 126).

Im gegenseitigen Einvernehmen durften die Partner auch (ber den jeweiligen Grundbetrag hinaus noch
Sondermittel zur Verfiigungstellen (vgl. Meusel 1999h 75).

®1  Bei der Hochschulbauférderung betragt der Finanzierungsanteil des Bundes nach Art. 91a Abs. 4 GG

generell 50%.
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Aufgabe der BLK hinzu.”? Seit 1975falen damit die DFG, die MPG, die HGF, die FhG sowie
die 83 Ingtitute der ‘Blauen Liste’ und de 161 Akademievorhaben urter die gemeinsame Pla-
nung von Bund undL&ndern, de nad jewelil s unterschiedlichen prozentualen Finanzierungs-
schlissln erfolgt (vgl. Lower 1996 Schleger 1996 Meusel 1999h. In der BLK ist die finan-
zielle Mitverantwortung des Bundes mit einem sadlichen Einfluss kombiniert worden, ohre
dabel jedoch den Charakter der Forschurgsforderung as Landeraufgabe abzuschaffen (vgl.
Schmidt-ARBmann 1996 1624.°° Bund und Landerregierungen stimmen in einem kom-
pli zierten, mehrstufigen Verfahren der Will ensbildung ihre Forschungspadliti k aufeinander ab
und legen de jahrlichen Wirtschaftsplane der unter die Rahmenvereinbarung falenden For-
schungseinrichtungen fest.** Die regionale Ebene leistet durch den ‘f orschungspaliti schen
Verbundoderalismus' (vgl. Scharpf 1985 in Deutschland - im Gegensatz zu den untarischen
Forschurgssystemen in Frankreich und GroRkritannien - so einen wesentlichen Beitrag zur
Forschungs- und Tedhndogiepdlitik und trégt nahezu de Hélfte der offentlichen FUE-Aus-
gaben.®®> Insgesamt ist ein Dreiecksverhdtnis zwischen Bund, Landern und Wissenschaft
ingtitutionalisiert worden, das in den vergangenen Jahrzehnten das eigentliche Spannurgs-
verhdtnis zwischen Politik und Wissenschaft tberlagert und weitgehende Autonamiespiel-

raume fUr die Wissenschaftsei nrichtungen geschaffen hat. Welche institutionell en Strukturen

%2 Die funf neuen Bundeslander sind der BLK-Vereinbarung, der Rahmenvereinbarung Forschungsférderung

und den Ubrigen die Arbeit der BLK bestimmenden Vereinbarungen zum 1. Januar 1991 keigetreten.
Allerdings bedeutet das komplizierte Abstimmungsverfahren auch, dass fir die unter die Rahmen-
vereinbarung fall enden Wissenschaftseinrichtungen keine grofRen Wadhstumsraten erreichbar sind, da die
jahrliche institutionell e Férderung sich nach dem ,, Geleitzugprinzip* (Hohr/Schimank 1990 132) bestimmnt.
So, wie in einem Geleitverband das langsamste Schiff die Geschwindigkeit des gesamten Zuges bestimntt,
legen im Prinzip schon von 1964 an die finanzschwadsten Lander den finanziellen Beitrag der anderen
Lander und des Bundes bel der DFG und der MPG fest (ebd.). Im Zusammenhang mit der Debatte Uber die
Forschungsinfrastruktur im vereinigten Deutschland haben Bund und Lander noch einmal wiederholt, dass
die Verantwortung fir Uberregionale Ingtitutionen urd Vorhaben auch kirftig von allen Beteiligten
gleichermal3en wahrgenommen werden misse, damit es einerseits nicht durch urterschiedliche Finan-
zierungsmdgli chkeiten zu ungewollten strukturellen urd regionalen Schwerpunktbil dungen kommt, und
andererseits die Fortschritte in der gemeinsamen Forderungin einem fr all e Beteili gten akzeptablen Mal3e
verwirklicht (vgl. Schlegel 1996 1697). Das sandige Zusammenwirken von Fadh- und Finanzseite im
Rahmen der BLK madht die Beratungsprozesse daher oft schwierig, haufig auch langwierig; als Vortell des
komplizierten Zusammenspiels haben sich jedoch die konsensfahigen Entscheidungen urd Empfehlungen
der BLK erwiesen (ebd.).
Oberstes Beratungs- und Beschlussorgan der BLK ist die Kommisson, in der der Bund und die 16 Lénder
jeweils gleich viele Stimmen haben. Mitglieder sind Vertreter der Forschungs- bzw. Wissenschafts- und
Kultusministerien sowie Finanzministerien von beiden Ebenen. Beschliisse der Kommisson in Forschungs
angelegenheiten werden von dem Ausschuss Forschungsforderung vorbereitet, in dem Bund und Lénder
ebenfall s Uber die gleiche Stimmenzahl verfligen. Der Ausschusshat zur Vorbereitungseiner Empfehlungen
wiederum eine Arbeitsgruppe mit rund 60Mitgli edern aus den Bundes- und Landerministerien bzw. Senats-
verwaltungen eingesetzt. Auf allen Ebenen werden in der Regel Sachversténdige ds Géaste (Vertreter der
unter die Rahmenvereinbarungfall enden Wissenschaftseinrichtungen) hinzugezogen (vgl. BLK 1998.
% Die FuE-Ausgaben der Lander betrugen 1997 rund 152 Mrd. DM, die FUE-Ausgaben des Bundes rund
16,3 Mrd. DM (vgl. BMBF 1998 9-10).
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im Forschungssystem unter diesen Rahmenbedingungen entstanden sind, wird im Folgenden
erlautert, wobei zunadhst die Profile der zentralen Wissenschaftseinrichtungen beschrieben
werden, de Forschung durchfihren. Anschlief?end werden de Profile der wissenschafts-

bezogenen Organisationen dargestellt.

Universitaten

Auf der Durchfihrungsseite der Forschung bilden de Universitéten aufgrund ces breiten wis-
senschaftlichen Spektrums der beabeiteten Forschungsgebiete, der starken Grundage-
norientierung und der Ausbildungsrolle fur den wissenschaftlichen Nacdhwuchs das Funda-
ment des gesamten Forschungssystems (vgl. Wissenschaftsrat 1996 2).°° Gemesen am
Finanzvolumen verfigen de Hochschulen (nach der Industrie) Uber das zweitgrofde For-
schungsbudget (vgl. OECD 1999 24, 34, 40. Die Universitétsforschung basiert dabei auf
einem dualen Finanzierungss/stem, wobel - grob wvereinfadht - die Lander Uber die dlge-
meinen Universitétshaushalte die Grundausdattung der Forschung finanzieren, wahrend de
DFG der grofde Drittmittelgeber fur die Universitéten ist. Allerdings wirkte sich das foderale
Prinzip im dualen Finanzierungsmodus der Hochschulforschung in den vergangenen Jahren
zu deren Nadhteil aus, undim Universitdtssektor kumulierten de negativen Folgen staéli cher
Finanzverknappurg in der Bildungs- und Forschungspdlitik seit Mitte der 70er Jahre (vgl.
Schimank 1995 95). Das Kréfteverhdtnis zwischen Hochschulforschurng und aufler-
universitarer Forschung verschob sich mehr und mehr zugunsten Letzterer, da der Hochschul -
ausbau sich im wesentlichen auf die Anforderungen der Lehre konzentrierte (vgl. Wissen-
schaftsrat 1996 4).

Als wirkungsvolle Lobby dient den Universitéten im deutschen Forschungssystem die Hoch-
schulrekorenkonferenz (HRK), in der die 257 staatlichen und stadlich anerkannten Hoch-
schulen zusammengeschlossen sind. Die HRK nimmt auch die Interesenvertretung der Uni-
versitéten in internationalen Vereinigungen wahr. Seit Mitte der 80er Jahre haben de EU-
Fordermal3rehmen fir die deutschen Hochschulen langsam an Bedeutung gewonren,
insbesondere wegen der knapperen Zuwendurgen aus den dff entlichen Haushalten und en
sinkenden Bewilli gungsquaen bel der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Anfang

% Das heisg allerdings nicht, dass an Hochschuen richt auch zunehmend industrierelevante Forschung

durchgefiihrt wird. Gerade diese hat seit Mitte der adhtziger Jahre an Bedeutung fiir die Hochschulen
gewonnen (vgl. Reger/ Kuhimann 1995 13).
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der 90er Jahre wurde der Anteil der EU-Mittel an der Hochschulfinanzierung (einschliefdlich
der Grundausgattung) auf 1,6 % geschétzt, an Gesamt der Drittmittelaufkommen auf 4,5 %
(vgl. Reger/ Kuhlmann 1995 12, 8. Um den Austausch zwischen den Wissenschaftlern und
den zustandigen Stellen der Europdischen Kommisson zu verstérken, haben nahezu ale
Hochschulen seit dem Ende der 80er Jahre EU-Referate oder EU-Beratungsgellen eingerich-
tet.

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

Die Max-Planck-Gesellschaft ist 1948 aus der Kaiser-Wilhelm-Gesell schaft hervorgegangen
und hat sich, ebenso wie die DFG, als Forderorganisation schonin den 6Cer Jahren in de
Doméne der Grundagenforschurg zurtickgezogen. In ihren fast 80 Instituten betreibt sie
Uberwiegend erkenntnisorientierte und anwendurgsoffene Grundagenforschung in ausge-
wéhlten Bereichen der Natur- und Geisteswissnschaften.®” Seit 1957 erhielt die MPG
zunadhst auf wenige Zwedke begrenzte Bundesmittel. Mit dem Verwaltungsabkommen wurde
1964 ein Finanzierungsmodus eingeftihrt, der im wesentli chen auch nach heute gilt: Bund und
Lander tragen jeweils die Halfte des Zuwendurgsbedarfs. Von dem Landeranteil trégt das
jeweili ge Sitzland inzwischen 50% als Intereseenqude (friiher 25%), die anderen 50% werden
auf alle Lander nach dem sogenannten Konigsgeiner Schlissl verteilt (vgl. MPG: 1998 50).
Zwar ist dieser Finanzierungsmodus auf Kontinuitdt angelegt, jedoch fuhrt er auch zu
bestimmten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem bereits erwdhnten Geleitzug-

prinzip.®®

Die finanzielle Forderung wird der MPG aufgrund eines jahrli chen Wirtschaftsplans gewahrt;
die Generalverwaltung ist fur die Verteilung der Mittel auf die verschiedenen Institute zustan-
dig und kannim Einvernehmen mit ihnen in gewissem Umfang zwischen den Einzeletats um-
schichten. Der Antell 6ffentlicher Gelder betrégt am Jahresetat (1998 2,2 Mrd. DM) ca 9%%.
Denncch ist die MPG aufgrund der globalen Mittelzuweisung durch de stadlichen Akteure

7 Die Vereinigung der beiden deutschen Wissnschaftssysteme bedeutete fir die MPG einen Wadhstums-

prozessdhnlich wie in den 60er Jahren. Seit 1990sind 18 Forschungsinstitute in den neuen Bundeslandern
gegriindet worden.

8 Zunachst durch das Verwaltungsabkommen von 1964 und seit 1975 dirch die Rahmenvereinbarung
Forschungsférderung sind die jeweili gen Finanzierungsanteil e der Bundes- und Lénderebene festgelegt und
werden im Einvernehmen getroffen, so dass die Gesellschaft in der Regel mit geringen Haushalts
steigerungen rechnen muss (vgl. Meusel 1999 85). Eine Ausnahme hiervon war die este Hélfte der 90er
Jahre, als die MPG 18 neue Institute in den flinf neuen Landern aufbaute und Haushaltsseigerungen von 5%
verzeichnen konrte.
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eine weitgehend autoname, selbstverwaltete und von arekten wirtschaftlichen und pditi schen

Interesseneinfliissen urabhéngige Forschungsorganisation.

Im Kontext ihrer Forschungsgebiete sind de Max-Planck-Institute stark international vernetzt.
Als Erganzung zu den Rahmenvertragen der DFG - in deren Aufgabenbereich satzungsgemal’
die Pflege der internationalen Beziehungen der deutschen Wissenschaft gehort - hat die MPG
eine Reihe von Vereinbarungen mit internationalen Wissenschaftseinrichtungen geschlossen.*
Wahrend das Interese von den grundagenorientierten Max-Planck-Instituten an der euro-
péische Forschurgsforderung zunadst zuriickhaltend war und deren finanzieller Anteil zu
Beginn der 90er Jahre nur 0,5% des Gesamthaushaltes ausmadte (vgl. Reger/ Kuhlmann
1995 12), hat die europdischen Programmbeteiligung inzwischen erheblich an Bedeutung
gewonren.”” In pditischer Hinsicht ist Ende 1994 dbr ‘Europapdliti sche Beraterkreis des
Présidenten’ und 1995 dr “Europa-Gespradhkreis der Sektionen’ gegrindet worden, um
Max-Planck-Interessen in Diskussonen ubker die auropéische Forschungs- und Techndogie-
paliti k auf nationaler und européischer Ebene anfliesen zu lasen (vgl. MPG 1996 62-63).
Aufgabe dieser Gremien ist es, duch informelle Zusammenarbeit eine Europapdlitik der
Gesdllschaft zu koadinieren, Ziele zu definieren und dese in de relevanten Gremien auf der
européaischen Ebene @nzubringen. Mit Blick auf die Programmbeteili gungen ist die Zahl der
EU-Projekte, an denen Max-Planck-Institute teilnehmen, von 232(1993 auf 575 (1997
gestiegen (vgl. MPG 1999 23)."* Der Gesamtumfang der eingeworbenen EU-Drittmittel
betrégt inzwischen 45,3Mio. DM (1997). Davon entfallen 27,7Mio. DM (bzw. 61% der ein-
geworbenen EU-Mittel) auf nur neun Max-Planck-Institute (ebd.). Insgesamt hat die dyna-
mische Entwicklung der européischen Forschurgs- und Techndogiepdlitik die Max-Planck-
Ingtitute in doppelter Hinsicht vor neue Herausforderungen gestellt: zum einen missen de aif
die Grundagenforschung orientierten Institute sich den pditi schen Rahmenvorgaben der EU

anpassen und konen nu bedingt ihre spezifischen Kompetenzen einbringen. Zum anderen

8 Zur Unterstiitzung der internationalen Zusammenarbeit ihrer Institute hat die MPG mit ausgewahlten

Landern bzw. auslandischen Wissenschaftsorganisationen besondere Vertrdge abgeschlossen, u.a. mit der
Chinesischen Akademie der Wissenschaften (CAS), dem franzésischen CNRS, dem spanischen Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSC) oder dem japanischen RIKEN-Institut und der Japan
Society for the Promotion of Science. Dariiber hinaus betreibt die MPG gemeinsam mit anderen Wisen-
schaftseinrichtungen internationale Forschungseinrichtungen wie das Ingtitut fir Radioastronomie im
Milli meterbereich in Grenoble (Frankreich) oder das Submilli meter Telescope Observatory in Tuscon
(USA).

0 vgl. Interview 9710293.

™ Damit kommt auf jeden fiinften in der Max-Planck-Gesellschaft beschaftigten Wissenschaftler ein EU-
gefordertes Projekt, 1993war es noch ein VVorhaben auf jeden elften Wissenschaftler.
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sind de Institute durch den knappen netionalen Forschurgsetat (s.u.) in verstdrktem Mal3e
dazu gezwungen, gezielt fir die Férderung von grundagenorientierten Forschungsthemen zu
werben, damit diese bel der Formulierung von reuen Rahmenprogrammen berticksichtigt
werden (ebd).

Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF)

Die aus dem Kernforschungs-Optimismus der 60er Jahre hervorgegangenen Grol¥orschungs-
zentren haben sich 1995 zur Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren ver-
bandsférmig zusammengeschlossen.”” Zwar stellt die Grol¥orschung noch immer einen insti-
tutionell klar ausdifferenzierten Sektor dar, alerdings ist die Idee von Grof¥orschung als
eigener Forschungstypus eine Episode geblieben (vgl. Hohn' Schimank 1990 295).” Seit der
Umdefinition des Leistungsprofils der Forschungszentren auf die technisch besonders
anspruchsvolle Grundagenforschurng, die Vorsorgeforschung, die Mitarbeit an stadlichen
Langzeitprogrammen, de umweltfreundiche Techndogieentwicklung und de Entwicklung
von Hochtechndogien wird der Begriff der Grol¥orschurng daher vermieden.” Ziel der ingtitu-
tionellen undwissenschaftlichen Umsteuerung der ehemaligen Grol¥orschungszentren ist es,
sich mit dem erwahnten neuen forschungs- und entwicklungspadliti schen Profil as weiterer
Forschungsakteur neben der MPG und dr Fraunhder-Gesell schaft (FhG) im nationalen For-

schungssystem zu etablieren. Dartiber hinaus ll durch den Zusammenschlussim Dadver-

2 Mit dem Ziel, wieder Anschlussan die internationale Forschungzu finden, und dem Auftrag, Forschungauf

dem Gebiet der friedlichen Atomenergienutzung zu betreiben, sind 1956 de Kernforschungsanlage Jilich
(KFA), das Kernforschungszentrum Karlsruhe (KfK) und de Gesellschaft fiir Kernernergieverwertungin
Schiffbau und 8hiffahrt (GKSS gegriindet worden, die sich im Zusammenhang mit der Auflésung der
Grof¥orschungin den 70er und 80er Jahren umbenannt haben urd inzwischen Forschungszentrum Julich,
Forschungszntrum Karlsruhe und GKSSForschungszntrum Geesthacht heif3en. Weiterhin zéhlen zu den
16 Grol¥orschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland das Hahn-Meitner-Institut (1957), das
Deutsche Elekronen-Synchrotron (1959, das Max-Planck-Ingtitut fir Plasmaphysik (1960, die enemalige
Gesdllschaft fir Srahlen- und Umweltforschung (1964, heute GS--Forschungszentrum fir Umwelt und
Gesundteit, das Deutsche Krebsforschungszntrum (1964, die Gesellschaft fur Biotechndogische
Forschung (1968, die Gesellschaft fir Mathematik und Datenverarbeitung (1968, die Gesell schaft fir
Schwerionenforschung (1969, die Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fir Luft- und Raumfahrt
(1969 und als letzte Grof¥orschungseinrichtung der alten Bundesrepublik das Alfred-Wegner-Institut fur
Polar- und Meeesforschung (1980. Nach der Wiedervereinigung kamen drei Einrichtungen hinzu: das
Max-Delbriick-Centrum fir Molekulare Medizin in Berlin, das Geo-Forschungszntrum in Potsdam und das
Umweltforschungszntrumin Leipzig.

Die Entwicklung der Grof¥orschungszentren ist von einer intensiven Debatte um den Charakter der Grol3-
forschung ihrer Organisation und ihrer Finanzierung sowie ihrem Verhdltnis zum Staa begleitet gewesen
(vgl. z. B. Szdll 6si-Janze Trischler 1990 Ritter 1992 Meusel 1999.

™ vgl. Interview 9802061.
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band de Sichtbarkeit der Forschungszentren auf der internationalen Ebene unterstiitzt

werden.”®

Im Gegensatz zur DFG und zur MPG wehrten sich die Lander nicht gegen ein finanzielles
Engagement des Bundes im Fall der Grof¥orschungszentren. Seit 1969 Ulernimmt der Bund
90 Prozent der Grundfinanzierung der Helmhaltz-Zentren (1997 insgesamt: 3,7 Mrd. DM),
die restlichen 10 Prozent werden vom jeweiligen Sitzland getragen.”® Am finanziellen
Gesamtvolumen der HGF ist der Antell europdischer Fordermittel seit 1993 kotinuierlich
gestiegen und letrégt inzwischen 3,%6.”” Fur Grol3projekte, die aifgrund ihres Aufwandes
besser und rationeller in internationaler Zusammenarbeit angegangen werden konren, sind
eine Reithe von Vereinbarungen geschlosen worden, urter anderem sind de Helmholtz-
Zentren Mitglied in internationalen Einrichtungen wie dem Institut Max von Laue - Paul
Langevin (ILL), dem Joint European Torus (JET) oder dem European Snchrotron Radiation
Facility (ESRF). Mit rund 1000 ationalen Forschumgsinstituten haben de Helmhaoltz-Zentren
wisenschaftliche Kooperationsvertrége und -abkommen oder, wie im Fall des franzdsischen
CNRS, Partnerschaftsvertréage geschlossen. Geplant ist, diese Kooperationen zu einem trans-
nationalen Netzwerk von Forschungseinrichtungen auszubauen undgegeniiber internationalen

Akteuren, zum Beispiel der Europédischen Kommisson, de Interessen kdlektiv zu vertreten.”

Fraunhder-Gesell schaft (FhG)

Die vierte Saule im stadlich finanzierten Forschungssystem ist die 1949 gegrindete
Fraunhder-Gesell schaft, die mittlerweile zusammen mit der DFG und MPG zu den drei
grol¥en selbstverwalteten Forschungsorganisationen in der Bundesrepullik zahlt. Galt die FhG
anfangs noch as ,armer Mann” und ,Lumpensammler” im Forschungssystem (Hohn!
Schimank 1990 174), erarbeitete sie seit Mitte der 70er Jahre ihr einzigartiges Profil in der
angewandten Forschung bzw. in der Entwicklung und Durchsetzung neuer Techndogien. Zu

diesem Zwedk umfasg der dezentrale Organisationsaufbau der Gesellschaft 48 eigene

> Die HGF verfugt nicht tber interne Handlungskompetenzen, die mit den der MPG oder der Fraunhder-

Gesdlschaft (FhG) gegentber ihren Instituten vergleichbar waren. Im Gegensatz zur bereits 1970
gegrindeten Arbeitsgemeinschaft der Grof¥orschungseinrichtungen (AGF) haben die Forschungszentren
jedoch inzwischen einen Kleinen Teil i hrer Selbsténdigkeit an den Dachverband der HGF abgegeben urd
einen gemeinsamen Senat al's Beratungs-, Entscheidungs- und Kontroll funktion eingerichtet.

Aufgrund deses Finanzierungsschlisels kann der Bund - im Unterschied zu anderen aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen - hier eine relativ geschlossene Gruppe von Forschungszentren seinen steuerungs-
paliti schen Wiinschen urterwerfen (vgl. Meusel 1999 92).

T Vgl. Interview 9802061.
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Institute, deren hauptsadliche Aufgabe in der Auftrags- und Vertragsforschung fur staaliche
Stellen undfir die private Wirtschaft liegt. Erst 1969 wurde die FhG in de institutionelle
Forschungsforderung aufgenommen. Erhielt die FhG zunadst noch - dhnlich wie die anderen
aul¥eruniversitéren Forschungseinrichtungen auch - jahrlich einen festen, im Rahmen eines
Wirtschaftsplans vorher ausgehandelten Zuschuss zur Grundinanzierung, gilt seit der
Strukturreform von 1973 ein besonderes Anreizmodell der variablen, erfolgsabhdngigen
Grundinanzierung: im Unterschied zu alen anderen stadlich finanzierten Wissenschaft-
seinrichtungen sient das FhG-Finanzierungsmodell vor, dass $ch de Finanzierung aus je
einem Drittel offentlicher Projektforderung, Grundfinanzierung durch Bund undLander und
Auftragsforschung fur die Wirtschaft zusammensetzen soll (vgl. Meusel 1999b 87). Damit
wurde es fur die FhG interessant, bel Industrie und dfentlicher Hand mehr Forschungsmittel
einzuwerben, da mit jedem Auftrag die stadliche Grundfinanzierung wuchs. Insgesamt
betrégt das Finanzvolumen der FhG rund 1,3Mrd. DM (1997, wovon 836 auf die Vertrags-
forschung entfallen. Die restlichen 14% verteilen sich auf die Verteidigungsforschung und auf
Ausbauinvestitionen (vgl. FhG 1998 10).”

Die auropéischen Fordermittel haben einen Antell von rund 3% an den Wirtschaftsertrégen
der FhG. Nad starken Zuwadsen seit Mitte der 80er Jahre haben sie sich auf rund 30Mio.
DM (1996 jahrlich eingependelt.®® Einer Steigerung des EU-Anteils an den Drittmitteln der
FhG werden wenig Chancen eingerdumt, da der Markt der Vertragsforschung auf der euro-
péischen Ebene durch de Sparmal3nshmen der 6ff entlichen Hand zunehmend attraktiver ge-
worden ist und,, die FhG ihr Potential auf européischer Ebene nahezu ausgereizt hat.”®

Wi ssenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)
In der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz sind 76 wissenschaftli ch, redt-
lich und wirtschaftlich eigenstandige Forschurngsingtitute und Serviceenrichtungen zusam-

mengeschlossen; sie hat sich as jungste der grofRen Forschurgsorganisationen erst 1995 ge-

8 vgl. Interview 9802061.

" Die Grundfinanzierungwird dabei zu 90% vom Bund und zu 10% von den beteili gten Sitzlandern erbracht.
Seit Anfang der 90er Jahre hat sich das Finanzierungsmodell der FhG all erings leicht verschoben; wahrend
die offentliche Projektfinanzierung stark zurtickgegangen ist, haben die Einwerbungen aus der privaten
Wirtschaft kontinuierlich zugenommen. Finanzierte die 6ffentliche Projektférderung 1991 noch 34 % des
Leistungsbereichs Vertragsforschung so ist dieser Anteil bis 1997 auf 18% gesunken.

8 vgl. Der Fraunhofer 1997 8 Jg. Nr. 2 S. 43.

8 vgl. Interview 9706231.
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grundet und trégt seit 1997ihren heutigen Namen.?> Im Unterschied zu den anderen Wisen-
schaftseinrichtungen handelt es sch bei der WGL nicht um die institutionelle Ausdifferen-
zierung eines bestimmten Forschurgstyps, sondern um ein , Sammelbedken” von Forschungs-
einrichtungen (Hohr/ Schimank 1990 142). In der WGL sind wissenschaftli ch, wirtschaftlich
und reditlich selbstdndige Institute zusammengefasd, die zum Teil grundagentheoretisch
oder anwendurgsorientiert in Bereichen der Geistes- und Soziawissenschaften, der Natur-,
Ingenieurs- und Medizinwissenschaften oder im Dienstleistungsbereich fir die Forschurg
arbeiten. Die Gemeinsamkeiten der Institute beschrankten sich bis zur stérkeren Formali-
sierung der Dachorganisation va alem auf den Modus der institutionell en Finanzierung nad
dem foderalen Prinzip: die Halfte der Grundfinanzierung der Institute Gbernimmt jewell s der
Bund, ein weiteres Achtel wird von der Gesamtheit der Lander und de restlichen drei Achtel
werden vam jewelligen Sitzland, dem gleichzeitig auch de federfihrende Zustandigkeit fir
das Institut obliegt, finanziert. Insgesamt betrégt das institutionell e Férdervolumen der WGL
rund 36 oder 1,6 Mrd. DM der Forschungsaufwendurgen im 6ff entli chen Sektor (1997 (vgl.
WGL 1998. Aufgrund der internen Organisationsreformen in den vergangenen Jahren haben
europapaliti sche Themen fir den Dadchverband der WGL bislang eine relativ geringe Rolle
gespielt.®® Allerdings gilt der geringe Stell enwert européischer Forschurgspdliti k nicht unbe-
dingt auch fur die Ingtitute der WGL, die 1997 zusammengenommen 8,26 ihrer Drittmittel

auf der européischen Ebene eénwarben ®

Ressortforschung

Ein weiterer Typus im Forschungssystem sind de rund 51 mcht rechtsfahigen Bundesein-
richtungen, de neben ihren holeitli chen Aufgaben auch Ressortforschung betreiben, entweder
in Abteilungen der Ministerien oder in verselbstandigten Einheiten ® Da die Finanzierung der
weisungsgebundenen Bundeseinrichtungen in aller Regel ausschliefdlich durch den Bund und

8 Die WGL ist aus der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste hervorgegangen, die ds eingetragener Verein

seit 1995 testanden hat. Die Blaue Liste-Institute wurden erstmals 1977 auf der auf blauem Papier
gedruckten Anlage aur Ausfihrungsvereinbarung Forschungsférderung vom 5./6.05.77 (Erstfassung)
erwahnt - daher auch der lange gebrauchliche Name Blaue Liste Institute. In den vergangenen Jahren war
die WGL &hnlich wie die HGF vor allem mt der Entwicklung eines wissenschaftspaliti schen Profils und
dem Ausbau der internen urd externen Handlungsfahigkeit beschéaftigt.

8 vgl. Interview 9802101.

8  Die WGL-Ingtitute verfiigten 1997 liber Drittmittel in Héhe von rund 2463 Mio. DM, von denen 20,3 Mio.
DM auf européischer Ebene @ngeworben wurden (vgl. WGL 1998 eigene Berechnungen).

%  Die Forschungsaufgaben betreffen z.B. die Entwicklung von Normen urd Standards, Prifverfahren,
Zertifizierungsverfahren etc..
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Uberwiegend ingtitutionell erfolgt, spielen fir diese Einrichtungen de Einwerbung euro-
péischer Drittmittel nahezu keine Rolle (vgl. BMBF 1998 330).

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die wichtigste unabhéngige Fordereinrichtung im
deutschen Forschungssystem und zadhlt zusammen mit der MPG und dx FhG zu den
wichtigsten Akteuren.® Im Gegensatz zur MPG erhielt die DFG von Beginn an (seit 1957)
stadliche Mittel von Bund undLandern. Seit 1953ist der Bund Hauptgeldgeber, die Lander
hatten insbesondere in den Anfangsgahren vortibergehend ihren Finanzierungsanteil an der
DFG verringert. Im Rahmen der foderali stischen Kompetenzverteilung richtet sich de Auf-
bringung des Gesamtetats der DFG seit der Rahmenvereinbarung von 1975m Einzelnen nach
unterschiedlichen Vertellungschliissein zwischen Bund undLandern,?” insgesamt erhdlt die
DFG ca 60% ihrer Mittel vom Bund und 3% ihres Haushaltes von den Landern (vgl. Meusdl
1999h 76).%

Als wichtigster Drittmittelgeber fir die Universitéten verfligt die DFG heute Gber einen jahr-
lichen Haushalt von ca 2 Mrd. DM (1998 2,2 Mrd. DM) und \erwaltet die Fordermittel als
zentrale Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland autonam. Die ange-
spannte finanziell e Situation in der institutionell en Grundausdattung der Universitdten het bel
der DFG in den vergangenen Jahren zu einem rapiden Antragswachstum gefihrt. Zwar haben
die Ablehnurgsquaen bel der DFG noch langst nicht die Hohe der Uberzeichneten euro-
péischen Forderprogramme areicht, dennoch war die Bewilli gungsquae bis vor kurzem auf
40,1% aller Antréage gesunken und de Zahl der Vollablehnurgen auf ein Drittel der Antrage
gestiegen (vgl. DFG 1999 15).* Noch 1991wurde nur jeder flnfte Antrag im Normalver-
fahren abgelehnt. Die Vergabeverfahren der DFG in der Forschungsforderung sind aus

8  Die DFG ist aus der 1920 gegriindeten Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft hervorgegangen, die

nach dem 2. Weltkrieg wiedergegriindet wurde und nach der Zusammenlegung mit dem Deutschen For-
schungsrat 1951 umbenannt wurde. Mitglieder sind die 64 wissenschaftlichen Hochschulen, dreizehn auf3er-
universitéren Forschungseinrichtungen, sieben Akademien urd drei Wissenschaftsverbande.
Sonderforschungsbereiche und das Gottfried-Wilhelm Leibnizprogramm werden vom Bund zu 75%, von
den Landern zu 25% getragen; die Allgemeine Forschungsférderung urd de Habilit ationsférderungwerden
zu geichen Teilen getragen urd bei Graduiertenkoll egs trégt das jeweili ge Sitzland 50% der Finanzierung
Die privaten Mittel (Einnahmen, Zuwendungen Dritter) dedken dagegen nicht einma 1% der Auf-
wendungen der DFG. Trotzdem haben sie fir die DFG eine wichtige Bedeutung Private Mittel versprechen
vor adlem dort kurzfristige Hilfe, wo ¢ffentliche Mittel nicht zur Verfligung stehen oder Spielraum fir
Anlauf- und Erprobungsphasen bei neuen Programmen oder Mal3nahmen fehit.

8 Diese Angaben bezehen sich auf die dlgemeine Forschungsférderungder DFG.
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schliefdlich an der fadlichen Begutadhtung und am Qualit &tswettbewerb der Antrége aisge-
richtet; es findet jedoch keine systematische Ergebnisevaluation statt (vgl. Mayntz 1992h
117). Als relativ einmalig glt die Wahl der Gutaditer, die von wissenschaftlichen Fad-
gesell schaften naminiert werden und duch Wahl von der scientific community legitimiert
werden. Insgesamt fehlt jedes Element thematischer Lenkung, das auf externe, speziell
palitische Vorgaben zurlckginge. Stattdessen liegt der Mittelvergabe das Prinzip der
Selbststeuerung und Selbstverwaltung der Wissenschaft zugrunde.®

Neben der Drittmittelfinanzierung der Universitdten ist die Pflege ,,der Verbindurgen der For-
schung zur auslandischen Wissenschaft” eine weitere wichtige, in der Satzung festgelegte,
Aufgabe der DFG (vgl. DFG 1999 295). Die DFG schlief3t Rahmenvertrage oder spezifische
Vereinbarungen federfihrend fUr deutsche Wissenschaftseinrichtungen ab, wo de Verschie-
denartigkeit nationaler Fordersysteme und andere Forschungsbedingungen den internationalen
Austausch erschweren. Darliber hinaus vertritt sie ds nationales Mitglied fur die Bundes-
repuldik Deutschland de Intereseen der Wissenschaft in einer Reihe von européischen und
internationalen Wissenschaftsvereinigungen, zum Beispiel im Internationd Courcil of
Scientific Unions.”* Weiterhin verflgt die DFG auf der multil ateralen und bl ateralen Ebene
Uber ein Netz von Kooperationsbeziehungen, de sich auf administrative Aspekte oder wissen-
schaftliche (Tell-) Gebiete astredken, zum Beispiel mit der amerikanischen Nationa Science
Founddion (NSF), dem franzésischen CNRS dem spanischen Consgo Sugrior de
Investigaciones Cientificas (CSC) oder dem italienischen Consiglio Nazionde delle Ricerche
(CNR). Zu einem immer wichtigeren Aufgabenbestandteil ist in desem Zusammenhang die
Pflege der Beziehungen zur Europdischen Union geworden. Nadhdem stadlich finanzierte
Wisenschaftseinrichtungen anderer Mitgliedstagen Ende der 80er Jahre damit begonren
hatten, Direktvertretungen in Brussel einzurichten, setzte sich auch im deutschen dff entlichen
Forschurgssystem die Einsicht durch, dasses g/stematischer Hilfestellungen bedarf, um den
Einfluss deutscher Wissenschaftseinrichtungen auf europdischer Ebene zu fordern, und ass

dazu eine Koordination auf nationaler Ebene notwendig ist (vgl. Bund-Lander-Kommisson

% Zwar fiihrt die DFG auch Schwerpunktprogramme 21 bestimmten Themen durch, diese stehen jedoch dem

thematisch vollig offenen Normalverfahren in ihrer finanziellen Bedeutung rach. Die Schwerpunkt-
programme werden auf Antrag der Fachvertreter selbst eingerichtet und sind insofern Ausdruck der Selbst-
steuerungder akademi schen Gemeinschaft.

Die Internationa Courcil of Scientific Unions (ISCU) ist ein Zusammenschlussvon 25 Fachurionen. Uber
den ICSU und seine Unterkommissonen werden weltweit interdisziplinére Forschungsvorhaben gefordert,

91



81

1990. Dazu ist 1990 zunachst der ,Verein zur Foérderung europdischer und internationaler
wissenschaftlicher Zusammenarbeit” gegriindet geworden, aus dem ein Jahr spéter die
Koordinierungsdelle EG der Wissenschaftsorganisationen (KoW) hervorging. Die Kowi wird
als Hilfseinrichtung der DFG gefiihrt und vonadt Wissenschaftsorganisationen getragen.®?
Ziel der KoWi ist es, die Beteili gung deutscher Wissenschaftler in den EU-FOrderprogrammen
zu fordern und de Vidfalt des deutschen Forschungssystems auf européischer Ebene sichtbar

zu macdhen.®

Union der deutschen Akademien der Wissenschaften

In der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften sind seit 1973 de sieben selbstan-
digen Akademien der Wissenschaften in der Bundesrepulik Deutschland zusammenge-
schlosen.® Aufgabe der Unionist die Interessenvertretung der in ihr zusammengeschl ossenen
Akademien im In- und Ausland, de Durchfihrung gemeinsamer Forschungsvorhaben sowie
die Koordinierung der Arbeitsprogramme der Mitglieder, bei denen traditionell natur- und
geisteswissenschafltiche Vorhaben im Mittelpunkt stehen. Fir die Akademien der Wissen-
schaften sind de Gberwiegend anwendurgs- undindustrieorientierten EU-Programme bis auf
wenige Ausnahmen nur von geringer Bedeutung.® Die Union ist weder Mitglied im Tréger-
verein der KoWi, nach wird irgendeine bestimmte Strategie im Zusammenhang mit der EU-
Forschungspalitik verfolgt. Die européische Zusammenarbeit der Union korzentriert sich
vielmehr auf die Netzwerkbildung mit anderen Wissenschaftlichen Akademien in Europa,
einschli efdlich Mittel- und Osteuropa.®®

die teilweise Uber eigene Mittel und Sekretariate verfligen (z. B. Scientific Committeeon Oceanic Reseach,
SCOR).

% Mitglieder der Kowi sind: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst (DAAD), Deutsche Forschunggemeinschaft (DFG), Fraunhder-Gesdlischaft (FhG),
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszntren (HGF), Hochschulrekorenkonferenz (HRK), Max-
Planck-Gesell schaft (MPG), Stifterverband dr Deutschen Wissenschaft (SV) und seit 1998 de Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried-Wilhelm Leibniz. Finanziert als Sonderforschungsbereich der DFG war die
KoWi reditlich bislang ein ‘Verein zur Forderung européischer und internationaler wissenschaftlicher
Zusammenarbeit eV.” und soll jetzt in eine gemeinsame Stiftung des Bundes und des Landes Nordrhein-
Westfalen umgewandelt werden.

% vgl. Interview 9706182.

% Zu den Mitgliedern der Union gehéren die Bayerische Akademie der Wisenschaften, die Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, die Gottinger Akademie der Wissenschaften, die
Heidelberger Akademie der Wisenschaften, die Mainzer Akademie der Wissenschaften und abr Literatur,
die Nordrhein-Westfélische Akademie der Wisenschaften und de Sé&hsische Akademie der Wisen-
schaften. Bis zum 31.12.1998 nannte sich der Zusammenschluss Konferenz der Akademien der Wissen-
schaften.

% vgl. Interview 9802061.

% vgl. Kapitel 5.
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Deutscher Akademischer Austauschdienst e.V. (DAAD)

Eine wichtige Einrichtung im differenzierten deutschen Fordersystem ist der DAAD, der as
Selbstverwaltungsorganisation der deutschen Hochschulen fir den akademischen Austausch
mit dem Ausland zustandig ist.”” Die Finanzierung der akademischen Programme afolgt zu
86% aus Bundesmitteln; der verbleibende Tell resultiert aus den Mitteln verschiedener off ent-
licher und pivater Mittelgeber, von cenen de EU inzwischen mit Abstand der grofde Geld-
geber ist (vgl. DAAD 1997 41).* Die Etablierung der Européischen Kommisson als weiterer
Akteur in der akademischen Mohilit ésférderung hatte im deutschen Forschungssystem
insbesoncdere Folgen fur den DAAD, da die EU ihre Aktivitdten fur die FOrderung der
Mohilit & der Wissenschaftler kontinuierlich ausbaute.® Der DAAD orientierte deshalb seine

Forderpaliti k teil weise zugunsten der akademischen Zusammenarbeit mit Drittldandern um. '

Frankreich

Einen deutlichen Gegensatz zum deutschen Forschungssystem mit seiner institutionell
differenzierten undarbeitsteili gen Struktur stellt der franzosische Fall dar. Im internationalen
Vergleich wird das franzosische Forschungss/stem algemein zum Typus einer extrem
zentralisierten Organisation von Wissenschaft und Forschurng gerechnet.’®* Zur administra-
tiven Zentraisierung im Forschungssystem kommt auch eine réumliche Konzentration des
nationalen Wissenschafts- und Forschungspatentials auf den Grof¥aum Paris hinzu, wo mehr

als 40% der in ¢&ff entlichen undmehr als 50% der in privaten Forschungsei nrichtungen

" Dem 1950 wiedergegriindeten DAAD gehdren 230 Mitgli edshochschulen urd 129 Studentenvertretungen
der Mitgliedshochschuen an. Die Gesamthaushaltssumme betrug 1997 3706 Mio. DM, wobei die
Bundesmittel zu ca 75% vom Auswartigen Amt kamen (vgl. DAAD 1998 39-40).

% Der DAAD nimnt als ‘Nationale Agentur’ technische Durchfiihrungsaufgaben in européischen Mobilit ts-
programmen wahr (u.a. SOKRATES ERASMUS, LEONARDO DA VINCI und TEMPUS).

9 Seit dem Ende der 80er Jahre flief}t zum Beispiel ein wachsender Teil des EU-Budgets in die Mobilit éts-
forderung won Wissenschaftlern, insbesondere in die Doktorandenférderung Nach DFG-Berechnungen
werden inzwischen ca 5% der deutschen Doktoranden europdisch geférdert. Weder fir DFG noch DAAD
ergeben sich durch die Aufgabeniberschneidungen jedoch géfRRere Interesen- oder Zielkonflikte (vgl.
Interviews 9706182; 9706191). Allerdings muss langfristig eine Lésung mit dem Ziel einer inhaltlich
begriindeten Arbeitsteilung der Handlungsebenen gefunden werden. Zusétzlich wird eine Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips auf die Programmadministration fur erforderlich gehalten, d.h. die Schaffung einer
Selbstverwaltungseinrichtung fur européische Programme, die von nationalen Mitgliedsorganisationen
getragen wird und ein urebhangiges, verbindendes Element zwischen Staa und Wissenschaft auf der euro-
péischen Ebeneist (vgl. Bode 1996 1408.

100 vgl. Interview 9706191.

101 Die ingtitutionelle Struktur, die franzdsische Forschungspdlitik, ihre regulativen Ideen urd de
Bezehungmuster zwischen Staa und Wissenschaft sind in den vergangenen Jahren in einer Reihe von
Arbeiten dargestellt worden, z. B. von Chesnais (1993, Krauss(1996), Braun (1997 und Diederen et al.
(1999. Européisierungsprozesse in der franzésischen Forschungs- und Tedhnologiepaliti k sind umfassend
von Larédo (1995 und Gusamao (1997 herausgeabeitet worden.
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beschéftigten Wissenschaftler arbeiten (vgl. Diederen et al. 1999 125). Seit Anfang der 80er
Jahre beginnt sich das traditi onell e Ordnurgsmuster jedoch zu verschieben undDezentrali sie-
rungsreformen und Européisierungsprozess in der franzoésischen Forschungs- und Tedhno
logiepdlitik haben zu einer Erosion hergebradchter, typisch franzésischer Steuerungsmuster
gefuhrt (vgl. Eberlein 1997. Zwar verfigen de 22 franzOsischen Regionen in Frankreich
nicht Gber die Kompetenzen undResourcen, de eéne mit der zentralen Ebene konkurierende
Forschungs- und Techndogiepadlitik verlangen wiirde, jedoch haben die Regionen eine deut-
liche Aufwertung in der stadlichen Wirtschafts- und Strukturpdlitik erhalten und eigene
forschungs- undtedhndogiepadlti sche Initi ativen entwickelt. Damit verbundene institutionell e
Anpasaungen und Neuformierungen sind kesonders an der Etablierung von Tedchnopden
sichtbar geworden (vgl. ebd.: 270-272).

Die Grundstruktur des 6ff entli che Forschungssystems charkaterisiert sich jedoch nach wie vor
in de wisenschaftlich ausgerichteten Etablissement Public a caractere <cientifique &
Tedndogique (EPST), die stéarker indwstriell und kanmerziell ausgerichteten Etabli ssement
Public a caractére Indwstriel e¢ Comnercial (EPIC) sowie @ne Reihe weiterer off entlicher
Forschungseinrichtungen (vgl. Diederen et al. 1999 118).* Zwar gibt es insgesamt rund 23
oOff entli che Forschungseinrichtungen und 160 Hochschulen, jedoch ist der dominante Akteur
im staétlich finanzierten Sektor das zu den EPST zéhlende Centre Nationd de la Redherche
Scientifique (CNRS). Mit dem CNRS besteht eine madtige Forschungsorganisation, de ds
generali stische Organisation in nahezu alen Bereichen der Grundagenforschung selbst For-
schungsleistungen erbringt und einen grof¥en Teil der universitédren sowie aufferuniversitéren
Forschung mitsteuert (vgl. Chesnais 1993 203 Krauss 1996 57).' Das CNRS gliedert sich
in sieben wissenschaftli che Departments'®, in denen 1600Laboratorien undForschungsgellen

192 Erganzt wird das System staalicher Forschungsorganistaion durch dienstleistungsbezogene Resort-
forschungseinrichtungen, die meist zu den Etablissement Public & Caractére Administratif (EPA) gerechnet
werden. Die Unterschiede awischen diesen einzenen Kategorien 6ff entli cher Forschunggeinrichtungen sind
nicht sehr grof Die au den EPST gehdrenden Einrichtungen wurden Anfang der 80er Jahre hauptsadhlich
durch Statusveranderung bestehender stadlicher Laboratorien gegrindet. Ein Tell der zu den EPIC
gerechneten Einrichtungen gehért organisatorisch zum Ministére de I'industrie.

103 Bis heute bil det das CNRS damit eine der gréfen Forschungs- und Forderorganisationen der Welt. Sein auf

die Grundlagenforschung orientiertes Profil beginnt sich jedoch durch die Reformpadliti k der vergangenen

Jahre aunehmend zu wandeln (vgl. Krauss1996 59; Braun 1997 115).

Zu den sieben Departments gehoren: Mathematics and Physicd Sciences, Nuclea and Particle Physics,

Engineeaing Sciences, Chemicd Sciences, Science of the Universe, Life Science, Humanities and Social

Sciences.
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mit 25 000Beschéftigten zusammengefasd sind (vgl. CNRS 1999 6). Aufgrund der Fokus-
sierung auf grundagenorientierte und strategische Forschung wird das CNRS haufig mit der
deutschen Max-Planck-Gesellschaft verglichen (vgl. Diederen et al. 1999 118). Mit einem
jahrlichen Haushaltsvolumen von 15Mrd. FF (1998, was rund einem Viertel des daalichen
zivilen Forschungsbudgets entspricht, ist das CNRS jedoch mehr als doppelt so grof3 wie die
MPG. Der gréfde Tell des Haushalts snd staaliche Subventionen (1998 13, 67Mrd. FF); von
den 1, 1Mrd. FF aus anderen Quellen (Industrie dc.) erhielt das CNRS 1998rund 318, 4Mio.
FF von der Européischen Union - propational ungeféhr genauso viel wie die kleinere MPG
einwirbt (vgl. CNRS 1999 41).

Im Unterschied zu den deutschen und hiti schen Wissenschaftseinrichtungen beschrankt das
CNRS seine institutionell e Prasenz nicht auf das nationale Territorium. Um die internationale
Zusammenarbeit zu urnterstiitzen, sind seit den 80er Jahren eigene Sekretariate bzw. CNRS-
Vertretungen an den franzosischen Botschaften in mehreren europédischen und aulereuro-
padischen Landern etabliert worden. CNRS-Verbindurgsbiros wurden inzwischen in
Barcdona, Bern, Brissel, Moskau, London,Peking, Prag, Tokio, Tunis und Washington D.C.
etabliert. Im Mittelpunkt der Internationalisierungsdrategie steht der Ausbau européischer
Kooperationen!® Die Hauptaufgabe der Vertretungen ist es, der Zentrae in Paris
Informationen Uber die Forschungspdlitiken und Forderstrategien der jeweiligen Lander
zuzuleiten und Kontakte zu den jeweiligen nationalen Wissenschaftseinrichtungen auf-
zubauen. Die @nzelnen CNRS-Labore werden gezielt Gber programmorientierte und institu-
tionelle Kooperationsmoglichkeiten informiert. Ein gegenseitiger Informationsbedarf ergibt
sich dabei vor allem durch de unterschiedlichen Einsatzmdglichkeiten nationaler For-
schurgsmittel (zum Beispiel kennt das franzsische Forschungsg/stem keine Post-Doc
Stellen), die ungleichen Haushaltsjahre und de entsprechenden administrativen Verfahren **®
Aus franzosicher Sicht nicht selbstverstandich sind zum Beispiel die institutionellen Spiel-
raume von Max-Planck-Instituten im dezentralen deutschen Forschungssystem, die ihre inter-

nationale Kooperationsdrategie ohre die Generaverwaltung verfolgen.'*’

195 Der damalige Direktor, Jean-Frangois Miquel, hatte die Initi ative unternommen, die internationale Zusam-

menarbeit neu zu balancieren urd das Kooperationsgewicht nicht mehr nur auf die USA zu legen, sondern
besonders die auropdische Zusammenarbeit zu intensivieren (vgl. Interview 9710292).

106 vgl. Interview 9706181.

197 vgl. Interview 9706181.
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Zu den wichtigsten internationalen Kooperationsinstrumenten des CNRS zdhlen de
Programmnes internationde de @opération scientifique (PICS) und de Labatoires
Européenes Asociés (LEA). Die Initiative flr LEA bzw. européischen labaratoires sans mur
(Labore ohre Mauern) ist 1990 ins Leben gerufen, um bereits bestehenden européischen
Kooperationen zwischen Instituten einen organisatorischen Rahmen zu geben.!°® Mit LEA
sollte @ne Alternative zu den EU-Programmen geschaffen werden und de Unabhangigkeit
europaischer Forschungseinrichtungen vonsupranationalen Mal3rehmen demonstriert werden.
Von cer Europdischen Kommisson wurde die Funktionsfahigkeit solcher bilateraler Netz-
werke zwischen Laboratorien anfangs bezweifelt.!®® An der Gesamtfinanzierung des CNRS
hatten européi sche Forschungsmittel Anfang der 90er Jahre e@nen Anteil von 4,%46 (1992 und
spielten damit eine bedeutendere Rolle ds bel seinem Pendant in Deutschland, der Max-
Planck-Gesell schaft (vgl. Frihwald 1993.

Neben dem CNRS stehen im Zentrum der stadlich finanzierten und organisierten Forschurg
die techndogischen GroRpojekte wie das Commissriat a L'Energie Atomique (CEA) und
das Centre Nationd d’Etudes Spdiales (CNES) sowie a@ne Reihe spezidlisierter Forschungs-
einrichtungen, u.a das Ingtitut Nationd de la Redherche Agronamique (INRA), das Institut
Nationd de la Sané @ de la Recherche Médicale (INSERM), das Institut Francais de
Redherche Scientifique pou le Dévdoppement en Coopération (ORSTROM) und s Institut
Francais de Redherche pou I’ Exploitation e la Mer (IFREMER). Allen desen Forschungs-
einrichtungen ist gemeinsam, dass $e bis zu einem bestimmten Grad verschiedene Typen von
Forschung unter ihrem Dach vereinen. Das Commissariat a I’Energie Atomique, das gréfde
EPIC, war urspringlich zur Durchfihrung militérischer und nukeaer Forschung gegriindet
worden, inzwischen gehdren zum weitreichenden Arbeitsgektrum auch astrophysikalische
Forschurng, Klimaforschurng und Medizintedhnik. Zur Kategorie der EPIC zahlt auch de
Agence Nationde de Valorisation ce la Recherche (ANVAR), die zum Ministere d’émnamie,

198 Das erste LEA entstand 1991zwischen dem Institut d’ astrophysique in Paris, dem Institut of Astronomy an

der University of Cambridge und dem Obsvertarium der Universitat Leiden, spater kam das MPI firr Astro-
physik hinzu.
109 vgl. Interview 9710292.
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des finarces et de I'industrie gehdrt und dcen Tedhndogietransfer aus den stadlichen For-
schungseinrichtungen heraus erleichtern soll (vgl. Diederen et a. 1999 116). Das CEA und
das CNES - das zweitgréfdes EPIC - erhalten zusammen rund ein Drittel der stadlichen
Mittel, die weiteren groflen stadlich finanzierten Forschungseinrichtungen bekommen

zusammen ein Funftel des gaélichen Budgets.

Insgesamt wird de Struktur des franzosischen Forschungssystems vor allem durch eine
segmentére Differenzierung und de Zentralisierung der Forschung auf wenige Forschurngs-
einrichtungen charakterisiert (vgl. Chesnais 1993 193 Krauss 1996 62). Hintergrund cbr
bereits in Kapitel 3.3 erlauterten schwacdhen Position der Universitdten im franzdsischen For-
schungssystem st nicht nur ein Gefélle in der Ressourcenausdattung gegentiber dem CNRS
sondern auch dassdie Universitéten weder iber eine nennenswerte Autonamie noch tber eine
besonders ausgepragte institutionell e Identitét verfigen. Stattdessen ist die franzosi sche Hoch-
schulforschung abhéngig von externen auleruniversitéren Forschungseinrichtungen - ins-
besondere dem CNRS - die durch Ressourcenverflechtungen und Personalaustausch einen
entscheidenden Einflussauf die Hochschulen haben (vgl. Krauss1996 43).'° Insgesamt ver-
fugt der franzosische Staa mit Hilfe der zentrali sierten Burokratieorganisation Uker ein ver-
haltnismadig starkes Einfluspotential gegeniber der Wissenschaft und es besteht wenig
Druck fur die Unterhatung bedeutender eigener Forschurngseinrichtungen (vgl. Krauss 1996
56-60). Ressortforschungseinrichtungen spielen deshalb im Vergleich zu Deutschland eine

eher geringe Rolle.

GroRkritannen

In GroRkritannien ist das Verhdltnis zwischen universitdrer und aul¥eruniversitarer Forschurng
ausgegli chener geblieben. Besonders drei Akteure spielen im Sektor stadli ch finanzierter For-
schung eine wichtige Rolle: die Universitaten, die Research Courcils und de Fach-
ministerien. Ahnlich wie im deutschen Forschungssystem sind de Universitaten mit Hilfe des
Staaes zur bevorzugten Durchfihrungsorganisation fur Forschung gemaadt worden. Rundein
Funftel der nationalen Forschung wird von den Universitéten geleistet (vgl. OECD 1997 23),
wobei dies grof¥enteils Grundagenforschung ist (vgl. Diederen et a. 1999 56). Der Higher

10 vom fritheren Wissnschaftsminister Claude Allégre ist erneut eine Initiative gestartet worden, die Auf-

gabenteilung im Forschungss/stem zu @ndern. Durch eine Reihe von Mal3nahmen soll die Forschung an
Universitdten, die sich zur Zeit vor allem auf naturwissenschaftliche Disziplinen beschréankt, gestarkt
werden (vgl. Science, 1999 Vol. 283 5 March, p. 9).
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Education Funding Council,*** angesiedelt im Department for Education and Employment, ist
zustandig for die institutionelle Finanzierung von Lehre und Forschung an britischen Hoch-
schulen. Die zweite wichtige Akteursgruppe im staétli ch finanzierten Forschungssystem sind
die sieben Research Councils'? die zum Teil a's organisatorische Ko-Existenzen Forschurg
durchfihren undférdern. Den grofden Budgetanteil verausgaben die Research Councils fir
die Forderung der Universitétsforschung und hblden zusammen mit dem Higher Education
Council die beiden Saulen des sogenannten ‘Dual Suppat Systems' stadlicher Forschungs-
forderung (vgl. Diederen et al. 1999 31). Der dritte - allerdings hwade - Akteur im Sektor
staalich finanzierter Forschung sind de nadh funktionalen Gesichtspunken geordneten
Fachministerien, de mit relativ geringen Mitteln Forschung zusétzli ch férdern. Zwischen den
Ministerien und @n Research Councils wurde @n Distanzmodell etabliert, in dem Letztere -
als forderpdlitisches Pendant zur deutschen DFG - ihre Doméne im Bereich der
Grundagenforschurg und strategischen Grundagenforschung haben und de Resorts sch
allgemein auf die angewandte Forschung konzentrieren. In den 7Cer Jahren sind de Fad-
ministerien und de Research Councils zu konkurierenden Forderzentren ausgebaut worden.
Das Ergebnisist ein - spannurgsgel adenes - Interdependenzverhdtnis, in dem fast keine age-
steckten Doménen existieren (vgl. Braun 1997 301). Im Fal des britischen Forschungs-
systems ist weiterhin die Wirtschaft als wichtiger Akteur in der Forschungsdurchfiihrung und
-forderung zu nennen. Neben der kommerziellen Forschung fur die Produktentwicklung wird
von der Wirtschaft auch der Grofeil der militérischen Forschung erbradht, die im franzo-
sischen Forschungss/stem vorwiegend in stadlichen Einrichtungen stattfindet (vgl. Diederen
et al. 1999 117)."*® Im Zusammenhang mit der staelichen Privatisierungsphil osophie sind in
den vergangenen 10 Jahren stadliche Forschungszentren, urter anderem das National
Physical Laboratory, privatisiert worden undarbeiten nunauf Auftragsbasis (vgl. Diederen et
al. 54). Der britische Wellcome Trust ist weltweit die grofde Unternehmensgiftung und
arbeitet mit seinen finanziellen Mdéglichkeiten in dhnlichen Gréenordnurgen wie die stad-

liche Forschungsforderung (vgl. Winter 1999 47).

1 Der Higher Education Funding Council 16ste 1993 dn University Funding Council ab. Firr England,

Wales und Schottland sind jeweil s separate Higher Education Funding Councils zusténdig.

12 Seit den institutionellen Reformen von 1993 testeht das Research Council System aus: Biotechnology &
Biological Sciences, Economic & Social Research, Engineering & Physical Sciences Research, Medical
Research, Natural Environment Research, Particle Physics and Astronomy Research, Central Laboratory
of the Research Councils.
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Festzuhalten ist fur den Vergleich, dassesin Gro3kritannien eine Vielfat von Forschungsfor-
derern und-trégern wie im deutschen Forschungssystem nicht gibt. Die verschiedenen Aufga-
ben in der Forschungsdurchfiihrung und -forderung, die in Deutschland von umerschiedlichen
Einrichtungen wahrgenommen werden, oliegen in Grol3kritannien grof¥enteil s den Research
Councils. Die in Deutschland mehr oder weniger genau nadh den Kriterien Grundagenfor-
schung, Anwendurgsforschurg, Grof¥orschung etc. auf die enzelnen Forschurgsforderer
bzw. Forschungstréger verteilten Aufgaben sind im britischen System dizsiplinbezogen auf
die Research Councils aufgeteilt. Daraus folgt auch, dassdie Frage, inwieweit anwendurgs-
bezogene Forschung Aufgabe dieser oder jener Forschungsdaétte ist, sich meist gar nicht erst
stellt (vgl. Winter 1999 49).

Der Vergleich der Forschungssysteme der drel grofien Mitgliedstagen hat gezeigt, dassdie
historisch gewadsenen Doménen staali cher Einrichtungen in der Beabeitung von Vorhaben
der akademisch-disziplindren Forschung jewells in urterschiedlichen institutionellen Struk-
turen verwirklicht worden sind. Grundage des franzosischen Forschungssystems ist eine seg-
mentére Diff erenzierung mit einflusgeichen auleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Im
Fall von GroRkritannien kann zwar mit Blick auf die Research Councils und de Fad
ministerien ebenfall s von einer segmentéren Differenzierung gesprochen werden, bemerkens-
werter ist hier jedoch de universitétsbasierte Organisation des offentlichen Forschungs-
systems. Das deutsche Forschungssystem grenzt sich besonders durch seine Differenzierung
in der Durchfuhrung und Finanzierung stadlich finanzierter Forschung vom franzdsischen
und lritischen Modell ab. Zur Grundage der institutionellen Struktur ist eine funktionale
Unterscheidung - Grund agenforschung auf der einen Seite und angewandte Forschung auf der
anderen Seite - gemadt worden. Diese institutionelle Differenzierung stimmt aufgrund der
zunehmend fli eRenden Ubergéange zwischen den Forschungstypen zweifell os immer weniger
mit der funktionalen Diff erenzierung der Forschungseinrichtungen Ukerein. Allerdings ist das
Selbstverstandnis und de Selbstreprasentation der Einrichtungen im Wissenschaftss/stem
nach wie vor zu einem grol¥en Teil an der Akzentsetzung auf die Grundagenforschung bzw.
die angewandte Grund agenforschung ausgerichtet (vgl. Scharpf 1997 55). Abschlief3end lasg
sich daher festhaten, dassin dem institutionell differenzierten undarbeitsteiligen deutschen

System nahezu jede der Durchflihrungsorgani sationen ihren spezifischen Platz undihre egene

113 |n GroRkritannien werden rund 70% der milit &rischen Forschung on der Industrie ebracht, in Frankreich

leistet die Industrie rund 43% der milit &rischen Forschung(ebd.).
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Domaéne hat. Mittels einer dezentralen Organisation sind dabel grof3e Telle der Forschungs-
forderung, Wissenschaftsplanung, Wissenschaftsforderung und Ergebnisbewertung in de
Héande der Forschugsakteure selbst gelegt.

3.3.2 Regulative | deen im For schungssystem

Die im voranstehenden Kapitel beschriebene institutionelle Verfasgheit des deutschen For-
schungsg/stems ist eng verkniipft mit den beiden zentralen regulativen Ideen - der Autonamie
der Forschung und cbr Selbstorganisation der Wissenschaft. Durch das Zusammenspiel
mehrerer institutionell er Regelungen wird eine Dominanz wissenschaftli cher Selbstregulation
im stadlich finanzierten Forschungssektor gewdahrleistet, die auf drei Pfellern beruht: Erstens
wurde die Freiheit von Forschung und Lehre 1949ausdriicklich in de Verfassung aufgenom-
men (Art. 5, 3GG), und de Autonamie der Profesoren und Wissenschaftler bei der Wahl
ihrer Forschungsthemen ist pdlitisch nu schwer beanflusar (vgl. Grol3 1992 Mayntz
1992h). Ein vergleichbarer Status ist der Autonamie der Wissenschaft nur noch in einigen
kleineren européischen Staden eingeraumt worden; in Frankreich undGrofR3kritannien werden
nur Teilfragen bzw. gar keine Aspekte der Autonamie der Wissenschaft auf verfassungs-
rechtlicher Ebene behandelt (vgl. Grol3 1992 36).'* Zweitens haben HohrY Schimank (1990
in ihrer historischen Analyse der Akteurskonstell ationen im deutschen Forschungss/stem ge-
zeigt, dassder rund 30Jahre dauernde Kompetenzstreit zwischen Bund undLandern um die
Forschungsférderung zu einem relativ stabilen Verhandungsnetzwerk zwischen Bund,
Landern und eén Wissenschaftseinrichtungen geflihrt hat. Das im bundesdeutschen Fodera-
lismus verankerte Bund-Lander-Verhdltnis wirkt wie @n Schutzschild der Wissenschaft, wah-
rend Bund undLander sich im Hinblick auf etwaige Steuerungsambitionen gegenseitig in
Schadh hdlten. Beide, Bund undLander, betreiben gegentiber der DFG und MPG eine nicht
zwedkgebundene Politik der Globalforderung. Insgesamt werden in dem Verhandlungs-
netzwerk forschurgspadliti sche Intereseen von rahezu gleichgewichtigen Akteuren einander
angeglichen, was einerseits zu einem , spannurgsgeladenen Gleichgewicht” zwischen Bund
und Léandern undandererseits zu einem hohen Grad an Autonamie fur die Wissenschaft ge-
fabhrt hat (vgl. Hohn' Schimank 1990 385).*** Eine hohe sektoriell e Organisationsfahigkeit fur

114 Eine verfassungsredtlich abgesicherte Autonomie wird der Wissenschaft auRRer in Deutschland noch in

Griedhenland, Italien, Osterreich, Portugal, Schweiz und Spanien garantiert (vgl. GroR 1992.
Die schwierigen Aufgaben im Rahmen der Vereinigung der beiden deutschen Wissenschaftss/steme au
Beginn der 90er Jahre haben dieses Gleichgewicht nicht wesentlich verandert, da die unterschiedlichen

115
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Regelungszwedke ist dabei vor alem im Bereich der akademisch-disziplindren Forschung
vorhanden, da es nur wenige kollektiv handlungsféhige Organisationen gibt und dese ene
relativ starke Position im Forschungssystem haben (vgl. Mayntz/ Scharpf 199Q 20). Die Un-
abhéngigkeit der Universitéten, der DFG und der MPG wird schliefdlich drittens durch de
Fordermodalitdten und en Finanzierungsmodus erganzt, die beide ohne nennenswerte
paliti sche Lenkung ausgelibt werden (s.0.). Zusammen mit der foderalen Grundstruktur bil det
die stadlich koreedierte Selbstorganisation damit den Rahmen fir ein dezentrales For-
schungssgystem, dass von den grof¥en Wissenschaftseinrichtungen wegen seiner Autonamie-
spielrdume und der finanziellen Sicherheiten verteidigt wird.*** Im internationalen Vergleich
hingegen zeichnet sich das Forschungssystem durch institutionelle Kontinuitdten und einer
zdgerli chen Bereitschaft fir Veranderungen aus (vgl. Mayntz 1992b 122 Trute 1994 53).**'

Frankreich

Regulative ldeen wie die Selbstorganisation und Autonamie der Wissenschaft strukturieren
auch de Forschungssy/steme der beiden anderen grofen Mitgli edstagen, al erdings haben hier
die pdliti sch-ingtitutionellen Rahmenbedingungen andere Konsequenzen fir die Wissen-
schaft.**® Allgemein besteht in den untarischen Stagen Grof3kritannien und Frankreich ein
stérkeres Spannurgsverhdltnis von staali chen Steuerungsversuchen undinstitutioneller Auto-
nomie der Forschung (vgl. Braun 1997. In Frankreich hat die datistische Tradition mit ihrer
Intensitdt und Dichte staalicher Regulierungen und ar merkantili stischen Wirtschaftspaliti k
theoretisch zu einer von cer staalichen Burokratie und der Politi k stark abhéngigen Wissen-
schaft gefuibrt (vgl. Braun 1997 109). Insbesondere wahrend der Phase der gaulli stischen
Modernisierungspalitik in den 60er Jahren, in der der Colbertisme mit seiner High-Tedh
Variante den Hohepunkt erreichte, und de staali che Forderung auf nationale Branchengrolien
und ehrgeizige tedindogische Grol3projekte konzentriert war, sind im Rahmen der Grands
Programmes Techndogique (s.u.) enge Beziehurgen zwischen Staa und den beteili gten

Partikularinteressen von Bund, Landern urd Wissenschaftseinrichtungen in der Hinsicht konvergierten, den
institutionellen Status quo und de Doménen im Forschungss/stem weitgehend unverandert zu lassen (vgl.
Mayntz 1994).
116 vgl. Interview 9706201.
17 vgl. auch Bericht der internationalen Kommisson zur Systemevaluation der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und der Max-Planck-Gesell schaft, 1999 Forschungsférderungin Deutschland. Hannover.
Wie ane Studie der OECD zdgt, sind in nahezu all en Forschungss/stemen der westli chen Industriestagen
intermediére Institutionen al's Vermittlungsebene in die Forschungs- und Tednologiepdliti k eingeschaltet,
die @nerseits as organisatorisch abgestiitzte Vermittlung wissenschaftlicher Selbststeuerung dienen urd
andererseits gadliche Steuerungsinteressen urd gesell schaftliche Interessen an der Wissenschaft abstiitzen
(vgl. OECD 1991 8).
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(Staas-) Unternehmen entstanden (vgl. Eberlein 1997 443). Dassdie Ideevon einer aktiven
Rolle des Staaes auch nach heute mal3geblich de inhaltliche Ausrichtung der Forschungs-
forderung prégt, wurde unter anderem 1997 van Comité Interministeriel bestétigt (vgl.
Diederen et al. 1999 124). Das Comité Interministeriel hat zentrale Merkmale benannt, auf
denen de franzosischen Forschungs- und Techndogiepdlitik basiert: der erste Punkt betrifft
die Festlegung grol}er wissenschaftlicher Prioritéten in bestimmten Industriebereichen™, das
zweite und ditte Merkmal umfassen ein solides Personalmanagement und einen effizienten
Techndogietransfer.*?°

Die agentliche Koordination im Forschungssystem liegt jedoch nicht - wie man es bel einer
etatistischen Tradition erwarten konrte - in den Handen der poalitischen Administration,
sondern in einer quasi-staali chen Wissenschaftsorganisation, dam CNRS, undin den anderen
grolen Forschurgseinrichtungen. Die Grands Organismes fuhren de wesentlichen Aus-
einandersetzungen mit der Politik und gestalten de entscheidenden Weichenstellungen im
Forschungssystem mit. In den Grands Organismes verfligen stadliche Akteure tber Schlis-
selpositionen, so dass Uber Ressourcenzuweisungen thematisch und Uler institutionelle
Reformen organisatorisch Einfluss auf die Entwicklung der verschiedenen Forschungsfelder
genommen werden kann. Vor allem gegentiber dem CNRS ist das Ministere de |’ éducation
nationde, de la recherche @ de la tedindogie geneigt, dirigistisch zu intervenieren, wahrend
andere Forschurgseinrichtungen wie zum Beispiel das Institut Nationd de la Recherche
Agronamique (INRA) im Windschatten der Politik arbeiten.*”* Allerdings werden den stad-
lichen Einwirkungsmdglichkeiten duch de Vertellung der forschungspadliti schen Kompe-
tenzen auf mehrere Ministerien, de tendenziellen thematischen Monopde der grof¥en For-
schungseinrichtungen und de padliti sch akzeptierten Selbstregelungsinstanzen, wie das Comité
Nationd des CNRS, Grenzen gesetzt (vgl. Krauss1996 203-204).'#

119 Aus den folgenden Industriebereichen gehren mehrere Themen zu den ,groRen wissenschaftlichen

Prioritaten”: Luftfahrt und Transport, Informationstechnol ogien, Chemie- und Agrarindustrie.

Da die Beschaftigung won Nadwuchswissenschaftlern mit befristeten Vertrdgen (Post-Docs) im
franzosischen Forschungss/stem bisher weitgehend unbekannt gewesen ist (s.0.), haben die vielen Dauer-
stellen in der Forschung zu einem hohen Durchschnittsalter der Wissenschaftler und einer geringen
Personalfluktuation zwischen offentlichen Forschungseinrichtungen urd Industrie gefiihrt (vgl. Diederen
1999 1249

Zum Beispiel muss $ch die Generaldirektion des CNRS im Vorfeld wichtiger Entscheidungen haufig mit
dem Forschungsministerium abstimmen.

Das CNRS hat zwar kein derartiges thematisches Monopd, verfligte @er bislang ther ein Quasimonopd
bei der Vertretungder franzésischen Grundlagenforschung(vgl. Krauss1996 204).
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GroRRkritannen

Im unitarischen Forschungssystem GroRkritanniens ist das Organisationsprinzip fur die Be-
ziehungen zwischen Staa und Wissenschaft traditionell das Distanzmodell gewesen (s.0.). In
der urspriinglichen Form bestand de Ubergreifende ,,implizite Theorie* des Distanzmodell s
eindeutig in einer grundsitzlichen Anerkennurg der Uberlegenheit wissenschaftlicher
Selbstorganisation gegentiber stadlicher Reglementierung (vgl. Braun 1997 155). Im Selbst-
verstdndnis snd de Research Courcil s dennach eher Einrichtungen der Regierung und richt -
wie die DFG - Selbstverwaltungsorganisationen der Wissenschaft (vgl. Winter 1999 51).
Allerdings haben de Research Courrcils bislang weitgehend autonam agieren konren, well
die Regierung sich gemdl3 dem sogenannten Haldane-Prinzip zurickgehalten hat, in das
operative Geschéft einzugreifen. Die liberale Philosopie ener Laisez-faire Politik umfasde
Aufsicht und Finanzkontroll e, bedeutete eer keine Eingriffe in de Themensetzung und Aus-
wahlverfahren, wenn es sch um eine Forderungsverwaltung handelte beziehungsweise pro-
blemorientierte Grundagenforschung invalviert war (vgl. Braun 1997 159). Seit dem Ende
der 80er Jahre hat sich de Situation gewandelt. Durch forschungspaliti sche Reformen ist eine
umfassende hierarchische Koordination im Forschungssystem erreicht worden, de den Inter-
pretationsgielraum der Universitdten und insbesondere der Research Courxils bel der Auf-
gabenbestimmung und Politi kformulierung deutlich eingeschrankt hat. In desem Zusammen-
hang haben de Universitdten und Research Courrils tellweise ihre garantierte Unabhéngig-
keit gegentiber den Fachministerien verloren (vgl. Walker 1993 171).

In der Gesamtbetrachtung ist die Autonamie der Wissenschaft in Deutschland, Frankreich und
Grof3lritannien urter unterschiedli chen pditi schen Rahmenbedingungen verwirkli cht worden,
die unterschiedliche Handlungssielraume fir die Wissenschaftseinrichtungen geschaffen
haben. In allen drel Léndern ist alerdings eine Ebene intermedidrer Institutionen zwischen
Ministerialbirokratie und Forschung geschaltet, mit der das Spannnurgsverhdtnis zwischen
Politik und Wisenschaft gelost und de Autonamie der Forschung gewahrt werden soll.
Zentrales Merkmal dieser Vermittlungsebene zwischen stadli cher Exekutive und Adressaten
ist, dass die betroffenen Intereseen - unabhéngig von ihrer Organisationsdruktur - in den
Politi kprozess a's anerkannte, unwerzichtbare Verhandungspartner inkorporiert und fir die
Ausfuhrung von pditi schen Entscheidungen mitverantwortlich gemadit werden, de dadurch
einen dffentlichen oder halb-6ff entli chen Charakter bekommen (vgl. Schmitter/ Streed 1981
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66-67)."* In Deutschland ist dabel im internationalen Vergleich ein besonders hohes Mal3 an
Selbststeuerung und Selbstorganisation der Wissenschaft verwirklicht worden (vgl. Manytz
1992 119."** Auf diese Weise werden von dr Wissenschaft einerseits grategische Entschei-
dungen Ubker Schwerpunkte, Einrichtungen und Projekte der Forschung autonom getroffen,
andererseits hat die Wissenschaft durch den Autonamiespielraum eine Madtpasition in den
nationalen Forderungsverwaltungen erlangt (vgl. GroR 1994 Trute/ Grof3 1994.1%°

Die landervergleichende Analyse von Braun (1993, 1997 hat in desem Zusammenhang ge-
zeigt, dassdie Leistungen vonsolchen intermediéren Systemen grundsétzlich ambivalent sind:
auf der einen Seite vermdgen intermediare forschungspadliti sche Tréager wissenschaftliche
Experten in de Redisierung allgemeiner pdlitischer Zielvorstellungen einzubinden und
gesell schaftli che Potentiale besser zu nuzen. Auf der anderen Seite entstehen duch de Dele-
gation pditi scher Aufgaben an Zwischentrager auch dynamische Tendenzen, de den Adres-
saten undintermedidren Organisationen dazu verhelfen, eigene Anspriiche zu verfolgen und

paliti sche Ziele zu vernachléassgen. Nadh aufen vertreten de beiden Akteure zwar relativ

123 |nwieweit die Bezehungen zwischen Staa und Wissenschaft damit auch ein , klassscher Fall von Korpora-

tismus* (Giesen 1994 419 sind, ist fraglich. Zwar sind de grof¥en &ffentlichen urd zugleich autonomen
Wissenschaftseinrichtungen wie die MPG oder DFG in paliti sche Entscheidungsprozese ds anerkannte
Interesenvertreter eingebunden, jedoch existieren bei genauerer Betrachtung eigentlich nicht solche Ver-
handlungss/steme, die in anderen Sektoren urter dem Stichwort Neokorporatismus diskutiert werden (vgl.
Beyme 1991, Trute 1994. Zu den wesentlichen Kennzeichen neokorporatistischer Verhandlungss/steme
z&hlt, dassder Stad private Akteure ds privil egierte Interessenvertreter mit einem weitgehenden Repréasen-
tationsmonopd betrachtet und sie aigleich als Kooperationspartner zur Erflllung staalicher Aufgaben
heranzieht. Genau dies aber erfordert eine Verpflichtungsféhigkeit der Akteure gegeniber ihren
Mitgliedern, die im Wissenschaftssktor nicht vorhanden ist. Insgesamt sind in der Wissenschaft weder zur
Monopdisierung féhige Interesen vorhanden, noch kénnen die tellweise heterogenen Interesen so
zentralisiert werden, dass $ch monopdisierte Organisationsgrukturen und damit geschlossene Verhand-
lungssgysteme bil den lassen (vgl. Trute 1994 694).

Die Heraushildung einer solchen intermedidren Ebene in der Forschung uml Forschungsférderung war in
Deutschland zum Teil eine vom Staa sanktionierte Wissenschaftsinitiative, d.h. eine wissenschaftlich
gewoallte Initiative (vgl. Braun 1997 178). ‘Von urten’ - d.h. aus der wisenschaftlichen Selbstregulation
oder der Steuerungdurch die Adressaten - sind die Selbstorganisationsinstanzen DFG und die Hochschul-
rekorenkonferenz (HRK) gegriindet worden, die dann im nachhinein von den staalichen Akteuren flr
forschunggpalitische Aufgaben genutzt wurden. In anderen Féllen sind ‘von oben’ Forschungs- und
Forschungsférderungseinrichtungen gegriindet worden, in denen staaliche Akteure aus paliti schen Motiven
(MPG) oder zur eigenen Steuerungsentlastung Forschungs(forderungs-) organisationen (Projekitrager)
etabliert haben.

Allgemeines Zidl intermedidrer Institutionen ist der optimale Mitteleinsatz fir einen gr6Rmdglichen
Erkenntnisgewinn in urdefinierten urd definierten Problembereichen. Organisatorisch finden die notwen-
digen Entscheidungsprozess hinsichtlich der Forschungsférderung vor allem auf zwel Ebenen statt: auf
einer technischen Ebene, wo lber Gutachtergremien die Entscheidungen ber die Vertellungeines Teil s der
Fordermittel nach rein wissenschaftlichen Qualitatskriterien getroffen werden, und auf einer
programmatischen Ebene, wo wisenschaftliche Gremien an der Implementation der Férderprogramme
teilnehmen urd an der Formulierung urd Strategiebil dung malf3geblich mitwirken (vgl. Braun 1997 334
349.
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identische Ziele, nach innen missen aber unterschiedliche Logiken prozessert werden, so
dass $ch staaliche Entscheidungstréger, intermediére Institutionen undWissenschaft in einer
spannurgsgeladenen Situation bewegen (vgl. Braun 1997 293). Denncch, der Vortel und
tiefere madcht- bzw. steuerungspdlitische Grund fir die Existenz einer solchen Ebene mit
Forder- und Forschungseinrichtungen, de Uber Selbstverwatungskompetenzen verfiigen, ist,
dassweder die Facdhministerien nach de Wissenschaft ihre agene Strategiefahigkeit verlieren
(vgl. Braun 1997 311).

3.3.3  Beziehungen zwischen Staat und Wissenschaft

Auch die vorausstzungsvolle Kooperation zwischen Staa und Wissenschaft bei der Formu-
lierung und Durchfiihrung von pditi schen Programmen, Stellungnahmen und Evaluierungen
findet im Rahmen spezifischer Organisations- und Verfahrensmecdhanismen statt. Aufgrund
ihrer Akzeptanz-, Informations- und Kontroll probleme hat es sch als snnvdl fur die Politi k
erwiesen, integrative Beratungsorgane enzusetzen, um eine ausdchtsreiche und fur die
Adressaten attraktive Politik zu formulieren und duchzufihren (vgl. Mayntz/ Scharpf 199Q
Trute/ Grof3 1994. Diese Beratungsorgane setzen sich in der Regel aus Wissenschaftlern und
Vertretern des paliti sch-administrativen Systems wie teilweise der Wirtschaft zusammen
(vgl. Foemer 1981 167).1%

In der Bundesrepulik Deutschland ist neben der BLK (s.0.) der Wissenschaftsrat das zentrale
forschungspaliti sche Koordinationsgremium, der von seiner Zusammensetzung und Auf-
gabenstellung her dem foderalen Staasaufbau in der Bundesrepulik Deutschland Rechnurg
tragt. Der Wissenschaftsrat dient seit 1957 a's zentrales bildungs- und forschungspaliti sches

126 Wie Foemer (198]) in ihrer Untersuchung am Beispiel des Wissenschaftsrates gezegt hat, setzen diese

Ansétze prozeduraler Regelung richt an den Poaliti kergebnissen, sondern am Modus der Entscheidungs-
findung an. Durch integrative Beratungsorgane werden aul3erhalb des formellen Entscheidungsverfahrens
institutionalisierte Mogli chkeiten zur wecdhselseitigen Abstimmung won relativ autonomen Akteuren mit
dem Ziel geschaffen, dassin die Artikulation urd Vertretung der Interessen Riicksichten aufeinander und
die gesamte Forschungs- und Tedhnologiepadliti k eingebaut werden. Auf diese Weise kann erstens je nach
Bedarf die Konsensauche an das gruppenplurali stisch zusammengesetzte Beratungsorgan delegiert werden,
wodurch das Konfliktpotential unterschiedlicher Interesseen urd de daraus entstehendenen Verantwortli ch-
keiten geichsam aus der Exekutive heraus verlagert werden (vgl. Foemer 1981 27). Zweitens lasg sich auf
diese Weise die Akzeptanz fir spétere pdliti sche Entscheidungen herstellen, die moglichst all e beteili gten
Interesen anerkennen urd ihre Implementation erleichtern sollen. Durch prozedurale Steuerung konnen
damit in Situationen, wo die Prognose, Diagnose- und Steuerungskapaztéat der 6ffentlichen Hand aus orga-
nisatorischen urd strukturellen Grunden (berfordert ist, staliche Handlungsgielraume ehalten bzw.
zuriickgewonnen werden (vgl. Foemer 1981 27).



9%

Kooperationsforum zwischen Wissenschaft und Staa und het die Aufgabe, an der Gesamt-
und Entwicklungsplanung fir Hochschulen, Wissenschaft und Forschung mitzuwirken.*#” Als
Kompromiss zwischen den Vorstellungen des Bundes und dn  Selbstverwatungs
organisationen der Wissenschaft erhielt der Wissenschaftsrat organisatorisch eine zwei-
gliedrige Struktur: eine Verwatungskommisson undeine Wissenschaftliche Kommisgon, de
beide die Beschlise der Vollversammiung fadlich vorbereiten. Mitglieder der wissen-
schaftlichen Kommisson sind 24 auf Vorschlag der DFG, MPG, HRK und HGF ernannte
Reprasentanten der Wissenschaft sowie att weitere Mitglieder, die aif gemeinsamen Vor-
schlag der Regierungen vonBund undLandern vom Bundesprasidenten ernannt werden. Der
Verwaltungskommisson gehdren 22 Mitglieder an, von dnen die Lander 16 Vertreter (aus
den zustandigen Ministerien) benennen und dr Bund sedhs Vertreter entsendet. Die
Beschllisse des Wissenschaftsrates werden in der Vollversammlung mit Zweidrittelmehrheit
gefasd, in der beide Kammern Uber jeweils 32 Stimmen verfiigen. In Abkommen haben
Bundes- und Landesregierungen erkléart, dass $e die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
bei der Aufstellung ihrer Etatpléne im Rahmen der haushaltsmaligen Moglichkeiten, ohre
haushaltsredhtlich daran gebunden zu sein, berlicksichtigen werden.!?® Damit erflllt der
Wissenschaftsrat im deutschen Forschungssystem gleich zwel Funktionen, indem er zum
einen Instrument der Politi kberatung und zum anderen Instrument des kooperativen Fodera-

lismusist (vgl. Benz 1996.

Zugegebenermalien werden auch de Verfahren im Wissenschaftsrat kritisiert und de span-
nungsgel adene Dynamik von Vereinnahmungs- und Abwehrbemiihurgen existiert auch bei

127" Drei Gruppen von Aufgaben des Wissnschaftsrates werden urterschieden: erstens die Erarbeitung won

Empfehlungen zur inhaltlichen urd strukturellen Entwicklung der Hochschulen, der Wissenschaft und der
Forschung welche den Erfordernisen des zialen, kulturellen urd wirtschaftlichen Lebens entsprechen,
und Uberlegungen zu den quantitativen urd finanziellen Auswirkungen urd ihrer Verwirklichung
beinhalten; zweitens Aufgaben, die durch besondere Vorschriften, insbesondere durch das Hochschul-
bauforderungsgesetz, dem Wissenschaftsrat Ubertragen sind; und drittens Aufgaben wie gutadhterliche
Stellungrehme au Fragen der Entwicklung der Hochschulen, der Wissenschaft und der Forschung auf
Anforderung eines Landes, des Bundes, der BundL&nder-Kommisson fir Bildungsplanung und
Forschungsforderung oder der Sandgen Konferenz der Kultusminister der Lander. Hervorzuheben ist,
dassder Wissenschaftsrat in den erstgenannten Aufgaben ohne Initiative oder Anforderung der staalichen
Seite tétig werden kann. Zur ausfiihrlichen Darstellung der Rolle des Wissenschaftsrates im Forschungs-
system vgl. z. Bsp. Foemer (1981); Rohl (1994); Benz (1996.

Einflusgeiche Empfehlungen sind auf diese Weise unter anderem zur Rahmenplanung im Forschungs
system, zur Einrichtung von Forderinstrumenten (Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkollegs etc.), zu
Vereinigungen der beiden deutschen Wissenschaftssysteme und zu den auf3eruniversitdren Einrichtungen
der Blauen Liste entstanden.
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Koordinationsversuchen im Wissenschaftsrat.”® Mit der Zusammensetzung, der Arbeitsweise
und cer Aufgabenstellung des Wissenschaftsrates ist jedoch im deutschen Forschungssystem
ein Abstimmungsmedanismus institutionali siert worden, der im Prinzip keine Politi k zul&sg,
die sich gegen einen der Betelligten richtet. Stattdessen erfolgt eine stdndige Suche nach
Kompromissen zwischen korfligierenden Standpunken auf¥erhalb des rechtsformlichen stad-
lichen Entscheidungsprozesses, deren Ergebnisse dann als Handlungsanleitung in der Praxis
den namativen Rahmen von forschungspalitischen Mal3rehmen bestimmen sollen (vgl.
Foemer 1981). Zusammenfassend ist der Wissenschaftsrat somit aufgrund seiner integrativen
Kapazitaten ,zur wohl wichtigsten koadinierenden Instanz in der deutschen Wissenschafts-
paliti k geworden” (Braun 1997 309, vgl. Foemer 1981).

Frankreich

In der franzOsischen Forschungs- und Techndogiepdlitik sind fur die wichtigen Beratungs-
aufgaben urterschiedliche Gremien zustéandig. Zu den wichtigsten permanenten Einrichtungen
zahlt der Conseil nationd de la science, dem der Minister vorsitzt, und ar sich aus Mitglie-
dern aus der offentlich oder privat finanzierten Forschung und cer Industrie zusammensetzt.
Wichtigste Aufgabe des Consell nationd de la scienceist es, die Regierung in algemeinen
und strategischen Fragen zu beraten. Weiterhin verfligt das CNRS seit 1945 mit dem Comité
Nationd Uber ein eigenes Beratungs- und Evauierungsgremium, das sch in 40 unerschied-
liche wissenschaftliche Sektionen urtergliedert.*® Jede Sektion wird duch 21 Mitglieder
vertreten, von anen 14 gewdhlt und 7 weitere vom Forschurgsminister ernannt werden.
Hauptaufgabe der Sektionen ist es, die Laboratorien des CNRS zu evaluieren undstrategische
Empfehlungen abzugeben. Eine Reihe weiterer Gremien wird fur konkrete Fragestellungen
des Minstére de I’éducation naionde, de la recherche d de la techndogie gegriindet und
nach Ablauf der Untersuchung bzw. Evaluierung wieder aufgelost. Die Themenwahl wird

dabel meistens vom Forschungsminister festgelegt, der diesen Gremien auch varsitzt.

129 Wo der Kompromiss die Vorausstzung firr verabschiedungsfahige Arbeitsergebnise ist, liegt die Kritik

durch die beteili gten Akteure auf der Hand: aus der Wissenschaft wird das Prinzip der Selbstbestimmung
und der Autonomie der Forschungdurch die Kompromisdindung in Frage gestellt. Aus parlamentarischer
Sicht stellt sich die Frage nach der demokratischen Legitimation der Empfehlungen und Beschlisse (vgl.
Benz 1996 16831687).

130 vgl. Interview 9706181.
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GroRRkritannen

In GroR3kritannien ist der 1993 gegriindete Courxil for Science and Techndogy (CST) das
Hauptberatungsorgan fur den Premierminister und de Fadminister. Der CST setzt sich aus
Reprasentanten aus Wirtschaft und Wissenschaft zusammen, de unter Vorsitz des Chief
Scientific Adviser (bisher Sir Robert May) die Regierung in langfristigen, strategischen for-
schungspdliti sche Fragen undin der Ressourcenverwendury beraten. Dartiber hinaus hat der
CST die gesamte Forschurngsperformanz an den Vorgaben der Regierung im ‘Forward LooK
zu messen. Ahnlich wie der deutsche Wissenschaftsrat ist der CST weniger Lobbyorgan der
forschenden Unternehmen und Wissenschaftler, sondern Beratungsorgan in forschungs- und
techndogiepdliti schen Fragen (vgl. Diederen et a. 1999 42). Die pdliti sche Einflu3rahme
auf bestimmte Entscheidungen streben Wirtschaft und Wissenschaft mehr im Rahmen zahl-
reicher informell er Netzwerke zu Facdhministerien undParlamentariern an (vgl. ebd.). Dartiber
hinaus pflegt das Department for Trade and Industry (DTI) einen regelmaligen informellen
Austausch mit Interesenorganisationen (Confederation o British Industry, Training and

Enterprise Courcil s etc.).

An der Spitze der Research Courxils steht der Diredor General™!, der sowohl eine direkte
Beratungsfunktion gegentiber dem President of the Board of Trade hat, als auch de Uni-
versitéten, Institute der Research Courcils und de Industrie berét. Ein weiteres unabhéangiges
Beratungsorgan im britischen Forschungssystem ist der Defence Scientific Advisory Couril
(DSAC) des Ministry of Defence, das sch ebenfall s aus Représentanten der Industrie und der

Wissnschaft zusammensetzt.

Festzuhalten ist, dass in dlen dreél Forschungss/stemen Beratungsorgane engeschaltet
werden, de ds Vermittlungsmedanismus der Interesenvertretung, Konfliktregelung und
stadli chen Steuerungsentlastung zwischen staali cher Exekutive und Adressatenebene im For-
schurgssystem dienen. Mit dem Wiseenschaftsrat ist im foderalen pditi schen System der
Bundesrepubik Deutschland ein integratives Beratungsorgan geschaffen worden, das gleich
zwei Aufgaben erfullt: zum einen de Interesseenkoardinierung zwischen Staa und Wissen-

schaft undzum anderen die Koordinierung der unterschiedli chen Handungsebenen. Unter

131 Der derzdtige Diredtor General of the Research Courcils kommt aus der Industrie (Hewlett Padard) und

er6ffnet der Wirtschaft Mitgestaltungsmdgli chkeiten in der Forschungsfinanzierung auf der Leitungsebene
der Forschunggeinrichtungen.
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weitgehender Wahrung der wissenschaftlichen Autonamie beschrankt sich der Staa in
Deutschland darauf, gedgnete Verhandungssysteme zu schaffen und dese mit dem Instru-
mentarium der prozeduralen Steuerung fir die 6ff entli che Indienstnahme zu aktivieren. In der
Gesamtbetrachtung dienen - ungeaditet der jewells unterschiedlichen Organisationsformen
und institutionellen Anbindurgen - in alen drei Landern die Beratungsorgane in der For-
schungspadliti k einerseits der organisatorisch abgestitzten Vermittlung von wissenschaftli chen
Interessen undandererseits den stadlichen Steuerungsinteressen sowie den gesell schaftli chen

Interessn an der Wissenschaft.

3.34  Organisation und Ziele nationaler For schungspolitik

Bereits in den varanstehenden Kapiteln ist deutlich geworden, dassder Gestaltungsgpielraum
der Wisenschaftseinrichtungen maligeblich von cn pditi schen Rahmenbedingungen ab-
hangt. Die Forschurgspadliti k soll grob vereinfacht dazu beitragen, erstens die nationale Madt
zu erhalten bzw. auszuweiten, zweitens das Wissenschaftssystem leistungsfahig zu helten (z.
B. Aufbau einer innowationsorientierten Infrastruktur), drittens Grundagenergebnisse in de
verschiedenen Anwendersysteme zu transferieren, um z. B. die wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit und de Lebensbedingungen zu verbessern, und vertens der Wissenschaft dort Gren-
zen ziehen, wo Gefdhrdungen von Gesdllschaft und Umwelt zu erwarten sind (vgl. Braun
1997 290-29]). Die stadlichen Handlungskapazitéten in der Forschungs- und Techndogie-
palitik gehen in der Bundesrepulik zurtick auf die Einrichtung des Bundesministeriums fur
Atomfragen (1955, die Grindurg des Bundesministeriums fur wissenschaftliche Forschung
(1962 und dessen Umwandlung in das Bundesministerium fur Forschung undTedhndoge
(1972.%* Seit Ende 1995 sind de Organisation und de Aufgaben in der Forschungs- und
Bildurngspdliti k in einem Res=ort angesiedelt, dem Bundesministerium fur Bildung undFor-
schung (BMBF). Aufgabenschwerpunke des BMBF sind de Forderung der Grundagenfor-
schurg, der Vorsorgeforschung und der langfristig orientierten Tedndogieentwicklung.
Weiterhin wird von den Landern seit den 8Cer Jahren verstérkt eine @gene Forschurngspaliti k

betrieben, urter anderem um die regionale Wirtschaft zu stimuli eren.

132 In den Anfangsahren der Bundesrepublik war die dlgemeine Wissnschaftsforderung im Referat

‘“Wissenschaft und Hochschulen’ im Bundesministerium des Innern und im Bundesministerium fir Wirt-
schaft ressortiert. Das Wirtschaftsministerium war bis 1955 auch fur Fragen der Kernernergieentwicklung
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Im Landervergleich z&hlt die Forschungs- und Tedindogiepdlitik des BMBF zu den Ansét-
zen, de dsdiffusion-oriented bezeichnet werden (vgl. Ergas 1987). Ziel der bundesdeutschen
Forschungspadlitik ist eine ,,Mischung von Kassscher Forschungsférderung, die Stimulierung
von Austauschprozessen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und de Gestaltung von inno-
vationsorientierten Rahmenbedingungen” (vgl. BMBF 1996 7). Als universeller Akteur, der
sowohl programmatisch a's auch institutionell Forschung fordert, verfigt das BMBF im inter-
nationalen Vergleich Uber einen relativ groffen Gestatungsgielraum und Uker en ent-
sprechend groles eigenes Budget (vgl. Stucke 1993 16).** Rund zwel Drittel (1996 der
Bundesausgaben fur Forschung und Entwicklung fallen inzwischen allein in de Zustandigkeit
des BMBF (vgl. BMBF 1998 6).** Eine derart zentrale und dauerhaft eingerichtete Rolle des
Forschungsministeriums findet sich aufgrund dr forschungspdlitisch einflusgeichen
Positionen anderer Fadhministerien weder in Frankreich nach in GroRkritannien. Sowohl in
Frankreich als auch in Grof3lritannien entfallen rund ein Drittel der Offentlichen FUE-Aus-
gaben auf die milit&rische Forschung (s.0.) und deshalb verfligen die Verteidigungsministerien
noch vor den Forschungsministerien und Forschungseinrichtungen Gbker die jewells grofden
Budgets fur FUE.

Seit Anfang der 90er Jahre sind einige wichtige finanzielle undinhaltli che Anderungen in der
Forschungspaliti k eingeflihrt worden, deren Folgen fielen zumindest fur die grolien auler-
universitdren Wissenschaftseinrichtungen jedoch moderat aus. Wie in den meisten anderen
europaischen Landern sinkt der Forschungshaushalt zwar seit Anfang der 90er Jahre und de
Verminderung der Bundesausgaben fur FUE von 17,3Mrd. DM (1992 auf 14,9 Mrd. DM
(1998 bedeutete fur die meisten Wissenschaftseinrichtungen einen naninalen oder zumindest
reden Rickgang in der Grundfiinanzierung. Die grof®en Wissenschaftseinrichtungen (DFG
und MPG) sind von desen Kirzungen weitgehend verschort geblieben, daihre Haushalte seit
1989jahrlich um jewell s bis zu 5% angehoben wurden **°

zusténdig, die Anfang der 50er Jahre noch urter der Uberwachungdes allii erten Kontrollrates gsanden (vgl.
Stucke 1993 44-45).

Zur Entwicklung der Forschungs- und Technologieférderungin der Nachkriegszet in Deutschland ausfiihr-
lich vg. Bruder/ Dose (1986; Lundgreen et al. (1986); Krieger (1987); Ritter (1992; Stucke (1993;
Bihrer (1995.

Neben dem BMBF verfligen noch weitere Bundesministerien tber forschungspadliti sche Zusténdigkeiten,
insbesondere das Bundesverteidigungsministerium, das fir 17,5% der stadli chen Forschungsausgaben ver-
antwortlich zeichnet. Der Antell des Bundesministeriums fur Wirtschaft an den FUE-Ausgaben des Bundes
ist inzwischen auf 6% gesunken (vgl. BMBF 1998 6).

Grundlage ist der sogenannte 5 x 5 Beschluss des Bildungsgipfels von Dezanber 1989 und dessen
Erneuerung 1994 Demzufolge werden die Haushalte der MPG und der DFG finf Jahre lang um jeweils
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Insgesamt zeigt der Vergleich mit den anderen Gemeinschaftslandern, dass die finanziellen
Kurzungen in Deutschland auf einem hohen Niveau erfolgen (vgl. Européische Kommisgon
1997a 311). In inhaltlicher Hinsicht kann in der Bundesrepuldik &hnlich wie in anderen
Induwstrielandern (z.B. GroRkritannien, de Niederlande) die Entwicklung beobadctet werden,
den Wert der Wissenschaft vor alem an ihrer Natzlichkeit fir die Industrie zu messen undsie
als Dienstleistungsbetrieb fir Gesellschaft und Okonomie zu begreifen (vgl. Braun 1997
289). Bidang hatten Bund undLander es urterlasen, de Zuweisung der FOrdergelder mit
Zwedkbindurgen und Auflagen zu versehen, sondern vertraten die Auffasaung, dass die
»Repullik der Forscher” (Hohrn/ Schimank 1990 83) selbst zu entscheiden habe, wofir die
Mittel eingesetzt werden sollten. Mitte der 90er Jahre sind van damaligen Forschungs-
minister RUttgers jedoch Reformen im Forschungssystem angestolien worden, deren Ziel es
ist, mehr Wettbewerb in de 6ff entli ch geférderte Forschung einzufiihren. Folgenreich sind de
Reformpléne unter anderem fur die HGF und de WGL gewesen, de nun erstmals einen
(noch) geringen Tell i hrer Grundfinanzierung von Bund undLéandern fir das Wettbewerbsver-
fahren aufwenden misen.’* Die im Oktober 1998ins Amt gekommene Regierung aus SFD
und Grinen hat eine Fortfihrung der leistungsorientierten Forschungs- und Bil dungspadliti k
versprochen.®®” Insgesamt kennzeichnet die Forschurgs- und Tedndogiepditik in
Deutschland seit ihrer in den 5Cer Jahren begonrenen zentral staali chen Institutionali sierung
dennach var alem die Tradition der Global steuerung der Wissenschaft und de von stadli cher
Seite respektierte Autonamie der Forschurg (vgl. Schimank 1995 118 Stucke 1993.

Frankreich
Von der deutschen Forschungspadliti k unterscheiden sich de forschungspaliti schen Ansétze in
Frankreich und GroRkritannien. Die franzésische Forschungs- und Techndogiepdliti k ist

funf Prozent angehoben. Fir 1998 wurde die Anhebung der Haushalte wegen der 6ffentlichen Finanz-
knappheit al erdings nachtréglich auf 3,9 Prozent reduziert.

136 In dem Grundsatzpapier ‘Innovationen durch mehr Flexibilit & und Wettbewerb’ vom 10.07.1996 werden
Leitli nien zur strategischen Orientierung fir eine organisatorische Modernisierung des Forschungss/stems
beschrieben, um den ,, Herausforderungen aus der wirtschaftlichen Globalisierung’ und der ,, Entwicklungzu
einer Wissensgesell schaft” zu begegnen. Die bisherige institutionelle Struktur des nationalen Forschungs-
systems habe sich bewéhrt, im Mittelpunkt misse jedoch kirftig ein effizienteres Management begrenzter
Resourcen stehen, unter anderem eine bessere Arbeitsteilung der Forschungseinrichtungen urd eine Ver-
stdndigung iber prioritére Themen urd Auswahlverfahren. Zur Umsetzung dieser Ziele sind zum Beispiel
neue Wettbewerbsverfahren fir einen Bruchteil der 6ffentlichen Forschungszuwendungen bei der HGF und
der WGL eingerichtet worden; der DFG ist der Aufbau von ,, Transferbereichen” zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft empfohlen worden urd die Evaluation der Einrichtungen der Blauen Liste durch den Wissen-
schaftsrat wird nachdriicklich urterstitzt (vgl. BMBF 19960H.
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traditionell vor allem durch dein horem Mal3e zentrali sierte Staasorganisation und dle inter-
ventionistische Roll e der Politi k charakterisiert. Wegen ihrer industriepdliti schen Ausrichtung
wird sie deshalb zu den Ansdtzen gezahlt, die ds misson-oriented bezeichnet werden (vgl.
Ergas 1987 Diederen et a. 1999. Mal3geblicher Akteur in der gegenwartigen Forschungs-
und Techndogiepdiitik ist das 1981 gegriindete Ministere de I’ éducation, ¢k la recherche d
de la téchndogie (MERT), das vor alem zwel Funktionen hat: zum einen ist es fur den
grof¥en Tell der 6ff entlichen Forschungsausgaben verantwortlich undzum anderen entwickelt
es die dlgemeinen forschungspadlitischen Richtlinien und fat Koordinierungskompetenz fir
den zivilen stadlichen Forschumgsetat (Budget civil de recherche @ de dévdoppement
téchndogique, BCRD)™® (vgl. Diederen et a. 1999 115). Das formale Koordinierungsorgan
zwischen den verschiedenen Ministerien, de in de franzosische Forschurgs- und Techndog-
iepditik invaviert sind, ist das Comité Interministériel de la Recherche ientifique &
Tedndogique, dem der Preminierminister vorsteht.

Die zentralen Managementinstrumente der Forschungs- und Tedwndogiepditik sind de
sogenannten Vertrage (Contrats) zwischen dem MERT und cn dfentlichen Forschungs-
einrichtungen und Regionen sowie die Grands Programmes. Drei verschiedene Contrats
stehen dem MERT zur Verfugung: erstens, die Contrats d’ Organisme, die zwischen dem
MERT und cn Forschurngseinrichtungen vereinbart werden und de insbesondere die For-
schungsdrategie sowie die Inhalte der Forschungsprogramme der jeweiligen Organisation
definieren.’*® Durch solche Vertrége ehdt das MERT einerseits inhaltli chen Einflussauf die
Aktivitéten der Forschungseinrichtungen, andererseits wird de Umsetzung von forschungs-
paliti schen Zielen an de jewelli gen Organisationen delegiert, die fir die Redisierung verant-
wortlich gemadt werden kénren (vgl. Diederen et a. 1999 134). Zweitens kbnren seit den
Dezentrali sierungsanstrengungen (s.0.) nationale und regionale Regierung einen Contrat de
Plan Etat-Région schlief3en. Der Vertrag soll zum einen sicherstellen, dassdie Initiativen der

heterogenen Regionen korsistent mit den Planen der Regierung sind, zum anderen soll

137 Im Gegensatz zum riickl&ufigen Forschunggsetat der vergangenen Jahre, wurde der Haushalt fiir Bildung urd

Forschungfir 1999um 1 Mrd. DM bzw. 6,4% angehoben (vgl. Handelsblatt 20.01.1999 S. 4).

Das BCRD ist ein inter-ministerieller Forschungsetat, den das franzésische Bildungs- und Forschungs
ministerium mit dem Ministére d’émnamie, des finances et de I'industrie, dem Ministére de |’ equipement,
des transports et du logement und federfihrend mit dem Ministére de I’aménagement du territoire & de
I”environnement verhandelt (vgl. Diederen et al. 1999 115).

Gegensténde dieser Vertrdge konnen darlber hinaus die Evaluation der Forschungseinrichtung die
Mohilit &sférderung der Wissenschaftler und de Zusammenarbeit mit der Industrie und anderen Partnern
sein.

138
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gewdhrleistet werden, dassdie nationalen Programme die spezifischen regionalen Bedirfnisse
berticksichtigen (vgl. Diederen et a. 1999 126). Drittens konren trilaterale Contrats Stad-
CNRS-Universitéten vereinbart werden, de im wesentlichen de Beziehungen zwischen den

Universitdten und an Forschergruppen undLaboratorien des CNRSregeln.

Die Grands Progranmmes snd das staaliche Managementinstrument fir inhaltliche
Richtungsvorgaben und prédgen de franzosische Forschungs- und Tedhndogiepadlitik seit
Jahrzehnten. Wesentliches Merkmal der Grands Programmes Tedhndogique ist, dass se die
Entwicklung und Konstruktion grof}er komplexer Vorhaben zum Inhalt haben, fur die der
Staa Hauptkunde ist bzw. sein wird. Grands Programmes Techndogique sind urter anderem
fur die Bereiche Luftfahrt, Weltraumforschung, Nukleaforschung und Informations-
techndogien mit jewells zivilen undmilitérischen Komponrenten initii ert worden (vgl. ebd.
137).*° Eine Klassfizierung der franzésischen Forschungs- und Tedndogiepditik as
zentralstadliche Steuerung aufgrund deser bedeutungsvollen Planungsinstrumente wirde
jedoch zu weit fuhren. Die Grands Organsmes bilden, wie bereits beschrieben, ein starkes
Gegengewicht zum Zentralstaa und verfigen Uber einen weitreichenden Autonamiespielraum
in der Planung und Durchfuihrung ihrer wissenschaftlichen Programme. Hinzukommt der
Bedeutungsgewinn cer regionalen (und européischen) Ebene seit Anfang der 80er Jahre, so
dass insgesamt nicht mehr vom Fortbestand eines colbertistischen Staas gesprochen werden
kann (vgl. Eberlein 1997 268).*

GroRkritannen

Im Gegensatz zu Frankreich z&hlte Grof3kritannien lange zu den Landern, in denen sich der
Staa mit seinem forschungspaliti schen Engagement relativ zurtickhielt (vgl. Walker 1993
Braun 1997 94). Wenn cer britische Stad in der Forschung aktiv wurde, dann geschah des
prinzipiell unter dem Nutzlichkeitsaspekt seines Engagements. Die Aufgaben eines For-
schungsministeriums snd dem Department for Trade and Industry (DTI) zugeordnet, das in
den Mittelpunkt seiner forschungspaliti schen Aktivitéten die Steigerung der Wettbewerbs-

140 Erganzt werden die Grands Programmes durch die Grands Programmes industriels, die 1990 initii ert

wurden urd die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen urtereinander sowie die Kooperation zwischen
Unternehmen urd &ff entli chen Forschungseinrichtungen férdern soll en.

Die &tuellen Reformbemiihungen des kiirzli ch abgel dsten Forschungsministers Claude All égre sehen urter
anderem eine weitere Dezentralisierung der Forschung eine stérkere Rolle fur die Universitéten im
franzdsischen Forschungsg/stem und eine sukzessve Abschaffung des Beantenstatus der CNRS-Wissen-
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fahigkeit der britischen Industrie gestellt hat (vgl. Diederen et al. 1999 51). In Grof3kritannien
besteht die Spitze des gaalichen Forschungss/stems aus mehreren Instanzen: Erstens dem
Cabinet Committee on Science and Technology, das vom Deputy Prime Minister gefuhrt wird
und Hauptentscheidurgsinstanz ist; zweitens das Office of Science and Technology und
drittens das Ministry of Defense (MOD).*> Das im DTI angesiedelte Office of Science and
Technology (OST) gliedert sich in zwei Gruppen: zum einen die Transdepartmental Group,
die fir Koordination der gesamten Res<ortforschurg, die dfiziente Verwendurg der For-
schungsmittel und de internationale Einbindurg der Forschungspalitik zustandig ist. Damit
kontrolliert das OST zwar die Gesamtausgaben fir Science, Engineeing und Tedndogy
(SET), het jedoch keine exekutive Kompetenz.*** Die zweite Gruppe im OST, die Science and
Engineering Base Group, verantwortet das Science Budget, welches hauptsadilich an de
Research Councils fliefdt (aber auch an de Royal Society und de Royal Academy for
Engineering) (vgl. Diederen et a. 1999 31, Winter 1999 47). Verglichen mit der Programm-
paliti k des deutschen BMBF ist das OST ein eher unbedeutender Akteur in der Forschungs-
forderung. An héchster Stelle des OST steht der Chief Scientific Adviser, der den
Premierminister und de Fadminister in wissenschaftlichen und tedhnologischen Fragen
unterstiitzt. Dem OST ist weiterhin der Director General of the Research Councils (DGRC)
zugeordnet. Diese enge Anbindurg der Research Councils an das OST resultierte aus den im
‘White Paper Redising Our Potential’ vorgeschlagenen Reformmal3rehmen (vgl. Chancdlor
for the Dutchy of Lancaster 1993.

Ein weiterer wichtiger Akteur ist das Ministry of Defense (MOD), das rund 10Prozent (1998
seines Etats fur die Forschung aufwendet. Komplementér zur Politik des DTI stehen fur das
MOD die Gewahrleistung nationaler Sicherheit durch de Stérkung der Verteidigungsindustrie
im Mittelpunk der Forschungs- und Techndogiepdlitik. Allerdings ielt das MOD nicht
mehr die bedeutende Rolle in der briti schen Forschungs- und Techndogiepdlitik, die esin der
Vergangenheit einmal gehabt hatte. Anfang der 80er Jahre war das MOD fur rund de Hélfte

der nationalen dffentlichen Forschungsausgaben zustandig, mittlerwelle entfallen auf die

schaftler vor (vgl. Claude Allégre: Bad to the Wall, But Still Fighting. In: Science, 1999 Vol. 283 5
March, p. 9).

Ubergreifender Referenzpunkt fiir die beiden Organe und de dénzenen Resorts snd die Regierungs-
programme, innerhalb derer das Department for Agriculture, das Department of Health etc. ihre @genen
Forschungsprioritdten auf dezentraler Ebene entfalten urd ihre Budgets slbst verantworten kénnen (vgl.
Interviews 9806241; 9806231).

143 vgl. Interview 9806241.
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militérische Forschung, wie bereits erwdhnt, nur noch 38% der offentlichen Mittel (vgl.
Diederen et a. 1999 35).

Insgesamt haben de umfassenden forschungspaliti schen Reformen seit den 8Qer Jahren einige
Umorientierungen im stadlich finanzierten Sektor mit sich gebracht und de Handungs-
bedingungen der Wissenschaftseinrichtungen verandert.** Durch die Reformen in der Aravon
Margaret Thatcher hat der Staa eine verbesserte Kompetenzausdattung und eine weitere
Vormadtstellung im offentlichen Forschungssystem erlangt. Zum algemeinen Bestandtell
der Regierungsphilosophie ist erstens die Mittelknappheit geworden, um den stadlich
subventionierten Forschungsakteuren so einen Anreiz zu geben, sich aktiv um andere, ein-
schliefdich internationale, Finanzgeber zu bemiihen und en Stag von Finanzierung und Auf-
gaben zu entlasten. Zweitensist in de Verteillung 6ff entli cher Forschungsgelder eine stérkere
Okonamische und gesell schaftliche Orientierung eingefiihrt worden, de @ne Konzentration
der Resourcen bzw. Ausdiinnurgy und Zuspitzung der Forderthemen nach sich gezogen hat.**
Dieser Wandel in der britischen Forschungspdlitik wurde vor alem durch das pdliti sch
bedeutungsvolle White Paper ‘Realising Our Potential’ (vgl. Chancdlor for the Dutchy of
Lancaster 1993 gefestigt, desen Ziel eine kohdrente und unfassende Koordination der For-
schung unter der expliziten Leitung pdliti scher Akteure war. Mit diesem Strategiepapier ist
diejahrliche Erstellung und Revision Karer Forschungsziele undihrer Verbreitung in der For-

schungsgemeinschaft eingefihrt worden, nach denen sich de Forschungsinstanzen nun

144 Grundlage fir die Reformen im briti schen Forschungssystem war unter anderem eine Analyse unter Vorsitz

von Lord Rothschild aus dem Jahr 197Q die die Leistungsfahigkeit der Forschungspadliti k im Hinblick auf
die Verwendung offentlicher Ressourcen urd de Erflllung politischer Ziele untersuchte. Das im
Rothschil d-Report angedachte value-for-money Prinzip wurde dann in den 80er Jahren in die Forschungs
politik eingefuhrt. Spezell fir die Research Courcils wurde das customer-contractor Prinzip entwickelt
(vgl. Walker 1993 171; Braun 1997 201).

Universitdten, die bislang ahnlich wie deutsche Hochschulen die genauere Mittelverteilung selbst vorge-
nommen haben, bekamen nunin geringerem Umfang ingtitutionelle Mittel (‘block grants’) zugewiesen.
Ersetzt wurden die fehlenden Mittel durch einen Anstieg bei den (zwedgebundenen) Drittmitteln tber die
Research Courrils, wobei das Gesamtvolumen der Zuwendungen jedoch abnahm (vgl. Irvine & al. 1990
42). Weiterhin sind mit dem White Paper fur die Research Courcils neue Charters eingefiihrt worden, die
eine verstdrkte Anbindung an gesellschaftliche Probleme und pditische Ziele, eine wadsende
Anwenderorientierung bei der Selektion von Forschungsprojekten urd die Teil nahme industriell er Experten
im Administrationsbereich vorsehen (vgl. Braun 1997 205. Aufgrund von Kirzungen der staalichen
Zuwendungen an das Science Vote missen die Research Courcils mit ihren Mitteln selektiver umgehen urd
sie in den Bereichen konzentrieren, wo sie dler Wahrscheinlichkeit nach erfolgreich eingesetzt sind. Ins-
gesamt zéhlen zu den Schlisslvariablen fir die @nzenen Einrichtungen im Bildungs- und Forschungs-
system die Begriffe Transparenz und Effizienz der Mittelverwendung Die Vergabe off entlicher Gelder ist
inzwischen davon abhangig, ob und inwieweit die jeweili ge Institution die egenen Leistungen auch deutlich
madhen kann. So wird die Qualitdt der Hochschulforschungalle drei bis vier Jahre mittels der Research
Assssment Exercise (RAE) evaluiert, von deren Ergebnisen die kinftigen Mittelzuweisungen fur die
Hochschulen abhéngig gemadt werden (vgl. Braun 1997 200).
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richten mussen. Vom OST werden ‘ Techndogy Foresight’ Studien mit dem Ziel durchgefiihrt,
nationale und globale Marktchancen in den madhsten 10 bis 20 Jahren fir die britische
Industrie zu identifzieren undeine die Unternehmen urterstiitzende Forschungs- und Tedh-
nologiepdlitik zu entwickeln. Weiterhin sind eine Reihe von Initiativen entwickelt worden,

um die Kooperation zwischen akademischer Wissenschaft und Industrie zu stérken.**

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Industrie ist damit weitaus deutlicher in den Mit-
telpunkt der Forschungs- und Tedchndogiepdlitik gertickt worden as es zum Beispiel in
Deutschland der Fall ist (vgl. Diederen et al. 1999 51). Von rahezu allen Organisationen im
Wissenschaftsbereich wird dabei Bereitschaft gezeigt, von Wissenschaftlern initii erte Projekte
zugunsten programmorientierter und pditi sch motivierter Forschung einzuschranken undzu
einer engeren Verbindurg mit der Industrie zu gelangen (vgl. Braun 1993 265, Winter 1999.
Nadh Angaben des OST fanden im Jahr 1997 ca 70 Prozent der Aktivitaten der Research
Councils in prioritdren Foresight Bereichen statt (vgl. Diederen et a. 1999 35). Zusétzlich
verringerte sich der forschungsdrategische und férderpdlitische Gestaltungsgielraum fir
Research Councils durch de immer stérkere forschungs- und férderpdliti sche Koordination

auf der internationalen - insbesondere der europaischen - Ebene (s.u.) (vgl. Fenger 1992.

In desem Abschnitt sind de unterschiedlichen Rahmenbedingungen fir die européische
Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit von Wissenschaftseinrichtungen deutlich geworden,
die sich aus der Organisation und @n Zielen der nationalen Forschungspalitik ergeben. Die
deutsche Tradition der Global steuerung und der forschungspadliti sche ‘' Verbund Foderali smus
haben Wissenschaftler an staalich finanzierten Wissenschaftseinrichtungen hislang vor regu-
lierenden Eingriffen weitgehend verschort. GrofRe Wissenschaftseinrichtungen wie die DFG
und de MPG erhdten d&ffentliche Zuwendurgen ohre inhaltliche Vorgaben der Regierung
undregeln de Verwendurg autonam. Im Gegensatz dazu ist eine enge Verbindurg zwischen
Staa und Wissenschaft in Frankreich und Gro3lxritannien deutlich geworden. Fur Frankreich
ist die adlministrative Anbindurg an den Staa zu hervorzuheben, de @nen autonamen Hand-
lungsgpielraum der Wissenschaftseinrichtungen kaum zuldsd. Hingegen hat die Thatcher-
Politik mit ihren Einschnitten in das Forschungssystem in Form von Ausgabenkirzungen,

einer stérkeren Selektion undKonzentration der Forderbereiche zu deutlichen Veranderungen

146 Der Redising Our Potential Award (ROPA) wird an Wissnschaftler vergeben, welche Industriemittel fiir
strategische Forschungeingeworben haben.
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im Verhalten der Wisenschaftseinrichtungen gefuhrt. Wahrend in Deutschland selbst-
verstandlich auch de Europapdliti k der Wissenschaftseinrichtungen ohre stadli che V orgaben
bleibt, hat die britische Regierung mit der Offentlichen Mittelkirzung fur die Forschung die
Neuorientierung auf die auropéische Ebene nachdriicklich urterstiitzt (vgl. Behaghel/ Braun
1994 175). Die Orientierung auf die auropéaische Ebene und de Kooperation in trans-
nationalen Zusammenschlissen findet auf diese Weise vor dem Hintergrund sehr unter-

schiedlicher nationaler Ordnurgsmuster, Politi ken undPoliti kstil e statt.

34 Neuorientierungen im staatlich finanzierten Sektor im Zusammen-

hang mit der europaischen For schungs- und Tednologiepolitik

In desem abschlieffenden Kapitel Gber nationale Ordnurgsmuster werden die Verénderungen
zusammengefasd, die sich im Zusammenhang mit der Entstehurng einer européischen Hand-
lungsebene beobadten lassen. Erkennbar wird, dassdie unterschiedliche institutionelle Ver-
fasgheit der Forschungssysteme, die verschiedenen Politi ken undPoliti kstil e die Orientierung

nationaler Wissenschaftseinrichtungen auf die européi sche Ebene beanflussen.

Die Folgen der voranstehend erlduterten urterschiedlichen nationalen Voraussetzungen fir die
grenziberschreitende Zusammenarbeit lasen sich gut an den Aggregatdaten Uber die Betei-
ligung an der europdischen Forschumgsférderung veranschaulichen. Um Angaben Uber die
Auswirkungen der européischen Forschungspadlitik auf die Forschurgslandschaften der Mit-
gliedstaaen zu erhalten, hette die Européische Kommisgon Anfang der 90er Jahre sogenannte
‘IMPACT-Studien’ in Auftrag gegeben, dein den vergangenen Jahren jewells in den beiden
‘Reports on European S & T Indicaors aktualisiert wurden (vgl. Européische Kommisson
1994p, Européische Kommisson 19978).**" Je nach den pditi schen, wirtschaftlichen undwis-
senschaftlichen Rahmenbedingungen hat die auropdische Forschungsférderung in den Mit-
gliedstagen eine sehr unterschiedli che Bedeutung und Rolle. Zum Beispiel haben européische

Forschurgsgelder einen Anteil von rund 3% an den dfentlichen zivilen Mitteln in Frankreich

147 Die landerspezfischen IMPACT-Studien erfolgten im Rahmen einer besseren Koordination zwischen der

europaischen Forschungspalitik und den nationalen Politi ken urd hatten zwel Ziele: zum einen, den hori-
zontalen Vergleich der Effekte des zweiten Rahmenprogramms in den rationalen Forschungss/stemen
durchzufiihren, und zum anderen die Interaktionen der européischen Forschungs- und Technologiepadliti k
mit den jeweili gen nationalen Politi ken miteinander zu vergleichen (vgl. fir das deutsche, franzosische und
briti sche Forschungss/stem z. B. Reger/ Kuhimann, 1995 Larédo, 1995und Georghiou et al. 1993.
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und Grollritannien, wahrend im gut ausgestatteten deutschen Forschumgssystem die auro-
péischen Mittel gerade 2% der 6ff entli chen Ausgaben betragen (vgl. Européische Kommisson
1997a 546)."® In Abbildung 3.2 sind de Teilnehmerzahlen in den Forschungsrahmen-
programmen der EU abgebildet, die aifgrund des vorhandenen Forschungspotentials vor
allem aus den drel grof:en Mitgliedstagen kommen. Betrachtet man die Teil nehmerzahlen auf
die verschiedenen Rahmenprogramme verteilt, wird das deigende Interese an der euro-
paischen Forschurgsforderung deutlich. Auch bei den Wadstumsraten daminieren de
grof¥en Mitgliedstaaen in der EU.

Abbildung 3.2:  Anzahl der Teilnehmer im II., lll. undIV. Rahmenprogramm
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589 Die Angaben firdas Il. und lll. Rahmenprogramm (RP)
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148 Zusammen mit Schweden urd Osterreich bildet Deutschland die Gruppe, in der die aropéischen Mittel

nicht mehr als 2% der nationalen 6ffentlichen FUE Mittel betragen (vgl. Europédische Kommisson 1997a
548). Besonders deutlich werden die Unterschiede in der nationalen Bedeutung européischer Forschungs-
mittel alerdings erst im gemeinschaftsweiten Vergleich. In Mitgliedstagen wie Griechenland und Irland
betrégt die auropdische Forschungsférderung weit mehr als 10% der gesamten nationalen zivilen FUE-Aus-
gaben. Werden auch noch die FUE-Fordermittel aus den Strukturfonds hinzu addiert, werden tber 20% der
zivilen FUE-Mittel in diesen Landern aus der Gemeinschaftskasse finanziert (vgl. Européische Kommisson
1997a: 546).
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Besonders briti sche Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen sind seit Beginn cer Rah-
menprogramme  relativ - stark an  européischen Kooperationen beteiligt. Wahrend
Grof3lritannien deshalb fast zu den Netto-Profiteuren der européischen Forschungsforderung
gezahlt wird,"*® stellt die Européische Kommisson hinsichtlich der Zahl der Programm-
beteili gungen aus Deutschland, gemessen an den retionalen FUE-K apazitéten, eine Unteraus-
nutzung des Potentials auf der européi schen Ebene fest (vgl. Européische Kommisson 199&
548. Weitere Unterschiede zwischen den hier besonders interesserenden grofen Mitglied-
stagen werden erkennbar, wenn de institutionelle Herkunft der Teil nehmer in européischen

Programmen betradhtet wird (siehe Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3: Nationale Teilnehmertypen im Ill. undlV. Rahmenprogramm
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Anmerkung Angaben fur das IV. Rahmenprogramm umfassen nu die Jahre 19941996

149 An den finanziellen Riickfliisen aus dem europdischen Forschungshaushalt hatte GroRkritannien 1995
einen Anteil von 12,6 %, wahrend der Anteil am Gesamthaushaushalt der EU bei 12,7% liegt. Hintergrund
der Anteilsquote an EU-Haushalt ist der noch von Magaret Thatcher in den 80er Jahren ausgehandelte
Rabatt. Demgegentber finanzierte Deutschland 27,6 % des européischen Haushaltes und hatte @nen Anteil
von 10,8% an den europdischen Fordermitteln (vgl. Peterson/ Sharp 1998 142 Nature, 1999 Vol. 400, 1
July, p. 14). Diese Berechnungen des juste retour sind problematisch, weil sie den Zielen der Européischen
Vertrage widersprechen urd dementsprechend von der Europdischen Kommisson (sowie den Keineren
Mitgliedstagten) abgelennt werden. Im Gegensatz zur European Space Agency oder anderen
intergouvernementalen Forschungseinrichtungen ist der ‘gerechte Mittelriickfluss in der europdischen
Forschungs- und Tedchnologiepadlitik weder formelles Kriterium noch paliti sches Ziel. Allerdings werden
trotzdem in den nationalen Administrationen, einschlieflich der Bundesrepublik, und der Européischen
Kommisson solche Berechnungen (ber den rationalen Mittelriickfluss vorgenommen (vgl. Interview
9711041).
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Im Fall des deutschen Forschungssystems kommen de meisten Teil nehmer an européischen
Programmen aus der Wirtschaft, wahrend sich de Hochschulen undauf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen in urgefahr gleichem Ausmal3 auf der européischen Ebene beteili gen.
Bel den aul¥eruniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland ketrégt der Anteil euro-
péischer Forschungsmittel zwischen 0,36 und 246 (s.0.) und kei den Universitdten rund 246
der Forschungsmittel, einschliefdlich der Grundausgattungsmittel (vgl. Reger/ Kuhimann
1995 82). Einer der Grunde fur diese geringen Prozentzahlen ist, dass eine Beteiligung der
Universitdten undauf¥eruniversitéaren Einrichtungen an den anwendurgsorientierten EU-Pro-
grammen wegen ihrer generellen Ausrichtung auf grundagenorientierte Forschungsvorhaben
nur bedingt attraktiv und sinnvdl ist (vgl. Wissenschaftsrat 1992 66). Die Neuorientierung
stadli ch finanzierter Wissenschaftsei nrichtungen auf die auropéische Ebene an Ende der 80er
Jahre bzw. Anfang der 90er Jahre verlief daher zunddhst sehr zdgerlich, het sich jedoch
inzwischen deutlich geéndert, nachdem die ,fetten Jahre” (Reger/ Kuhimann 1995 27) im
deutschen Forschurgssystem vorbel sind. Aktuelle Zahlen belegen, dass die Beteiligung in
den européischen Forderprogrammen inzwischen héufig von deutschen Forschungsein-

richtungen daminiert wird.*°

Im Fall des franzdsischen Forschungssystems partizipieren an européschen Programmen er-
wartungsgemald va alem die aifferuniversitaren Forschungseinrichtungen, de an Gesamt
der EU-Beteili gungen einen Anteil von 326 haben. Der Anteil der Universitéaten belauft sich
auf 23%, wobei dies jedoch grofdenteils die an das CNRS asozii erten Forschergruppen sind
(vgl. Europdische Kommisson 199& 548 Gusamdo 1997 51). Im universitéisbasierten
briti schen Forschungssystem spielen européische Programmbeteili gungen var alem fir die
Hochschulen eine sehr wichtige Rolle. Die Drittmittel beschaff ung auf der européi schen Ebene
ist nicht nur fir die Wissenschaftler selbst, sondern auch fur die Universitdtsverwaltungen
aufgrund der geringeren Grundinanzierung und der Research Assesament Exercises attraktiv
geworden (vgl. POST 1996 50). Auf der Grundage von Inpu und Output Indikatoren (u.a.
den eingeworbenen Drittmitteln) werden in den Reseach Assesament Exercises 85% der

Zuwendurgen des Higher Education Funding Council an de enzelnen Universitdten ver-

150 Mit Ausnahmen von zwei européischen Forderprogrammen (Lebensqualitét und Management lebender

Ressourcen sowie Ausbau des Potentials an Humanressourcen) sind in der ersten Ausschreibungsrunde des
V. Rahmenprogramms (19982002 die meisten positiv bewerteten Vorschldge von deutschen Forschungs-
einrichtungen eingereicht worden (vgl. Research Europe 1999 No. 67, 18 November, p. 4).
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teilt."** Européische Mittel sind in GroRlritannien daher zu einer wichtigen zusétzlichen Ein-
nahmequell e geworden und haben zu einer engen Kooperation zwischen Administration und
Wisenschaftlern gefuhrt. Wahrend européische Forschungsgelder zu Beginn der 90er Jahre
noch einen Antell von #% an den Gesamtmitteln der Universitdtsforschung hatten, ist dieser
Mittelanteil bei den urter finanziellem Druck stehenden Universitéten inzwischen auf 10%
gestiegen (vgl. POST 1996 50)."** Festzuhalten ist, dass die dlgemeinen Beteiligungs-
strukturen in européischen Programmen de unterschiedliche institutionelle Verfassheit der

nationalen Forschungssy/steme wiederspiegeln.

Die Beteili gungsmuster in européischen Programmen erkléren sich jedoch nicht nur aus der
jeweiligen institutionellen Struktur der Forschurngssysteme. Unterschiedliche Voraus-
setzungen fur die Kooperation auf der européischen Ebene ageben sich auch aus weiteren
Rahmenbedingungen im nationalen Forschungssystem, den regulativen ldeen, den For-
schungspadliti ken und a@n Politi kstilen. Der Nutzen einer grenziberschreitenden Zusammen-
arbeit von Forschern dhnlich entwickelter und strukturell homogener Forschurgssysteme wird
allgemein in den wedselseitigen Anregungen in Forschung und Lehre gesehen. Weiterhin
konren Projekte gemeinsam durchgefiihrt werden, welche die materiellen und personellen
Ressourcen eines Staaes onst Uberfordern (vgl. Wissenschaftsrat 1992 9). Auf den wadh-
senden Forderungsbedarf von européi schen Forschungsvorhaben hatte der Wissenschaftsrat in
den ,, Empfehlungen zur européischen Foérderung der Grundagenforschung” von 1993 Inge-
wiesen, weil Aufgaben- und Problemstellungen in der Wissenschaft zunehmend einen euro-
péischen bzw. grenziberschreitenden Charakter haben. Die Etablierung eines européischen
Fordernetzwerkes wird deshalb auch weniger als Konkurenz - trotz entstehender Uberschnei-
dungen in der Forschungsférderung - sondern mehr als Chance gesehen, auf der européischen
Ebene Synergiedfekte zu redisieren. Vor alem in vielen Bereichen der Naturwissenschaften
lasg sich eine Européisierung der Forschung beobadhten, aber auch in den Recdhtswissen-
schaften (z. B. Redhtsvergleiche) und Geistes- und Sozialwissenschaften (z. B. vergleichende
Sprach- oder Migrationsforschurng) (vgl. Wissenschaftsrat 1993 21). Einen wacdhsenden euro-
péischen Forderbedarf von grenziiberschreitenden Kooperationen gibt es deshalb zunehmend
fir Gebiete, die nicht auf Grofgerdte angewiesen sind. Die bisherige Arbeitsteilung, nach der

151 Demgegeniber bedeutet die Drittmitteleinwerbung an deutschen Hochschulen oft eine asétzliche

Belastung der Administration (vgl. Behaghel/ Braun 1994 189), da Universitdten (noch) unabhéngig von
Leistungskriterien finanziert werden urd die Spielrdume in der Mittelverwendung sehr eng sind.
152 vgl. Interviews 9806231; 9806251.
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die Forderung gundagenorientierter Vorhaben (mit Ausnahme der Grolgeréte) als nationale
Zustandigkeit gilt und de aawendurgs- und pogrammorientierte Forschungsférderung in
ausgewahlten Gebieten mit européischem Mehrwert zu den gemeinschaftlichen Aktivitdten

zahlt, gerét damit zunehmend ins Wanken (vgl. Européische Kommisson 2@0).'*

Die Heraushildung einer neuen forschungspaliti sch relevanten Ebene wird auf der Seite der
Wisenschaft jedoch aufmerksam und zugleich kritisch verfolgt. Paralel zur generellen
BefUrwortung einer européischen Forschungs- und Techndogiepalitik wird seit Jahren auch
immer wieder auf eine Reihe von Problemen und Schwadstellen in der européischen Pro-
grammdurchfihrung hingewiesen, von dnen der erste Teil ernst zu nehmen ist, der zweite
Tell dagegen weniger (vgl. Reger/ Kuhimann 1995 24):
— die hohen Vorlaufkosten vonProjektantragen,
— dieim Gegensatz zu den Forderverfahren der DFG hohen Ablehnurgsquaen in euro-
péischen Programmen,
— die Intransparenz der Begutachtungsverfahren undForderentscheidungen,
— diedefizitare Reprasentanz der Wissenschaft auf der européi schen Ebene undihre man-
gelhafte Einbindurg in den Politi kprozess
— diezu geringe Fokusserung der Forderpogramme auf Themen mit européischem Mehr-
wert,
— die ausder Sicht einiger Universitdten zu grof¥e Selektivitét der Forderthemen etc.,
— diezu kuzfristigen und uzureichenden Informationen tber Antragsmdgli chkeiten und
— die Dominanz der franzdsischen undinsbesondere der engli schen Sprache bei der Pro-

grammdurchfihrung.

Die Notwendigkeit einer européischen Koordination undKooperation in der Forschung fallt
deshalb nach Ansicht deutscher Wissenschaftseinrichtungen dfferenziert aus. Ein Mehrwert

européaischer Zusammenarbeit besteht besondersin:

153 Zu einem anderen Ergebnis komnt die Analyse iiber die Aufgabenteilungin der Forschungsférderungin

Mehrebenensystemen von Sharp (1997. Die bisherige Zustandigkeitsverteilung im européischen
M ehrebenensystem behélt demzufolge nach wie vor ihren Sinn. Ausschlaggebend dafir sind vor allem die
grolere Spezalisierung Interdisziplinaritét und organisatorische Differenzierung in der Forschung sowie
die Moglichkeit, bahnbrechende Entdeckungen in der Anwendungsforschungzu erlangen. Die spezfischen
Merkmale der Gemeinschaftsprogramme (u.a. Anwendungsorientierung, internationale Zusammenarbeit,
Kooperationen zwischen Universitégten urd Industrie, Kostenteilung) rechtfertigen die mehr oder weniger
funktionale Teil ung zwischen den Handlungsebenen im Mehrebenensystem.
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— der Grolggeréteforschung, dadiese aiffgrundihres Umfangs nicht mehr national bewdlti gt
werden kann,

— den Forschurgsbereichen, de inhaltlich nawendigerweise grenziiberschreitend bearbeitet
werden musen (Klimaforschurng, Geotraverse, Megesforschurg etc.) und

— der Ausbhildung und Mohilit & von Forschern undNadcwuchswissenschaftlern.

Im Gegensatz zu den EU-Mal3nehmen in der anwendurgsorientierten Forschung undin der
Grof¥orschung wirde jedoch ein Ausbau der europédischen Aktivitdten in der Grundagen-
forschung - einem traditionellen Aufgabenbestandteil nationalstaalicher Forschungs- und
Tedndogiepdlitik (vgl. Wissenschaftsrat 1992 66) - Interesen- und Interesenkorflikte fur
die offentlichen Wissenschaftseinrichtungen bedeuten. Der Mehrwert einer européischen
Zusammenarbeit in der Grundagenforschurg bleibt nach Ansicht der deutschen Forschurngs-
akteure gering, da diese - zumindest im nationalen Forschungsg/stem - erstens nach dem
Bottom-up Prinzip funktioniert und zweitens eine besondere Aushildungsfunktion erfillt. Zu
den grundsétzlichen Bedenken gegeniiber einem Bedeutungsgewinn der gemeinschaftli chen
Ebene in der Forschungs- und Techndogiepadliti k z&hlt weiterhin, dassdie im deutschen For-
schungssystem bewahrten Prinzipien undMedanismen der Selbstorganisation und @r Auto-
nomie der Wissenschaft - die esin dieser Form in anderen EU-Stagen nicht gibt - ausgehoht
werden konrten.*** Insbesondere von der DFG und dr MPG, die im 6ff entlichen Forschungs-
system in Deutschland eine ehebliche 6ffentliche Definitionsmadit besitzen (vgl. Stucke
1993 25), werden Bedenken gedufiert. Die auropéische Programmférderung sei, ahnlich wie
die Projektforderung des BMBF, viel stérker ‘padlitisch’ motiviert als die institutionelle For-
schungsférderung durch Bund undLénder, bel der die Mittelvergabe nach wissenschafts-
immanenten Kriterien erfolgt (vgl. Zadher 1992 Frithwald 1999.

Dennach besteht in der Grundagenforschung die Notwendigkeit, die bisherigen arbeits-
teili gen Forderstrukturen zu tGberdenken. Aufgrund des wadchsenden Bedarfs und des aus ihrer
Sicht unbefriedigenden Zustandes der européi schen Forschungsforderung hat die DFG

154 Die aropaische Forschungs- und Techrologiepolitik und die Herausforderungen urd Probleme, die sich

daraus fr die stadli ch finanzierten Wissenschaftseinrichtungen ergeben, sind vor allem zu Beginn der 90er
Jahre ausfuihrlich diskutierter Gegenstand in den forschunggpaliti schen Gespracdhen der BLK und den direkt
und indirekt betroffenen Akteuren gewesen (vgl. Bund-Lander-Kommisson 1990 1993 1994 1995
Wissenschaftsrat 1992 Zacher 1992 Fruhwald 1992 Frilhwald 1994 Konow 1993.
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deshalb ihre a@genen Forderprogramme in den letzten Jahren zunehmend internationalisiert
und im Rahmen gesonderter Vereinbarungen mit ausgewahlten Wissenschaftseinrichtungen
fur ausdandische Forscher gedffnet.*>> Weiterhin wird seit Jahren vaorgeschlagen, dassin der
europaischen Forschurngsforderung die Prinzipien etabli ert werden, de aich das deutsche For-
schungssystem weitgehend strukturieren: die Selbstorganisation undAutonamie der Wissen-
schaft (vgl. Wissenschaftsrat 1992 80; vgl. Zacher 1992 Fruhwald 1994 DFG 1997h
Meusel 199%). Die DFG hat diese Prinzipien fur eine auropéische Forschurgsforderung in
vier Punkten prazisiert:
- esgilt das ogenannte Bottom-up Prinzip, d. h. de Initiative der Wissenschaftler ist aus-
schlaggebend fur Inhalt und Umfang der Mittel vergabe,
— die Forderung konzentriert sich auf Forschungsvorhaben mit angemessenen zeitli chen
Begrenzungen,
— Forderentscheidungen mussen voneiner autonamen Institution rach den Regeln der
wissenschaftlichen Selbstverwaltung getroffen werden,
— die Zustandigkeit der Lander undRegionen fr die infrastrukturell e Forderung der For-
schung wird nicht in Frage gestellt (vgl. DFG 1992 62).

In desem Zusammenhang kénnte die Interesenvertretung und Durchfiihrung von euro-
péischen FOrderprogrammen von einer européischen Selbstorganisationsinstanz der Wissen-
schaft (wie der European Science Foundation) Gbernommen werden, de anerseitsim Bereich
der Grundagenforschung autonam Uber die Vergabe von Fordermitteln entscheidet und
andererseits supranationale und staaliche Entscheidungstrager bel der Formulierung euro-

paischer Forderaktivitaten berdt.™®

Ebenso wie bei der zogerlichen Neuorientierung der Wissenschaftseinrichtungen, spielte auch
auf der pdlitisch-administrativen Seite die Gestaltung und de Umsetzung der européischen
Forschungs- und Tedhndogiepdliti k lange Zeit eine geringe Rolle. Um die Betelli gung euro-

péischer Wissenschaftler in européischen Programmen zu erhéhen und de Informationspaliti k

155 Die Offnungder nationalen Forderinstrumente fiir auslandische Wissenschaftler hat vor allem in den ver-

gangenen Jahren an Bedeutung gewonnen. Die Einrichtung ‘ Européischer Graduiertenkollegs soll Hoch-
schullehrern urd Doktoranden einer deutschen Hochschule emdglichen, Forschungsprojekte mit
mindestens einer weiteren europdischen Partnerhochschule kooperativ zu beabeiten. Weiterhin kdnnen
neuerdings in DFG-Schwerpunktprogrammen urd kiinftig auch in Sonderforschungsbereichen internationale
K ooperationsprojekte beantragt werden (vgl. DFG-Mitteilungen 4/98; Spektrum der Wissenschaften 1999
Heft 2, Februar, S. A66-67).
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der Europdischen Kommisson zu unterstiitzen, hat das BMBF Anfang der 90er Jahre en
nationales Informations- und Beratungsnetzwerk fir die européischen Forderprogramme auf-
gebaut. In nahezu alen Mitgliedstagen existieren solche Netzwerke, die jewells lander-
spezifisch in den nationalen Kontext von Forschung und ceren Férderung eingebuncden sind **’
In Deutschland sind ‘ Nationade Kontaktstellen’ fir EU-Programme sachbezogen bei den Pro-
jekttragern des BMBF und des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Techndogie (BMW)
eingerichtet. Ihre Aufgabe ist es, Wissenschaftler an de EU-FOrderung heranzufiihren,
Forderinformationen zu verbreiten und ki Antrags- und Vertragsschwierigkeiten zu helfen.
Héaufig sind de Mitarbeiter der Nationalen Kontaktstell en auch Mitglieder der entsprechenden
Programmausschiss in Brissl. Wahrend Behaghel/ Braun (1994 in ihrer landerverglei-
chenden Studie Gber die Umsetzung européischer FOorderprogramme in der Gesundleitsfor-
schung noch eine Reihe von Ineffizienzen und Qualitétsunterschieden in der Informations-
vermittlung zu Beginn der 90er Jahre in Deutschland feststellten, existiert mittlerweile an
sehr umfassendes Netz von dfentlichen Dienstleistungseinrichtungen. Fach- und gogramm-
spezifische Informationen werden von den Nationden Kontaktstellen, der KoWi, den EU-Be-
auftragten an Hochschulen und aufferuniversitaren Forschungseinrichtungen und en EU-

Referenten in einigen Landerministerien bzw. deren Blros in Brissl verteilt .**®

In pditi sch-administrativer Hinsicht ist aber auch ein grundsétzlicher Wandel in der Zustan-
digkeitsverteilung zwischen den Handungsebenen eingetreten. Zwar ist in finanzieller Hin-
sicht die Bedeutung der EU-Forschurgsforderung in der Bundesrepulik noch immer Uber-
durchschnittlich niedrig (s.0.), in thematischer Hinsicht hat die auropéische Politi kverfledh-
tung jedoch zu einer Reihe strategischer Parall elitdten zwischen den nationalen FOrdermal3-
nahmen und a@n supranationalen Aktivitaten gefhrt (vgl. Européische Kommisson 199&

156 vgl. Kapitel 5.1.1.

157 Diese sogenannten Nationa Contact Points in den Mitgli edstaaen informieren urd beraten iber die auro-
paischen Forderaktivitéten. Insgesamt sind bei diesen rein national betriebenen Biros shr verschiedene
Organisationsgrukturen verwirklicht worden: von zustandigen Ministerialbeamten, Uber einzdne Wisen-
schaftler, die sich innerhalb grofRer Forschungsorganisationen um bestimmite Férderschwerpunkte kimmern,
bis hin zu gofen Agenturen, die die gesamte Breite der europdischen Forschungsforderung urier einem
Dach zusammenfassen (vgl. Interview 9806231).

Zusétzlich zu den EU-Beratungsdellen im offentlichen Forschungss/stem existieren eine Reihe weiterer
privater Institutionen, deren Zielgruppe vor allem Unternehmen und private Forschungseinrichtungen sind
(z B. EU Info-Points bei den Industrie- und Handelskamnern oder die von der Kommisson eingerichteten
Innovation Relay Centers). Aufgrund der Vielzahl von Beratungsméglichkeiten komni es falweise au
Aufgabentberschneidungen. Um sich von anderen EU-Beratungsdellen urd EU-Koordinatoren ab-
zugrenzen, hat zum Beispid die Kowi ihr Dienstleistungsgpektrum standig gedndert und erweitert (vgl.
Interviews 9707181; 9805081).

158
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256). Zustandigkeitsverschiebungen auf die auropéische Ebene haben sich dabei gerade in den
Bereichen ergeben, de tedndogiepdliti sch relevant sind (vgl. Grande 1994 321). Zum Bei-
spiel sind de eropdischen Programme zur Forderung der Informationstechndogien und
Lebenswissenschaften ,,ein nicht mehr zu urterschétzender und richt mehr ersetzbarer Faktor”
der nationalen Forschung undihrer européischen Vernetzung (BMBF 1998 222).**° Die euro-
péische Forschungs- und Tedhndogiepdlitik soll nadh dfizieller Rhetorik eigentlich dem
Subsidiaritétsgedanken folgen, d. h. de europdische Forderung soll auf die Bereiche mit
einem ‘europdischen Mehrwert’ bzw. auf Bereiche, die national nicht mehr bewdltigt werden
konren, beschrénkt bleiben. Die praktische Arbeitsteilung zwischen Bonn undBrussl funk-
tioniert jedoch mehr nach eéinem inkrementalen Muster: bei der Festlegung nationaler Forder-
bereiche spielen zwar die supranationalen Aktivitdten in der Forschungsforderung eine Rolle,
eine direkte Aufgabenkoadination und-tellung wéare jedoch nur dann mdglich, wenn de
Neuformuli erungsprozesse der Forderprogramme ungeféhr parall el verlaufen wirden.'*° Klare,
feste Prinzipien, nach denen die Arbeitsteilung funktioniert, sind ncht vorhanden, so dassdie
deutsche Haltung zur europdischen Forschurgs- und Tedndogiepditik sich duch enen
»konstruktiven Pragmatismus’ auszeichnet (vgl. Reger/ Kuhimann 1995 27).'%* Wegen der
Dynamik und Offenheit der Entwicklungen in der europédischen Forschurngs- und Tedno
logiepaliti k**? treten in der forderpdlitischen Praxis auf diese Weise haufig konkurierende
oder sich Ukerschneidende Programme aif, da Kompetenzen und Adressaten nicht exklusiv

auf die verschiedenen Handlungsebenen verteilt sind - sofern sich keine Ebene aus dem

159 Absolut betradhtet erreicht die EU-Finanzierung von Forschungsvorhaben in den Informations- und

Kommunikationstechnologien in Deutschland etwa an Finftel bis ein Viertel des Forderaufwandes der
Bundesregierungin diesem Bereich (vgl. Reger/ Kuhimann 1995 22). Der relative Aufwand der EU in den
Informations- und Kommunikationstechnologien liegt jedoch bei weitem hoher als die Anstrengungen des
Bundes in diesem Bereich. Bel Finanzknappheit der Mitgli edstaaen, die die EU-Programme ja finanzieren,
kann allerdings aus dem Nebeneinander der nationalen urd européischen forschungspaliti schen Akteure
auch ein Gegeneinander werden: in Deutschland war seit Ende der 80er Jahre das damalige BMFT zu
Mitteleinsparungen geavungen urd die EU-Programme ESPRIT und RACE (inzwischen ACTS) haben eine
partielle Umorientierung der nationalen Forderpaliti k bewirkt. Aufgrund der europdischen Aktivitaten redu-
zierte das BMFT seine agene Forderung in bestimmten Bereichen (z. B. optische Nadrichtentechnik,
Arbeitsplatz- und Universalrechner etc.) und hat in diesen Gebieten damit einen dauerhaften forschungs-
paliti schen Einflussrerlust hingenommen, weil die Forschungsakteure so weniger abhéngig von ihm wurden
(vgl. Grande/ Hausler 1994 496-512). In Grof3kritannien het eine énliche Umorganisation der Férderung
und Neuorientierung in Bereichen der Informations- und Kommunikationstechnologie stattgefunden (vgl.
Peterson/ Sharp 1999.

180 vgl. Interview 9706202.

181 Die arropéische Forschungsférderung begriinden urd strukturieren verschiedene Referenzprinzipien, unter
anderem die Prinzipien der Degressvitdt, Exzdlenz, Horizontalitdt, Kooperation, Prakompetivitdt und
Subsidiaritdt. Diese Prinzipien wirken seit den 80er Jahren nicht als vertragliche Bindungen, sondern als
paliti sche Normen (vgl. ausfiihrlich Grande 1994 219).

162 vgl. Kapitel 4.
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Forderbereich zuriickgezogen hat. Die Europaische Kommisgon ist aufgrund der forschungs-
paliti schen Aufgabentberschneidungen fur den Bundin wadhsendem Mal3e zu einem konkur-
rierenden Steuerungsakteur geworden, der besonders in den Schlissitechndogien eine
partielle Umorientierung der Forschurngsakteure bewirkt hat. Insgesamt kann der Wandel in
der Aufgaben- und Zustandigkeitsverteillung in der Forschurgspalitik daher as eine ,,Erosion
national staali cher Hand ungskapazitdten” (Grande 1994 63) bezei chnet werden **

Wie die Arbeit von Gusaméo (1997) zeigt, &% sich ein dhnlicher Wandel in der franzo-
sischen Forschungs- und Tedhndogiepdliti k beobadhten. Auch in Frankreich ist weniger die
finanziell e Bedeutung der européischen Forschungsforderung relevant, sondern mehr die the-
matische Verflechtung zwischen der nationalen und européischen Handlungsebene. Ansétze,
dass die nationale Ebene sich aus Forderbereichen automatisch zurtickzieht, so beld dese
europdisch finanziert werden, existieren nicht.!** Jedoch filhren de Uberschneidungen
zwischen der nationalen undeuropéischen Forderpdlitik zu einer ‘inversen Subsidiaritét’: die
Partizipation franzdsischer Wissenschaftseinrichtungen auf der européischen Ebene ist gerade
in den Forderbereichen besonders ausgeprégt, die aich schon Bestandteil der nationalen For-
schurgspaliti k sind oder waren (vgl. Gusaméo 199& 179). Aufgrund cer eigenen interven-
tionistischen undsteuernden Forschungs- und Techndogiepdliti k haben franzésische Wissen-
schaftseinrichtungen geringere Probleme und Beriihrungsangste mit dem programmorien-
tierten supranationalen Fordersystem as deutsche Forschungseinrichtungen.'*> Wesentlicher
Kritikpunk fur franzésische Forschurgseinrichtungen an der europdischen Programmfor-
derung sind weniger wissenschaftspalitische Fragen, sondern vor allem die pdlitisch-
administrativ inflexiblen und intransparenten Verfahren (vgl. Larédo 1995 10; Gusamao
1997a 244).

Im Gegensatz zu Deutschland undFrankreich ist die britische Europapalitik im Bereich der
Forschung seit den 8Cer Jahren so organisiert worden, dass eine Doppelung in der For-
schungsforderung vermieden wird. Die expandierenden Aktivitdten und Ausgaben auf der

europaischen Ebene bedeuten drekte finanzielle Konsequenzen fur die nationale Forschungs-

163 Zwei ingtitutionell e Entwicklungstendenzen waren firr die Transformation staali cher Handlungskapaataten

mal3geblich verantwortlich: die ainehmende Regionalisierung der Forschungs- und Tecdhnologiepoltik seit
dem Anfang der 80er Jahre aif der einen Seite und die Européisierungforschungspalitscher Aktivitaten auf
der anderen Seite.

164 vgl. Interview 9706181.



forderung und werden mit dieser verrechnet.*®® Themenbereiche, die aif européischer Ebene
gefordert werden, gelten nicht als zusétzliche Optionen fur die Wissenschaftler, sondern de
nationalen Forderprogramme werden im Sinne der Policy of attribution un gerade diese For-
schungsgebiete verschlankt. Die vergleichenden Analyse Uber nationale Betelli gungsmuster
an EU-Programmen von Behaghel/ Braun (1994 hat in desem Zusammenhang gezeigt, dass
die Bereitschaft zur Kooperation sehr eng mit dem Volumen der zur Verfligung stehenden
freien Ressourcen und eén Modalitéten ihrer Verteilung zu tun het. Die pdliti sch gesteuerte
Umorientierung hat die Partizipation in internationalen Programmen fur britische Wissen-
schaftseinrichtungen daher erheblich attraktiver werden lasen (vgl. Behaghel/ Braun 1994
175). Vorbereitet wurde diese Entwicklung durch den Aufbau eines nationalen Informations-
netzwerkes, den de briti sche Regierung friiher as die anderen Mitgli edstaaen initii ert hatte.*®’

Insgesamt hat das paliti sche Ziel eines juste retour aus dem Gemeinschaftshaushalt trotz der
grundsétzlichen hritischen Zurickhaltung gegentiber der européischen Integration keine
Alternative zur Beteiligung an den Européischen Forderprogrammen gelasen (vgl. Walker
1993 174). Die Akzeptanz der supranationalen Forderpdliti k falt zwischen den urterschied-
lichen Forschurngseinrichtungen jedoch urterschiedlich aus und ist zum Beispiel bei den
pragmatischen Reseach Courrcils grundsétzlich grofer als bei der grundagenorientierten
Royal Society, die die forschungspaliti schen Entwicklungen auf der européischen und ratio-
nalen Ebene ebenfalls mit Vorbehaten verfolgt.’® Zu den Folgen der Policy of attribution
zahlt dartiber hinaus, dassdie Forschungseinrichtungen versuchen, Themenbereiche, in denen
eine wissenschaftlich fihrende Position eingenommen wird, richt in das Rahmenprogramm
einzubinden, da aisonsten auch de ‘sicheren’ nationaen Fordermittel fur diese Gebiete ge-
fahrdet sind'*® Allgemein wird mit Forderungen nach einer Mittelerh6hurg in européischen
Programmen varsichtig umgegangen. Auch de @nzelnen Ressorts halten sich in der Frage
einer europédischen Mittelsteigerung fur die Forschung zuriick, da dies gleichzeitig eine K-
zung der eigenen Haushaltsmittel und des eigenen Einflusgpotentials in der Forschungspadliti k

bedeuten wirde.*™

185 vgl. Interview 9704151.

166 Ohne Bestandteil der offiziellen Politik zu sein, wie in GroRkritannien, wird in den Niederlanden ein
dhnliches Verfahren in der Forschungspaliti k praktiziert.

167 vgl. Interview 9806231.

188 vgl. Interview 9806231.

189 vgl. Interview 9710312.

170 vgl. House of Lords 1997 35; Interviews 9806231; 98062%1.
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Die Ablosung der Konservativen von dr Regierung 1995fuhrte in desem Zusammenhang
nur zu kleineren inhaltlichen Anderungen in der Forschungs- und Tedndogiepaliti k.1™
Wahrend kel der konservativen Regierung vor allem dkonanische Aspekte wie die Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit im Mittelpunkt der europdischen Ziele in der Forschungs- und
Tedndogiepdliti k standen, werden von dr Labou Regierung weitere Schwerpunke wie die
Forderung der Lebenswissenschaften favorisiert. Bedeutsam hingegen war der Wandel in den
Arbeitsbeziehungen mit den Européischen Organen, de zu Zeiten der Konservativen Regie-
rung schwierig und wenig kooperativ waren. Inzwischen urterscheiden sich de Arbeitsbe-
ziehungen zwischen dem Office for Science and Technology (OST) in London- welches fir
die Koordination internationaler Angelegenheiten zusténdig ist - und cn Dienststellen der
Européischen Institutionen nicht mehr von der Art und Weise der Zusammenarbeit mit
anderen Mitgli edstagen '’

Von deutschen Wissenschaftseinrichtungen sind de Entwicklungen in der britischen For-
schurngs- und Tedndogiepditik aufmerksam verfolgt worden. Zwar werden gelegentlich
BefUrchtungen gedulert, dasses aufgrund des Drucks vom Finanzminister langfristig zu einer
dhnlichen Entwicklung in der Forschungs- und Tedndogiepadlitik des BMBF kommen
kénnte. Bidlang ist die in desem Zusammenhang bedeutsame ‘Gymnicher Formel’ jedoch
noch kein Gegenstand cer offiziell en Europapdliti k des BMBF geworden.!”® Nach der Uiberein-
stimmenden Auffassung von Bund, Landern und Wissenschaftsorganisationen sollen de
historisch gewadsenen Strukturen und regulativen Politiken im o6ffentlichen Forschungs-

system auch bei einer fortschreitenden européi schen Integration weiterhin Bestand haben.

Zusammenfasend sind in desem Abschnitt eine Reihe von Rahmenbedingungen deutlich
geworden, de ds Filter bei der Neuorientierung der Wissenschaftsei nrichtungen auf die euro-

péische Ebene wirken kénren und dmit die europdische Kooperationsbereitschaft und -

1 vgl. Interviews 9806241; 9710262.

172 vgl. Interviews 9806241; 9710262.

173 vgl. Interview 9706202. Die Gymnicher Formel geht auf eine Vereinbarung von 1975 zuriick, nationale
Forschungsmittel gegebenenfalls zu kirzen, wenn die Forderung der Grundlagenforschung teilweise aim
Gegenstand der supranationalen Forschunggpalitik wird. In Verbindung mit der Vertragsreform von
Maastricht und der zugehdrigen Debatte Uber eine Ausdehnungder forschungspaliti schen Aufgaben der
Kommisgon hatte die Bundesregierung diese Formel wieder ‘ausgegraben’ und fir Verstimmung bei den
Prasidenten der grofen Wissenschaftseinrichtungen, insbesondere bei der DFG und MPG, gesorgt. Bislang
haben sich die Bedenken iber eine Verknipfung des nationalen Mittelumfangs mit den européischen Ent-
wicklungen jedoch als unbegriindet herausgestellt (vgl. Deutsche Universitétszetung Nr. 12 1806.1993 S.
20-21; Interview 9706202).
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fahigkeit beanflussen, ermdglichen oder restringieren. Forschungseinrichtungen aus den drel
grolen Mitgliedstagen Deutschland, Frankreich und Gro3kritannien spielen in der EU-For-
schurgsforderung zwar die dominierende Roll e, aber durch de Unterschiede in der institutio-
nellen Verfasgheit, in den Politi ken und Politi kstilen werden auch einige Besonderheiten in

der européi schen Programmbeteili gung sichtbar.

Gemal3 der deutschen Tradition einer Globalsteuerung des Forschungss/stems unterstiitzen
weder der Bund nah de Lander die Neuorientierung der Wissenschaftseinrichtungen durch
finanziellen Druck. Der européischen Ebene wird eine komplementare Funktion im For-
schurgssystem zugemessen, alerdings llen nach Ubereinstimmung all er beteili gten Akteure
die nationalen Prinzipien in der Wissenschaft auch bei einer fortschreitenden Integration fort-
bestehen. Damit sind va alem die Autonamie und de Selbstorganisation der Forschurg
gemeint, die aich as Strukturprinzipien fir die europdische Forschungsférderung vorge-
schlagen werden. Ein deutlicher Gegensatz dazu ist der Wandel im britischen Forschungs-
system. Trotz der grundsétzlich eher zurtckhatenden Position Grof3lritanniens im euro-
péischen Integrationsprozess ist diese Neuorientierung der Wissenschaftseinrichtungen ein
durchaus padliti sch gewollter Prozess gewesen. Die Policy of attribution het Anreize in de
nationale Forschungs- und Tedhndogiepdlitik eingefuhrt, die ene europdische Neuorien-
tierung erfordern. In den relativ holen Tellnehmerzahlen britischer Wissenschaft-
seinrichtungen an EU-Programmen spiegelt sich das Selbstverstandnis der britischen
Scientific Community als Tell einer neu entstehenden Scientific Community auf der euro-
péischen Ebene wieder (vgl. Georghiou et a. 1993 99). Ungeaditet der Unterschiede in der
Organisation und @n Verfahren in den nationadlen Forschumgssystemen wird von den
deutschen, franzésischen und Mitischen Wissenschaftseinrichtungen gemeinsam auf die
Defizite im supranationalen Programmmanagement und de unzureichende Reprasentanz der
Wisenschaft bel der Européisierung der Forschungs- und Techndogiepaliti k hingewiesen.
Gleichzeitig sindin alen drei Mitgliedstagen de Wissenschaftseinrichtungen mit einer wad-
senden Europdisierung der Forschungs- und Tedhndogiepdlitik korfrortiert, die die euro-

péi sche Handlungsebene zu einem zunehmend wichtigen Faktor werden 18sd.
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35 Zusammenfassung

Generell verflgt die Wissenschaft Gber einen korstitutiv internationalen Charakter, da ,, sich
weder Neugier noch Erkenntnis von historisch gegebenen oder pdliti sch gezogenen Grenzen
auf Dauer einschranken lassen..” (Wissenschaftsrat 1992 5). Sei es mit Hilfe pulizistischer
und elektronischer Medien oder in persdnlichen Begegnurngen wird der Dialog der Wissen-
schaftler untereinander grenziberschreitend gefihrt. Die wadsende internationale Zusam-
menarbeit ist gleichzeitig eng verknipft mit den pditi schen undwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, duch de dieser Prozessentweder begiinstigt oder gehemmtwird (ebd.). Die Aus-
gangsfrage dieses Kapitels war daher, welche Rahmenbedingungen bednflussend, urerstiit-
zend und restringierend auf die arropédische Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit im
offentlichen Forschungssystem einwirken. Hinsichtlich der institutionellen Verfasgheit, der
Politik und dem Politi kstil sind bei den vergleichenden Betrachtungen der drel grofRen Mit-
gliedstagen einerseits eine Reihe spezifischer Merkmale des deutschen Forschungss/stems
deutlich geworden, andererseits aber auch gemeinsame landertbergreifende Kennzeichen des
Politi ksektors, aus denen sich jeweils Folgen fir die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit
ergeben.

Zu den spezifischen Kennzeichen des 6ff entlichen Forschungssystems in Deutschland z&hit
vor alem das hohe Mal an institutioneller Differenzierung auf der Durchfuhrungs- und
Finanzierungs<ite der Forschung sowie das ‘ spannurgsgeladene Gleichgewicht’ von Bund
und Landerkompetenzen in  der Forschurgsforderung.  Durch  AbschluR — cer
‘Rahmenvereinbarung Forschungsforderung’ von 1975 war es endgultig gelungen, ale
Bereiche der algemeinen Wissenschaftsforderung in de gemeinsame Koordinierung von
Bund undLandern zu integrieren. Die Lander haben sich durch dese Regelungen de jure ene
wissenschaftspaliti sch starke Position gesichert, ohre gleichzeitig auf die finanzielle Starke
des Bundes verzichten zu mussen. Der Bund,insbesondere die zusténd ge Fadhadministration,
haben definitiv eine Tellkompetenz in der Wissenschaftsforderung erreicht; gleichzeitig ist
aufgrund ces paliti schen Koordinationszwangs mit den Landern de Handungsflexibilit & des
finanziell madtigsten Akteurs reduziert worden. Der Austauschgewinn fir die unter die
Rahmenvereinbarung falenden Wisenschaftseinrichtungen besteht schliefdlich in einer

erheblichen Reduzierung der finanziellen undingtitutionellen Erwartungsunsicherheiten und
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der Angewiesenheit auf die zwedkgebundenen Mittel des Bundes (vgl. Hohn/ Schimank 1990
343386 Stucke 1993 89). Die konsensorientierte Interessenabstimmung im Mehrebenen-
system erfolgt dabei im Rahmen vertikaler und haizontaler Koordinationsgremien. Mit der
BLK ist ein Gremium fir die Interessenabstimmung zwischen der zentralen und regionalen
Ebene institutionalisiert worden, zu dessen Beratungen de Forschungsakteure hinzugezogen
werden konren. Mit dem Wissenschaftsrat ist ein Koordinationsinstrument verwirklicht
worden, des zwelerlei Zwede gleichzeitig erfillt: zum einen de Interessenabstimmung im
kooperativen Foderalismus, zum anderen die Beratung der Politik durch de Wissenschaft.
Zwar existieren auch in Frankreich undin GroR3kritannien Koordinationsgremien mit Bera-
tungsfunktionen zwischen Staa und Wissenschaft, die Forschungsakteure verfiigen jedoch
Uber engere Autonamiespielraume gegenuiber dem Staa. Mit Hilfe der institutionalisierten
Konsensverfahren im Wissenschaftsrat ist demgegeniiber bislang eine Politi k verfolgt worden,
die sich nicht gegen einen der Beteili gten richtet und Gler mehrere Handlungsebenen hinweg
integrativ wirkt.

Insgesamt haben de institutionelle Verfasgheit und de Verfahren in der Forschungsforderung
so in Deutschland ein Fordersystem geschaffen, in dem die Selbstverwaltungsorganisationen
eine besonders garke und urabhdngige Position einnehmen kdnren (vgl. Hohn' Schimank
1990 Mayntz 1992k Braun 1997. In desem uberwiegend stabilen Verhandlungsnetzwerk
konwvergierten bislang gofdenteils die Partikularinteressen von Bund, Landern und Wissen-
schaftsorganisationen. Wegen der besonderen Interessen- und Politi kverflechtung und der
bedeutsamen regulativen Ideen wird dem o&ff entlichen Forschungssystem im internationalen
Vergleich daher auch eine eher zogerliche Verdnderungsfahigkeit zugeschrieben (vgl. Mayntz
1992b 122 Trute 1994 53). Die zunehmende Bedeutung der européischen Ebene in der For-
schurgs- und Tedhndogiepdlitik hat in desem Zusammenhang auf der einen Seite zu einer
wacdhsenden Beteiligung der Wissenschaftseinrichtungen in den supranationalen Forderpro-
grammen gefuhrt. Auf der anderen Seite efolgt die Neuorientierung aber auch mit Vor-
behalten. Der Aufbau européischer Forschungsgrukturen soll nicht zu einer Beantradtigung
der im nationalen Forschungsg/stem verankerten Einflusamogli chkeiten undder bedeutsamen
Prinzipien der Selbstorganisation undAutonamie der Wissenschaft fihren. Diese beiden Prin-

zipien sollen vielmehr auch zur Grundage auropéischer Forschungsforderung werden.
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Im Vergleich zur Struktur des Sektors off entlicher Forschung in Deutschland verfigen de
Forschurgssysteme Frankreichs und GroR3lritanniens Uber eine weniger ausdifferenzierte
ingtitutionell e Struktur. In Frankreich begriinden die Struktur und de Politi ken den bekannten
franzosischen Etatismus: der Staa spielt eine prominente Rolle in der Festlegung wissen-
schaftlicher Schwerpunke und de enflusgeiche Bedeutung staalicher Programme (Grands
Programmes) hat Tradition. Anders ausgedriickt ist das Verhdltnis Staa-Wissenschaft durch
interventionistische Handlungspotentiale stadlicher Akteure darakterisiert, wahrend der
Spielraum flr bottom-up Initiativen der Wissenschaft begrenzt ist (vgl. Diederen et a. 1999
140). Von den Grands Organismes wird de Europédisierung der Forschungspaliti k weniger
aufgrund vongrundsétzlichen Interessenunterschieden und ar inhaltli chen Ausdrahlung auf
das nationale Forschungssystem skeptisch betradhtet, sondern wegen der praktischen Schwie-
rigkeiten in der supranationalen Programmabwicklung.

In GroRkritannien haben stadliche Einschnitte und Reformen das Forschumgssystem weit-
gehend zentralisiert. Vor alem as Folge der massven Veranderungen in der Forschurgs-
finanzierung ist ein pragmatischer Umgang britischer Wissenschaftseinrichtungen mit der
europaischen Forschungs- und Techndogiepadliti k entstanden. Im Landervergleich ist deutlich
geworden, dassin GroR3kritannien de programmatisch steuernde Forschungs- und Tedhnolo-
giepdlitik zu einer offenkundgen Neuorientierung der Forschungseinrichtungen gefiihrt hat.
Dagegen haben in Deutschland de aitonamiebetonte instititutionelle Struktur, die lediglich
globalsteuernde Forschungs- und Tedndogiepdlitik und de jahrelange gute Resourcenaus-
stattung im Forschungssystem eine zégerli che Neuausrichtung bewirkt. Insgesamt bestehen in
den drel Forschurgssysteme horizontale und \ertikale Verflecdhtungen, de in deser Form in

den anderen Forschungssystemen nicht exisiti eren.

Das bedeutendste gemeinsame Strukturmerkmal zwischen dem fragmentierten deutschen For-
schungssystem einerseits und dem unitarischen briti schen sowie unitarischen undetatistischen
franzbsischen System andererseitsist die Einschatung einer Ebene intermediarer Institutionen
zwischen Staa und Wissenschaft in de Forschungs- und Techndogiepadlitik. Zwar variieren
die Organisationsformen und Spielraume dieser Ebenen vonLand zu Land. In alen drel For-
schungssystemen dent die Ebene intermediérer Institutionen jedoch dazu, effiziente und pro-
blemgeredhte Ergebnisse fur Staa und Wissenschaft zu ermitteln. Dartiber hinaus Il das

spannurgsgel adene Interdependenzverhdtnis zwischen Staa und Wissenschaft gel 6st werden.
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Dazu sind spezifische Organisations- undVerfahrensmuster der Interessenvermittiung institu-
tionalisiert worden, de enerseits die Autonamie der Wissenschaft schoren, andererseits zur
Losung der Akzeptanz-, Informations- und Kontroll probleme staali cher Entscheidungstréger
im Wissenschaftssektor beitragen. Die staali che Delegationsbereitschaft erkléart sich vor allem
aus der Einsicht, dass s$ch bestimmte Bereiche des pdlitischen Handelns nicht Uber die
Ublichen Instrumente staalicher Ordnurgs- und Leistungsbirokratien regulieren lassen. Die
Methodk, die Erkenntnisweise, die Verarbeitung von Wisen und ar Entscheidungsmodus
der Wissenschaft bil den hier Tétigkeitsgrenzen der stadli chen Birokratien. Stattdessen finden
in den intermedidren Ingtitutionen die wesentlichen Strategiediskussonen und Entschei-
dungen in der Forschurgsférderung statt, die dann grofdenteils autonam von den Wissen-
schaftseinrichtungen umgesetzt werden und de staéliche Birokratie entlasten.

In der Gesamtbetradhtung charakterisieren damit landertbergreifend den Sektor offentlich
finanzierter Forschung zum einen eine ganz spezifische Organisation des Verhdtnisses
zwischen Staa und Wissenschaft und zum anderen dezidierte (national)staéli che Politi kstil e,
wissenschaftliche Autonamieanspriiche und teilweise ehebliche Selbstorganisations-
potentiale. Die zunehmende auropéische Politi kverflechtung bekommt damit eine besondere
Brisanz verliehen: die hohe Dynamik im Mehrebenensystem hat in der Forschungs- und
Tedndogiepdlitik dazu gefuhrt, dass sch Kompetenzen, Programme und Aktivitéten Uler-
schneiden und es in dem Politi kbereich ein betradhtliches MaRR an Uberschneidung bei
Zustandigkeiten und Adressaten gibt. Zwar spielt die européische Forschurgsforderung auf-
grund des wadchsenden Bedarfs an grenziberschreitenden Forderstrukturen in  der
erkenntnisoffenen und anwendungsorientierten Forschung eine immer wichtigere Rolle fir
nationale Wissenschaftseinrichtungen. Die Neuorientierung auf die auropéische Ebene stad-
lich finanzierter Wissenschaftseinrichtungen findet alerdings vor dem Hintergrund cer
Eingebundenheit in landerspezifische Politiken und Organisationsdrukturen statt, die
ihrerseits wieder selbst in den nmationaden pditischen, wirtschaftlichen und sozialen
Ordnurgssg/stemen fest verankert sind. Die Bereitschaft zur Kooperation auf der trans-
nationalen Ebene der Wissenschaftseinrichtungen aus den drel grofen EU-Staden erfolgt auf
der Grundage von Verflechtungsmustern zwischen Staa, Wissenschaft und Industrie, die in
ihrer Form jeweil s l&nderspezfisich sind. Nadhdem in desem Kapitel nationale Faktoren her-
ausgeabeitet wurden, de die Aktivitdten der Akteure auf der europdischen Ebene filternd,

modifizierend und restringierend keanflussen, stehen im folgenden Abschnitts die auro-



124

paischen Zusammenarbeitsmuster im Mittelpunkt, die vor den verschiedenen nationalen
Hintergriinden entstanden sind.

4 Européische Forschungs- und Tednologiepolitik

4.1 Etablierung der européischen Forschungs- und Tedhnologiepolitik

Der Handlungs- und Orientierungsrahmen staelich finanzierter Wissenschaftsel nrichtungen
ergibt sich nur zum Teil aus den nationalen Rahmenbedingungen fir FUE. Von immer
grolerer Bedeutung ist die schrittweise Verwirklichung einer européischen Forschungs- und
Tedhndogiepditik seit dem Ende der 50er Jahre. Im folgenden Kapitel werden de Ver-
anderungen auf der europdischen Ebene aifgezeigt, um die Rahmenbedingungen fir die
transnationale Zusammenarbeit in der europédischen Forschungs- und Techndogiepadlitik zu
verdeutlichen. Da die Entwicklung dieses neuen Politi kfeldes inzwischen zum ausfihrlich
betrachteten Gegenstand in der Literatur geworden ist,"* korzentriert sich de Darstellung auf
die wesentlichen Etappen und Merkmale der européischen Forschurgs- und Tedhndogie-
paliti k.

Européische Forschungs- und Tedhndogiekooperationen sind keinesfals ein neues Phano-
men. Vielmehr begann de Zusammenarbeit im Bereich stadlich finanzierter Forschurngsbe-
reiche schon in der Wiederaufbauphase nach dem 2. Weltkrieg, zusammen mit der fort-
schreitenden pditi schen undwirtschaftlichen européischen Integration in Europa (vgl. Krige
1997 443). In der offentlich finanzierten Forschung entstanden urterschiedliche institutio-
nelle Kooperationsformen zunadhst auf der intergouvernementalen Ebene: schon 1953wurde
der européische Teil chenbeschleuniger Consell Européen de la Redherche Nucléaire (CERN)
gegrindet, 1962sindin der Astronamie das European Sotihern Observatory (ESO) gegrindet
sowie zur Kooperationin der Raumfahrt die European Spae Research Organization (ESRO)
und de European Spae Vehicle Launcher Devdopment Organzation (ELDO) etabliert
worden, de beide 1975 in der European Spae Agency (ESA) aufgingen. Weltere

intergouvernemental finanzierte auropésche Durchfihrungsorganisationen in der Forschurg
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sind das 1967 zunadhst von Frankreich und Deutschland gegriindete Institut Laue-Langevin
(ILL) in der Physik, das 1974 gegriindete European Molecular Biology Laboratory (EMBL),
die 1985 lancierte EUREKA-Initiative und de 1988 gegriindete European Synchrotron
Research Facility (ESRF).}”®> Wahrend Einrichtungen wie das CERN oder die ESA der
Zusammenarbeit im Bereich der Grundagenforschurg dienen, koreentrieren sich de Auf-
gaben anderer Institutionen wie des EMBL und dxr ESRF auf anwendurgsorientierte Vor-
haben oder auf die Kooperation in industrierelevanten Schllisseltechndogien wie in der
EUREKA-Initiative. Diese enge auropaische Zusammenarbeit in ausgewahlten Forschungs-
bereichen bzw. der Grolgeréteforschung war keine selbstversténdiche Entwicklung. Fir die
beteili gten Staaen ging und geht es in der intergouvernementalen Kooperation in aller Regel
um die Balancierung des Gleichgewichts zwischen Synergiedfekten undK osteneinsparungen
auf der einen Seite und dem Verlust der Souveranitat und Unabhéangigkeit in den betreffenden
Bereichen auf der anderen Seite (vgl. Krige 1997 442).

Dieses Spannurgsfeld pragte auch den allmahlichen Institutionali sierungsprozess der euro-
paischen Forschurgspalitik. Zu den alerersten Schritten dafur zéhlte das sadhlich eng
begrenzte forschungspaliti sche Mandat der Européischen Gemeinschaften fir Kohle und Stahl
im 1951 unerzeichneten Vertrag zur Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (Art.
55) und fir die Landwirtschaft im 1957 unerzeichneten Vertrag zur Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (Art. 41). Dartber hinaus war im Rahmen des 1957 urerzeichneten
Vertrages zur Européischen Atomgemeinschaft (EURATOM) die Durchfiihrung gemeinsamer
Forschungsmal3rehme auf dem Gebiet der Kerntechnik vereinbart worden. Die EURATOM-
Krise Mitte der 60er Jahre leitete zunadhst einen Reformprozess fur die im Rahmen deses
Vertrages errichtete Gemeinsame Forschungsstelle (GFS) ein.}"® Die Suche nach neuen Tétig-
keitsfeldern fur die GFS ging dabel einher mit mehreren Initiativen der Européischen

174 Die Entwicklung der européischen Forschungspolitik ist in mehreren Arbeiten ausfilhrlich dargestellt

worden, u.a. bei Pavitt (1972; Schuhmacher (1974); Nau (1975; Fischer-Dieskau (1981); Sharp/ Sheaman
1987 Stremmel (1988); Peterson/ Sharp (1998); inshesondere bei Guzetti (1995); Krige/ Guzetti (1997).

175 Die ESRF ist juristisch eine Gesell schaft franzésischen Redhts. In der Praxis snd die Teil haber jedoch For-
schungsinstanzen aus 11 européischen Staaen, die sich die Kosten fir den Bau eines Synchrotrons als
Strahlungsguell e fir Materialforschungteilen (vgl. Giesen 1994 422).

176 Die GFS wurde ds eigenes Forschungsinstitut der Gemeinschaft 1958im Rahmen des EURATOM-Ver-
trages gegriindet und umfasg insgesamt adht Ingtitute in Ged (B), Ispra (1), Karlsruhe (D), Petten (NL) und
Sevilla (E). Der origindre Schwerpunkt lag auf der Kernforschung Die Ende der 60 Jahre beginnende Krise
der GFS wegen (berkommener organistorischer Strukturen, mangelnder Strategiebestimmung urd
Ineffizienzen fihrten nicht zur Auflésung der Forschungsdétte, sondern die Forschungsdelle ehielt neue
Aufgaben, unter anderem im Bereich der Umwelt-, Gesundheits- und Materialforschung(vgl. Guezti 1995
45f).
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Kommisson fir eine umfassendere Forschungs- und Tedndogiepadlitik. Erste, folgenlose
Vorschlage fur eine stérkere forschungspadliti sche Kooperation wurden im Zusammenhang mit
der Diskusson Uler die ‘tedindogische Licke' Europas im Vergleich mit den USA am Ende
der 60er Jahre gemadht, urter anderem zur Initii erung eines ‘techndogischen Marshall Plans
durch den NATO-Rat oder die Grindurg einer Europdischen Tedindogiegemeinschaft
paralel zur bereits existierenden Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. Guzetti 1995.
Das forschungspalitische Mandat der Européischen Gemeinschaften blieb bis Mitte der 80er

Jahre auf die drel genannten Bereiche begrenzt.

Die weiteren Diskussonen Uker eine engere forschungspaliti sche Zusammenarbeit in Europa
in den folgenden Jahren verliefen in zwei entgegengesetzte Richtungen: die @ne Alternative
war eine stérkere zentrale Forschungs- und Techndogiepadlitik auf der européischen Ebene,
um Kosten- und Synergiedfekte zu verwirklichen undwurde von der Kommisson favorisiert.
Zum anderen bestand der Vorschlag fur eine stérkere intergouvernementale Zusammenarbeit
der Mitgliedstagen nach dem ,a la cate principe” (vgl. Guzetti 1995 47). Diesen zweiten
Vorschlag setzten de Mitgliedstagen 1970 mit der Grindurg des COST-Ausshusses
(Cooperation européene dars le domaine de la redierche scientifique @ technique) um. Auf
der ein Jahr spéter stattfindenden Ministerkonferenz vereinbarten 19 européische Stagen den
formellen Beschluss fur die Durchfiihrung ‘Konzertierter Aktionen’, die spater zum Modell
fir umfassendere Programmkooperationen auf der européischen Ebene wurden (vgl. Petersory
Sharp 1998 31). Der Anstol3fir COST resultierte damit zwar aus den Diskussonen zwischen
der Europdischen Kommisson und den Mitgliedstagen im Rahmen der Gemein-
schaftsinstitutionen, redisiert wurde COST jedoch von cn Mitgliedstagen - entgegen den
Vorstellungen der Kommisson - auf der intergouvernementalen Ebene.*”’ Ziel von COST ist
es, grundagenorientierte Forschung auf ausgewahlten Gebieten europédisch zu koadinieren.
Zu den Grundregeln der Kooperation zéhlen urter anderem das Bottom-up Prinzip, de the-
matische Offenheit und de Einbindurg von Nicht-EU-Stagen. Finanziert werden bei einer

17" Die COST-Mittel werden aus dem Budget firr die internationale Zusammenarbeit der Rahmenprogramme

finanziert (im 1V. Rahmenprogramm von 19941998 55 Mio. ECU). Fiur die wissenschaftliche Unter-
stiitzung der Teilnehmer ist zwar seit 1978 ein COST-Sekretariat in der Européischen Kommisson (GD
X11) angesiedelt. Die Entscheidungsgremien sind jedoch auf der intergouvernementalen Ebene organisiert.
Die Ministerkonferenz ist das oberste Abstimmungsorgan, weiterhin ist der COST-Ausschuss mit Hohen
Beanten aus den Mitgliedstagen und das COST-Sekretariat beim Rat der EU eingerichtet worden (vgl.
Roland 1997. Eine stirkere Einbindung der Europdischen Kommisson in die Initiative trifft bei den
Mitgliedstagten und Wissenschaftlichern auf wenig Beflrworter (vgl. Reseach Europe 1998 No. 30, 3



Beteilligung an COST nur die Koordinierungskosten européischer Forschungsvorhaben, aber
nicht die Durchfuhrung der Forschung selbst. Besonders it dem Ende der 80er Jahre ist
COST zu einem bedeutenden européi schen Kooperationsnetzwerk geworden. Seit den gewan-

delten Ost-West-Beziehurgen wird de Initi ative von 32européischen Staaen getragen.’®

Der intergouvernemental getragene Kooperationsrahmen COST bil dete den Vorlaufer fur die
zweite Saule aner européisierten Zusammenarbeit zwischen stadlich finanzierten Wissen-
schaftseinrichtungen - den supranationalen Forderprogrammen. Ein erster Schritt zur sadh-
lichen Ausweitung der bisher stark eingeschrénkten vertraglichen Moglichkeiten war die
Zustimmung der Regierungschefs auf der Pariser Gipfelkonferenz von 1972, e General-
klausel in Art. 235EWG-Vertrag'”™ auf die Forschungs- und Techndogiepdliti k anzuwenden.
Zu den ingtitutionell en Fortschritten zahlte insbesondere die Griindurg der Generaldirektion
(X1 fur Forschung, Entwicklung und Bildung im Jahr 1973 (vgl. Pavitt 1971 1972 214).
Ein Jahr spater ist der Beratungsausschuss CREST etabliert worden, der sich aus hohen
Beanten der national zusténdigen Ministerien sowie @nem Vertreter der Européischen
Kommisson zusammensetzt und fur die Beratung des Rates und der Kommisson zustandig
ist® Auf der Grundage der Generalklausel wurde schlieflich 1974 ein erstes
‘Aktionsprogramm’ unter anderem in den Bereichen Energie, Gesundteit und Umwelt redi-
siert. Dennach war die Bedeutung der forschungspdliti schen Aktivitdten der Européischen
Kommission fUr nationale Wissenschaftseinrichtungen in den 7Cer Jahren in der Gesamt-
betrachtung eher bescheiden: erstens konzentrierten sich de Fordermittel auf die nukieare und

die nicht-nukiearen Energien (73% des EG-Forschumgsbudgets von 1979, zweitens gielten

March, p. 5; Research Europe 1998 No. 33, 5 May, p. 5). COST verfolgt die Strategie eéner Erganzung der
EU-Programme und umfasg z. B. auch Themen im sozio-6konomischen Bereich.

178 Die Anzehl der Netzwerke verfiinffachte sich seit 1988 auf 148 Aktivitaten in 17 Disziplinen, deren
Gesamtvolumen (ber 1 Mrd. DM umfasg (vgl. Europdische Kommisson 1997a: 593). Aufgrund der
rapiden Zunahme der Netzwerke und Teilnehmer ist COST inzwischen an seine organisatorischen Grenzen
gestof¥en (vgl. Reseach Europe 1998 No. 30, 3 March, p. 5).

179 Die Generalklausel im EG-Vertrag, die durch die Normenklaturen inzwischen in Art. 308 EGV enthalten

ist, besagt: ,Erscheint ein Téatigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des Gemeinsamen

Marktes einesihrer Ziele a1 verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die hierfir erforderlichen Befugrnisse

nicht vorgesehen, so erléss der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommisson urd nach Anhdrung des

Parlaments die geagneten Vorschriften.”

Nach den Vorstellungen des damali gen Forschungskommissars Ralf Dahrendorf sollte CREST eigentlich fir

die Koordination der nationalen Forschungspalitik zusténdig sein, welches die Mitgliedstagen jedoch

ablehnten. CREST l6ste den Unterausschuss (eines wirtschaftspaliti schen Beratungsgremiums des Rates)

Politique de Recherche et Scientifique et Technologique, PREST ab, der bisher eine initii erende und

koordinierende Roll e gespielt hatte (vgl. Guzetti 1995 50).

180



12¢

strategische, industrierelevante Programme keine Roll e und dittens war das européi sche For-

schurgsbudget insgesamt auferst gering.*8*

Erwahnt werden sollen auch nach zwel weitere Initiativen in deser Anfangsphase, da sich
beide zu einem nahezu permanent diskutierten undgleichzeitig ungeldsten Themain der For-
schungs- und Techndogiepdliti k entwickelten. Zum einen initii erte der Anfang der 70er Jahre
fur Industrie, Forschung und de GFS zusténdige Kommissar Altiero Spinelli das European
Research and Development Committee (CERD), das sch aus Wissenschaftlern und Experten
zusammensetzte und reue gemeinschaftliche Programme entwickeln sowie laufende Mal3-
nahmen evaluieren sollte. Die zweite zu errichtende Institution ketraf die European Research
and Development Agency (ERDA). Mit ERDA sollte @ne aitoname Fordereinrichtung fir die
Finanzierung und Evaluierung von européischen Forschungsvorhaben gegriindet werden, de
von der GFS oder nationalen Forschungseinrichtungen durchgeftihrt werden sollten. Nadh den
Vorstellungen Spinelli s hétten beide Institutionen mal3geblich zur Flexibilit & und Autonamie
der Europdischen Kommisson in der Forschungs- und Tedindogiepdliti k beigetragen, de
damit weniger von Entscheidungen des Ministerrates abhangig gewesen wére. Das Beratungs-
gremium CERD wurde zwar am 04.04.1973mit 21 urebhangigen Mitgliedern gegrindet,
blieb jedoch ohre nennenswerten Einfluss und entwickelte sich zu einem der vielen Aus-
schise auf europdischer Ebene. ERDA hingegen kam nicht Uber das Stadium einer Idee
hinaus undwurde somit nie gegrindet (vgl. Guzetti 1995 49).

Aufgrund der z6gerlichen Bereitschaft der Mitgliedstagen Souveranitdten an de européische
Ebene azugeben, wurde der Durchbruch in der européischen Forschurgs- und Techndogie-
palitik erst in den 8Cer Jahren erreicht, wobei das Schlisseldokument der Davignon-Bericht
vom Dezember 1979 war (vgl. Sharp/Sheaman 1987 49). Im Mittelpunkt dieses Berichtes
unter Federfihrung des Kommisgonsmitglieds Vicomte Etienne Davignon stand de indu
striepaliti sche Neuausrichtung der Forschungs- und Technologiepdliti k (auf die Informations-
technik). Gleichzeitig war der Bericht auch Ausgangspunkt fir weitere Kommissons-
aktivitdten und de organisatorische Neugestaltung der Forschungs- und Tedhnologiepaliti k in
den 8Qer Jahren. Zwei Daten sind defr zentral:

181 Zwar hat sich der Forschunghaushat der damaligen EG aufgrund der Durchfiirung \on
‘ Aktionsprogrammen’ in den 70er Jahren verdreifacht, so dassder Etat 1980 276Mio. EUR umfasge. Das
entsprach jedoch gerade 4,2% der gesamten stadli chen FUE-Ausgaben in Deutschland (Bund und Lander)
(vgl. Grande 1994 176).
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- Das|. Forschungsrahmenprogramm (19841987 der Européischen Kommisson, dasvom
Ministerrat 1983in seinen Grundinien gebilli gt wurde. Dieses gab - mit dem Forderpro-
gramm ESFRIT as ‘Flaggschiff’ - den Anstol3, eine egene reditliche Grundage fur die
Forschungspaliti k zu schaffen.

— Im Rahmen der ersten Reform der Européischen Vertrage durch de Einheitli che Européi-
sche Akte vom Februar 1986 wurden de Artikel 130F--g EWGV neu eingefiigt, die dle
gemeinschaftlichen Aktivitdten auf dem Gebiet der Forschung und Techndogie in Form
von Zielen, Regeln und Verfahren festlegten (vgl. Grande 1994 180). Die européische
Forschurgspolitik war zu desem Zetpunk noch darauf beschrankt, die
»wisenschaftlichen undtedindogischen Grundagen der Industrie der Gemeinschaft zu
stérken und de Entwicklung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu fordern” (Art.
130F EWGV).

Die mehrjahrigen ‘Gemeinschaftlichen Rahmenprogramme im Bereich der Forschung und
techndogischen Entwicklung’ haben sich in den 8Cer Jahren as zentrales Instrument der
européischen Forschungs- und Tedhndogiepadliti k durchgesetzt (vgl. Grande 1994 180). In
langwierigen Vorbereitungen undVerhandiungen zwischen den Mitgliedstaaen und en For-
schungsakteuren werden in ihnen de Ziele, Prioritdten undfinanziellen Fordervolumen fir
einen Zeitraum von vier bis funf Jahren festgelegt. Die Verabschieduny der Rahmenpro-
gramme @afolgte bis zur zweiten Reform der Européischen Vertrége - nach Anhérung des
Européischen Parlamentes - nach dem Einstimmigkeitsprinzip im Rat. Konkretisiert und um-
gesetzt werden de Ziele des Rahmenprogramms durch ‘ Spezifische Programme’, in deren
Arbeitsprogrammen die wissenschaftlichen Themen festgelegt sowie im technischen Teil die
Antragsmodalitdten beschrieben werden. Fur die Verabschiedung der ‘Spezifischen Pro-
gramme’ genlgt die qualifizierte Mehrheit.

In inhaltli cher Hinsicht standen im Mittelpunkt der industriepaliti sch orientierten Rahmenpro-
gramme Il (19871991) und Il (19901994 die ‘Schlis=ltechndogien’, insbesondere die
Informations- und Kommunikationstecdhndogien, de induwstrielle Modernisierung und in

zunehmendem Male auch de Biotechndogie.’® Die Kooperation mit  Unternehmen, den

182 Das I. Forschungsrahmenprogramm (19841987 markierte den Ubergang zu dem neuen Abschnitt der

europaischen Forschungspalitik, in dem den Aktivitdten eine gréfRRere strategische Orientierung \erliehen
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Hauptadressaten europdischer Programme, war in den 80er Jahren auch der entscheidende
Hebel fur die Europdische Kommisdon, um die Zustimmung der Mitgliedstaaen zu einer
Ausdehnurg der Forschurgs- und Tedndogiepaditik zu gewinnen (vgl. Sandhdtz 1992
Grande 1994). Zusammen mit den direkten Aktivitéten von Grol3urternehmen wird den euro-
péischen Allianzen zwischen Unternehmen undindustrieorientierten Interessenvereinigungen
dabel ein maligeblicher Einfluss auf die Entwicklung und de inhaltliche Ausgestaltung der
Forderaktivitéten eingeraumt (vgl. Jacquemin 1987 Sharp/ Sheaman 1987 Mytelka 1997,
Sandhdtz 1992 Greenwood Ronit 1992 Cram 1995. Hierzu zéhlen der European Infor-
mation Techndogy Round Table of Indwstry (EITIRT), der European Courcil of Chemical
Manuactures Federations (CEFIC), die damalige Senior Advisory Group Biotechndogy
(SAGB) und dis European Seaetariat of Nationd Biotechndogy Associations (ESNBA)'®?
oder die Initiative Collabarative Research andDevdopment in Sistainalde Techndogies for
the Process Indwstries (SUSTECH). Insgesamt ist mit Hilfe der européischen Forderpro-
gramme @n engmaschiges Netzwerk von Kooperationsbeziehungen auf der Meso- und
Makroebene entstanden, de zur Griindurg einer Vielzahl von transnationalen Kooperations-
foren, sowohl zwischen den Unternehmen als auch zwischen den Politi kadressaten und e

Kommisson, keigetragen haben.

Die hohe Anwendurgsorientierung in einigen européschen Programmen und de Neurorien-
tierung der Indwstrie auf die supranationale Ebene flhrte dazu, dass Unternehmen im 1I. und
[ll. Rahmenprogramm den grof¥en Tel der Fordermittel vereinnahmten. Mehr und mehr
differenzierte die Europdische Kommisgon ihre Forderaktivitéten und entwickelte wie die
folgende Tabelle 4.1 zeigt, ein nahezu fladhendedkendes Netz von Forderprogrammen in
Bereichen, de bis dahin nationaler Forschungspdlitik vorbehaten waren (Umweltschutz,
Mee&eswissenschaften, Gesundleit, Tedindogietransfer etc.).

und eine ‘zweite Generation' von Forderprogrammen wie ESPRIT, BRITE, EURAM etc. initii ert wurde.
Der Anteil fir die Energieforschung betrug nu noch 47%, wahrend de Mittel fir die industrielle Wett-
bewerbsfahigkeit auf 28% des Forschungsbudgets diegen (vgl. Grande 1994 180-181).

183 Durch Fusion bil den beide Zusammenschliisse inzwischen die VereinigungEUROPAB O.
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Tabelle 4.1: Die Forderschwerpunkte der Forschungsrahmenprogramme | - IV
I I Il v
(1984-1987) (1987-1991) (1990-1994) (1994-1998)
Aktionsfelder Mio. % Mio. % Mio. % Mio. %
ECU ECU ECU ECU

1. Lebensqualtat/ Umwelt- 385 10,2 375 6,9 518 9,1 1150 8,8
schutz

2. Information und Kom- 600 16,0 2275 42,2 2221 39,0 3626 27,7
munikation

3. Industrielle Modernisie- 460 12,3 845 15,7 888 156 2125 16,2
rung

4. Landwirtschaft/ Biotech- 210 5,6 360 6,7 741 13,0 1674 12,8
nologie/ Meeresres-
sourcen

5. Energie 1770 47,2 1173 21,7 814 14,2 2403 18,3

6. Wissenschaft und Tech- 150 4,0 80 15 - - - -
nik im Dienste der Ent-
wicklung

7. Wissenschaftlich-Tech- 175 4,7 288 5,3 518 9,1 - -
nische Zusammenarbeit
in Europa

8. Transport - - - - - - 256 19

9. Sozio-6konomische - - - - - - 147 1,1
Schwerpunktforschung

10.Kooperation mit Dritt- - - - - - - 575 4.4
landern + Internationalen
Organisationen

11.Verbreitung + Auswer- - - - - - - 352 2,7
tung der Ergebnisse

12.Ausbildung und Mobilitat - - - - - 792 6,0
der Forscher

Gesamte Fordermittel 3750 100,0 5396 100,0 5700 100,0 13100 100,0

Quell e: Européische Kommisson 199 500, 501, 504.

In desem Zusammenhang wurde auch ein spezifisches Programm fir die &ademische For-
schung etabliert, all erdings blieben de Mittel hierfur bis Mitte der 80er Jahre bescheiden. Das
ehrgeizige Ziel dieser Forderlinie war der Aufbau eines européischen Forschungssystems mit
ingtitutionali sierten Netzwerken, de die Transparenz in der Forschung erhéhen, Anlaufkosten
fur die Zusasmmenarbeit auf der europdischen Ebene verringern und fir eine bessere All oka-

tion des wissenschaftlichen Humankapitals rgen sollten (vgl. Europdische Kommisson
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1982 3-4; Europdische Kommisson 1987 4).'®* Seit dem Ill. Rahmenprogramm werden
bedeutendere Mittel fir die &ademische Forschungsférderung veranschlagt, insbesondere
durch de neu eingefuhrte und thematisch off ene Forderlinie * Ausbildung und Mobilit & der
Wisenschaftler’ mit einem Budget von 518Mio. ECU. Durch de Differenzierung des For-
derspektrums wurde die auropéische Forschurgs- und Tedind ogiepdliti k auch zunehmend fr
Hochschulen und Forschurngseinrichtungen attraktiv. Zwar war das Mandat der Kommisgon
zu desem Zeitpunk noch auf die industrieorientierte Forschurgsforderung beschrankt, fir die
Forderung von grundagenorientierten Vorhaben wurden jedoch auch schon damals durch-
schnittlich 10% der einzelnen Programmbudgets aufgewendet (vgl. Stredker 200Q 42). Einen
hoheren Anteil hatte die Grundagenforschung in den themenungebundenen Programmen (vgl.
Wisenschaftsrat 1992 10).

Durch de zunehmende Differenzierung der Forderaktivitéten ging der Antell der Unter-
nehmen an den Projektbeteiligungen von 4@6 im Il. Rahmenprogramm auf 35% im lll.
Rahmenprogramm zurtick. Infolge des gestiegenen Bekanntsheitsgrades der EU-Programme
bei Hochschulen undaufferuniversitéaren Forschungseinrichtungen, dem zunehmenden Druck
der Drittmitteleinwerbung aufgrund von Entwicklungen im nationalen Wissenschaftss/stem
(z. B. stagnierende Forschungsetats) und der von der Européischen Kommisson gewtinschten
ausgewogenen Struktur der Fordermittelempfanger nahm ihr Antell im gleichen Zeitraum

demgegentiber von 6% auf 620 zu 1%

Ein neuer Abschnitt begann mit der zweiten umfassenden Reform der Européischen Vertrage
1991 in Maagtricht, die d@nige wichtige Anderungen in der Forschurgs- und Techndogie-
palitik vorsah (vgl. Petersory/ Sharp 1998 113). Mit der Vertragsreform ist die Forschungs-
und Techndogiepadlitik neben einer Reihe anderer Politi kfelder in den neugefasden Art. 3
EGV (Téatigkeit der Gemeinschaft) aufgenommen und @mit zur expliziten Aufgabe der EU

geworden. Darliber hinaus wurde das erstmalig durch de EEA engefiihrte forschungs-

184 Der STIMULIERUNGSPLAN (19851988 fiir die Férderung genzilberschreitender Laborpartnerschaften,
wissenschaftlicher Konferenzen, Forschungsbeihilfen etc. umfasge a@n Volumen von 60 Mio. ECU. Die
beiden akademisch orientierten Forderaktivitéten im 1. Rahmenprogramm SCIENCE und SPES hatten ein
Volumen von 167 Mio. ECU bzw. 60 Mio. ECU, entwickelten sich jedoch trotz des geringen Mittelumfangs
zu Vorlaufern fir spéter bedeutendere MalRnahmen im akademischen Bereich (vgl. Européische
Kommisson 1994 214).

Auch der Antell der Unternehmen am finanziellen Volumen des IIl. Rahmenprogramms war um 10%
geringer as im Vorlauferprogramm, wahrend der Anteil der Hochschulen urd Forschungseinrichtungen im

185
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paliti sche Mandat der Europdischen Kommisgon reu formuliert: Ziel der européischen For-
schungs- und Tedhndogiepdlitik ist seitdem nicht nur, die , wissenschaftlichen und tech-
nologischen Grundagen der Industrie der Gemeinschaft zu stdrken und de Entwicklung ihrer
internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu férdern”, sondern auch ,,alle Forschungsmal3rehmen
zu unterstutzen, die aifgrund anderer Kapitel dieses Vertrages fur notwendig gehalten
werden” (Art. 130 EGV).*®

Die Anderungen von Maastricht |6sten damit die Besorgnis aus, dassnun,, den européischen
Organen freie Hand zur Forschungsforderung jedweder Art [gegeben ist, A.P.]. Nicht mehr
nur industrieorientierte Forschung, sondern auch Grundagenforschung, nicht nur Projekte,
sondern ganze Forschungsgebiete konren nuneuropéisch gefordert werden..” (Meusel 199%:
67, vgl. Konowv 1993 Trute/ Grof3 1994 Clasen 1995. Deutsche Wissenschaftsein-
richtungen beflrchteten, dass die Mittel fur die Grundagenforschung in den jewelligen
Programmen auf rund 2®6 des Budgets angehoben werden kdnren (vgl. Frihwald 1994b
254) und dese Steigerung mit Folgen fir das deutsche Forschungssystem verbuncen ist.*®
»Erschien de européische Forschungspadlitik zunadhst als eine Erganzung im Spektrum der
Forschungsforderung, so stellt sich nurmehr die Frage, ob de auropéische Forschurgspaliti k

das deutsche System nicht verandert” (Zacher 1992 15).

Weiterhin entstanden Beftrchtungen um die kinftige Abgrenzung der Handlungsebenen und
Zustandigkeiten in der Forschungs- und Techndogiepadliti k aufgrund der Neuformuli erungen
in Art. 130h EGV, welcher die Koordination der nationalen Forschungspdlitiken und
Programme durch de Mitgliedstagen in Zusammenarbeit mit der Kommisgon beinhaltet
(vgl. Trute/ Grol3 1994 241; Classen 1995 111). In der Neuformulierung des Artikels wird
stérker die Rolle der Européischen Kommisgon bei dieser Aufgabe hervorgehoben, deren
Vorschlag fur die Umsetzung des Artikels Mitte der 90er Jahre zu einigen Missverstandnissen

Vergleichszeitraum um 5% zunahm. Beide Auswertungen der Teil nehmerstruktur beziehen sich nur auf die
Projekte auf Kostenteil ungsbasis (vgl. Européische Kommisson 1994a: 226).

Durch die Normenklatur im Rahmen des Amsterdamer Vertrages snd de Ziele der Forschungs- und Tedh-
nologiepadliti k jetzt in Art. 163EGV festgehalten.

Heftig kritisiert wurden die forschungspadliti schen Entwicklungen auf der européischen Ebene im Zusam-
menhang mit Maastricht besonders von den damaligen Prasidenten der grundlagenorientierten DFG und
MPG; zum Beispiel, dassdurch die vertraglichen Neuformulierungen ,,die Tir aufgestolien [ist] zu jeglicher
Art von Forschung u.a. zur Grundlagenforschung..” (Frihwald 1994 6). , Thematische Grenzen sind
schwerlich absehbar. Auch funktionale Grenzen, wie [si€] sich bisher aus der Konzentration der euro-
péischen Forschungsforderung auf anwendungs- und entwicklungsorientierte Forschung uml Entwicklung...
ergaben, werden relativiert* (Zacher 1992 20).
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mit den staatlichen Akteuren und Politi kadressaten fiihrte.'®® Die Kommisson Hette 1994in
ihrer Mitteilung ,,Koordinierung durch Zusammenarbeit“ an den Rat einen Versuch urter-
nommen, eine starkere Koordinierung der FUE-Aktivitéten in Europa zu verwirklichen. Vor-
geschlagen wurde in der Mitteilung:

— die Festlegung der allgemeinen Forschungspdliti ken in den Mitgliedstagen duch euro-
péische Diskusgonsforen zwischen den zusténdigen Ministerien und dfentlichen For-
schurngseinrichtungen zu begleiten, in denen dann zum Beispiel Querschnittsthemen ver-
einbart werden,

— die Kohérenz der FUE-Programme der Mitgliedstagen und d européischen Aktivitaten
zu erh6hen und rationale Fordermalirehmen zum Beispiel fur Wissenschaftler aus
anderen Mitgli edstagen zu dffnen,

— die Présenz der EU bei der internationalen FUE-Zusammenarbeit zu starken undebenfalls

besser zu koadinieren (vgl. Europdische Kommisson 1994.

AulRer bel den Regierungen der Mitgliedstaaen ist diese Initiative vor allem bel Forschungs-
einrichtungen und Universitdten auf heftigen Widerstand gestof¥en, lange Zeit gehdrte die
Initi ative zu den ‘unerwiinschten” Themen in der européischen Forschungs- und Tedhndogie-
paliti k.*®° Die Hauptkritik der Mitgli edstasen undForschungsadressaten an der Kommisson
richtete sich auf eine zu weite Auslegung ihres Zustand gkeitsbereichs. Beflirchtet wurde in
diesem Fall eine stérkere Zentralisierung der Forschungs- und Tedhndogiepaliti k in Europa,
die aif eine tendenzielle Angleichung der unterschiedlichen Strukturen und Traditionen
nationaler Forschungssy/steme dréngt und de Autonamie der Wissenschaft geféahrdet. Ins-
gesamt hatte die inhaltliche und reditliche Dynamik in der europdischen Forschungs- und
Tedhndogiepditik vielfdltige Unsicherheiten insbesondere bel deutschen Akteuren ver-
ursacht, zugespitzt formulierte der damalige DFG-Président: , fir die Kommisgonist das Ziel
die Harmonisierung und Vereinheitlichung der Bildungs- und Forschungssysteme, also letzt-
lich auch de Bildung einer europdischen Forschurgsgemeinschaft nach Regeln der

188 Die Neuformulierung des Art. 130h EGV (seit den Amsterdamer Vertragsanderungen Art. 165 EGV) sieht
vor:
(1) Die Gemeinschaft und de Mitgliedstaaen koordinieren ihre Tatigkeiten auf dem Gebiet der Forschung
und der technologischen Entwicklung, um die Kohérenz der einzdstaéli chen Politi ken urd der Politik der
Gemeinschaft sicherzustellen.
(2) Die Kommisson kann in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstagen al e Initiativen ergreifen, die
der Koordinierung rach Absatz 1 férderlich sind.

189 vgl. auch Interview 9710161.
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Kommisdon” (Fruhwald 1994b 254).**° Mit Blick auf die weiteren Entwicklungen in der
européaischen Forschungs- und Techndogiepadliti k war die Kritik an den Vertragsanderungen
grof¥enteils unbegriindet. Nadh wie vor liegt der Antell der Grundagenforschung mit
maximal 15 ks 20 Prozent in den européischen Programmen deutlich urterhalb des Niveaus
in den Mitgliedstagen.” Eine signifikante Ausweitung der europdischen Forschungs- und
Tedndogiepdlitik durch de Européische Kommisson auf Bereiche der akademischen For-
schung bzw. Grund agenforschung wirde zum einen an den mangelnden Ressourcen undzum

anderen an der fehlenden Zustimmung der Regierungen der Mitgli edstaaen scheitern.'*

Andere wichtige Anderungen betrafen das Redhtssetzungsverfahren, dass it Maastricht die
Anwendurg des neu eingefihrten Mitentscheidungsverfahrens (Art. 189b EGV)'*® bei der
Verabschiedung der mehrjéhrigen Rahmenprogramme vorsieht. Das Européische Parlament
spielt dadurch eine bedeutende Vetorolle in der européischen Forschungs- und Techndogie-
palitik, da Beschlisse des Rates blockiert und va den Vermittlungsausschuss gebradt
werden konren (vgl. Weiler 1995 202). Bel unterschiedlichen Positionen der Ratsmitgli eder

und Abgeordneten mussein Kompromisssorschlag gefunden werden 1%

Eine Fortsetzung der dynamischen Entwicklungen in der Forschungs- und Techndogiepadliti k
bedeutete der am 1. Mai 1999in Kraft getretene Vertrag von Amsterdam,*> mit dem zwar
wenige, aber trotzdem wichtige Modifikationen verwirklicht wurden: Kinftig werden Rah-
menprogramme nadh einem vereinfachten Mitentscheidungsverfahren beschlossen: im For-

schungsministerrat wird im Unterschied zur Vergangenheit kinftig nach der qualifizierten

19 Weniger kontrovers verlief die Diskusson im zentralistischen franzosischen Forschungss/stem., wo de

Regierung seit Jahren zu den Beflrwortern einer stirkeren Berlicksichtigung der Grundlagenforschungin

den supranationalen Programmen z&hlt (vgl. Interview 9706181).

Vgl. Kapitel 3.3. Zwischen 50 und 60 Prozent der zivilen 6ffentlichen FUE-Finanzierung in Deutschland,

Frankreich urd GroRkritannien werden fur die ekenntnisoffene Forschung um die Allgemeine Hochschul-

forschungaufgewendet (siehe Tabelle 3.3.).

192 vgl. Interviews 9706201 und 9706182.

193 Seit der Normenklatur im Amsterdamer Vertrag Art. 251 EGV.

1% Fir die Entscheidungen iber spezfische Programme wird seit dem Inkrafttreten der EEA von 1987 dis
Verfahren der Zusammenarbeit angewendet. Dieses Verfahren sieht das Prinzip der Mehrheitsentscheidung
vor, wenn der Rat den vom Parlament modifizierten Kommisdonsvorschlag nach der zweiten Lesung
annimmt. Will der Rat jedoch seinen vom Européischen Parlament abgelehnten Gemeinsamen Standpunkt
annehmen, erfordert dies Einstimmigkeit. Das Europdische Parlament hat daher besonders dann einen
gestaltenden Einfluss auf die Verabschiedung der spezfischen Programme, wenn dem Rat die
Abénderungskosten des Kommissonsvorschlag bei Mehrheitsentscheidungen zu hoch sind (vgl. Tsebelis
19949.
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Mehrheit entschieden, was die britische Regierung durch ein Veto bel der Vertragsreform im
Dezember 1991 nah verhindert hatte. Durch de Aufgabe des Einstimmigkeitsprinzips be-
steht in Zukurft zumindest die theoretische Chance fur eine Beschleunigung der Verabschie-
dung und fUr eine tatsddliche thematische Schwerpunktisetzung im Rahmenprogramm. Die
Rolle des Parlamentes ist durch de Anwendurg des Mitentscheidungsverfahrens (Ko-
Dezision) bei der Verabschiedung spezifischer Programme eneut aufgewertet worden.**®
Weiterhin ist auch nach de Nomenklatur im Amsterdamer Vertrag, zu erwéhnen, duch de
die bisherigen Artikel zur Forschungsforderung Art. 130-q im Vertragstitel XV in de Art.
163-173 ces Titels XV 11 umgetauft werden.

4.2 Das Akteurs- und Institutionensystem in der europaischen For-

schungs- und Tednologiepolitik

Zusammen mit der dynamischen Programmausweitung und der stdndigen Neuinterpretation
und Weiterentwicklung der Vertragsinhalte ist ein aul¥erst kompliziertes und anspruchsvoll es
Entscheidungssystem in der Forschungs- und Techndogiepadliti k entstanden (vgl. Trute/ Grof3
1994 Grande 1995, Peterson 1995h Gerold 1996,Petersory Sharp 1998 Petersor/ Bomberg
1999. Herausragendes Merkma der formellen institutionellen Bedingungen in der euro-
péischen Forschungs- und Tedhndogiepditik ist, dass $ch de offentliche Entscheidungs-
gewalt auf eine Vielzahl von zugleich autonamen undinterdependenten Akteuren verteilt (vgl.
Grande 1995 351).

195 Bereitsim Juni 1997 hatten sich die fiinfzehn Mitgli edstaaten auf die Revision des Maastrichter Vertrages
aus dem Jahre 1993 as nachste Stufe im europdischen Integrationsprozess geenigt. Der Ratifikations-
prozessdes Vertrages in den nationalen Parlamenten hette nahezu zwei Jahre in Anspruch genommen.

Das Parlament ist damit zu einem wichtigen Mitspieler in der Forschungs- und Technologiepaliti k
geworden. Bereits it der Anwendung des Mitentscheidungsverfahrens bei der Verabschiedung von
Rahmenprogrammen sind die forschungspoliti schen Anderungswiinsche aus dem Parlament umfassender
und detailli erter geworden (vgl. Weiler 1995. Die Anderungen von Amsterdam haben die Verhandlungs-
position des Parlaments zum einen durch die Ausweitung des Ko-Dezsionsverfahrens gestarkt. Zum
anderen konnen durch das Wegfallen des Einstimmigkeitsprinzips auch Koalitionen mit einzenen
Mitgliedstagen zur Intereseendurchsetzung gebil det werden, wahrend sich das Verhédltnis Rat - Parlament
bislang durch eine ‘one-on-one’ Verhandlungsstuation charakterisieren liefd (vgl. Peterson 1995 399).
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Abbildung 4.1:  Akteure undInstitutionen in der européischen Forschungs- undTedndo-
giepaliti k
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In Abbildung 4.1 ist das Geflecht von Akteuren und Institutionen dargestellt, in dessen
Rahmen de Forschungs- und Tedhndogiepaliti k formuliert und duchgefthrt wird. Den Mit-
telpunkt bil det die Européi sche Kommisson mit ihren verschiedenen Generaldirektionen (GD
X1l - Wissenschaft, Forschung und Entwicklung; GD XIII - Telekommunikation, Infor-
mationsmarkt und Nutzung der Forschungsergebnisse; GD XXII - Allgemeine und Berufliche
Bildung, Jugend etc.) aufgrund ihres Initiativrechtes und ihrer Rolle ds ‘Motor der euro-
paischen Integration’. Weiterhin zdhlen zum Kreis der formell relevanten Akteure der
Ministerrat und das Europédische Parlament sowie a@ne ganze Reihe von Aushisen mit
eigener Redhtsgrundage, die éne Abstimmung und Koordination der Interessen herbeiftihren
sollen. Auf der Ratsebene werden konkret anstehende forschurngspadliti sche Entscheidungen
von der ' Group Redherche' |, einer Arbeitsgruppe vo@omité des Représentants Permanents
(COREPER, vorbereitet. Eine a@nflusgeiche Rolle spielt weiterhin das Comité pou la
recherche scientifique @ technique (CREST), das forschungspdliti sche Beratungsgremium des
Rates und der Kommisson, welches sgch aus Vertretern der Mitgliedstagen - in der Regel

Reprasentanten der zustandigen nationalen Ministerien - zusammensetzt.*” Im Rahmen von

197 CREST wurde 1982von der Kommisson gegriindet.
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CREST werden algemeine Fragen verhandelt, die das Rahmenprogranm und de Forder-
aktivitaten betreffen, den AusschussVorsitz hat die Kommisgon. Als ,, verlangerter Arm des
Rates’ (Gerold 1996 1706 werden seit dem 'K omitologiebeschluss von 1987% zur Konkre-
tiserung der Forderaktivitaten programmspezifische Managementausschisse hinzugezogen,
die sich aus Vertretern der nationalen Ministerien zusammensetzen. Obwohl in desen Aus-
schisen auch externe Sachversténdige bzw. Vertreter nationaler Forschungseinrichtungen
mitarbeiten, gelten sie ds mitgli edstadlich kortrolli erte Gremien, de die Gefahr einer Vermi-
schung der Forschungs- und Strukturforderung in sich bergen (vgl. Trute/ Grof3 1994 233).
Aufgrund der verdnderten Verfahrens- und Entscheidungsregeln ist weiterhin das Européische
Parlament mit seinem bisherigen Ausschuss Comité pou énergie, recherche d tedhnique
(CERT) ein zunehmend wichtiger Akteur in der européischen Forschurgs- und Techndogie-
paliti k, der zu einem bedingten Agenda-Setter werden kann (vgl. Tsebelis 1994.1%° Der Wirt-
schafts- und Saialausschuss (WSA) mit 222 Vertretern aus Industrie und Gesell schaft hat
grundsétzlich eine beratende Funktion in der Forschungs- und Tedhndogiepdliti k, spielte je-
doch hisang keine enflusgeiche Rolle in der Politikformulierung und -durchfihrung.
Weiterhin bestanden in der européischen Forschungs- und Techndogiepdlitik wahrend des
Untersuchungszeitraums zwei Beratungsausschisse der Kommisgon, de jewell s unterschied-
liche Segmente des Forschungssystems verkdrperten: das European Sience and Techndogy
Asembly (ESTA) und dbs Industrial Research and Devdopment Advisory Committee
(IRDAC). Letzteres stzte sich aus Vertretern, de von industrieorientierten Interessenver-
einigungen benannt wurden und aus Représentanten grof3er europdischer Unternehmen

zusammen, wahrend de Interesen stadlich finanzierter Forschungseinrichtungen duch de

9% Der Komitologiebeschluss hat die meisten der 1984 zundchst vom Rat eingesetzten beratenden
Verwatungs- und Koordinierungsaushisse in programmspezfische Managementausschisse Uberfiihrt.
Deren urterschiedliche Kompetenzen, je nachdem, ob es sch um enen Programnregelungs- oder
Programmmanagementausschuss handelt, wirken sich auf die Praxis nur geringfligig aus (vgl. Peterson
1995 403). Die Gleichschaltung des Beratungswesens in der Forschungs- und Tednologiepalitik mit
demjenigen aler anderen Politi kbereiche durch den Komitologiebeschluss wird vor allem wegen der
darausfolgenden Verreditlichung uml Blrokratisierung der Forschungs- und Technologiepalitik kritisiert
(vgl. Gerold 1996 1706. Darlber hinaus ist die Verpflichtung der Kommisson, gleichzetig den Aus-
schussvorsitz zu fihren sowie ihre @genen Vorschlage au vertreten urnd zur Abstimmung zu stellen, verfah-
rensmaldig problematisch (ebd.). Mit Beschlussvom 29. Juni 1999hat der Rat den bisherigen Komitologie-
beschlussdurch eine revidierte Fassung ersetzt, die dem Européischen Parlament ein Kontrollrecht bei der
Durchfiihrung wvon Maldnahmen verleiht, die nach dem Mitentscheidungsverfahren verabschiedet worden
sind; zum Beispid das Forschungsrahmenprogramm.

Gemal3 der im April 1999 vom Européischen Parlament beschlossenen Umorganisation urd Reduzierung
der Ausschise sind de Angelegenheiten von CERT jetzt Aufgabenbestandteil des Ausschusses fir
Industrie, Aufenhandel, Forschung uml Entwicklung Durch die Zusammenlegung mit Wirtschafts-
angelegenheiten beflrchten einige Wissenschaftseinrichtungen eine Abwertung der Forschungs- und
Tednologiepdliti k (vgl. Research Europe 1999 No. 54, 22 April, p. 2).
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ESTA in den vergangenen Jahren in den Politi kprozess eingebunden waren. Zwar wurden
auch mehrere Industrievertreter in de ESTA berufen, gegentiber den Mitgliedern aus aul3er-
universitdren Forschurgseinrichtungen, Hochschulen und europdischen Grol¥orschungs-

einrichtungen sind desejedoch in der Minderheit.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass $ch in den kamplizierten Akteurs- und
Institutionenkorstell ationen in der européischen Forschungs- und Tedndogiepdlitik die
eigentimlichen Merkmale des EU-Systems reflektieren: seine Mehrebenenstruktur, die
besondere Mischurng von supranationalen und intergouvernementalen Elementen im Ent-
scheidurgsprozess der Wedhsel von Akteuren undAkteurskonstell ationen in der Abfolge der
einzelnen Phasen des Politi kprozesses, die spezifische Kompetenzverteilung zwischen den
Gemeinschaftsingtitutionen und aren jewelli gen ingtitutionell en Eigenheiten. Im forschurngs-
paliti schen Entscheidungsprozess pielen de eauropdischen Institutionen eine malgebliche
Rolle, da sie bel der Ausformung der Kooperationsprozesse die Arena fiur Aus
einandersetzungen uber die Ziele verbindlicher Entscheidungen und de Vertellung knapper
Ressourcen hilden (vgl. Garrett/ Weingast 1993 Garrett/ Tsebelis 1996 Polladk 1996. Im
Mittelpunkt steht neben dem Ministerrat - as der letztendich entscheidenden Instanz - die
Européische Kommisson, de vor allem aufgrundihres Initi ativrechtes eine prominente Roll e
spielt. Das Européische Parlament hat in den vergangenen Jahren im Rahmen der verschie-
denen Vertragsreformen zunehmend an Bedeutung gewonren und de Zahl der Mehrheits-
voten hat in der Forschurngs- und Techndogiepdlitik ebenso wie in anderen Politi kfeldern
zugenommen (vgl. Bulmer 1998 374). Aufgrund der wacdhsenden Mitentscheidungs-
maoglichkeiten der Abgeordneten ist der Rat zum Beispiel zunehmend auf ein kooyeratives
Verhdltnis mit dem Parlament angewiesen (vgl. Tsebelis 1994). Die institutionelle Balance
bzw. die Einfluflogik fir Intereseenorganisationen het sich damit zugunsten des Parlamentes
verschoben. Zusammengenommen setzen européische Ingtitutionen so einerseits Handungs-
restriktionen, de @ne gewise Steuerungss und Widerstandsfahigkeit gegentber den
agierenden Individuen undGruppen besitzen, andererseits ertffnen sie eéer auch Handlungs-
optionen, deren Existenz den Akteurstatus beanflussen und ds Kréfteverhaltnis gesell schaft-
licher Akteure veréndern kann (vgl. Bulmer 1994, Peterson 1995 Pierson 1996¢. Welche
Folgen mit diesem komplexen Akteurs- und Institutionensystem und cr hoben Ver-
anderungsdynamik fur die Formulierung und Durchfihrung der Forschungs- und Techno
logiepaliti k verbunden sind, wird im folgenden Abschnitt deutli ch.
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4.3 Die Forschungs- und Technologiepolitik in den 90er Jahren

Im Gegensatz zu den institutionellen Entwicklungen ist die Forschungs- und Techndogie-
politik der 90er Jahren in finanzieller und inhaltli cher Hinsicht bislang von einer Konsoli-
dierung der Aktivitdten gekennzeichnet. Oberstes pdlitisches Ziel fur das Konzept des
IV. Rahmenprogramms (19941998 war, die Selektivitdt und strategische Fokusserung der
Fordermal3rehmen sowie das Programmmanagement zu verbessern. Das Budget von 13,1
Mrd. ECU bedeutete gegeniiber dem Ill. Rahmenprogramm zwar eine Verdoppelung des
finanziellen Volumens (siehe oben). Grund herfir war jedoch var alem die Integration von
bislang in anderen Bereichen etatisierten Forschungsaktivitdten (Demonstrationsvorhaben im
Energiebereich, Kooperation mit internationalen Organisationen und Drittlandern) in das
Rahmenprogramm.?®® Das rede Budgetwachstum war daher gering und auch in inhaltli cher
Hinsicht war die Kommisson aufgrund der Kritik an der dynamischen Ausweitung der For-
schungs- und Tedhndogiepdlitik in den 8Cer Jahren vorsichtiger geworden (vgl. Petersor/
Sharp 1998 114).

Besonders von den Regierungen Deutschlands und GroRkritanniens war die Kommisson in
dem langwierigen und hehpditi schen Verhandungsprozess des 1VV. Rahmenprogramms zu
einer Konsolidierung des Finanzrahmens, einer stérkeren Prioritdtensetzung in den For-
derthemen und einem effektiveren Transfer der Forschungsergebnisse in Anwendersysteme
gedrangt worden. Schwerpunkt waren weiterhin industrieorientierte Programme in den
‘Schliissltechndogien’. Durch das gestiegene Selbstbewusdsein aufgrund des neuen Spiel-
raums it Maastricht hatte das Européische Parlament wiederholt Forderungen nach einer
stérkeren Berticksichtigung der Nutzung und Verbreitung der Ergebnisse, insbesondere fur
kleinere und mittlere Unternehmen, und die Notwendigkeit eines zialwissenschaftlichen

Programms vorgetragen. Mit geringem Progranmbudget ist deshalb de * Sozio6konanische

200 Dije von der Kommisson vorgeschlagene Summe fiir das IV. Rahmenprogramm und das paliti sche Signal,

das aus der Budgetverdoppelung des Rahmenprogramms hervorging, fand weder im Européischen
Parlament noch im Ministerrat die notwendige Zustimmung Als Kompromiss wurde das
IV. Rahmenprogramm zunachst mit einem Haushalt von 12,3 Mrd. ECU verabschiedet, der 1996 um eine
Reserve von 700 Mio. ECU ergénzt wurde. Die langwierigen Verhandlungen zwischen Kommisson, Rat
und Parlament ergaben schliefdlich eine Budgeterhdhung von 115 Mio. ECU. Aufgrund des Beitritts von
Finnland, Osterreich urd Schweden 1995war der Haushalt zuvor schon um 700 Mio. ECU erhoht worden.
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Schwerpunkforschung’ neu in die auropéische Programmpalette aifgenommen worden

201 Eine aveite neue Forderlinie wurde mit dem Programm ‘ Transport’” begonnen.
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Insgesamt reduzierte sich damit die Zahl der spezifischen Programme von 32im Il . Rahmen-
programm auf 20 Aktivitéten - all erdings umfasde das Forderspektrum trotzdem noch immer
2000 Themen, da Forderbereiche oftmals unter gednhderten Programmnamen fortgeschrieben

werden.

Hintergrund der Bemihurgen, de europdischen Forderaktivitdten zu korsolidieren, ist die
zunehmende Kritik an der Forschungs- und Tedhndogiepadlitik nadch der ‘golden era’ in den
80er Jahren gewesen (vgl. Fasella 1997 Petersory Sharp 199§. Seit der Intensivierung und
Neuorientierung der FOrderaktivitéten ist die européische Forschungs- und Tedhndogiepadliti k
erstens mit einer Reihe strategischer Probleme konfrontiert (vgl. Petersor/ Bomberg 1999
218). Dies liegt weniger daran, dass die Européische Kommisson richt Gber zukurfts-
orientierte, kohérente Konzepte fir eine européische Forderpdlitik verfiigen wirde, sondern
an den Schwierigkeiten, eine auf Kernbereiche fokusderte Politik auch umzusetzen. Zwar
sind mit jedem Rahmenprogramm neue tedndogische Themenbereiche identifziert worden,
innerhalb derer man auf européischer Ebene enen bedeutenden Forderbedarf sah. Allerdings
sind kel den verschiedenen Neustrukturierungen der Rahmenprogramme faktisch keine For-
derbereiche aufgegeben worden (vgl. BMBF 1999 7). Bereits in ihrem selbstkriti schen Papier
‘Forschung nach Maastricht’ hatte die Européische Kommisson de bislang geringe Fokus-
sierung und Integration in der europdischen Forschungsforderung, das langwierige Redht-
setzungsverfahren sowie die Defizite im eigenen Programmmanagement geriigt (vgl. Euro-
paische Kommisson 1992). Kritisiert wurde in desem Zusammenhang auch das Besitz-
standdenken in der eigenen Administration, das zum Tell zu einer automatischen Fortschrei-
burg der Programme, statt zu einer Konzentration auf die wichtigen undgesell schaftlich rele-
vanten Themen fuhre (vgl. Européische Kommisson 1992 23). Verbesserungen fur Koordi-
nationsprobleme in der européischen Forschurgsforderung skizziert die Européische
Kommisson umegelmallig im Rahmen verschiedener Grin- und Weil3bicher und
Mitteil ungen 2% Das Delors-WeiRRbuch ‘ Wadhstum, Wetthewerbsfahigkeit und Beschaftigung’
von 1993 letonte im Zusammenhang mit der Forschungs- und Techndogiepdlitik, die Not-
wendigkeit, erganzende Mal3nahmen wie Bildung, Tedhndogietransfer und Risikokapital-
finanzierung in de indwstrieorientierte Forschurgsforderung einzubinden. Aufgrund der
Mittelknappheit der 6ff entlichen Hand mussdie kiunftige Forschungs- und Techndogiepadliti k

292 |n Griinbiichern stellt die Européische Kommisson Aktionsvorschldge fir bestimmte Politi kbereiche au

Diskusson. Weil3hiicher enthalten eine Grundsatzerkldrung zur paliti schen Strategie.
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noch stérker an den gesell schaftlichen Bedirfnisen (d. h. dfentliche Gesundheit, saubere
Umwelt, birgernahe Informationsgesell schaft) ausgerichtet und eine stérkere Koordinierung
der FUE-Aktivitdten in Europa areicht werden. Weitere Impulse ehielt die Forschungs- und
Tedndogiepditik in den 9Cer Jahren durch das Grinbuch zur Innovetion von 1995jn dem
vor alem die Ursachen fir die mangelnde Anwendurg und Diffusion der vorhandenen FUE-
Ergebnise in Europa (‘Europdisches Paradox’) und de mangelnden innowationsgimu-
li erenden Rahmenbedingungen analysiert wurden. Das Grinbuch ‘ Bil dung, Berufshildung und
Forschung - Hindernis= fir die grenziiberschreitende Mobilit &' vom Oktober 1996 leschéf-
tigte sich urter anderem mit dem Abbau der bestehenden administrativen und sozialen
Mohilit &shemmnisse fur Wissenschaftler und einer verbesserten Gleichbehandlung der Wis-
senschaftler mit Gemeinschaftsgipendien in den Mitgli edstaaen. Die Konsequenz aus diesen
Vorschlagen fir die Rahmenprogramme war, dass nach den inhaltlichen und finanziellen
Ausweitungen bis zum Beginn der 90er Jahre, die stérkere Ausrichtung an Rationalitdts-
kriterien in der zweiten Héalfte des Jahrzehnts in den Vordergrund riickte. Mit Beginn des
neuen Jahrtausends hat die Europdischen Kommissgon einen grundegenden strategischen
Wandel in der européischen Forschungs- und Techndogiepdliti k angektuindgt. Auf Iniatiative
von Forschungskommissar Phili ppe Busquin wurde an 18.01.2000 ok Mittellung "Hin zu
einem europdischen Forschungsraum” verabschiedet, die Vorschldge aus dem Papier
» Koordinierung durch Zusammenarbeit” - diesma mit mehr Erfolg - aufgreift und eweitert
(vgl. Européaische Kommisgon 2000. Um eine Verbesserung der al gemeinen Rahmenbedin-
gungen fur Forschung in Europa zu erreichen, schlagt die Europdische Kommisgon eine
Reihe von Mal3rehmen fir eine bessere Koordinierung der nationalen Aktivitéten wie ene
Vernetzung der europdischen Spitzenforschurgszentren und ein gemeinsamer Ansatz zur
Erhebung des Finanzierungsbedarfs und zur Finanzierung grof3er Forschungseinrichtungen in
Europa vor. Um die vorhandenen materiellen und rsonellen Ressourcen kuirftig effizienter
einsetzen zu kénren, soll eine auropéische Forschungsdrategie entwickelt werden, welche die
Forschurgspadliti ken der Mitgliedstaaen aufeinander abstimmt. Weiterhin soll die Durchfih-
rung von Rahmenprogramm mit einer Vielzahl von Keinen Einzelprojekten erganzt werden
durch europdische GroR3pojekte mit langerfristigen Charakter. Mit dem vorgeschlagenen
Konzept fur einen européischen Forschungsraum, das auf der Lissaborer Gipfelkonferenz im
Mérz 2000 de grundsétzliche Zustimmung der Stads- und Regierungschefs erhielt, hat die
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Europdische Kommisgon erneut ihre Rolle ds grategischer Akteur in der européischen
Mehrebenenpditi k unter Bewei's gestellt 2%

Die Umsetzung solcher strategischen Zielsetzungen in der européischen Forschungs- und
Tedndogiepaditik leidet jedoch urter dem zweiten Problembereich der européischen For-
schungs- und Techndogiepdlitik, den institutionellen und a@ganisatorischen Defiziten (vgl.
Grande 1995 Petersor/ Bomberg 1999. Das bereits erlauterte Akteurs- und Institutionen-
system hat zu pditischen und administrativen Strukturen gefihrt, die asfgrund cer vielen
involvierten Akteure eine fragmentierte Problemsicht sowie langwierige und schwerfdlli ge
Verfahren beglinstigen. Zum einen sind de Zustandigkeiten fir die Foérderprogramme Uber
verschiedene Generaldirektionen der Kommisson \ertellt, deren Zusammenarbeit wenig
reibungslos verlauft und subopimale Ergebnisse begiinstigt.?®* Zum anderen erschwert das
komplizierte Redhtsetzungsverfahren de Verabschiedung einer kohérenten und anpassungs-
fahigen Forschurngs- und Tedhndogiepdlitik. Das doppelte Rechtsetzungsverfahren wurde
trotz des Protestes der Europdische Kommisson im Rahmen der Vertragsreformen von
Masastricht und Amsterdam nicht abgeschafft: nicht nur fir den Beschluss des Rahmenpro-
gramms ist eine Entscheidung im Ministerrat erforderlich, sondern auch fir alle spezifischen
Forderprogramme. Als Initi ator der Rahmenprogramme sondert die Européische Kommisgon
deshalb im Vorfeld der Beschlusdasaung des Rates und des Parlamentes die Interessen und
muss Stellungnahmen mehrerer Ausschise e@nhden, um diese dann fir ein einstimmiges
Votum des Rates in einem Kompromisssorschlag zusammenzufassen. Insgesamt muss ein
Ausgleich zwischen drei gegenlaufigen Interesen in dem zersplitterten Institutionengefiige
gefunden werden: (i) dem Erhalt nationaler Souveranitét und Kontrollmdgli chkeiten auf seiten
des Rates, (ii) der Vergrolerung administrativer Autonamie und Kompetenzen auf seiten der
Kommisson und(iii) der Starkung parlamentarischer Kontroll - und Gestaltungsmagli chkeiten
auf seiten des Européischen Parlamentes (vgl. Grande 1999 15). In der Funfjahresbewertung
der FTE-Rahmenprogramme, die eén von dr Kommisgon eingesetztes Gutadhtergremium
unter der Leitung von Vicomte Etienne Davignon duchfihrte, sind dese komplizierten Ent-

scheidungsregeln einer der wesentlichen Kritikpunkte. Insbesondere das Einstimmigkeits-

203 v/gl. Vision 2000, Heft 4 (Dezember), S. 5-13.

204 Zum Beispiel ist fir die Forderprogramme im Bereich der Telekommunikation urd im Agrarsektor nicht die
GD Xl zustandig gewesen, sondern die GD Xl ( Telekommunikation, Informationsmarkt und Nutzung der
Forschungsergebnisse) bezehungweise die GD IV (Landwirtschaft). Zusténdigkeiten fir Forschungs
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prinzip bel der Verabschiedung von Rahmenprogrammen im Rat verursadt ,, fragmentarische
Konzepte, aus denen sich letztendlich keine optimalen, hbiswellen auf einzelstaalichen

‘“Wunschlisten’ basierende Programme” ergeben (vgl. Europdische Kommisgon 199%: 26).

Zu desen strategischen sowie organisatorischen und institutionellen Defiziten kommen als
dritter Problembereich in der Forschungs- und Techndogiepadliti k schliefdlich nach pditi sche
Konfliktdimensionen hinzu (vgl. Grande 1995 Fasella 1997). Zwar haben sich de Mitglied-
stagen vertraglich auf die Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit der européischen Industrie
gednigt, jedoch werden de Verhandlungen in der Forschungs- und Techndogiepdlitik - d. h.
insbesondere die Neuformulierung von Rahmenprogrammen - von cen stark variierenden
Interessen und Moglichkeiten der Mitgliedstagen gepragt, die zu einer unterschiedlichen
Gewichtung der Prioritéten fihren. Zu den zentralen pditi schen Dimensionen der Interessen-
undKonfliktstruktur z8hlen dabei:**

- im Zidkonflikt Spitzentechndogie vs. Kohésion richtet sich das Hauptinterese der
grolen Mitgliedstagen auf die Schwerpunkisetzung in der gemeinschaftlichen For-
schurngsforderung auf die Spitzentecdhndogie. Anders ausgedriickt sollen kohasions-
paliti sche Ziele, wie die Angleichung des techndogischen Potentials in der Gemein-
schaft, nicht als Aufgaben der Forschungs- und Tedhndogiepdliti k, sondern der Struktur-
paliti k betrachtet werden (vgl. House of Lords 1997 BMBF 1996). Dieser Auffassung
stehen de Interessen der Mitgli edstagten mit einer weniger entwickelten Forschungsinfra-
struktur entgegen, fur die zum Beispiel Fordermal3rehmen fir die Diffusion vonWissen
von hesonderer Bedeutung sind (vgl. Européische Kommisson 19%a: 340). Regionale
Ricksichtsnahmen gehdren jedoch dabei nicht nur auf der Makro-Ebene padliti scher Ent-
scheidungen mit zur européischen Forschurgs- und Tedhndogiepadliti k, sondern auch bei
den Projektentscheidungen auf der Programmebene. Die Bewilli gungschancen fur For-

dervorhaben erhdhen sich, wenn Forschungseinrichtungen in strukturschwaden

forderung lagen weiterhin bei der GD XIV (Fischere), Transport (GD VII) und Energie (GDVII) (vgl.
Reseach Europe 1999 No. 61, 29 July, p.1).

Weitere Konfliktdimensionen betreffen zum Beispiel die gesell schaftspalitische Dimension Kapital vs.
Arbeit oder den ordnungspadliti schen Dissens, inwieweit die geférderten Projekte vorwettbewerblich sind
bzw. sein sollten (vgl. Grande 1999 15).

205



14¢

Regionen bzw. aus den Kohésionsléndern®®® der Gemeinschaft an dem Vorhaben beteili gt

g‘ nd 207

in engem Zusammenhang damit steht auch der Dissens zwischen den Mitgli edstaaen, wie
hoch der Anteill der Mittel sein sollte, den de Gemeinschaft zur Forderung der Grund
lagenforschung verwendet (vgl. Sharp 1997 213). In den Verhandlungen der Rahmen-
programme fordern besonders kleinere und oder &mere Mitgliedstagen einen Mittel-
anteil fir die Forderung von grundagenorientierten Vorhaben mit dem Hinweis auf die
begrenzten nationalen finanziellen Moglichkeiten und Infrastrukturvoraussetzungen 2%
Hingegen ist die Forderung der Grundagenforschung nach Auffassung der Regierungen
und Wissenschaftseinrichtungen der groflen Mitgliedstagen aufgrund ihres Aus-
bil dungscharakters und der unterschiedlichen kuturellen und wissenschaftlichen Tradi-
tionen zunddhst eine primar nationale Aufgabe - es s denn, dass das wissenschaftliche
Problem selbst oder die Grofe des Projektes eine auropaische Kooperation verlangen

(vgl. Kapitel 3.4).2%°

in organisatorischer Hinsicht umfasg der pdlitische Dissens <hliefdich de Frage,
inwieweit die europdische Forschurgsforderung zentraisierte Verwaltungsdrukturen
erfordert.?’® Von den groRen Mitgliedstagen und insbesondere den Wissenschaft-

206

207

208
209

210

Als Kohasiondander werden Griechenland, Irland, Portugal und Spanien bezeachnet, fir die eén besonderer
Hilfsfonds eingerichtet wurde, um wirtschaftli che Disparitéten in der Gemeinschaft abzubauen.

Vgl. Starbatty/ Vetterlein 1989 Wiekert 1996 Meusel 199%.

Vgl. Reseach Europe 1996 12 Deceamber, p. 5, 7; Reseach Europe 1997, No. 12, 22 May, p. 7.

Im Fall des deutschen Forschungss/stems hatte der Wissenschaftsrat in seinen ,, Empfehlungen zur euro-
péischen Forderung der Grundlagenforschung' daher geraten, diese Arbeitsteilungder Handlungsebenen zu
Uberdenken. Die aunehmende Anzahl grenziberschreitender Frage- und Problemstellungen hat den
Charakter der Forschungsthemen verdndert und hat insgesamt zu einer steigenden Zahl multil ateral
beabeiteter Vorhaben gefuhrt (vgl. Wissenschaftsrat 1993 24). Besonders aufgabenbezogene Forderorga
nisationen votieren fur eine Erhdhung des Anteils fir die Grundlagenforschung ,weil sie @nerseits aus
einer langfristigen Perspektive heraus wissen, dass Probleme der angewandten Forschung oft nur durch
entsprechende Ergebnise der Grundlagenforschung gldst werden kdnnen. Andererseits kann die For-
schungsférderung der Gemeinschaft die aufgrund der Mittelkiirzungen im eigenen Land fehlende finanzielle
Unterstiitzungin einer Reihe von Grundlagengebieten ausgleichen” (Behaghel/ Braun 1994 229).

Die von Stroud (1993 erstellte Studie Uber die Dezentrali sierungsmdgli chkeiten in der européischen For-
schungsférderung urierscheidet grob zwischen drei Mégli chkeiten: die aifgabenbezogene Delegation (z. B.
Workshops, Studien zur Programmdefinition, Vorbereitung der Vertrage dc.), Mini-Agenturen fir Ver-
waltungsaufgaben (wie aim Beispiel die eistierenden Unterstiitzungsbiiros in den Bil dungsprogrammen
SOKRATES und LEONARDO) oder die vollstéandige Delegation von Forschungsprogrammen an
Agenturen bzw. intermedidre Einrichtungen. Das Thema Dezentralisierungist schon seit Jahren in der For-
schungs- und Technologiepdliti k présent. In den vergangenen Jahren war es insbesondere der franzdsische
Forschungsminister Allegre, der sich — tellweise aim Misgallen seiner Amtskollegen — fir eine starkere



seinrichtungen im stadlich finanzierten Sektor wird eine Dezentralisierung der For-
schungsférderung unterstitzt, da die Kommisson von(Verwaltungs-) Aufgaben entlastet
wirde und sich der Autonamiespielraum der Wissenschaft auf europdischer Ebene
erhdhen liefle. Demgegeniiber beflrchten Regierungen der wissenschaftli ch-tedh-
nologisch schwaderen Mitgliedstagen, dass eine umfassendere Dezentralisierung zur
Vernachldssgung kohésionspadlitischer Ziele in der Forschurngsforderung beitragen
konrte”** Allerdings werden dem Spielraum der Kommisgon kel einer Dezentralisierung
des Programmmanagements enge Grenzen durch den EU-Vertrag®? und de zugehérigen
finanziellen Regelungen gezogen (vgl. Stroud 1993.23 Nach Art. 205EGV undArt. 209
EGV#“ obliegt die Organisation der Forschungsforderung der Européischen Kommisson,
die selbst dartiber entscheiden kann, inwieweit dritte Parteien in de Programm-
durchfihrung eingebunden werden. Da die Kommisson jedoch de Mittelverwendurg vor
dem Parlament zu verantworten het, liegt die @schlief3ende Entscheidung Uber die For-
derungswirdigkeit von Forschungsvorhaben - unter Einbeziehung der Programmaus-
schis<e - bei ihr. Wie die Studie von Stroud (1993 zeigt, wirde sich de Delegation von
Zustandigkeiten in der Forschurngsforderung ohre Anderung der vertraglichen Rahmen-
bedingungen grof¥enteils auf administrative Aufgaben beschranken (vgl. Stroud 1993
10).25

Die dle funf Jahre stattfindenden Verhandungen ulker die finanziellen Mittel und Forder-
prioritéten sind csher hochpdlitische Verfahren, in denen jewells institutionelle Madtan-
spruche und retionale Interessen verhandelt werden (vgl. Petersor/ Sharp 1998 173). In der

inhaltli chen Gestaltung des Rahmenprogramms missen de unterschiedlichen retionalen Pr&

ferenzen undVorausstzungen in der Forschurg berlicksichtigt werden, wobel die forschungs-

paliti schen Prioritdten der Mitgliedstagen auf der européischen Ebene in der Regel - mit der

Ausnahme GroR3kritanniens - ein Spiegel der nationalen Forderpaliti k sin

d.216
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Dezentralisierung auf der européischen Ebene ensetzte (vgl. Reseach Europe 1998 22 January, p. 1;
Reseach Europe 1998 2 April, p. 2).

Vgl. Interview 9710293.

Ausnahme sind einige wenige Forderprogramme (Kernforschung, die unter den EURATOM-Vertrag
fallen.

European Commisson: Financia Regulation Applicable to the Genera Budget of the European
Communities. Updated text. O.J. No. C 80/1, March 1991

Seit den Amsterdamer Vertragsanderungen Art. 273und Art. 274EGV.

Vgl. Interview auch 9806231.

Vgl. Interview 9710161.
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Die awropédische Forschungs- und Tedindogiepdlitik hat sich daher nicht zur besten aller
Alternativen in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit entwickelt (vgl. Petersor/ Sharp
1998 123). Mit Blick auf den Anteil supranationaler FUE-Ausgaben vongerade 4,5% an den
Gesamtausgaben der 6ffentlichen Hand in Europa von 56Mrd. ECU (vgl. EUROSTAT 1997
255 erscheinen de Defizite in der europdischen Forschungsforderung zunadst nicht sehr
bedeutsam. Auch der Antell des Forschungsbudgets am Gemeinschaftshaushalt ist nur gering-
flgig von 2,3%6 (1984 auf 4,126 (1999 gestiegen und as eigentliche pdliti sche Ziel, den
Antell auf 6% zu heben, Hebt weiterhin urerreicht (vgl. Caracostas/ Muldur 1998 29).
Denncch ist die Forschungs- und Tedndogiepdlitik as européisches Politi kfeld nicht zu
unterschéatzen. Im Gegensatz zu den maldigen reden Wadstumsraten der nationalen For-
schungshaushalte vervielfadite sich in absoluten Zahlen das entsprechende Budget auf der
européaischen Ebene und stieg von jahrlich 0,8 Mrd. ECU (1984 auf jahrlich 3,21Mrd. ECU
(1997 (vgl. Europdische Kommisson 199%: 499).2!" Die finanziellen Effekte der EU-For-
derung werden deutlich, wennin Betracht gezogen wird, dasseine EU-Forderung in der Regel
nach dem Kostenteilungsprinzip erfolgt und ein retionaler oder industriell er Eigenanteil von
mindestens 50% erforderlich ist. Die faktische Wirkung der EU-Forderung wirde dann
mindestens 10-15% der 6ff entlichen FUE-Ausgaben betreffen; zumal die EU grofenteil s nur
programmgebuncdene Projekte fordert und keine Ausgaben flr kostenintensive Infrastrukturen
hat.® Noch deutlicher wird de Entstehung eines extensiven ,EU Reseach Empire”
(Petersory Sharp 1998 160) am Beispiel der Beteiligungszahlen an den Ausschreibungen der
Européischen Kommisson. Zwischen 1990 und 199Gvurden mehr als 200.000Koopera-
tionen zwischen Unternehmen, Forschungseinrichtungen undUniversitéten duch de auropéi-
schen Programme stimuliert (vgl. Européische Kommisson 199%& XX). Am Jahresende 1997
befanden sich rund 11.000 Projekte in der Durchfiibrung, davon 10.500 im
IV. Rahmenprogramm (vgl. Europédische Kommisgon 1998 15). Die Tellnehmer in den
ersten drel Jahren des IV. Rahmenprogramms waren grofenteils Unternehmen (43%) sowie
Universitdten (28%) und Forschurngseinrichtungen (23%) (vgl. Européische Kommisgon
1998 13). Verglichen mit den Betelligungsquaen von Hochschulen und aul¥eruniversitéren
Forschungseinrichtungen in friheren Rahmenprogramm ist ihr Antell damit weiter leicht

gesunken.

27 Rechnet man die Forschungsausgaben hinzu, die jahrlich in den Strukturfonds getétigt werden, betragt das

Forschungsbudget 5 Mrd. ECU (1995 (vgl. Europdische Kommisson 1995 32).
218 vgl. ESFCommunications 1997, No. 36, April, p. 7.
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Insgesamt hat die européische Forschungs- und Tedindogiepdliti k auf der Mikro-Ebene zu
zahlreichen Forschungsprojekten undtransnationalen Kontakten zwischen Unternehmen und
Forschurgseinrichtungen aus verschiedenen Mitgliedstagen gefiihrt (vgl. Larédo 199%
Peterson 1996 Europdische Kommisdgon 19938). Nadch den landerspezifischen IMPACT-
Studien der Kommisgon Anfang der 90er Jahre hat die européische Forschungs- und Tedh-
nologiepadtik seit der DavignonIniti ative vor fast zwanzig Jahren zu Folgendem beigetragen:

— ener starkeren Internationalisierung der Wissenschaftsbeziehungen in Europa (Mobilit &

der Wissenschaftler, internationale Kooperationen, Wissenschaftss und Tedhndogie-
transfer etc.),

— ener Zunahme der landertbergreifenden Kooperationen zwischen Industrie und df ent-

lich finanzierten Wissenschaftseinrichtungen,

— ener Belebung und Verscharfung des innereuropéi schen Wettbewerbs zwischen den For-
schurgssystemen der Mitgli edstagen und en einzelnen Wissenschaftseinrichtungen,
einer programmatisch stimulierenden Wirkung auf die europdische Wissenschaft
(vgl. Georghiou e a. 1993 Laréedo 199% Reger/ Kuhmann 1995
Caramstas’ Muldur 1998.2%°

Aufgrund ihrer préagenden Wirkung fur die earopédische Wissenschaft und raetionale
Forschungssysteme sind de off ensichtlichen Defizite in der Handlungs- und Problemldsungs-
fahigkeit européischer Forschungs- und Techndogiepdlitik durchaus von Relevanz. Die ver-
schiedenen strategischen, institutionellen, arganisatorischen und pditi schen Defizite wie die
mangelnde strategische Fokusserung der Forderthemen, de langwierigen und inflexiblen
Prozes= in der Redhtsetzung undin den administrativen Verfahren der Forderentscheidungen
sowie ungeloste Konflikte zwischen Kohasion vs. Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Industrie beantradtigen jedoch de Effektivitdt européischer Forschungs- und
Tedndogiepdliti k.

219 Malgeblich verstarkt worden sind diese Effekte durch Politi kbereiche, die an die Forschungs- und Techno-
logiepdlitik angrenzen wie die Telekommunikationspalitik, die europdische Kontrolle nationaler FUE-
Beihilffen im Rahmen der europdischen Wettbewerbspalitik und eine gemeinsame Normungs- und
Standardisierungspaliti k.
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4.4 Zusammenfassung

Fur die Gesamtbetrachtung ist festzuhalten, dass $ch de européische Forschungs- und Tech-
nologiepadliti k sukzessv zu einem eigenstandigen Politi kfeld entwickelt hat. Insbesondere die
Davignontinitiative hat vor 20 Jahren zu dynamischen inhaltlichen undinstitutionellen Ent-
wicklungen gefuhrt. Seit mit dem Inkrafttreten der EEA von 1987auch eine redtliche Basis
vorhanden war, gehort die Forschungs- und Tedhndogiepdliti k vertraglich zu den wenigen
distributiven EU-Politiken, bei denen de Gemeinschaft gegentiber Individuen bzw. Institu-
tionen drekt verwaltend tatig wird>?° Mit den jeweil s mehrjahrigen Rahmenprogrammen im
Bereich der Forschung undtechndogischen Entwicklung ist seit den 8Qer Jahren ein zentrales
Instrument zur Festlegung der inhaltlichen und strategischen Prioritdten varhanden. Dieses
Konzepts wird primér durch die Projektférderung auf Vertragsbasis charakterisiert.?*! Anders
ausgedrickt, im Mittelpunkt der anwendurgsorientierten européischen Aktivitdten steht eine
programmgebundene Projektforderung - im Unterschied zur tGberwiegend institutionali sierten

Forschurgsfinanzierung in Deutschland.

Die Kompetenzausdattung der Gemeinschaft hat dabei inzwischen ein so hotes Aktivitéts-
niveau erreicht, dassihre Handungs- und Problemldsungsfahigkeit nicht mehr allein von der
Verhandungs- und Kooperationsbereitschaft der Regierungen der Mitgliedstagen abhangt
(vgl. Grande 1996x 329. Neben dem Ministerrat haben auch de anderen Gemein-
schaftsorgane @ne gewise Handungsautonomie und eine egenstandige Handlungs-
kompetenz erlangt, die sie zur Durchsetzung eigener strategischer Ziele nutzen. In desem
Zusammenhang ist an erster Stelle die Européische Kommisson zu nennen, de gegeniber
den Regierungen der Mitgliedstagen als autonomer Akteur mit eigenen Pr&ferenzen und
Handlungsressourcen auftritt (vgl. Schneider/ Werle 1989. Die Inhalte der erwdhnten Welil3-
bicher und Mitteilungen haben verdeutlicht, wie die Kommisson als padli cy-entrepreneur mit
eigenen ordnurgspalitischen Vorstellungen Themen aufgreift und weiterentwickelt (vgl.
Schneider/ Werle 1989 Laffan 1997%. Durch Ausnutzung der vertraglich verliehenen Gestal-
tungsspielraume sowie die Kooptation zahlreicher européischer Forschernetzwerke, die ds

Gegenleistung fur die Bereitstellung finanzieller Mittel die notwendige pdlitische und tedh-

220 v/gl. Koenig/ Haratsch (1999.
221 Fur die Projektférderungauf Kostenteil ungsbasis werden rund 80% der gesamten Fordermittel verwendet.
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nische Unterstiitzung fur die Durchfiihrung der Forschungs- und Tedndogiepdliti k leisten,
ist die Kommisson daher sukzessv zu einem zentralen Akteur in der européischen For-
schungsforderung geworden (vgl. Grande 1993 63; Peterson 199% 408).

Weiterhin hat sich im Kontext mit den vertraglichen Anderungen und der Erweiterung der
Hand ungsgielraume inzwischen auch das Européische Parlament als ein Akteur mit eigenen
Interessen in forschurgspaliti schen Fragen etabliert. Als eines der wichtigsten Kennzeichen
des européischen Verhandlungss/stems in der Forschungs- und Techndogiepadlitik ist fest-
zuhalten, dess Entscheidungen nicht zentral formuliert und herarchisch dktiert werden,
sondern in einem kompli zierten Zusammenspiel von retionalen Akteuren, européischen Aus-
schisen undOrganen entwickelt werden missen, de auf mehreren Handungsebenen ange-
sedelt sind. Aufgrund der formellen institutionellen Bedingungen im européischen
Mehrebenensystem ist die oOffentliche Entscheidungsgewalt auf eine Vielzahl von zugleich
autonamen undinterdependenten Akteuren verteilt und pditi sche Lésungen missen Gker den
Verhandungsmodus gefunden werden - was unter anderem zu den erwdhnten langwierigen
Verabschiedungsprozessen von Rahmenprogrammen fihrt. Zusammengefasg wird de For-
schungs- und Tedindogiepditik so zum ,Produk ener hochkomplizierten, mehr-
dimensionalen Interesen- und Konfliktstruktur einerseits und eines hochkomplexen Institu-
tionengefliges andererseits’ (Grande 19992 16). Fir die forschungspdliti sche Interessenver-
mittlung sind damit neue Rahmenbedingungen entstanden: das europdische Mehrebenen-
system umfasge neue Akteure, Regeln und Instrumente, die spezifische Handungskorridore
bei den Adressaten entstehen lassen undinsgesamt die auropéische Forschungslandschaft in
Bewegung gebradit haben. Welche parall elen Entwicklungen zu den pditi sch-institutionellen
Veranderungen auf der intermedidren Ebene stattgefunden haben und welche Rolle eauro-

péi sche Wissenschaftsei nrichtungen spielen, wird im nunfolgenden Kapitel erlautert.
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5 Intermedidre Organisationen in der européaischen

Forschungs- und Tedhnologiepolitik

51 Europdische Interesenvereinigungen im Sektor staatlich finan-

zierter Forschung

Zu welchen Reé&ktionen die Ausweitung forschungspaliti scher Handlungskompetenzen in den
europaischen Vertragsreformen und de kontinuierliche Ausdehnurg supranationaler Forder-
aktivitdten bei den stadlich finanzierten Wissenschaftseinrichtungen flhrte, hat in der
Literatur Uber die auropéische Forschungs- und Techndogiepdlitik bislang kaum eine Rolle
gespielt. Seit den Anfangen einer forschungspadliti schen Zusammenarbeit kann jedoch auch
die Etablierung organisierter Interessen auf der intermedidren Ebene beobadtet werden:
paralel mit der Institutionalisierung der europédischen Forschungs- und Techndogiepadliti k
haben eine Reihe von Neugriindurgen und Reformen bestehender Zusammenschliisse von
staalichen Wissnschaftseinrichtungen auf der europdischen Ebene stattgefunden. Das fol-
gende Kapitel widmet sich ausfihrlich der Analyse auropédischer Zusammenschlisse, die in
den 90 Jahren stadliche Wissenschaftseinrichtungen auf der europédischen Ebene ver-

traten.?2?

Berlicksichtigt werden dabei beide Betrachtungsmaogli chkeiten vonlnstitutionen (vgl. Mayntz/
Scharpf 1995 44-51): indtitutionalisierte Kooperationsformen wie eauropéische Wissen-
schaftsvereinigungen konren erstens unter dem Aspekt der Handungsfahigkeit, das heifdt als
korporative Akteure betrachtet werden, undzweitens unter dem Aspekt der darin verkorperten
institutionellen Regeln?? Im Zusammenhang mit der ersten Mdglichkeit ergibt sich de
Handlungsfahigkeit einer Organisation va allem daraus, in welchem Ausmald Vorausset-
zungen und Fahigkeiten fur eine interne Will ensbildung und Steuerung des Mitglieder-

handelns vorhanden sind. Nicht in jedem Fall kann alerdings von hamogenen Akteuren

222 |m Folgenden werden nur die Organisationen betrachtet, die gegriindet wurden, um in erster Linie wissen-

schaftspadliti sche Ziele im Rahmen der européischen Forschungs- und Technologiepadliti k zu verfolgen.

22 Unter korporativen Akteuren werden hier in Anlehnungan Mayntz/ Scharpf (1995 49f) handlungsfahige,
formal organisierte Personen-Mehrheiten, verstanden, die Uber zentrali sierte Handlungsressourcen verfiigen
und Uber deren Einsatz hierarchisch oder majoritér entschieden werden kann.
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innerhalb einer Organisation ausgegangen werden. Stattdessen bestehen korporative Akteure
(Organisationen) in der Regel aus Koaliti onen von Gruppen mit unterschiedlichen Interessen,
Perzeptionen undEinflusgotentialen. Bel Verhandungen kann es zum Beispiel einen Unter-
schied madhen, wer die Organisation reprasentiert: ein Leitungsmitglied mit zumindest teil -
weise vorhandener Handungsautonamie und Verpflichtungsfahigkeit oder ein Spezialist,
deseen Handungskompetenzen auf den eigenen Bereich koreentriert sind. Daher steht zwar
das Handeln der européischen Vereinigungen im Mittelpunk, in Einzelféllen kann es jedoch
auf das institutionell nicht determinierte Handeln vonindividuen in ihrer Rolle ds Mitglieder,
Funktionstrager oder Reprasentanten ankommen. Die zweite Variante europdische Wissen-
schaftsvereinigungen zu betrachten betrifft die Moglichkeit, die darin verkorperten formellen
und informellen institutionellen Regeln as einen stimuli erenden, ermdglichenden oder auch
restringierenden Handlungskontext zu sehen. Demzufolge pragt der institutionelle Rahmen
das Handeln von Organisationen, wahrend dese wiederum das Handeln ihrer Mitglieder

bednflussen.

Vor dem Hintergrund dr in Kapitel 2.2.2 gemadten Erlauterungen Uber Interessenorga
nisationen im europdischen Mehrebenensystem sollen in desem Kapitel die Merkmale auro-
péi scher Wissenschaftseinrichtungen im Mittelpunkt stehen. In der Verbandeliteratur sind eine
Vielzahl von Aspekten fur die Untersuchung von Interesengruppen entwickelt worden
(Aufbau, Organisationsdauer, Organisationszwed, Mittel und Methoden etc.) (vgl. z.B.
Alemann 1987 69). Um die Kernfragen der Arbeit beantworten zu konren, liegt der Fokus
auf vier zentrale Kriterien: das Handungsfeld der Interessen, de Organisation der Interesen,
die Resourcen und de Art der Interesen und Tétigkeiten. Diese Kriterien werden fur die
empirische Betrachtung der européischen Wissenschaftsvereinigungen as zentrale Oberbe-
griffe dienen. Da es in deser Arbeit aber nicht nur um die Addition von Merkmalen euro-
péischer Wissenschaftsvereinigungen geht, sondern auch um ihre Bedeutung und Funktionin
der Forschungs- und Techndogiepdlitik, ist es notwendig, dass das Untersuchungsraster
zusétzlich den Zusammenhang von Interesenvermittiung und pditi scher Will ensbil dung
berlicksichtigt. Das Untersuchungsraster ist daher an ein Modell angelehnt, das Schmitter/
Streek (1981 1999 Anfang der 80er Jahre fir eine Studie Uber Wirtschaftsverbande
entwickelt hatten. Schmitter/ Streed (1999 54) fassen in ihrem Modell unter den Ober-
begriffen Domane, Organisationsdruktur, Resourcen und Tétigkeiten verschiedene organi-

satorische Eigenschaften zusammen, de aif das bereits erléuterte Spannurgsverhdtnis
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zwischen Mitglieder-Logik und Einflusdogik hinweisen.?* Zusammengenommen ergeben
sich fur die Analyse der Bedeutung und Funktion européischer Wissenschaftsvereinigungen
bzw. das Handlungs- und Leistungspatential der transnationalen Ebene in der Forschurgs-
und Techndogiepadliti k damit folgende Untersuchungskriterien:

Domane

Die Festlegung der Domane ist eine der wichtigsten Herausforderungen fur Interessengruppen.
Grundsétzlich fallt der Wettbewerb zwischen den Organisationen intensiver aus, je mehr
ZusammenschlUsse in einer Domane tétig sind - wenn nicht die Arbeitsbereiche aufgeteilt und
sich de Organisationen innerhalb der Doméane auf bestimmte Tétigkeiten speziaisiert haben.
Mit zunehmendem Spezialisierungsgrad der Ziele und Tétigkeiten nmmt auch de Interessen-
heterogenitét der Mitglieder ab undes verringert sich de Gefahr von internen Konflikten. Die
Beschrankung auf einen abgegrenzten Tétigkeitsbereich bedeutet deshalb zwar eine relative
Interessenhamogenitét in der Organisation, jedoch gleichzeitig auch einen Verzicht auf Mit-
glieder und Ressourcen. Dartiber hinaus geigt mit abnehmender Grol¥e die Abhéngigkeit von
mitglieder- und resoourcenstérkeren Organisationen, um bestimmte Ziele zu erreichen. Diese
beiden Optionen, Interesseenhamogenitét auf der einen Seite und Unabhéngigkeit, viele Mit-
glieder und Ressourcen auf der anderen Seite, kbnren es erschweren eine optimale Balancein

der Festlegung der Doméne zu finden.

Organisationsgruktur

Um die Grundrage der Struktur von européischen Wissenschaftsvereinigungen zu kéren,
sind eine ganze Reihe von Aspekten relevant: der formae Aufbau, de interne Will ensbildung
und Arbeitsteilung, die Zusammensetzung der Mitglieder und gegebenenfalls die internen
Madtverhdtnise und Konflikte. Wahrend formelle Vereinigungen in der Regel Uber
Statuten, Jahresberichte dc. verflgen, entstehen informelle Interessenorganisationen haufig
kurzfristig, haben ein konkretes Ziel und nu eine rudimentére Infrastruktur (vgl. Alemann
1987 159. Hinsichtlich der internen Organisationsdrukturen sind va allem zwel Dinge be-
deutend: die organisatorische Komplexitét und cer Grad an organisatorischer Autonamie (vgl.
Schmitter/ Streed 1999 46). Zusammenschlisse mit umfassenden Satzungszielen und velen
Mitgliedern haben zum Beispiel in der Regel auch komplexe Organisationsdrukturen, d.h.

224 Die eenfalls mit dem Modell beavedkte Analyse des Grades der organisatorischen Entwicklung von Ver-

banden ist im Fall der vorliegenden Arbeit kein priméres Interesse.
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eine grolere Differenzierung nadh innen wie die koordinierte Aufgliederung der Aufgaben
und Interessen auf verschiedene Einheiten. Mit anderen Worten konren eng formulierte Ziele
und eine koordinierte interne Zusammenarbeit Zeichen fur einen holen Entwicklungsgrad
sein. Mit Blick auf den Grad an organisatorischer Autonamie sind erstens die Resourcen, de
dem Zusammenschlussfiir das Uberleben undWadhstum zur Verfiigung stehen, undzweitens
die Moglichkeiten autoname Ziele und Verfahren zu verfolgen, entscheidend. Die interne
Struktur ist dem in Kapitel 2.2.2 erl&uterten Spannurgsverhéltnis zwischen Mitgli eder-Logik
und Einflusdogik ausgesetzt. Wahrend aus der Sicht der Mitglieder flexible, wenig
hierarchische Arbeitsdrukturen umfangreiche Mitgestaltungsmoglichkeiten er6ffnen, ist aus
der Perspektive der Einflusdogik eine hierarchische und stabile Organisationsdruktur sinrn-

voll, die patentiellen Partnern klar gegliederte Anlaufstellen bietet.

Ressourcen
Diefinanziellen und oder personellen Ressourcen werden in den meisten Falen von dn Mit-
gliedern zur Verfugung gestellt. Freiwilli ge Beitrage konnen dabel als Zeichen eines geringen
organisatorischen Entwicklungsgrades gelten, weil die gemeinschaftlichen Aktivitdten
zwangdaufig stark an den (kurzfristigen) Interessen der Mitglieder ausgerichtet werden
mussen (vgl. Schmitter/ Streedk 1999 50). Um ihre Autonamie gegentiber den Mitgliedern zu
erh6hen, verfliigen Organisationen jedoch Uber mindestens drei Alternativen:

— die Erhebung regelmaliiger Beitrége aufgrund \ertragli cher Vereinbarungen etc.,

- die Ergadnzung freiwilliger Beitrage der Mitglieder durch den Verkauf von Dienst-

leistungen/ Produkten und

— die Zusammenarbeit mit anderen Zuwendurgsgebern, wie éwa dem Stad.

Zum Beispiel kann sich de Autonamie gegentber ihren Mitgliedern duch de stadliche
Anerkennurg as Reprasentativorgan bestimmter Interessen und 6ff entliche Zuschisse ehé-
hen. Allgemein vergrof¥ert sich der Autonamiespielraum, je differenzierter die Resourcen-
basis ist. Wahrend aus der Sicht der Einflusdogik stabile finanzielle und personelle Res-
sourcen varteil haft sind, un als korporativer Akteur bei Verhandungen auftreten zu konren,
tendiert die Mitglieder-Logik eher dazu, Resourcen und Souwerdnitéten nu zu einem

bestimmten Grad an den européi schen Dachverband zu transferieren.®

2 vgl. Kapitel 2.2.2.



15¢

Art der Interesseen/ Tatigkdaten

Dieses vierte organisatorische Merkmal bezieht sich auf die Frage nach den Aufgaben von
europaischen Wissenschaftseinrichtungen und ihrem Beitrag zur européischen Forschurngs-
und Tedhndogiepdliti k. Die Art des Interesses bel européi schen Wissenschaftsvereinigungen
dirfte vor alem idedler und algemein wissenschaftspalitischer Natur sein; aber auch
materiell e Interessen konren varhanden sein, wie z.B. Subventionen fur Forschungsforderung.
Weiterhin kann eine Interessenorganisationen verschiedenen Mitgliederinteressen dienen:
neben de wirksame Aul¥envertretung gegentiber Politi k, Verwatung und anderen Interessen-
gruppen treten Dienstleistungen sowie sozialintegrative Funktionen fur die @gene Mitglied-
schaft (vgl. Mayntz 1992x 18). Um der ‘Koll ektivgutproblematik’#*® entgegen zu wirken,
kénnten européi sche Wissenschaftseinrichtungen Anreize fir eine Mitgliedschaft entwickeln,

z.B. Servicdeistungen, deihren Mitgliedern exklusiv zur Verfligung stehen.

Auch im Fall der Tétigkeiten der Wissenschaftsvereinigungen gilt, dassdiese ébenfall s einem
Spannurgsverhdlitnis unterliegen. Wahrend aus der Sicht der Mitglieder Nadfrage nach
Dienstleistungen undInteressenreprasentation besteht, die von ihnen selbst festgelegt werden,
erfordert die Einflusdogik die Mdglichkeit bindender Entscheidungen und Handlungs-
autonamie der Organisationsgitze. Die Attraktivitét fur den pditi sch-administrativen Ver-
handungspartner kann sich erhéhen, wenn de Interesenorganisation gegentiber ihren Mit-
gliedern Verpflichtungsfahigkeit besitzt; d. h. sie ds korporativer Akteur handlungsféhig ist
undihre Mitgli eder gegebenenfall s auch auf ein bestimmtes paliti sches Ziel festlegen kann.

Mit Hilfe dieses Untersuchurgsrasters werden nunin den folgenden Abschnitten de Domaéne,
die Organisationsdrukturen, de Ressourcen unddie Téatigkeiten européischer Wissenschafts-
vereinigungen genauer betrachtet. Die Institutionen auf der intermediéren Ebene konnen grob
in drei Kategorien urtertellt werden: Allgemeine auropéische Wissenschaftsvereinigungen,
funktionale Vereinigungen undterritoriale Vertretungen. Begonnen wird hier mit allgemeinen
europaischen Wissenschaftsvereinigungen. Fur die Betradhtung des Aufbaus, der Ziele und
der Handlungsmdglichkeiten hildet dreierlei Datenmaterial die Grundage: Informationen aus

der schriftlichen Befragung der européi schen Wissenschaftsvereinigungen undLiaison Offices

226 v/gl. Kapitel 2.2.2.
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im April 1997, Jahresberichte, Organisationsgatute ec. sowie Informationen aus Experten-

gespradhen, de mit den meisten Vereinigungen gefiihrt wurden.?®

51.1 European Science Foundation

Bevor die European Science Foundation (ESF) Anfang der 70er Jahre gegriindet wurde, sind
auf internationaler Ebene zundchst Vorschldge vielféltiger Art diskutiert worden, wie die
Mohilit & und Zusammenarbeit in der europaischen Wissenschaft durch institutionell e Lésun-
gen urterstiitzt werden kann?*° Einen ersten Vorschlag zur Griindurg einer Europaischen
Wisenschaftsgiftung madte 1958 de franzosische Regierung, die im Rahmen ihrer allge-
meinen pditi schen Ziele den Aufbau eines européi schen Gegengewichts zur amerikanischen
Hegemonialstellung verfolgte. Bis zur Etablierung der ESF dauerte es jedoch nach mehr as
ein Jahrzehnt, wofir schlieflich de beiden paralelen Initiativen der Européischen
Kommisson und @r stadlich finanzierten Wissenschaftseinrichtungen verantwortlich waren
(vgl. Nau 1975 630-631; Flowers 1978 25). Mit dem Ziel, auf der europdischen Ebene
engere Strukturen fur die Zusammeabeit zu schaffen, griindeten nationale Wissenschaftsein-
richtungen 1971 @n European Medical Research Council undein Jahr spéter den European
Scientific Research Council. Dartiber hinaus verfolgte aich de Européische Kommisson de
Idee - in Verbindurg mit den allgemeinen Institutionalisierungspldnen einer européischen
Forschurgs- und Techndogiepdlitik (s.0.) - ein institutionell es Dad fir die Zusammenarbeit
in der europaschen Grundagenforschurng zu errichten. In einer Mitteilung an den Rat schlug
sie 1973 de Grindury einer Européi schen Wissenschaftsdiftung - als Erganzung zu CREST -
vor, die ihr selbst und dem Rat als Beratungsorgan im Bereich der Grundagenforschung zur
Verfigung stehen sollte. Bei den Mitgliedstaaen fand dese Initiative keine Zustimmung. Der
Ablehnurgsgrundwar vor alem, dassdie Grundagenforschungsforderung aul¥erhab des

227 Der erste Abschritt des Erhebungsbogens (1. About your organizaion) enthielt Fragen zur Sammlung
allgemeiner Informationen: 1.1 Full name of your organization; 1.2 Date of Establishment; 1.3 Supparting
institution(s) of your organization; 1.4 Members of your organization; 1.5 Organizational Structure of your
institution; 1.6 Staff in the permanent seaetariat; 1.7 Modus of financing the work of the organization
(Siehe Anhang).

228 vgl. Kapitel 1.4.

22 |m Rahmen von OECD-Treffen in den 60er Jahren wurde unter anderem diskutiert, mehrere European
Centers for Advanced Studies and Research oder einen European Research Council zu griinden. Andere
Vorschlage fir eine européische Wissenschaftseinrichtungim Bereich der Grundlagenforschungorientierten
sich an den amerikanischen Vorbildern des Massachusettes Institute for Technology und der National
Science Foundation (vgl. Darmon 1997 384).
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Bereiches der Gemeinschaftsaufgaben lag. Auch de nationalen Wissenschaftseinrichtungen
lehnten eine Stiftung unter dem Dacdh des supranationalen Institutionengefliges, wegen der
fehlenden Unabhangigkeit vom paliti schen System, strikt ab (vgl. Flowers 1978 Darmon
1997 324-351). Schon zu dieser Zeit entwickelten sich erste Beflrchtungen einer zuneh-
menden Zentralisierung der Forschungs- und Techndogiepdlitik in Briss.

Mit dem Plan, spater ‘spezielle Beziehungen' zu vereinbaren, aber ohne formell e Beteili gung
der Europdischen Kommisson, grindeten schliefdich 42 stadlich finanzierte Wissen-
schaftseinrichtungen aus 15 européischen Landern am 15. November 1974 de ESF as eine
unabhéngige Dachorganisation in der Grundagenforschung. Mal3gebli ch mitgewirkt hatten an
den drei Jahre dauernden Vorbereitungen fur die Errichtung der ESF die MPG, die Royal
Society und der Europarat. Der European Medical Council und dbr European Scientific
Research Council, in dem bereits 13 retionale Wissenschaftseinrichtungen zusammenge-

schlossen waren, sind zu Standing Committees der ESF umgewandelt worden . ?*°

Ziel der ESF ist es, Wissenschaftler und Forschungseinrichtungen auf der européischen Ebene
zusammenzubringen, um als ‘Cleaing House' gemeinsame wis®nschaftliche und wissen-
schaftspaliti sche Vorhaben zu diskutieren, zu planen und duchzufthren. Im Unterschied zu
den meisten anderen europaischen Wissenschaftsvereinigungen gehdren zu den Hauptauf-
gaben der Stiftung die Koordination (und wenn ndwendig auch Finanzierung) von multi na-
tionalen Forschungsprojekten, Workshops und de Vergabe von Stipendien in Bereichen al er
grundagenoarientierten Disziplinen.?®** Die Forderaktivitaten der ESF umfassen derzeit 27 wis-
senschaftliche Netzwerke und 55wissenschaftliche Programme sowie die Finanzierung von
Konferenzen und Stipendien. Hinzukommt als weiterer wichtiger Aufgabenschwerpunkt as
»European Voice of Science” (ESF 1999 8) und européische Selbstorganisationsinstanz
stadli ch finanzierter Wissenschaftseinrichtungen die Interessen der Mitglieder in den européi-

schen Politi kprozesseinzubringen 2%

230 vgl. Nature 1973,Vol. 243 Jure 1, p. 254-255; Nature 1974 Vol. 249 May 17, p. 199

21 vgl. ESFCommunications 1999 No. 40, Summer/ Autumn, p. 10-11.

232 \on der ESF werden jedoch nu die Koordinierungskosten der Forschung ibernommen, die dgentlichen
Forschungskosten werden von den jewell s beteili gten Mitgli edsorgani sationen getragen.
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Finanziert wird der Grundheushalt®? der ESF aus den Beitragen jeweils nationaler Gruppen
von Wissenschaftseinrichtungen. Zusétzliche Aktivitdten wie wissenschaftliche Programme
werden nmach dem a la cate Prinzip bestritten. Entscheidurgsverfahren und
Organisationsaufbau der Stiftung sind rach den Prinzipien der Selbstverwatung und
-regulation der Wissenschaft ausgerichtet. Die zentralen Organe der ESF sind de
Mitgliederversammlung (General Assembly) als wichtigstes Entscheidungsorgan, der Rat
(Executive Council), der sich aus dem ESF-Prasidenten, Vertretern der Mit-
gliedsorganisationen und einem Vertreter der Europdischen Kommisgon zusammensetzt
sowie das Prasidium (Board) bestehend aus dem Prasidenten, Vize-Présidenten, General-
sekretdr und einem Vertreter des Rates. Fur die Entwicklung, Organisation undDurchfiihrung
der selbstdefinierten Forder- und Koordinationsaktivitdten sind verschiedene Ausschisse
zustandig.”®* Der Sitz des Generasekretariats mit 46 Mitarbeitern (42 Vollzeitstellen) ist
Stral3bug. Insgesamt hat die Initiative der Wissenschaftseinrichtungen eine zweite auropéi-
sche Forderinstanz mit eigenen - wenn auch bescheidenen - finanziellen Mégli chkeiten her-
vorgebradht. Von der Européischen Kommisgon, de eenfalls eine Européische Wissen-
schaftsdiftung angeregt hatte, wird de europdische Selbstorganisation retionaler Wissen-
schaftseinrichtungen in der Grundagenforschung wegen der moglichen Synergiedfekte ais-
driicklich begrii.?®® Der gegenseitige Beobachterstatus, den sich Européische Kommisson
und ESF bel bestimmten Angelegenheiten gewahren, konrte dlerdings nicht verhindern, dass
die Beziehurgen zwischen beiden von Beriihrungs- und Kooperationsschwierigkeiten gepragt

S‘ nd 236

233 Aus dem Grundhaushalt werden die Kosten fiir das Generalsekretariat (Personal, Administration etc.) und
die regelmaidigen wissenschaftlichen Aktivitéten (Generalversasmmiungen, Sektionstreffen, Publikationen
etc.) finanziert. Das Haushaltsvolumen betrug 1997 insgesamt 36 Mio. FF, fir forderpadliti sche Aktivitéten
wurden zusétzlich 115 Mio. FF aufgewendet (vgl. European Science Foundation 1997). Bemesaungs
grundlage fir die enzenen Mitgliedsbeitrdge ist das jeweilige nationale Nettoeinkommen, so dass die
deutschen Wissenschaftseinrichtungen fir rund 2%% des Haushaltes aufkommen (britische Wisen-
schaftseinrichtungen fir ca 13% und franzésische Wissenschaftseinrichtungen fir ca 17%) (vgl. Darmon
1997 396).

Dazu zéhlen funf Sténdige Komitees (European Medical Research Councils, Sanding Committee for Life
and Environmental Sciences, Standing Committee for Physical and Engineering Sciences, Sanding
Committee for the Humanities, Standing Committee for the Social Sciences) sowie @ne Reihe weiterer
asziierter Komitees, Programm-Komitees owie én Komiteefir die European Reseach Conferences und
Komitees fir wissenschaftli che Netzwerke.

235 vgl. Interview 9710291.

236 vgl. ESFCommunicaions 1988 No. 18, May, p. 22-23; Nature 1993 Vol. 366, Decanber 2, p. 396,

234



16C

Die Bedeutung und cer Einfluss der ESF in ihren beiden Schwerpunkbereichen, der For-
schungsférderung und cer Mitgestaltung européischer Wissenschaftspaliti k, ist unterschied-
lich. Nahezu unumstritten ist die herausragende Bedeutung der ESF in der FOrderung genuin
européischer wissenschaftlicher Zusammenarbeit. Zu den bedeutendsten koadinierenden T&
tigkeiten der ESF zahlten in der Vergangenheit die verschiedenen Empfehlungen undDurch-
fuhrbarkeitsgudien fir eine Européische Synchrotronstrahlungsanlage in den 70er und 8@
Jahren, de mit der European Synchrotron Research Facility 1988in Grenode in Betrieb ge-
nommen wurde. Auf dem Gebiet der Polarforschung koordinierte die ESF das Greenland Ice
Core Projed, in dem Bohrungen bis 3080m Tiefe Aufschlussiber die Klimageschichte geben
sollen. Im Bereich der Geowissenschaften wurde das European Geotraverse Programme
(19821990 mit dem Ziel, die Lithosphare (Erdrinde) zwischen Lappland undTunesien zu
erforschen, duchgefiihrt. Insgesamt sind de verschiedenen wissenschaftlichen Netzwerke
undinsbesondere die Stipendien fir jiingere Forscher in den Augen der Scientific Community

zu einer Alternative transatlantischer Kooperationen geworden.

Im Gegensatz zur einzigartigen Rolle der ESF in der Forderung européischer wissenschaft-
licher Zusammenarbeit gestaltet sich ihre Rolle ds ‘European Voice of Science weitaus
schwieriger. Die Mitgliederzahl der ESF ist inzwischen auf 67 Wissenschaftseinrichtungen
aus 23 europdischen Landern angewadhsen.?®” Wahrend einige Stagen fachspezifisch duch
bis zu 9 Forder- und oder Forschungsorganisationen, Stiftungen und oder Wissenschaftliche
Akademien vertreten sind, ist aus anderen nationalen Forschungssystemen nur eine Institution
Mitglied. Je nach Sichtweise hat sich dese breite Mitgliederbasis positiv oder negativ auf die
Zielsetzung ausgewirkt: zum einen ist die ESF aufgrund der Anzahl der in ihr zusammen-
geschlossenen Organisationen zentraler Ansprechpartner fur die Européische Kommisgonin
Fragen, de die auropéische Grundagenforschurg betreffen. Zum anderen werden am Beispiel
der ESF auch de Schwierigkeiten europasicher Dadchverbande mit der Heterogenitét der Mit-
glieder und der Organisierung kollektiver Intereseen deutlich (vgl. Olson 196§, indem die
nationalen Forschungseinrichtungen nu in begrenztem Ausmald bereit sind, Kompetenzen
und Ressourcen an de aropdische Dacdhorganisation zu transferieren, und die Stiftung

deshalb urter ihrer geringen Handungsautonamie leidet.*® Die entscheidenden Richtungs-

237 Aus Deutschland gehoren der ESF die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft

Deutscher Forschungszentren, die Konferenz der deutschen Akademien der Wissenschaften und die Max-
Planck-Gesellschaft an.
238 vgl. Interview 9712111,
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vorgaben werden dabel - ungeaditet der grofien Mitgliederzahl der ESF - von den Wissen-
schaftseinrichtungen aus Deutschland, Frankreich und GroRkitannien festgelegt. Ein
anschauliches Beispiel fur die Zurtickhaltung im Kompetenzen- und Resourcentransfer sind
die Diskussonen Uber den ESF-Haushat, der im Gegensatz zu den Budgets der Mit-
gliedsorganisationen Anfang der 90er Jahre hohe Wadhstumsraten von rund 106 ver-
zeichnete.” Besonders bei den hritischen und franzosischen Mitgliedern hatten de
Wadstumsraten zu Kritik gefuhrt, die die signifikante Ausweitung des ESF-Budgets mit
Verweisen auf eine Duplizierung européischer Forderaktivitéten und Stagnation der eigenen
Etats ablehnten.*® Zusammen mit anderen Mitgli edsorganisationen wurden de Funktion der
ESF mehr in der Rolle énes europaischen Think Tanks gesehen *** Demgegeniiber, pladierten
deutsche Mitgliedsorganisationen seit Anfang der 90er Jahre fir eine Ausweitung der Hand-
lungsressourcen der ESF, die ebenfalls nach den im deutschen Forschungssystem glltigen
Prinzipien der Selbstverwaltung und Selbstregulation der Wissenschaft funktioniert. Ins-
gesamt haben de Wissnschaftseinrichtungen aus Deutschland, Frankreich und
Grof3lritannien haben daher zwar einen gewichtigen Einfluss in der ESF, ziehen aber

durchaus nicht an eéinem Strang.

Hinzukommt die grof®e Heterogenitat der Mitglieder - Wissenschaftliche Akademien, For-
derorganisationen, Forschungseinrichtungen und Stiftungen aus EU-Stagden und Nicht-EU-
Stagen, de unterschiedliche Intereseen und Ziele in de ESF einbringen. Nicht ale Mit-
gliedsorganisationen sind deshalb davon Ulkerzeugt, dassmit der ESF eine ‘ European Voice of
Scienc€ vorhanden ist. Nach Auffassung der briti schen Reseach Courrxilsist die in der ESF
versammelte Interessenviefalt viel zu umfangreich, um in der européi schen Forschungspadliti k
mit einer Stimme sprechen zu kdnren.?*? Franzosische Wissenschaftseinrichtungen lehnten
Anfang der 90er zunadhst die Aufnahme neuer Mitglieder in de ESF ab, da der Druck zu
Kompromisddsungen weiter steigen wirde. Insgesamt ist die Heterogenitét der Interessen in
der ESF und ds nur schwad ausgebildete Handungsprofil der ESF zu einem seit Jahr-
zehnten kortrovers diskutierten Gegenstand geworden. Parallel mit der Ausweitung der
supranationalen Forschungsférderung hatte daher auch de Unzufriedenheit der Mit-

239 1991 stieg der ESFHaushalt zum Beispiel um 20% (vgl. Darmon 1997 397).

240 vql. Interview 9806231.

241 Der Grund firr die Budgetausweitungwaren neue Forderaktivitaten der ESF (vgl. Interview 9712111).
242 ygl. Interview 9806231.
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gliedsorganisationen mit der marginaen einflusgalitischen Funktion der ESF auf der euro-

péi schen Ebene zugenommen (vgl. Zacdher 1992).

Ende 1992war es der Druck der grofen Forschungseinrichtungen aus Frankreich, GroRkritan-
nien und insbesondere Deutschland (DFG, MPG), der zum Beschluss des ‘Regpraisal
Process im Juni 1992 fuhrte. In dem Reformbericht, den de Generalversammlung im
November 1993 \ereinbarte, wurden insbesondere neue Organisations- und Arbeitsformen
vereinbart, um die Handungs- und Durchsetzungsfahigkeit der ESF zu stérken ?*® Die anfang-
lichen Befurchtungen deutscher Wissenschaftseinrichtungen, dass eine stérkere strategische
Ausrichtung der ESF nicht mit dem besonderen Charakter der Grundagenforschurng zu ver-
einbaren wéren, konrten duch Zugestandnse a de Mitgliedsorganisationen ausgeraumt
werden. Die wissenschaftlichen Aktivitéten der ESF wie zum Beispiel im Strategieplan 1998-
2000 aufgefuhrt, werden sich, aufgrund der organisatorischen und e strategischen Neuaus-
richtung der Stiftung, kiinftig noch enger an den Forschurgsinteressen der Mitgli edsorgani-
sationen arientieren. Auch in den Zielsetzungen der neu formuli erten ‘ Science Policy Agendal
wird eine engere Beziehung der ESF zu ihren Mitgliedsorganisationen und eine stérkere
koordinierende Funktion der ESF in der europédischen Grundagenforschung angestrebt, ein-
schliefflich einer verbesserten Aulfendarstellung und einer stérkeren Abgrenzung des Profil s
gegentiber anderen Forschurgsforderern auf der européischen Ebene. In desem Zusammen-
hang wird mit dem ESF Cooperative Reseach Programmes (EUROCORES) kiinftig ein neues
Koordinationsinstrument zur Verfligung stehen, das européi sche Forschurgsforderung aus den
Beitrégen der Mitgliedsorganisationen varsieht - und zwar auschliedlich nach dem Prinzip

der wissenschaftli chen Exzellenz und richt dem Prinzip des juste retour.**

Wie im voranstehenden Kapitel der Arbeit deutlich wurde, ist die Forschungsforderung der
EU wenig stadsdistanziert organisiert. Seit Jahren kritisiert die ESF die Zentralisierung in der
européi schen Programmformuli erung und -durchfiihrung, die den Organisationsprinzipien und
den Verfahren in der Wissenschaft widerspricht. Den seit den 7Cer Jahren angestrebten Status

243 \gl. ESF1993 The Next Decale. A Regpraisal of ESF s Strategic Misson. November 1993 StralRburg.

244 Auf der Grundlage von Bottom-up Initiativen aus der Wissnschaft sollen europsische Programme
eingerichtet werden. Die Finanzierung der einzelnen Projekte bzw. Wissenschaftler Gbernehmen jedoch die
national zustdndigen Forschungseinrichtungen. Durch EUROCORES wiirde die Forschungsférderung der
ESFMitgli edsorganisationen dann bedarfsweise miteinander vernetzt werden. Die Ideeund das Verfahren
sind nicht ganzlich reu, sondern werden bereits von anderen europdischen Vereinigungen wie 2um Beispiel
CERC3 umgesetzt.
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eines Beratungsorgans in der Grundagenforschurg bel der GD XIl der Européischen
Kommisson konre die ESF his heute nicht durchsetzen.*®> Auch von den Mitgli edsorgani-
sationen werden neue Aufgaben underweiterte Kompetenzen fir die ESF in der européischen
Forschurgs- und Tedndogiepdlitik gefordert, wobel sie offizielle Unterstitzung vom
Europédischen Parlament und stadlichen Akteuren erhalten?*® Da die ESF ihre wissn-
schaftlichen Entscheidungen mit Hilfe @nes Systems gewahlter Fachvertreter trifft, kursiert
unter anderem bereits seit den 80er Jahren der ambitionierte Vorschlag, die ESF in eine
‘Europdsche DFG’ umzufunktionieren. Allerdings raumen de Wissenschaftseinrichtungen
diesem Vorhaben wenig Redisierungschancen ein:**” zum einen wiirde die Etablierung einer
‘Europdschen DFG’ mit autonamen Kompetenzen in der européischen Forschungs- und
Tedndogiepditik Kontroll- und Madtverluste fur die Européische Kommisson, de stad-
lichen Akteure aif der Ratsebene und dis gerade ingtitutionell gestérkte Européische
Parlament bedeuten. Zum anderen sind de Vorstellungen Gber den Charakter einer
‘Europdschen DFG’ keineswegs einheitli ch. Aus britischer Sicht wirde @ne ‘Européasche
DFG’ zwar wie die Research Courrcil s im staalichen Auftrag Forschungsforderung betreiben,
jedoch nicht autonam auch Forschurgsprioriéten festlegen. Gerade Letzteres wére aer eine

zentrale Bedingung aus der Sicht deutscher Forschungseinrichtungen.

In de auropdische Forschungs- und Tedndogiepditik ist die ESF im Rahmen einer losen
und instabil en Zusammenarbeit mit der GD XII eingebuncden, zum Beispiel werden seit 1990
gemeinsam die European Reseach Conferences (EURESCO) durchgeftihrt. Auf Anregung
deutscher Wissenschaftseinrichtungen (DFG, HRK, MPG) sind Idee und Konzept der
European Reseach Conferencesin den 80er Jahren maf3geblich in den Gremien der ESF ent-

wickelt worden, wobel das Vorbild de amerikanischen Gordon Conferences waren

245 Anfang der 90er Jahre l6ste die Ernennung des italienischen Universitétsprofessors Antonio Ruberti als

Kommissr fur Forschung Wissenschaft und Bil dung reue Hoffnungen auf eine Aufwertung der Rolle der
ESF in der europdischen Forschungs- und Tedhnologiepalitik aus. Ruberti hatte sich gegentber dem Plan
aufgeschlossen gezegt, die ESF als Beratergremium in die Durchfihrung der européischen Forschungs- und
Tedhnologiepdlitik einzubezehen, wodurch sich auch die Zugangsmdglichkeiten zu nationalen Wissen-
schaftseinrichtungen fur die GD XII verbessert hétten. Dieser Plan konnte zawar nicht verwirklicht werden,
jedoch waren die Bezehungen zwischen der GD XII und der Stiftungenger geworden - bis zum Amtsantritt
der Franzosin Edith Cresson als Forschungkommissarin, die wieder eine klare Industrieorientierungin der
européischen Forschungs- und Technologiepdliti k verfolgte (vgl. Interview 9712171).

Generelle Unterstitzung urd eine Aufwertung ihrer Funktionen sicherten der ESF im November 1998 de
Forschungsminister aus Deutschland und Osterreich zu (vgl. Nature 1998 Vol. 396, 3 Decenber, p. 400).
Weitere Unterstitzung fur die Auswertung der grundlagenorientierten Themen in den européi schen Forder-
programmen wird von der Ernennung des ehemaligen Universitétsprofessors Romano Prodi zum
Préasidenten der amtierenden EU-Kommisdon erhofft (vgl. Nature 1999 Vol. 398 1 April , p. 356).

246
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(vgl. Darmon 1997 395.** Aufgrund fehlender finanzieller Moglichkeiten sind de
Konferenzen in Zusammenarbeit mit der GD XII durchgefihrt worden, bei der die ESF dann
selbst Forderantrage fur European Reseach Conferences im reguldren Auswahlverfahren
gestellt hat.>*°

Bel den in urterschiedlichen rationalen Kontexten verankerten Mitgli edsorganisationen der
ESF stief3 dese Art der Kooperation mit der Européischen Kommisson auf unterschiedliche
Red&ktionen. FUr briti sche Forschungseinrichtungen stellte die Zusténdigkeitsverschiebung auf
die supranationale Ebene im Rahmen ihres generell pragmatischen Umgangs mit der euro-
péischen Forschungsfoérderung (vgl. Kapitel 3.4) kein Problem dar, da die finanziellen M6g-
lichkeiten der Européische Kommisgon weitaus grol¥er, sind als der Etat der ESF. Von
anderen Forschungseinrichtungen, urter anderem der DFG und MPG, ist die Einbindurg der
européischen Gordon Conferences in das Forderkonzept der Kommission ceutlicher kritisiert
worden, da zum einen grundsétzliche Prinzipien wie die Autonamie und Unabhéngigkeit der
Wisenschaft bei der gemeinsamen Programmdurchfiihrung mit der GD Xl herausgefordert
werden und zum anderen praktische Forderkriterien der GD Xl - wie das Prinzip der
Kohésions- und Nachwuchsforderung im Fall der European Reseach Conferences - keine
Forderkriterien fur die ESF sind. Auf der Generalversammlung der ESF im November 1998
wurde daher beschlossen, europdische Gordon Conferences autonam durchzufihren. Eine
praktische Kooperation mit der GD XIlI hat sich daher als shwierig erwiesen, obwohl am
Ende das gleiche ‘Produkt’ - die Férderung von Netzwerken, Konferenzen etc. im Bereich der
Grundagenforschung - steht. Im Forderkonzept der Européischen Kommisson sind de Ver-
besserung von Mohilit & und Kohasion in der européschen Zusammenarbeit das Ziel, wobei
fur desen Erreichen auch Vorhaben in der Grundagenforschung unterstiitzt werden. Das for-
derpdlitische Ziel der ESF ist es, Forschungsvorhaben im Bereich der Grundagenforschurg
Zu urterstitzen und dibel als Nebenproduk auch die arropédische Mohilitéat in der Wissen-

schaft zu fordern.

247 vgl. Interview 9707281,

248 Jede Konferenz ist eine Serie mehrerer, ca einwdchiger Tagungen. Vortragende und Teil nehmer kommen
fast aus<chli efdli ch aus Europa, nur in Ausnahmeféll en auch aus nicht-européischen Landern.

Bel den Ausschreibungen im V. Rahmenprogramm hatten Antrége, die aunéchst bei der ESF eingereicht
und evaluiert wurden, eine Erfolgsguote von 48%, wahrend de Erfolgsguote der auf dem direkten Wege
eingereichten Antrége bel 33% lag. Zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der ESF und der GD Xl kam
es, well die Wissenschaftler von der ESF - aus der Perspektive der GD XII - nicht deutlich genug auf das
supranationale Férderverfahren hingewiesen wurden urd das Qualitétslabel der ESF nicht automatisch fur

249
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In der Gesamtbetrachtung hat die ESF eine sehr schwierige Aufgabe und Rollein der européi-
schen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik zu erflllen. Durch de zu Beginn der 90er Jahre
eingeleitete Organisationsreform (der ‘Regpraisal Process vom Juni 1992, s.0) ist das
strategische Handlungspotential der ESF gestérkt worden. Dennoch agiert sie auch weiterhin
nicht autonam, vielmehr wird der Spielraum zum einen von cn Zielen und Interessen der
heterogenen Mitgli ederbasis festgel egt, insbesondere von den Wissenschaftseinrichtungen aus
den drel grofen Mitgliedstaagen der EU. Zum anderen werden die Handungsoptionen von dn
ingtitutionellen Rahmenbedingungen auf der européischen Ebene agestedkt (vgl. ESF 1999
4). Das institutionelle Umfeld auf der européischen Ebene hat sich in den letzten Jahrzehnten
weiter vergrof3ert, da die Mitgliedsorganisationen der ESF direkte Vertretungen in Brissl
etabliert haben und weitere auropédische Zusammenschliise mit wissenschaftspaliti schen
Zielsetzungen griindeten ?*° Dementsprechend heben die Akteure und dbr institutionell e Wett-
bewerb in der européischen Interessengruppenlandschaft zugenommen.®* Aufgrund ks feh-
lenden Reprasentationsmonopds ist es fur die ESF schwieriger geworden, ihrem Selbst-
verstandns eines pan-europaischen Katalysators und Koordinators wissenschaftlicher Akti-
vitdten in der européschen Grundagenforschung (ESF 1999 7) geredit zu werden undals

‘the European Voice of Science zu agieren.®*

Durch den steigenden Bedarf einer européi-
schen Koordination der Vorhaben undRessourcen in der Grundagenforschung wird de ESF
als europaische Selbstorganisationsinstanz der Wissenschaft jedoch auch kuirftig die zentrale

Rolle auf der européischen Ebene intermedi&rer Organisationen spielen .

51.2 European Union Resear ch Organizations - Heads of Resear ch Councils

Organisatorisch und prsonell sehr eng mit der ESF verflochten sind de European Union
Research Organizations - Heads of Research Councils (EUROHORCs) - ein ‘Club von
Présidenten und Vorsitzenden européischer Forschungseinrichtungen, der sich seit 1993im
informellen Rahmen trifft. Vorbild fir EUROHORCs waren de multil ateralen Konsultationen

die Forderung ausreichte. Bei der Durchfiihrung der European Research Conferences ist die ESF von der
Européi schen Kommisson zu 90% finanziell abhangig (vgl. Interview 9807021).

20 Anfang der 90er Jahre wurden ALLEA, EUROHORCs und eine Reihe von Liaison Offices der Wisen-
schaftseinrichtungen gegriindet.

1 vgl. Interviews 9712111 und 9806261.

%2 vgl. Interview 9712111,
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der Vorsitzenden undPrésidenten grol¥er Forschurgseinrichtungen im Rahmen der damaligen
G-7-Treffen, die seit 1979 auf Initiative des damaligen DFG-Prasidenten Heinz Maier-
Leibnitz zwedks eines rein informell-konsultativen Austausches tiber wissenschaftspaliti sche
Entwicklungen und Kooperationen in der Forschurg stattfinden (vgl. DFG 1994 265). Seit
Anfang der 80er Jahre werden jahrliche Treffen abgehalten, bei denen sich der Kreis der Telil -
nehmer auf jeweil s einen Prasidenten bzw. Vorsitzenden einer Wissenschaftseinrichtung pro
Land - mit Ausnahme der beiden foderalen Forschurgssysteme Deutschlands und Kanadas -
beschrankt. Gegenstand der Treffen sind algemeine Themen, urter anderem Pee Review
Systeme oder Perspektiven der Wissenschaft fiir das 21. Jahrhuncert. >

Von cen européischen Tellnehmern der G-7-Treffen ging Anfang der 90er Jahre mit Blick auf
die dynamischen forschungspalitischen Entwicklungen in Brissal der Anstol3 zu einer engeren
Zusammenarbeit der Présidenten undVorsitzenden der westeuropéischen Wissenschaftsein-
richtungen aus. Besonders die deutsche DFG und MPG hatten grof3es Interese an gemein-
samen Vorgehen der nationalen Wissenschaftseinrichtungen. Im Vergleich zu den briti schen
und den franzdsischen Wissenschafteinrichtungen, de durch enge Verbindurgen zu ihren
nationalen Facdhministerien auch auf der européi schen Ebene vertreten waren, beftrchteten de
beiden auf Unabhéngigkeit bedadhten deutschen Wissenschaftseinrichtungen Nadteile beim
Zugang zu supranationalen Netzwerken.”® Die Expansion supranationaer Aktivitéten hette
deshalb zunehmend Sorgen ausgel6st, aufgrund des Festhaltens am Autonamieprinzip vom

europai schen Politi kprozesszunehmend ausgeschlossen zu sein 2

Die ESF hatte sich in der Vergangenheit wegen ihres breiten Interessenspektrums nur sehr
eingeschrankt als grategisch handungs- und duchsetzungsfahiges Organ in Brissel erwiesen.
Zwar hétte die ESF - aus macdhtpadliti schen Griinden - die Etablierung einer High Level Group
unter dem eigenen Dach bevorzugt, bel den einflusgeichen Mitgliedern DFG, MPG und dn
britischen Research Councils fand dese Losung jedoch keine Zustimmung. Ein solches

Gremium hétte mogli cherweise nicht die notwendige Unabhéangigkeit von den ebenfallsin der

23 Zu den G-7 Staaen gehdrten Anfang der 90er Jahre Frankreich, GroRkritannien, Italien, Deutschland, USA,
Kanada und Japan. Inzwischen gehort weiterhin Rusdand dem Zuammenschlussan.

Zu bestimmten Themen sind in den letzten Jahren Arbeitsgruppen aus Mitarbeitern der Geschéftsgell en der
Organisationen eingerichtet worden, u.a. ‘Reseach Assessment’, ‘Public Awareness und ‘The inter-
national flow of scientific data’ (seit 1997 (vgl. DFG 1999 295).

25 vgl. Interview 9712111,

26 vgl. Interview 9712111,
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ESF vertretenen Nicht-EU-Staaen gehabt. Die Griindurg der EUROHORCs ist jedoch von
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der ESF anfangs mit viel Skepsis betracditet worden und de spannurgsgeladenen Bezie-
hurngen der beiden Zusammenschlisse in der Anfangsphase fuhrten dazu, dess s$ch ein
kooperativer Austausch erst im Verlauf der 90er Jahre entwickelte.”’

Mit dem Ziel ein hachkarétiges, unabhéngiges Beratungsorgan im Bereich der grundagen-
und anwendurgsorientierten Forschung auf der européischen Ebene zu etablieren, sind de
EUROHORCS daher 1993initii ert worden, wobel der exklusive Kreis - ahnlich wie bei den G-
7-Treffen - anfangs 0 kiein wie mdglich gehalten werden sollte und auf die EU-Staden
beschrankt wurde, um eine Akteurs- und Interesenvielfalt wie bei der ESF zu vermeiden.
Weder bei den britischen Research Courcils noch bei den deutschen Wissen-
schaftseinrichtungen war das gegenseiti ge Vertrauen al erdings grof3 genug, um sich auf einen
Vertreter zu einigen. Deshalb entschied man sich zu einer Kompromisddsung und erlaubte
mehrere Vertreter pro Mitgliedsland?*® Bis zu sechs Organisationen je Land konren in den
EUROHORCs vertreten sein, bis zu drel Reprasentanten konren ihre Organisationen bel den
Plenartreffen vertreten (vgl. DFG 1997b 294). Inzwischen sind de EUROHORCSs auch um
die esswziierten EU-Staaen (Norwegen, Schweiz) erweitert worden.*® Urspriinglich war
geplant, dass durch de grofere Selektivitét der Mitglieder von EUROHORCS eine hohere
Handlungsfahigkeit und damit ein groleres Einflusggewicht in der européischen Forschungs-
und Tedcndogiepaliti k erreicht wird 2 In den EUROHORCS sind aber sowohl Forderein-

%7 vgl. Interview 9806231.

%8 Die Mitgliedschaft in EUROHORCs erfolgt ausschlieRlich durch die oberste Entscheidungsebene, eine
Vertretung auf den zweimal jahrlich stattfindenden Treffen wird abgelehnt. Mitglied aus den drei grolien
EU-Staden sind aus Deutschland de DFG, FhG, HGF und MPG, aus GroRkritannien die sechs Research
Courcils und aus Frankreich das CNRS, Institut nationd de recherche en informatique & en auomatique,
Ingtitut nationd de la recherche agronamique, Ingtitut nationd de la santé ¢ de la recherche médicale,
und das Ingtitut francais de recherche pou I'exploitation ce la mer. Weitere Mitglieder sind aus Belgien
der Fonds Nationd de la Recherche Scientifique und der Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek
Vlaanderen, der Danish Research Courxil for the Humanities, der Danish Technical Research Courcil, der
Danish Medical Science Research Courxil, der Danish Natural Science Research Courxil, die Academy of
Finland die Nationd Hellenic Research Founddion, Enterprise Ireland, aus Italien der Consiglio
Nazionde delle Ricerche, Ente per le Nuove techndogie I'Energie e I'Ambiente, Istituto Nazionde di
Fiscia Nuleare, die Netherlands Organization for Scientific Research, die Netherlands Organization for
Applied Sientific Research, die Fundacdo paa a Ciéncia e a Temodogia (Portugal), der Courcil for
Planning andCoordination o Research (Schweden), der Swedish Courxil for Research in the Humanities
and Saial Sciences, der Swedish Courril for Research in the Humanities and Saial Sciences, der Swedish
Natural Science Research Courcil, Svedish Research Courxcil for Engineeing Siences, der Research
Courxil of Norway, der Schweizerische Nationafonds und der Fonds air Férderung der wissenschaftlichen
Forschung(Osterreich).

Zu den informellen Treffen der Prasidenten urd Vorsitzenden der Forschungseinrichtungen urd Wissen-
schaftsorganisationen im Januar 1993in Bonn, im Oktober 1993in Bagshot (GB) und im Mé&rz 1994in
Chantilly (F) sind weiterhin Vertreter der Liaison Offices (Small Group) eingeladen worden.

20 vqgl. Interview 9706182; Interview 9804231.
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richtungen a's auch Organisationen vertreten, de auschliefdlich Forschurg durchfiihren, so
dass die Mitgliederinteressen - zusétzlich zu den rationalen Aspekten - sehr heterogen sind
(s.u).?®* Trotzdem bleibt das intereseenpditi sche Gewichtspotential der EUROHORCs in der
Summe betradtlich, da sich hier digenigen Mitgliedsorganisationen der ESF zusammen-
geschlossen haben, de ca 8% der Beitragszahlungen des ESF-Haushaltes tragen undselbst
Uber ca 8% der staali chen Forschungsmittel in Europa verfigen (vgl. BLK 1994 29).

Um die Arbeitseffizienz und Flexibilité des ‘Clubs sicherzustellen, ist die Formalisierung
der Strukturen zunadst abgelehnt worden. Aus diesem Grund werden keine Mitglieds-
beitrage ehoben undauf die Einrichtung eines permanenten Sekretariates wurde verzichtet,
stattdessen rotiert dieses mit der wedhselnden Présidentschaft. Auch auf die Berichtspflicht
gegeniiber der Offentlichkeit bzw. eigene Publikationen wird verzichtet, um die Gefahr lang-
wieriger Abstimmungsprozess bei den Treffen zu vermeiden?®® Die Anderungen der
Européischen Kommissonin der forschungspalitischen Beratungsgruktur - die Grindurg des
European Science and Technology Assembly (ESTA) im Méarz 1994 - hatten jedoch den
Anstol3 gegeben, de Sichtbarkeit der EUROHORCSs auf der europaischen Ebene zumindest
ansatzweise zu stérken.”* 1995sind de ‘Rules of Procedure’ verabschiedet worden, de énen
kleinen Schritt in Formalisierung der Zusammenarbeitsgrukturen bedeuteten. Die ‘Rules of
Procedure’ legen urter anderem fest, dass die organisatorische Spitze der EUROHORCs aus
dem Prasidenten, dem Vize-Préasidenten undeinem Steeing Committee besteht und zweimal
jahrlich Plenumstreffen mit alen Mitgliedern stattfinden. Als Beobadter werden zu desen
Treffen ex officio der Président der ESF, ein Vertreter des forschungspaliti schen Beratungs-
organs der Européischen Kommisson und de Leiter der Liaison Offices gadlich finanzierter
Wisenschaftseinrichtungen aus Deutschland, Frankreich, GroRkritannien und Italien in
Briissl eingeladen ”®*

Die este umfangreichere Arbeit der EUROHORCSs - mit der auch das in EUROHORCs ver-
sammelte Potential unter Beweis gestellt werden konrte - war die praktische Durchfiihrung

21 vgl. Interview 9706231,

%2 Aus Sorge um die Arbeitseffizienz des Gremiums vereinbarten die Prasidenten der Wissenschafts-
institutionen lediglich die Protokollierung der halbjghrlichen Treffen (vgl. Interviews 9701291 und
9704131).

23 \gl. EUROHORCs 1994 Statement. 3rd EUROHORCs Mesding, Chantilly, March 21-22, 1994
EUROHORCs 1995 Rules of Procedure.

24 vgl. Reseach Europe 1997, No. 21, 23 October , p. 9.
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einer Studie ‘ Strengths and Wea&knesses of European Science€ im Auftrag der ESTA fir die
Européische Kommisson?*® Dezentral wurden von neun EUROHORCs-Mitgliedern de
Starken und Schwéchen in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen analysiert, zum Bei-
spiel auf dem Gebiet der Physik zusammen vom Forschungszntrum Jalich (HGF), dem Max-
Planck-Institut fur Quartenoptik und dr European Union d Physical Research Organ-
zations (s.u.). Weil die Studie jedoch kein dfizielles Dokument der EUROHORCs war, gab es
keine disziplinubergreifende Zusammenfassung und lkeine konkreten Handungsauf-
forderungen fur die européische Forschungs- und Techndogiepalitik. Aus Sicht der GD XII
ist die Studie daher ohre @n abschlief3endes Ergebnis geblieben, das der Ausgangspunkt fir
weitere Diskussonen zwischen der Europdischen Kommisson und @ Wissenschaft hétte
sein konren ?®® Zu den jiingsten Planen der EUROHORCS zahlt - gemal? dem Bottom-up Prin-
Zip wie bei der DFG - eigene Forschungsprojekte mit ‘europdischen Mehrwert’ zu fordern
und zu finanzieren, wobel der unterschiedliche Autonamiestatus der Mitgli edsorganisationen
hinsichtlich der Mittelverwendurg die Umsetzung des Vorhabens erschweren kénrie. Hinzu-
kommen de unterschiedlichen Forschungspdlitiken in den Mitgliedstagen, im Fall
Grof3kritanniens wirde die Policy of attribution fur die Wissenschaftseinrichtungen bedeuten,
dassdie zusétzlich auf der européischen Ebene geforderten Themen aus der nationalen For-

derung herausgenommen werden 2%’

Insgesamt wird trotz der Formalisierung der Organisationsdrukturen seit 1995 von én
meisten Mitgliedern nach wie vor viel Wert darauf gelegt, dass die EUROHORCs ein
informeller Zusammenschluss $nd. Eine Ausnahme ist unter anderem das franzdsische CNRS,
dass ®it Mitte der 90er Jahre ene stérkere Institutionalisierung beflrwortet und ua. fir die
Verabschiedung der ‘Rules of Procedures’ pladierte. Im Mittelpunkt der Zusammenarbeit hat
bislang der allgemeine Informationsaustausch tber die forschungspditi sche Situation in den
Mitgliedslandern und de Entwicklungen auf der européischen Ebene gestanden.®® | Die

EUROHORCs bemiihen sich um einen verstérkten Einflussihrer Organisationen auf die euro-

25 vgl. Interview 9710301.

266 Damit droht der grundsétzlich fiir hervorragend befundenen Studie aus Sicht des zustandigen Beamten in
der GD XII die Gefahr, wieder in Vergesenheit zu geraten (vgl. Interview 9710301).

27 \/gl. Spektrum der Wissenschaften 1999 Heft 2, Februar, S. A 67.

28 7u den Gesprachsthemen zé#hlten bislang urter anderem die Organisation von gemeinsamen Forschungs-
laboratorien, die Mobilité von Wissenschaftlern, Begutachtung urd Bewertung von Forschungsvorhaben
sowie der informelle Austausch Uber die Schwerpunkte nationaler Forschunggpadliti ken urd -strategien. In
wenigen Fallen gehen aus dem allgemeinen Austausch auch konkrete Aktivitaten hervor, zum Beispiel der
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péische Forschungspadliti k und geben Stellungnahmen ab, de sie ds abgestimmte Positionen
auch in de forschungspaliti schen Diskussonen der Lander einbringen® (DFG 1997b 272).
Diese Zusammenarbeitsziele aus der , enthusiastischen Anfangsphase®® sind kisher aber nur
in bescheidenem Malie ereicht worden, da aus dem praktischen Austausch im Rahmen der
EUROHORCs-Treffen wegen der Interesenurterschiede keine koll ektiv abgestimmten und
konkret vereinbarten Ziele hervorgegangen sind. Statt einem einheitli chen Interesse verbinden
die Mitgliedsorganisationen urterschiedliche Ziele mit dem Zusammenschluss das CNRS
beflrwortet eine stérkere Institutionalisierung der EUROHORCS, um diese zu einer Lobhy-
Organisation auszubauen - stof¥ damit jedoch auf die Ablehnurg bei den deutschen und
briti schen Mitgli edsorganisationen.?”® Mitgli edsorganisationen aus kleineren Stagen wie die
danischen Research Courcils haben demgegenuiber Interese an der Vereinbarung praktischer
Regelungen (z.B. Aufbau europdisches Pee-Review System). Der Austausch mit der
Européischen Kommisson fand dsher vor allem im Rahmen der Gespréche enzelner
Présidenten und Vorsitzender nationaler Forschungseinrichtungen statt, deren Inhalt jedoch
mehr organisationsgezifische und ncht EUROHORCSs-Interessen oder Ziele waren.

Die EUROHORCSs lassen sich as ein Versuch betradhten, duch institutionalisierten Aus-
tausch den Einfluss gewichtiger Adressaten der EU-Forschungs- und Tedndogiepdliti k
sicherzustellen. Aufgrund cer Abspaltung aus der ESF gibt es vielféltige Uberschneidungen
bei den Mitgliedern und den einflusgadlitischen Zielen. Aufgrund s geringen organisa
torischen Entwicklungsgrades wie die kaum vorhandenen finanziellen und @rsonellen
Ressourcen verfigt der Zusammenschluss alerdings nur Gber wenig Handlungs- und
Strategiefahigkeit. Im zersplitterten européischen Institutionengefiige sind de EUROHORCs
wegen der fehlenden handlungsféhigen Organisationsgitze aich zu keinem Verhand
lungspartner fir die Europsische Kommisson geworden?* Stattdessen haben sich de
EUROHORCs als Instrument fur den Informationsaustausch der Prasidenten européischer
Wissenschaftseinrichtungen etabliert. Auf Aktionen undinteressen anderer wird nur insoweit
eingegangen, wie diese den eigenen Vorstell ungen entsprechen und leinen Transfer nationaler

Souveranitdt bedeuten. Fur einen beiderseitigen Austausch mangelt es aus Sicht der Politi k

gemeinsame Workshop mit ESF (ber Risikofinanzierung in FUE (vgl. DFG 1997h 272 ESF
Communicaions Nr. 37,1997 Interview 9706182).

29 vgl. Interview 970415%1.

270 vgl. Interviews 9806231 und 97102%2.

21 vgl. Interview 970415%1.
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insbesondere an einem Profil der EUROHORCS, d. h.interessenpditi schen Haltepunkten ?"
Insgesamt versammeln de EUROHORCs somit zwar ein betracdtli ches interessenpditi sches
Potential in der européischen Forschungs- und Techndogiepadliti k, aber ihre Rolle - zwischen
der Européischen Kommisson und @ ESF - milssn sie @st noch finden 2”® Wahrend Anfang
der 90er Jahre die organisatorische Unabhéngigkeit der EUROHORCSs Prioritét hatte, wird
inzwischen wieder Uber eine engere Anbindurg an die ESF nachgedadht - was aus Perspektive
der ESF, die durch de Abspatung der EUROHORCs einflusgadliti sch geschwadit hervor-
gegangen ist, beftrwortet wird 2"

513 EUROSCIENCE

EUROSCIENCE, dessn korstituierende Sitzung am 15.03.1997in Stral3bug stattfand, ist
eines der juingsten Interesenorgane im Bereich der Grundagenforschung bzw. akademischen
Forschung und soll ein européisches Pendant der Wissenschaft zur American Association for
the Advancement of Science (AAAS) werden. Entstehurgsgrund age von EUROSCIENCE war
das Draft-Paper ‘Call to european scientists for the aeaion d a large multidisciplinary
movement for the promotion d science and techndogy in Europe’, welches it April 1996
von 145Wissenschaftlern aus 22 Landern urterstitzt wurde und schliefdlich zur offiziellen
Grindurg der Organisation fuhrte. Die Mitgliedschaft in EUROSCIENCE ist individuell,
inzwischen sind dem multidisziplindren Zusammenschluss rund 1000 Wissenschaftler,
Lehrer, Journalisten etc. aus 30 européischen Stagen beigetreten. Ahnlich wie bei der ESF
und einer Reihe anderer Wissenschaftsvereinigungen reicht der Fokus von EUROSCIENCE
damit Uber das institutionell e Europa hinaus, und as Interese an einer starkeren Zusammen-
arbeit ist gerade in den mittel- und asteuropéischen Transformationslandern besonders grof3.
In Anlehnurg an de AAASsInd de Ziele formuliert worden:
— erstens Il EUROSCIENCE ein Forum fur den Austausch zwischen den einzelnen Fad-
disziplinen der Wisenschaft und der Tedhnik sein,
— zweitens wird angestrebt, neben dem Austausch zwischen den Wissenschaftlern, auch
den Tedhndogietransfer und de Zusammenarbeit mit der Industrie zu fordern - mog-

licherweise aich duch de Griindurg einer Stiftung und

212 ygl. Interview 9710301.
213 vgl. Interviews 9806261; 9806231 und 9710301.
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— drittens will EUROSCIENCE die in Europa bislang vernadl dssgte Kommunikation

zwischen Wissenschaft und Off entli chkeit verbessern 2™

Wie @ane Rehe aderer europdischer Wissenschaftsvereinigungen auch, madchte
EUROSCIENCE dartiber hinaus ein Bindeglied zwischen der scientific community, den
nationalen Wissenschaftsei nrichtungen sowie den européi schen Regierungen undlnstitutionen
sein. Zu dem breiten Themenspektrum auf der ersten Jahresversammiung im Oktober 1998
zahlten die Verantwortung der Wissenschaftler gegentiber der Gesell schaft, Wissenschaft und
Tedhnik in Europa, die Folgen des Treibhauseffektes wie der kinftige Energiebedarf in

Europa undweltweit.

EUROSCIENCE gehdrt zu den europédischen Wissenschaftsvereinigungen mit einem eher
geringen organisatorischen Entwicklungsgrad - befindet sich jedoch auf dem Weg zu einer
differenzierten und abzentral strukturierten Vereinigung. Die organisatorische Spitze von
EUROSCIENCE hilden der Prasident, der Generalsekretéar sowie en Lenkungsausschuss
(Steaing Committeg. Auf hierarchische Strukturen soll weitgehend werzichtet und statt-
desen das Bottom-up Prinzip angewendet werden. Daher sind Arbeitsgruppen zu verschie-
denen Themen undregionale Sektionen eingerichtet worden, de sich mit speziellen Fragen
wie der Aushildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Europa, Ost-West Koopera-
tionen, dem Tedhndogietransfer auf der europdischen Ebene oder der européischen For-
schungs- und Techndogiepaliti k auseinandersetzen ?”® Finanziell i st EUROSCIENCE in erster
Linie von den oHigatorischen Mitgli edsbeitrégen abhéngig. Spenden, Projektmittel fir Publi-
kationen undandere Zuwendurgen madien nu einen kieinen Tell des Budgets aus. Die Res-
sourcenakquisition zdhlt dabei ebenso wie die Etablierung eines popuéaren Spradhrohres fir
die Offentlichkeit - dhnlich wie die Zeitschrift SCIENCE fiir die AAAS - und de Mitgli eder-
gewinnurg zu den nach urgel Gsten Anfangsproblemen des Zusammenschlusses.?”” Angestrebt

wird eine Mitgliederzahl von 5000 s 10 000Wissenschaftlern aus ganz Europa, um eine

274 \gl. Reseach Europe 1998 No. 46, 3 Decanber, p. 1.

27> Die Breite der in diesem Kontext aufgegriffenen Themen soll ethische Richtlinien fir die Evaluierung urd
Durchfiihrung von Wissenschaftsprogrammen urd die Verbreitung ihrer Resultate, die Bewertung der
Karriere- und Beschéaftigungsausschten jingerer Wissenschaftler und de Qualitét existierender Bildungs-
systeme oder die Verantwortung Europas gegeniber Entwicklungsléandern in Wissenschaft und Technologie
umfassen.

2’®  Regionale Sektionen von EUROSCIENCE haben sich urter anderem in der Genfer See Region, am
Oberrhein, in Finnland, Georgien, GroRkritannien urd Rumanien gegriindet.

277 \/gl. Die Zeit 1997(Jg. 52) Nr. 13, 21. Marz, S. 30; LaRecherche 1998 No. 306, Février, p. 17.
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kritische Mas= in der européischen Interessengruppenlandschaft zu erreichen. Ungeaditet
dieser Anfangsschwierigkeiten wird de Grindurg von EUROSCIENCE von retionalen For-
schungseinrichtungen, Ministerien, der Europdischen Kommisson und européischen Ver-
einigungen, de viefad Vertreter zur Grindurgsversammiung und der ersten Jahresver-

sammlung entsandt hatten, mit Interesse verfolgt.>”®

Den folgenden drel Tétigkeiten wird Prioritét zugemessen: erstens, das Vertrauen der Wissen-
schaftler in die Europdischen Institutionen zu erhéhen und aren Tellnahme am Konsul-
tationsprozesszu verbessern; zweitens, eine grofere Transparenz in der européischen Wissen-
schaftslandschaft zu erreichen und dittens, die Zustandigkeiten der pdlitischen Entschei-
durgstrager und Wissenschaftler zu Karen?”® Weit mehr als andere Wissenschafts-
vereinigungen hat sich EUROSCIENCE in den wenigen Jahren seit der Grindurg intensiv um
die Zusammenarbeit mit der Presse bemiiht, so dassdas Ziel von EUROSCIENCE, sich als
disziplinoffene, medienwirksame Selbstorganisationsinstanz in der europaischen Wissen-
schaft zu etablieren, duchaus erreicht werden konrte. Mit anderen Wissenschafts-
vereinigungen wie der ESF, der Academia Europaea, der European Association of Research
Managers and Administrators (EARMA) und einer Reithe von wissenschaftlichen Fadhgesall -
schaften ist ein formloser Austausch vereinbart worden.*® Mit diesen und anderen Wissen-
schaftsvereinigungen sollen Synergiedfekte redisiert werden undgleichzeitig die verbreiteten
BefUrchtungen ausgeréaumt werden, dass EUROSCIENCE nur die Rolle bereits vorhandener

Wissenschaftsvereinigungen dugi ziert.”

Insgesamt ist mit EUROSCIENCE seit 1997 ein dynamischer Zusammenschlussin der euro-
paischen Interesenlandschaft hinzugekommen, der zwar noch nicht die Anfangs
schwierigkeiten der Organisationsgriindurg Uberwunden hat, jedoch vielféltige Aktivitaten an
der Mitgliederbasis und reue Zugange zu europdischen Netzwerken etabliert hat. Bel der
Européischen Kommisgon ist EUROSCIENCE als Gespradhspartner anerkannt und strebt an,
kunftig als unabhangiges Konsultationsorgan in de europdische Forschungs- und Ted-
nologiepdlitik eingebundcen zu werden. EUROSCIENCE soll eine Stimme der Wissenschaft

278 vgl. Interviews 9712171; 9710301.

29 \gl. EUROSCIENCE 1998 Remmmendations for Improving Management and Asssament of the EU
Framework Programmes, 01.02.1998

Zum Beispiel European Astronomical Society, European Chemical Society, European Mathematical
Society, European Geographical Society und European Physical Society.
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werden, de aus der Wissenschaft selbst heraus getragen und auch im pdliti schen Kontext
aktiv wird.

514  Academia Europaea

Die Academia Europaea ist am 5. September 1988 a's unabhangige Selbststeuerungsinstanz
von Wissenschaftlern auf europaischer Ebene gegriindet worden.?®? Bereits Anfang der 80er
Jahre hatte der Europarat den Beschlussfir den Aufbau eines européischen Netzwerkes fur
die Wissenschaft getroffen, der in verschiedenen Initi ativen von Forschungseinrichtungen und
stadlichen Entscheidungstragern aufgegriffen wurde. Vom damaligen ESF-Prasidenten
Flowers wurde 1984 angeregt, eine auropéische Akademie krediver jungerer Wissenschaftler
Zu grinden, urter anderem, um die Arbeit in der ESF durch neue, inhaltliche Impulse zu
erweitern und dren Abhéngigkeit von cen fallweise national denkenden Mitgliedsor-
ganisationen zu verringern.?®® Ein Vorschlag fir die Griindung der européischen Akademie der
Wisenschaften hatte im gleichen Jahr auch der britische Vertreter auf einem Treffen der
europaischen Forschungsminister in Stral3bug vorgelegt. Zwar erhielt die Idee generelle
Zustimmung, jedoch folgten bis 1986zunadhst keine Aktivitéten.

Auf der Ministerkonferenz 1986, a's GroRRlritannien de Ratsprasidentschaft innehatte, wurde
das Thema eaneut aufgegriffen. Im Anschluss an das Treffen erhielt die Royal Society den
Auftrag, die verschiedenen Working Groups fur die Akademiegrindurg zu koadinieren.
Nadch zwejahriger Vorarbeit erfolgte schliefdich de Grindurg Academia Europaea im
Rahmen eines Treffens bei der Cambridge Foundation. Finanzielle Unterstitzung fur das
Grundurgsvorhaben kam von Regierungen, Indwstrie und Stiftungen, insbesondere der
briti schen Royal Society. Die langfristige Finanzierung der Academia Europaea spielte auf der

Ministerkonferenz 1984 nu eine marginale Rolle. Vielmehr ist die Academia Europaea seit

281 \/gl. EUROSCIENCE 1997 News Bulletin, No. 1, July, p. 10.

282 \/orbereitende Treffen fanden in Stockholm (1990 und Amsterdam (1997) statt. Zum Griindungskomittee
gehorten: José Canovas (Spanien; Zellbiologie); Mauro Cappelletti (Itali en; Rechtswissenschaften); Hubert
Curien (Frankreich; Physik); Lord Flowers (GroBkritannien; Physik); Kristof Glamann (Danemark; Wirt-
schaftswissenschaften); Torsten Hagerstrand (Schweden; Geographie); Ruurd van Lieshout (Niederlande;
Physik); David Magnusson (Schweden; Psychologie); Renate Mayntz (Deutschland; Soziologie); Eugen
Seibold (Deutschland; Geowissenschaften); Jacques Tits (Frankreich; Mathematik); Stephen Cox als
Sekretdr (GroBkritannien; Royal Society) (vgl. Academia Europaeal993.

283 \/gl. Wissenschaft, Wirtschaft & Politik 1984 Nr. 48, S. 5.
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ihrer Grindurg auf die freiwilligen Zahlungen von Regierungen (Belgien, Deutschland,
Grof3kritannien und Schweden) und retionaler Wissenschaftseinrichtungen (u.a. DFG, MPG
und Royal Society) angewiesen.?®* Hinzukommen de Zahlungen von Stiftungen undSpenden
der Mitglieder. Weitere meist zwedkgebuncdene Mittel erhdt die Academia Europaea von
nationalen Ministerien und dr Europdischen Kommisson (fur Workshops, Sonder-
pubikationen etc.). 1997war der Etat auf £ 256.725angewacdhsen.?®® Insgesamt fehlt jedoch
eine ausreichend verlddliche Finanzgrundage seit der Griindurg. Die Abhangigkeit von frei-

willi gen Beitragen hat immer wieder zu Planungsschwierigkeiten gefiihrt.2%

Durch selbstgewahlte Fachkomitees sllen 2.000européische und 200aufRereuropéische Wis-
senschaftler in de Akademie berufen werden, wobei die Mitglieder aus alen Disziplinen und
allen europédischen Landern der Academia Europaea kommen konren. Rund 10Jahre nach
der Grindurg sind 1673Wisenschaftler - weniger as erwartet - in de Academia Europaea
berufen worden.?®” An der Organisationsitze der Academia Europaea stehen der Prasident,
der Vize-Président, der aus 12 Mitgliedern bestehende Courcil sowie das permanente
Generalsekretariat mit zwei Voll zeitstellen in London?®® In den Organisationsdatuten der
Academia Europaea, die ihre Domane und Daseinsberechtigung in der européischen Orga-
nisationslandschaft im grenziberschreitenden und interdisziplindren Austausch zwischen
einzelnen bedeutenden Wissenschaftlern sieht, sind folgende Ziele festgehalten:
— die Forderung und Unterstiitzung der Exzellenz im européi schen Gelehrtentum, der For-
schurng und Ausbil dung,
— die Forderung der européischen Identitét in Ausbil dung und Forschung,
— die unabhéngige Beratung von Entscheidungstragern, Regierungen, Universitéten,
Industrie undanderen privaten Akteuren in akademie-wissenschaftlichen Angelegen-

heiten,

284 Mit diesen Regierungen bzw. Wissnschaftseinrichtungen gibt es finanzielle Vereinbarungen fiir jeweil s 3-4

Jahre, die dann reu verhandelt werden missen. Aus anderen europdischen Staaen, zum Beispiel Frank-

reich, erhdlt die Academia Europaea weder von der Regierung roch von Forschungseinrichtungen finan-

zielle Unterstiitzung

Davon waren £ 212116 algemeine Zahlungen urd £ 10.131 Zahlungen von Mitgliedern (vgl. Academia

Europaeal997 Annwal Review for the yea April 1996- March 1997).

286 vqgl. Interview 9806261.

%7 Die Mitgliederkategorie ‘Emeritus soll daher kiinftig wegfallen urd nur noch zwischen ordentlichen Mit-
gliedern, Ehrenmitgliedern urd auslandischen Mitgliedern urterschieden werden (vgl. The Tree Newsletter
of Academia Europaea 1997, Isaue 10, p. 12)

288 Generalsekretar und Sekretérin.
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— die auropdische Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern undExzell enzzentren
voranzutreiben undKooperationen in Bildung und Ausbil dung zu férdern,

— die FOrderung der Mohilit & von Wissenschaftlern undStudenten (vgl. Academia
Europaeal993.

Mit Blick auf den bereits erwdhnten Etat der Academia Europaea sind des shr ehrgeizige
Ziele. Im Mittelpunkt der akademiewissenschaftlichen Téatigkeiten stehen de zwei bis vier
mal pro Jahr stattfindenden Konferenzen zu spezifischen Themen sowie die Jahresver-
sammlung, auf denen jewells rund 100 Akademiemitglieder zuzlglich Vertreter anderer
Wissenschaftseinrichtungen anwesend sind?*° Ausgewahlt werden de Themen fir die oben
genannten Aktivitdten vom Courxil; die Financiers der Academia Europaea halten sich in der
Regel mit Weisungen zuriick. Ausnahmen sind all erdings Veranstaltungen undPubli kationen,
die aich de Europdische Kommisgon finanziell unterstiitzt und dese haufig mit inhaltli chen
Auflagen und Winschen verkniipft. Neue, meist drel bis vier Jahre dauernde Projekte der
Academia Europaea sollen sich insbesondere mit Themen wie der weiteren Entwicklung des
Eledronic Publishing, dem Aufgaben- und Funktionswandel der Universitéten in der
Informationsgesell schaft und den Auswirkungen geschichtlicher Ereignise aif die Ent-
wicklung der Humanwissenschaften beschéftigen. In  der European Review, der
akademieagenen und regelmdlig erscheinenden Zeitschrift, werden de Ergebnise der

Jahrestagungen undinterdiszipli néren Sympaosien veroff entli cht.

Insgesamt ist die Off entli che Sichtbarkeit der Aktivitéten undZiele der Academia Europaea -
oft auch als wissenschaftspaliti scher 'Old Boys Club' bezeichnet - bisher ebenso wie ihr wis-
senschaftspaliti sches Gewicht gering geblieben. Von retionalen Wissenschaftseinrichtungen
wie der DFG und der MPG wird de Notwendigkeit undWirksamkeit der Academia Europaea
angezweifelt - allerdings beide dennach (materielle) Unterstiitzung zur Verflgung stell en.®®
Fur nationale Wissenschaftseinrichtungen richtet sich Mitgliedschaft nicht nur nadch der

K osten-Nutzen-Bil anz, sondern auch nach dem eventuell en Informationsverlust bei der Nicht-

289 7u den Themen der Workshops und Study Groups zhlten in der Vergangenheit unter anderem ‘ The impaa

of eledronic publishing on the acaemic community’, ‘Higher educaion in 21st century’, ‘ The ideaof Pro-
gress, ‘Management and evaluation in uriversities, ‘Psychologicd problems among young people'.
Andere Aktivitdten konzentrierten sich auf die Bereitstellung von Expertise, unter anderem eine Studie um
Human Genome Projed und im Auftrag der Regierung der Ukraine @ne Evaluierung der Qualitét der
Wissenschaft. Thema der Jahresversammiung 1998 in Basel waren die Auswirkungen der modernen
Biotechnologie auf Politi k, Kultur und Wirtschaft in Europa.
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Mitgliedschaft. In den kirftigen Aktivitdten der Academia Europaea soll die Bereitstellung
unabhéngiger Expertisen in européischen Entscheidungsverfahren eine grof¥ere Rolle spielen.
Ahnlich wie die National Science Academy in den USA sieht die Academia Europaea ihre
Zukurft weiterhin a's unabhéngiges Beratungsorgan auf der européi schen Ebene. Mit anderen
europaischen Wisenschaftsvereinigungen bestehen relativ lose Kontakte: zu den
EUROHORCs aufgrund vonUberschneidungen in der Mitgli edschaft, zu ALLEA und der ESF
aufgrund von grundsétzlich gemeinsamen Interesen. In beiden Falen beschrankt sich der
Dialog in der Regel auf den Informationsaustausch und oder die gegenseitige Teilnahme an
Veranstaltungen. Der Austausch mit der in der gleichen Doméne &tiven ALLEA hat bislang
unter Konkurenzgedanken gelitten: Befurchtet wird, dassdie Academia Europaea sich zum
Spradhrohr akademiewissenschaftlicher Interessen auf der européischen Ebene entwickelt,
ohre dassihr Organisationsaufbau an nationale wissenschaftliche Akademien riickgekoppelt
ist.®! Mit der ESF sind vidfdltige Interesseniberschneidungen vorhanden und ein regel-
maldiger Austausch findet vor allem im Rahmen gemeinsamer Board Medings und Ver-
anstaltungen statt. Weiterhin gibt es enge Beziehurgen zu dem ESF Committee on
Humanities. Haufig erschweren jedoch de unterschiedlichen Strukturen undZiele ene engere
Kooperation cer beiden Institutionen. Als Foderation het die ESF ihre Aktivitéen var alem
an den wissenschaftlichen Schwerpunkten der Basis ausgerichtet, insbesondere an den
Interessen der dominierenden Mitgli edsorganisationen aus Deutschland und GrofR3kritannien.
Im Vergleich dazu ist die Mitglieder-Logik bei der Academia Europaea weniger ausgepragt.
In Verbindurg mit der individuellen Mitgliedschaft sind flexible und fladhe Organisa-
tionsdrukturen etabliert worden, de dazu genutzt werden, genuin europdische Fragen zu
thematisieren.*? Dies bedeutet jedoch auch, dassdie Academia Europaea auf die vielen frei-
willi gen Aktivitdten der Mitglieder angewiesen ist. Fur das einzelne Mitglied ist es daher ent-
scheidend, dbsses trotz der Zahl von krepp 1700Mitgliedern eigene Impulse undlideen in de
Zusammenarbeit einbringen kann®?* Die Rolle und de Madoglichkeiten der Academia

Europaea auf der européischen Ebene sind deshalb nicht zu urterschétzen.

290 vqgl. Interviews 9706182; 9711131.
291 vgl. Interview 9806261.
292 vgl. Interview 9806261.
293 vgl. Interview 9711131.



515  All European Academies

Den Anstol3 fur das Kooperationsnetzwerk All European Academies (ALLEA) gab zum einen
das Anliegen einen ingtitutionali sierten europédischen Informations- und Interessenaustausch
der wiseenschaftlichen Akademien in Europa zu etablieren undzum anderen der Wunsch, de
Ideeder europasichen Integration zu férdern. Nacdh informellen Treffen Anfang der 90er Jahre
und einer ersten allgemeinen Konferenz 1992 in Stockhdm wurde ALLEA im Méarz 1994
offiziell von 38 Akademien aus 33 europdischen Landern in Paris gegrindet. Inzwischen ist
das Netzwerk auf 52 Akademien angewadisen, wobei aus jedem Stad maxima zwel
Akademien Mitglied von ALLEA werden konren.?** Die sieben deutschen wissenschaftlichen

Akademien sind duch de Union der Wissnschaften vertreten.

Diewichtigsten Ziele von ALLEA sind:
— die Erleichterung des Informationsaustauschs zwischen den Akademien,
— bei Bedarf die Mitgli edsorganisationen in ihren Interessen undPositionen zu urterstiitzen,
— die Entwicklung von Diskussonspapieren in akademischen Angelegenheiten im Bereich
der exakten Wissenschaften, Humanwissenschaften undSoziawissenschaften,
— die Entwicklung von Empfehlungen undStell ungnahmen gegentiber nationalen Regie-
rungen, europédischen undinternationalen Institutionen, wenn ein kdlektives gatt

individuell es VVorgehen mehr Erfolg verspricht.?®®

An der Spitze von ALLEA steht der jewells zwel Jahre lang amtierende Préasident.?*® Fir den
inhaltlichen Austausch wurden Arbeitsgruppen®®’ eingerichtet, aus denen urter anderem
Empfehlungen fir das V. Forschungsrahmenprogramm hervorgegangen sind?%® Der Sitz von
ALLEA rotiert mit der alle zwei Jahre wedhselnden Préasidentschaft, wodurch eine Dominanz

bestimmter Mitgliedsorganisationen verhindert werden soll. Mitgliedsbeitrage werden nicht

294 Weitere siebzehn ingenieurswissnschaftlich urd mehr anwendungsorientiert arbeitende Akademien haben

sich im European Council of Applied Sciences and Engineering (EURO-Case) mit Sitz in Paris zusammen-
geschlosen.
2% vgl. ALLEA 1994 Charter. Paris 24" March 1994
29 prasident und Vorsitzender des Steaing Committeeist derzeit Prof. Dr. Pieter Drenth von der Kéniglichen
Niederlandischen Akademie der Wissenschaften.
Arbeitsgruppenthemen sind: ‘ The Relevance of Basic Research in Society’; ‘Research Training and Higher
Education’, ‘Intellectua Property.’
2% Giehe Kapitel 7.
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erhoben, stattdessen werden de Auslagen fur das unregelmaliig erscheinende ALLEA Bulletin
und andere Publikationen durch freiwilli ge Beitrége finanziert, wdhrend de Tagungskosten
fur die dle zwe Jahre stattfindende Generalversasmmiung vom Gastgeber Ubernommen
werden”*® Der Austausch mit der Européischen Kommisson und anderen européischen
Wisenschaftsvereinigungen findet auf der informellen undindividuellen Ebene statt, ALLEA
selbst hat keine besonderen Kooperationspartner. Die Academia Europaea wird zwar as
Beobadter zu den Generalversammlungen eingeladen, de Kontakte beschranken sich jedoch

weitgehend auf den Austausch vonInformationen (s.0.).

Insgesamt ist ALLEA bislang ein sehr loser Zusammenschluss der sich gegenwartig noch im
Strukturierungsprozess befindet und va alem von dem Engagement einzelner Akademien
bzw. Akademiemitglieder lebt. Mit der Européischen Kommisgon existiert ein sporadischer
Austausch; wenig unregelmafiige Kontakte bestehen zur ESF und zur Academia Europaea.®®
Die Zusammenarbeit der Mitglieder mit dem Dadhverband ist erst wenig entwickelt und ent-
sprechend gering ist der Transfer von Kompetenzen. Aufgrund dr einfaden
Organisationsstruktur und den nicht vorhandenen finanziellen und rsonellen Ressourcen ist
der autoname Spielraum von ALLEA aul¥erst gering. Potentiellen Partnern in der zersplitterten
europaischen Forschungs- und Techndgiepadlitik bietet ALLEA nur geringe organisatorische
Haltepunkte und ist kaum in der Lage, in der zersplitterten europédischen Forschurgs- und
Tedndogiepdlitik eine @gene Strategie zu formulieren und duchzufiihren. ALLEA ist daher
insgesamt zu den europdischen Wisenschaftsvereinigungen zu zéhlen, in denen de
Kooperation ausschliefdlich auf der ‘kleinsten-gemeinsamen-Nenner’ Position al er Mitgli eder
beruht. Der besondere Wert des Dadhverbandes konzentriert sich daher vor alem auf die Eta-
bli erung eines ingtitutionali sierten Forums flr den Informationsaustausch zwischen den natio-

nalen Mitgliedern.

5.1.6  All European Universities

Das in Genf ansassge Gremium nannte sich nach his 1994 Conférence Permanente des

Redeurs et Vice-Charcdli ers Européenes (CRE), worauf die weiterhin guiltige Abkirzung des

29 Die Generalversammiung von ALLEA im M&rz 1998unterstiitzten auch die DFG und der Stifterverbandfiir
die Deutsche Wissenschaft mit Teil nehmerstipendien und Spenden.
300 vgl. Interview 9802061.
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Gremiums zuriickzuftihren ist.*** Die Griindurg der CREim Jahr 1959geht auf eine Initi ative
der Westeuropéischen Union (WEU) vier Jahre zuvor zuriick, welche vorsah, dassdie Univer-
sitétsrektoren ein Education Committeeder Westeuropéi schen Union (WEU) bilden bzw. sich
als Bildungsausschussdes Europarates konstituieren. Der eigene institutionell e Autonamiean-
spruch stand desen Bestrebungen entgegen, jedoch ist auf der programmetischen Ebene in-
zwischen eine Kooperation mit den européischen Institutionen entstanden. An der Spitze der
Organisation steht neben dem Prasidenten ein Board als Exekutivorgan, das sch aus dem
Présidenten, Vizeprasidenten, dem Schatzmeister sowie sechs weiteren Mitgli edern aus unter-
schiedlichen Landern zusammensetzt. Die Aktivitdten des Boards werden von einem aus 33
Mitgliedern bestehenden Committee kontrolli ert, welches auch die Verbindurg zu den retio-
nalen Rektorenkorferenzen garantiert. In das Committee konren de nationalen
Rektorenkorferenzen einen Vertreter pro Mitgliedsland entsenden. Die Generalversammlung,
in der ale Mitgliedsuniversitéten vertreten sind, trifft sich ale vier Jahre, um Organwahlen
durchzufiihren und oder Uber vorgeschlagene Aktivitdten undFinanzberichte zu entscheiden.
Die CRE vefugt Uber ein Generalsekretariat mit neun Vollzeitkréften in Genf, das unter
anderem die Generalversasmmiungen organisiert und Serviceaufgaben fur Mitglieder erfillt.
Der Offentlichkeit werden de Ergebnisse der Zusammenarbeit im regelméRig erscheinenden
CRE-Info und ér CRE-Action sichtbar gemacht. Finanziert wird de Arbeit der CREin erster
Linie durch Mitgliedsbeitrége der Universitdten, hnzukommen nach fur bestimmte
Aktivitéten eingeworbene Mittel von internationalen Organisationen wie der EU oder der
UNESCO.

Die Tétigkeiten undinteressen der CRE konzentrieren sich vor alem auf mitgli ederorientierte
Dienstleistungen wie Management-Seminare fir die Hochschulleitungen, akademische
Kooperationsprogramme zwischen bestimmten Mitgliedern (COLUMBUS, COPERNICUS)
oder die Zusammenarbeit mit dem European Round Table of Induwstrialists (University-
Industry Forum). Dartiber hinaus gehtren zu den Zielen der CRE insbesondere die Vertretung
universitarer Intereseen gegentiber nationalen, inter- und supranationalen Akteuren. Institu-
tionelle Mitglieder sind derzeit 527 Universitéten aus 41 Landern, de jeweils durch ihre
Rektoren bzw. Prasidenten vertreten werden. Aufgrund der hohen Vielzahl ihrer Mitglieder

aus unterschiedlichen nationalen Kontexten ist das in der CRE versammelte Interesen-

301 Das Kooperationsforum ist nicht zu verwechseln mit dem Confederation o EU Redors' Conferences,

welches sinen Sitz in Bris=l hat.
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spektrum entsprechend grof3. Mit der pdliti schen Einfluf3rahme hat die CRE sich daher auf der
européischen Ebene bisher zurlickgehalten und deses Feld der Confederation o EU Redors’

Conferences Uberlassn.

5.1.7 Confederation of European Union Redors Conferences

Das 1973 gegrundete Liaison Committee of European Redors war eine Regtion der natio-
nalen Rektorenkorferenzen auf die wachsenden Kompetenzen der damaligen EWG in hil-
dungs- undforschungspdliti schen Angelegenheiten in den 70er Jahren. Zwar sind die Interes-
sen der Universitéten bereits durch de CRE auf der européischen Ebene vertreten worden. Die
erste Erweiterung der Gemeinschaft 1973 und ¢ Diskusgon uler eine européischen For-
schurngs- undTedhndogiepdliti k waren dann jedoch Anlassfur einige a@nflusseiche Mitglie-
der der CRE aus Deutschland, Gro3lritannien und anderen Mitgliedsldndern, de sich auch
bislang schon in urregelmal3igen Abstanden separat getroffen hatten, einen neuen européi-
schen Zusammenschluss zu grinden, um am européischen Politi kprozessaktiv teil zunehmen.
Wie bereits in Kapitel 4.1.1 drgestellt, kamen de institutionell en Entwicklungen in der euro-
péischen Forschungs- und Techndogiepdlitik nach den ersten Fortschritten Anfang der 70er
Jahre wieder zum Still stand, so dass $ch die wesentliche Aufgabe des Liaison Committees
auf die enes Informationsvermittlers zwischen der Europdischen Kommisson und @&n Mit-
gliedern beschrankte. %

Als die Européische Kommisson gegen Ende der 70er Jahre die esten akademischen Aus-
tauschprogramme (Joint Study Programme, Joint Study Visit Programme) initii erte, in deren
Durchfihrung die nationalen Rektorenkorferenzen aktiv eingebunden waren, wurde auch de
Zusammenarbeit und Interessenabstimmung im Liaison Committee ager. Insgesamt war die
Dynamik in der europédischen Forschungs- und Bildungspalitik seit dem Ende der 80er
Jahre®® - dhnlich wieim Fall der ESF und dber CRE - Anlass die organisatorischen Strukturen
und strategischen Aufgaben des Liaison Committee zu reformieren. Dazu gehdrte unter

anderem die Umbenennurg in Confederation d European Union Redors’ Conferences zum

302 vgl. 9711042 und 9806291.

303 Durch die Ausweitung der akademischen Mohilit dtsprogrammeim 1., 111 und 1V. Rahmenprogramm sowie
die Durchfiihrung des ERASMUS-Programms it 1987 (heute: SOKRATES) hatten die auropéischen
Aktivitaten fir Hochschulen urd nationale Rektorenkonferenzen zunehmend an Bedeutung gewonnen.
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Jahresbeginn 1996,was zum einen de permanente Prasenz der Rektorenkorferenzen auf der
européi schen Ebene und zum anderen die Abgrenzung zur CRE zum Ausdruck bringen sollte.
Um den Zusammenschluss organisatorisch zu stabili sieren, wurde vereinbart, dassdas Sekre-
tariat nicht mehr mit dem Sitz des jeweili gen Présidenten der Confederation d EU Redors’
Conferences rotiert. Stattdessen wurde eén Generalsekretariat mit zwei Voll zeitstellen in der
Nahe der Europdischen Kommisgon in Brissl eingerichtet. Die Reform der strategischen
Aufgaben beinhaltete vor allem die Uberarbeitung und Prézisierung der Organisationsziele,
die nunfolgendes umfassen:

— die Formulierung undVertretung gemeinsamer Interessen der Mitgli eder und aszii erten
Mitglieder, um die Aktivitéten der EU in forschungs- und hahschul paliti schen
Angelegenheiten zu beanflusen,

— den Mitgliedern undaszii erten Mitgliedern Informationen tkber forschungs- und hah-
schulpadlitische Entwicklungen auf der européischen Ebene zur Verfiigung zu stellen,

— Studien undProjekte durchzufiihren, de die Mitgli ederversammiung beschli ef3t.>**

Die Confederation d EU Redors’ Conferences finanziert sich durch Beitrage der nationalen
Rektorenkorferenzen. Ihr Mitgliederspektrum umfass mittlerweil e die Rektorenkorferenzen
der 15 EU-Staaen sowie der asziierten Staaen, d. h.lsland, Norwegen, Polen, Schweiz,
Slowakel, Tschediische Repulik und Ungarn. Allerdings unterscheiden sich de Mitglieder
stark in ihren jeweili gen Aufgaben und Strukturen. In einigen EU-Landern wie Griechenland
existiert zum Beispiel kein permanentes Sekretariat, sondern der Vorsitz wedhselt regelmaidig
zwischen den Universitéten, so dass die Confederation d EU Redors’ Conferences immer
neue Ansprechpartner mit spezifischen Interesen hat.*® In den vergangenen Jahren lebte der
Zusammenschluss vor adlem von dem Engagement der deutschen Hochschulrektoren-
konferenz, die im Unterschied zu den meisten europdischen Rektorenkorferenzen einen
hauptamtlichen Prasidenten hat.**° Wahrend der Présidentschaft von Hans Erichsen leistete die
HRK den Grofl¥eil der inhaltlichen Arbeit fir die Confederation d EU Redors’ Conferences,
gleichzeitig nutzte sie den Zusammenschluss auch as Sprachrohr fir die egenen Ziele und
Interessen auf der europdischen Ebene. Das Engagement der Mitglieder im européischen

Zusammenschluss divergiert stark. Ein Grof3ell der Organisationsarbeit von der britischen,

304 vgl. Confederation of European Union Redors Conferences 1995 Statutes. Adopted at the 57th Liaison
CommitteeMeding at Geneva 2-3 November 1995
305 vqgl. Interview 9706241.
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deutschen, spanischen undden skandinavischen Rektorenkorferenzen erbracht, wahrend sich
die unter stadlichen Einfluss sehende franzésische Rektorenkorferenz traditionell auf die

passve Mitgli edschaft beschrankt.>*’

Kooperationspartner fur die Confederation d EU Redors’ Conferencesist vor allem die ESF.
Mit der CRE, die in der gleichen Doméne &tiv ist, beschrankt sich de Zusammenarbeit pri-
mér auf den Informationsaustausch, weil keiner der beiden Zusammenschlisse die egene
Legitimitat in Frage stellen will . Das sch de Téatigkeiten undinteressen jedoch Gkerschneiden
und erganzen, wird seit Jahren Uber eine Fusion vonCRE und Confederation d EU Redors’
Conferences spekuliert, die den Wettbewerb zwischen den beiden Organisationen beenden
konrte.**® Mit Verweisen auf die hohe Mitgliederzahl und de schwache Handungsfahigkeit
der CRE hat die Confederation of EU Redors’ Conferences jedoch eine Zusammenlegung
bislang abgelehnt. Angesichts der vielen europdischen Wisenschaftseinrichtungen, de
inzwischen vorhanden sind, wirde die Confederation d EU Redors’ Conference aber grund
sétzlich eine bessere Arbeitstellung zwischen den einzelnen Organisationen befrworten.
Nicht nur Doppelarbeit konrte so vermieden werden, sondern auch der Bindelung der

Kompetenzen gegentiber der Européischen Institutionen >

5.1.8  European Association of Contract Resear ch Organizations

Auf Initiative der deutschen Fraunhder-Gesell schaft, der franzésischen BERTIN & CIE und
der Netherlands Organzation for Applied Sientific Research (TNO) wurde 1989 de
European Association d Contract Research Organzations (EACRO) in dem relativ jungen
Sektor der Vertragsforschung in Paris gegriindet und kesonders in den Anfangsjahren von der
Europédischen Kommisgon aktiv unterstiitzt.**° Die Organisationsziele umfasden in deser
Phase vor allem Lobbyfunktionen und Beratungsaufgaben in der europdischen Forschungs-

und Techndogiepadliti k. 1994wurde @én permanentes General sekretariat mit zwei Voll zeit-

306 vgl. Interview 9706241.

397 vgl. Interview 9711042.

38 vgl. Interviews 9711(®/1; 9712111,

309 vgl. Interviews 9711042 und 9710312

30 |m Rahmen des damaligen SPRINT-Programms existierten mehrere Vertrage awischen der GD XlII und
EACRO-Mitgliedern, die die Finanzierung won Konferenzen, Studien, Workshops zu spezfischen Frage-
stellungen européischer Vertragsforschungseinrichtungen ermdglichten. Die finanziellen Hilfen der
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stellen (Generalsekretédr, Sekretéarin) in der Nahe der Européischen Kommisson in Briss

eingerichtet.

Insgesamt sind in EACRO 54 heterogene Vertragsforschurngseinrichtungen aus 14 euro-
péischen Stagen zusammengeschlossen, wobel sich de &tive Zusammenarbeit auf rund 10
dieser Mitgliedsorganisationen beschréankt. Auf der Grundage gemeinsamer Interessen wird
EACRO insbesondere von der FhG (as grofdes Mitglied), der niederlandischen TNO, der
franzbsischen BERTIN Technologies sowie der Foundation of Scientific and Industrial
Research at the Norwegian Institute of Technology (SNTEF) und dem Technical Research
Centre of Finland (VTT) als européische Plattform genutzt.*** Griinde fiir das unterschiedliche
Engagement im Zusammenschluss snd richt nur die verschiedenenartigen Interessen der
Mitglieder, sondern auch ihre ungleichen finanziellen und rsonellen Ressourcen. Nur die
wenigsten Mitgliedsorganisationen von EACRO koénren es sch leisten, einen Mitarbeiter

hauptamtlich fir die auropéische Kooperation einzustell en 3*2

Als Achill esferse von EACRO haben sich - dhnlich wie in anderen européaischen Wissen-
schaftsvereinigungen auch - die Organisationsgrukturen erwiesen ®? Aufgrund mangelnder
Handlungsautonamie und Verpflichtungsfahigkeit gegeniiber den Mitgli edsorganisationen
sind de anflusgadliti schen Funktionen vom Generalsekretariat und cén Leitungsgremien im
europaischen Politi kprozess aul¥erst begrenzt. Deshalb koreentrieren sich mittlerweile die
Aufgaben des Generalsekretariates auf Servicdeistungen fur die Mitglieder
(Informationsvermittiung) und de Intensivierung des horizontalen Austausches der Mit-
glieder. Letzterer wird inzwischen a's besonderer Wert der Mitgliedschaft in EACRO ange-
sehen. Durch verschiedene Workshops zu urterschiedlichen Themen, zum Beispiel ‘Best
pradice oder ‘Benchmarking' konrte die Kooperation zwischen den Mitgliedern verbessert
werden und aren Kompetenz in Vertragsforschungsangel egenheiten erhoht werden. Weitere
Vorteile aus der Mitgliedschaft in EACRO ergeben sich aus den Zugéngen zu européischen
Politi knetzwerken. An dem européi schen Konsultationsprozessist EACRO unter anderem

Kommisson trugen maf3geblich dazu bei, das Netzwerk der Vertragsforschungseinrichtungen zu institutio-

nalisieren (vgl. Interview 9710281).

Im Gegensatz dazu verfligen Keinere Mitgliedsorganisationen héufig nicht tber die notwendigen finan-

ziellen urd personell en Ressourcen fir eine &tive Mitarbeit in EACRO.

312 vgl. Interview 9706231.

313 Auf Initiative der FhG wird gegenwartig eine Reform diskutiert, die die Handlungs- und Durchsetzungs-
fahigkeit von EACRO im européischen Politi kprozesserhthen soll.

311
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durch de Mitgliedschaft im Industrial R & D Advisory Committee (IRDAC), dem industrie-
orientierten Beratungsorgan der Européischen Kommisgonin der Forschurgs- und Techndo-
giepadlitik beteiligt. Um die Mitgliederbasis von EACRO zu erweitern, soll eine Fusion mit
der Federation of European Industrial Cooperative Research Organizations (FEICRO) statt-
finden. Unter dem neuen Namen European Association of Research and Technology
Organizations (EARTO) sollen de Aktivitaten und Mitglieder geblndelt werden. Ob damit
alerdings tatsadilich - wie offiziell angenommen - das Gewicht der Vertragsforschungs-
einrichtungen auf der européischen Ebene steigt - wird bei den jetzigen EACRO-Mitgli eder
mit Skepsis gesehen. Die Zusammenlegung wirde die Interessenheterogenitdt in der Ver-
einigung erhéhen und de Abstimmungsprozesse vorausschtlich langwieriger werden las-

314
sen.

5.1.9 European Association of Research Managersand Administrators

Mit dem Ziel, die Exzellenz und Wettbewerbsfahigkeit européischer Forschung durch verbes-
serte Managementstrukturen zu erhdhen, wurde European Association of Research Managers
and Administrators (EARMA) 1995mit Sitz in Genua gegriindet.**> EARMA will damit der in
den USA schon langer ingtitutiondlisierten Disziplin des Forschungsmanagements auch in
Europa @nen arganisatorischen Rahmen zur Verfiigung stellen. Die entsprechenden Tétigkei-
ten korzentrieren sich auf Seminare, Datenbankdienste und Publikationen zum Thema For-
schungsmanagement sowie Pilotprojekte zum Forschungsmanagementprozess (‘Best
pradice€). Zielgruppe sind Wissenschaftler und administrative Vertreter grundagen- und an-
wendurgsorientiert arbeitender Forschungsadministrationen auf der europdischen und ratio-
nalen Ebene, zwischen denen eine innowative und effektive Zusammenarbeit unterstitzt
werden soll. Dartiber hinaus will EARMA die Interesen der ‘reseach community’ bel stad-
lichen Entscheidungstragern und Forderorganisationen vertreten. Die kostenpflichtige Mit-
gliedschaft war zunadhst nur individuell moéglich und unfass derzeit 220 Administratoren
und Wissenschaftler aus Forschungseinrichtungen, Universitdten und ar Indwstrie. Seit 1997

sind 15institutionelle Mitglieder hinzugekommen 3*° Die organi satorische Spitze der

314 vgl. Interview 9805041.

315 Ein Jahr zuvor, 1994in Oxford, wurde én Vorschlag fiir ein européisches Netzwerk zwischen Forschungs-
managern und Wissenschaftlern verdffentlicht.

316 vgl. Reseach Europe 1998 No. 43, 22 October, p. 8; Research Europe 1998 No. 46, 3 Deceamber, p. 5.
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unabhéngigen Organisation kil det das Exekutive Committeg dassvon cer aus allen EARMA-
Mitgliedern bestehenden Generalversammlung gewahlt wird. Das Exeautive Committee setzt
zur eigenen Entlastung Arbeitsgruppen ein. Kontrolli ert wird das Exeautive Committeedurch
die Generalversammiung und ds Audit Committee®’ Im Rahmen der Diskusson um die
Managementorganisation im V. Rahmenprogramm sind der Europédischen Kommisgon
Expertisen angeboten worden. Trotz der in EARMA versammelten Kompetenz bestehen
gegenwartig jedoch nach Zweifel, ob de bislang relativ kleine Mitgliederbasis ausreichen
wird, um sich auf der europdischen Ebene das notwendige pdlitische Gewicht zu ver-

schaffen 38

5.1.10 Chairmen and Directors of European Research Councils Chemistry

Committees

Im Zusammenhang mit den forschungspadliti schen Entwicklungen auf der européischen Ebene
sind weitere Kooperationsnetzwerke in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen entstanden. Ein
relativ erfolgreiches Beispiel ist in den vergangenen Jahren der 1989 gegriindete Zusammen-
schlussder Chairmen andDiredors of European Research Courcils Chemistry Comnittees
(CERC3) gewesen, in dem Vertreter der nationalen Forschurngsforderungsorganisationen der
15 EU-Mitgli edstagten zusammengeschlossen sind 3° Sowohl Wissenschaftler als auch admi-
nistrative Reprasentanten nationaler Forschungsorganisationen sind in CERC3 vertreten, an
der Spitze steht ein auf zwei Jahre gewdahlter Vorsitzender. CERC3 verfligt weder tiber eigene
finanzielle noch personelle Ressourcen, so dass die Aktivitden ausschliefdlich vom

Engagement der Mitgli eder abhéngen.

Im Gegensatz zu anderen europdischen Wissenschaftsvereinigungen beschrénken sich de
Téatigkeiten von CERC3 nicht auf algemeine Informations- und Beratungsleitstungen. Ziel
von CERC3 ist insbesondere der Abbau birokratischer Hemmnisse in der européischen

Chemie-Forschurngsférderung, undzwar durch:

317 vgl. EARMA 1999 Constitution. Genua.

318 vgl. Reseach Europe 1998 No. 43, 22 October, p. 8.

319 Die Forschungsférderungsorganisationen aus Finnland, Osterreich urd Schweden sind nach der EU-Erwei-
terung 1995 automatisch Mitglied geworden. CERC3 geht auf eine Initiative britischer und franzdsischer
Wissenschaftler im Rahmen der Zusammenarbeit in der European Chemical Saciety und de Feststellung
eines zunehmenden Bedarfes fir eine férderpaliti sche Kooperation zuriick.
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— den gegenseitigen Austausch Ubker Prioritdten in der nationalen Forschungsforderung
(Chemie) und tker Auswahl- undEvaluationskriterien,

— die Schaffung eines Rahmens fir die Finanzierung nationaler VVorhaben in internationalen
Zusammenarbeit sprojekten,

— die Entwicklung pan-européischer Forderinstrumente in Zusammenarbeit mit COST, der
ESF und der Européischen Kommisson,

- die Etablierung von Netzwerken zu européischen Institutionen undrelevanten Interessen-

organisationen im Bereich der Chemie.®®°

Auf Vorschlag der DFG wurde 1997 keschlossen, urter ausschli efdli cher Berticksichtigung der
wissenschaftlichen Qualitét |éndertibergreifende Projekte, Forschurngspotentiale in der Chemie
auszuloten undauf diese Weise Erganzungsfunktionen zu den wissenschaftlichen Netzwerken
der ESF, COST und zum anwendurgsorientierten EU-Rahmenprogramm, insbesondere im
Bereich der Grundagenforschung, zu etablieren. Angesichts der Unterschiedlichkeit natio-
naler Forschungsforderung (Ausschreiburgsfristen, Forderkriterien, Schwerpunkthemen etc.)
ist dies jedoch kein unproblematisches Vorhaben. Da e@ne konzertierte Forschungsforderung
Uber Landergrenzen hinweg nur funktionieren kann, wenn de Unterschiede der nationalen
Fordersysteme ekannt und Regeln fir eine Zusammenarbeit vereinbart werden, wurden in
Rom 1997 und 199&wel CERC3-Workshops zum Thema ,, Reseach Courcil Assessnent/
Evauation Procedures* veranstaltet. Auf der Grundage dieser Konferenzen undWorkshops
wurden der CERC3-Mitgliederversammiung im Mai 1999 von @ DFG konkrete Vorschlage
far die Formulierung und gemeinsame Begutadhtung transnationaler Antrage unterbreitet, die
(zurddchst) zwel Themenkomplexe aus den Bereichen Organische und Physikali sche Chemie
mit maximal vier bis funf Antragstellern aus unterschiedlichen EU-Stagen umfassen sollen.
Zu den Themengebieten ,Topdogicd stereochemistry/ Topdogicd chirdity” sowie
»Molealles at Complex Surfaces* haben neun CERC3-Mitglieder zugestimmt, sich bis Ende
1999 an einer CERC3-Aus<hreibung zu beteiligen und sich den vereinbarten Regeln zu
unterwerfen.3* Insgesamt sind 13 transnationale Antragspakete von finfzig Arbeitsgruppen

320 vgl. CERC3 1998 Aims and Objedives. Adopted by CERC3 at the first meding, 9 February 199Q Paris,
and amended at 12, May 1998

321 An der Initiative beteiligen sich: CNR (Italien), CNRS (Frankreich), DFG (Deutschland), EPSRC
(GroRkritannien), FWF (Osterreich), FCT (Portugal), NWO (Niederlande), SNF (Danemark) und SNF
(Schweiz). Bereits 199899 fanden in Hannover, Kopenhagen urd Amsterdam drei Evauierungs
konferenzen zu von CERC3 ausgewdhlten Themen statt, die die in den jewelligen Spezalgebieten
fuhrenden Chemiker aus den EU-Stagen zusammenbradhten.
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aus adt europdischen Landern eingereicht worden, de im Rahmen des vereinbarten trans-
nationalen Verfahrens begutachtet werden3? Die Vernetzung nationaler Forschurgs-
forderungseinrichtungen und de Ermoglichung einer transnationalen Antragstellung und
Begutachtung in der Chemie hat sich zum ersten Schwerpurkt der Zusammenarbeit ent-
wickelt.

Die zweite Saule der Zusammenarbeit in CERC3 betrifft die Organisation vonWorkshops wie
Fachtagungen und den seit 1990 zweimal jéhrlich stattfindenden ‘Young Chemists
Workshops', die von jungen Wissenschaftlern selbst organisiert werden. Statt Mitglieds-
beitrage zu erheben, trégt jedes Mitglied seine Kooperationskosten in CERC3 selbst.
Besondere Kooperationskosten wie Publikationen oder Veranstaltungen wie der ‘Yourg
Chemists Workshops' sind kislang durch zusétzli che Spenden finanziert worden 3

Der besondere Wert dieser CERC3-Aktivitéten ist aus Sicht der Mitglieder, dassein Forum
etabliert wurde, das gch tber formlose Informations- und Austauschmdgli chkeiten hinaus als
Ausgangspunk fir weitere Kooperationen auf der europsischen Ebene ewiesen hat.®** Im
Unterschied zu anderen européi schen Wissenschaftsvereinigungen, zum Beispiel der ESF, hat
sich in der bisherigen Zusammenarbeit die Varianz der nationalen Systeme in der Forschurngs-
forderung weder auf der administrativen nach auf der wissenschaftlichen Seite ds ein
gravierendes Hindernis ausgewirkt.*® Der Grund herfir ist zum einen de Motivation der
beteili gten administrativen Organisationsvertreter und Wissenschaftler. Zum anderen hat
CERC3 nicht das Ziel nationale Strukturen zu verandern oder zu européisieren, sondern aus-
schliefdlich auf dem Fundament der vorhandenen nationalen Forderstrukturen flexible trans-
nationale Zusammenarbeitsmuster in der Chemie zu etablieren. Letzteres - auf den nationalen
Forschungssystemen aufbauend genuin européi sche Forderstrukturen zu schaffen - gilt al's das
Erfolgsrezept von CERC3.3° Trotz dieser Ziele ist die Zusasmmenarbeit in CERC3 durch de

322 Aufgrund des transnationalen Begutachtungsverfahren im Rahmen von CERC3 nehmen rationale
Fordereinrichtungen notwendige Anpassungen der eigenen Regeln vor. So verzichtet zum Beispiel die DFG
auf die Ubliche SchluBbegutachtung bel Antrégen, die von ihr finanziert werden urd verweist auf die
Absprachen ther einheitli che Begutachtungsverfahren mit den anderen CERC3-Mitgliedern.

323 7. B. Verband Deutscher Chemiker.

324 Da mehrere CERC3-Themen inhaltli che K orrelationen mit COST-Netzwerken aufweisen, wird die Zusam-
menarbeit haufig im Rahmen des intergouvernemental getragenen Programms fortgefuihrt. Andere CERC3-
Forschergruppen bewerben sich um Fordermittel der Européischen Kommisson urd die Kooperation wird
in den EU-Programmen weiter entwickelt (vgl. Interview 98021@1).

325 vgl. Interviews 9802092 und 9802161.

326 vgl. Interviews 9710291; 9802092; 9802161.
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unterschiedlichen Strukturen und Politiken in den nationalen Forschungss/stemen geprégt.
Analog zur nationalen Forschungspdliitik auffern franzosische CERC3-Mitglieder eine
Pré&ferenz fir grofRe Forderprogramme, um die Kooperation in dem Zusammenschluss zu
strukturieren. Im Fall von lritischen Forschungseinrichtungen het die stérkere Anwendurgs-
orientierung in der nationalen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik auch zu einer groferen

Industrieorientierung in europaischen Vorhaben gefiihrt.?’

Auf der transnationalen Ebene in der européischen Forschurgs- und Techndogiepalitik hat
CERC3 vor alem enge Beziehungen zur Alliance for Chemical Sciences and Technologiesin
Europe (AllChem), die @n Zusammenschluss von funf européischen Netzwerken in der
Chemie ist.*® Dartuber hinaus existiert ein loser Austausch mit den EUROHORCs. Als
Beobadhter nehmen an den Jahresversammlungen von CERC3 unter anderem Vertreter der
ESF, des Verbandes der Chemischen Industrie und cer Européischen Kommisson, GD X132
teil. Von der Européischen Kommisson wird de Etablierung solcher Kooperationsnetzwerke
in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen sehr positiv bewertet, da dies als ein Schritt auf dem
Weg zur Off nung nationaler Forschungssysteme und Forderstrukturen angesehen wird.>*°

5.1.11 European Union of Physical Research Organizations

Die 1993 korstituierte European Union of Physical Research Organizations (EUPRO) kann
zum Teil as ein Pendant zu CERC3 im Bereich der Physik betrachtet werden. EUPRO geht
auf die Initiative eniger britischer Wissenschaftler Anfang der 90er Jahre zurtick, deren Ziel
es war, duch eine stérkere Kooperation zwischen physikalisch forschenden Einrichtungen
eine auropaische Lobbyorganisation in desem Bereich zu korstituieren.®** Inzwischen sind in

EUPRO 13 nationale Forderorganisationen und stadlich finanzierte Wissenschaftsein-

327 vgl. Interview 9802092.

328 European Chemical Industry Council (CEFIC), CERC3, European Cooperation in the Field of Scientific
and Technical Research: Technical Committee for Chemistry (COST), European Communities Chemistry
Council/Federation of European Chemical Societies (ECCC/ FECS), European Federation of Chemical
Engineering (EFCE).

Die Einladungen zu Mitgliederversasmmiungen der ESF, CERC3 und EUPRO werden vom jeweil s gleichen
Vertreter der Européischen Kommisson, GD Xl wahrgenommen.

330 vgl. Interview 9806301.

31 vgl. Physics World 1991 March, p. 6.

329
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richtungen aus 10 EU-Staaen Mitglied,** eine Mitgliedschaft einzelner Laboratorien und
Universitdten ist nicht moglich.®** Mitgliedsbeitrdge werden nicht erhoben. Die Mit-
gliedsorganisationen wahlen im Rahmen der Generalversammlung ein Exekutivkomitee das
wiederum einen Vorsitzenden festlegt. Ein permanentes Sekretariat gibt es aufgrund der
fehlenden eigenen finanziellen und pmrsonellen Resourcen nicht. Als Ziele wurden in der
EUPRO-Charter 1993festgehalten:
— der Informationsaustausch tkber nationale undinternationale Forderaktivitéten, de von
europaischer Bedeutung sind,
— die Stimulierung von koreertierten Aktionen undKooperationen zwischen EUPRO-
Mitgliedern,
- Angelegenheiten undinteressen im Bereich der Physik auf der européi schen Ebene zu

vertreten 3

Die Téatigkeiten vonEUPRO zur Erreichurg dieser Ziele konzentrieren sich var alem auf die
Koordination retionaler Forderprogramme und Forschurgseinrichtungen im Bereich der
‘medium-scde physics' . Zweimal jahrlich fanden in den vergangenen Jahren Treffen statt, die
vor alem fur den Meinungsaustausch Ulber die Situation plysikalischer Forschung in den be-
teili gten Landern, de Forderung der physikali schen Grundagenforschung in der Européischen
Union, de Entwicklung neuer Grof3projekte und de Frage der sinnvdlen Nutzung nationaler
und internationaler Grofanlagen (Neutronenguellen, Synchrotronquellen) genutzt wurden
(vgl. DFG 1997 282). Im Zusammenhang mit Letzterem - dem Zugang zu Grofanlagen -
wurde auch de bisher einzige Stellungnahme formuliert, die 1997 an de Européische
Kommisson, cass OECD Megascience Forum und andere Forschungsakteure weitergeleitet
wurde, jedoch weitgehend ohre Einfluss blieb.*** Auf der Jahrestagung in Kopenhagen 1997
wurden de Durchfuhrung ' Strengths and Weé&knesses of European Science sowie mogliche
Beitrége von EUPRO diskutiert.

Um die Beziehungen zu anderen européischen Akteuren zu pflegen, werden zu den EUPRO-
Versammlungen Vertreter der ESF, der European Physical Society und der Européischen

332 Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, GroRlritannien, Irland, Italien, Niederlande und
Schweden. Deutsche EUPRO-Mitglieder sind de DFG und die MPG.

333 Von jeder Mitgli edsorganisation kdnnen bis zu zwei Vertreter in EUPRO benannt werden.

334 vgl. European Union of Physics Research Organization 1993 Charter.

335 vgl. Interview 9804201.
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Kommisson a's Beobadter eingeladen. Zur Européischen Kommisson hette EUPRO beson-
dersin der Anfangsphase enge Kontakte, jedoch entwickelten sich daraus nicht - wie ewartet
- Beratungstétigkeiten o&.. Insgesamt hat sich de Zusammenarbeit in EUPRO nur schleppend
entwickelt. Es ist bislang nicht erreicht worden, Forderstrukturen zu entwickeln, de die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern erweitern konrten. Im
Unterschied zu CERC3 werden die Verschiedenheit nationaler Fordersysteme, einschliefdlich
der in urnterschiedlichem Ausma zur Verfigung stehenden Ressurcen, als
Kooperationsbarrieren betradhtet, die die Erreichung konkreter Ergebnisse bis heute weit-
gehend verhindert haben **® Die Mitgliedsorganisationen vertreten zum einen in inhaltli cher
Hinsicht jewells shr unterschiedliche Forschurgsintereseen im Bereich der Physik und
befurworten damit unterschiedliche Ziele auf der européischen Ebene.®*” Zum anderen haben
sie unterschiedli che institutionell e Interessen, dain EUPRO Organisationen Mitglied sind, de
Forschung durchfiihren oder fordern oder wie im Fall der briti schen Research Councils beide
Aufgaben erflllen. Weiterhin funktionieren dese jewells nach landerspezifischen Prinzipien:
wéhrend das CNRS zum Beispiel top-down gesteuert ist, gilt bei der DFG das Prinzip der
wissenschaftlichen Selbstorganisation. Die Mitglieder in EUPRO arbeiten daher mit einem
ganz unterschiedlichen Handlungssielraum.**® Hinzukommt noch auf der praktischen Seite,
dass die Mitgliedsorganisationen auf EUPRO-Medings durch Vertreter ganz unter-
schiedlichen Rangs vertreten sind: wahrend zum Beispiel die MPG den Vizeprasidenten ent-
sendet, wird de DFG durch den Fadhreferenten fir Physik vertreten 3%

Aufgrund des Drucks der Forschungseinrichtungen aus den drei grofRen Mitgli edstagen sind
auf einem Treffen 1998in Berlin Reformen beschlossen worden, um die Zusammenarbeit
flexibler gestalten zu konren. Wegen ihrer Kritik an der EUPRO-Zusammenarbeit ist in
Abstimmung mit alen Mitgliedern beschlossen worden, dess die Organisationen aus
Deutschland, Frankreich und GroRkritannien das momentane Exekutive Committee bil den
sollen**° Nach den Vorstellungen der DFG, der MPG, der Research Councils und cem CNRS
soll kinftig die Kooperation auf administrative Fragen bel der grenziiberschreitenden Zusam-

menarbeit konzentriert werden. Alsweitere Ziele sind Aktivitaten des Exekutive Committees

3% vgl. Interviews 9804201 und 98020%2.
337 vgl. Interview 9711131,
338 vgl. Interview 9804201.
339 vgl. Interview 9711131,
30 vgl. Interview 9804201.
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diskutiert worden, un die Mitgli edschaft weiterer Férderorganisationen aus EU-Stagen (z. B.
Osterreich) und Nicht-EU-Stagen (z. B. Schweiz) zu urterstiitzen und de Sichtbarkeit von

EUPRO auf der européischen Ebene zu verbessern.

5.1.12 European Plant Science Organization

Vor dem Hintergrund cer Fragestellungen der Arbeit konzentrierte sich der Uberblick bisher
auf Wissenschaftsvereinigungen, deren Ziele wissenschaftspadliti sche Schnittstell enfunktionen
zwischen der nationalen und e européischen Ebene im 6ff entli chen Forschungssystem sind.
Diese Organisationen sind nu ein - jedoch zentraler - Auschnitt der Interessenorganisations-
landschaft auf der européischen Ebene im Bereich der stadlich finanzierten Forschung. Wei-
tere ingtitutionali sierte Netzwerke und Vereinigungen zwischen dfentlichen Forschungsein-
richtungen sind auf der Institutsebene entstanden, de gemeinsame Interesen in spezifischen

EU-Programmen verfolgen und aher tber die blofRe Projektzusammenarbeit hinausgehen.

Eines der bekanntesten Beispiele in desem Zusammenhang ist die European Plant Science
Organzation auf dem Gebiet der Biotedhndogie, die vor allem unter ihrem friheren Namen
Advanced Moleaular Genetics Initiative in Comnunity Agriculture (AMICA) bekannt
geworden ist. Mit dem Ziel, ein Demonstrationsbeispiel der européi schen Selbstorgani sations-
fahigkeit der Scientific Community zu etabli eren, wurde AMICA 1993als European Econamic
Interest Groupng (EEIG) gegrindet und wurde besonders in der Anfangsphase von einigen
nationalen Regierungen und der Europdischen Kommisdon finanziell unterstiitzt.®*
Koordiniert wird das Netzwerk, das inzwischen nu noch aus eingeworbenen Overhead-
Mitteln finanziert wird, vam britischen Biotechndogy & Biological Sciences Research
Courcil und dem deutschen Max-Planck-Institut fur Zuchtungsforschung Die Planung und
Durchfuhrung der Aktivitdten findet im Rahmen verschiedener Ausschisse statt. In dem
Grunbwh ‘Landwirtschaft, Pflanzenziichtung und Forschurg im Bereich der Mole-
kularbiologie - eine Europédische Perspektive’ hatten funf Wissenschaftler die Idee von
AMICA zusammengefasd und cer Kommisgon im Jahr 1989 vagelegt. Ziel war es, die wis-
senschaftlichen Vorhaben des Netzwerkes im Rahmen der Selbstverwaltung durchzufihren,

d. h. de Europdische Kommisson sollte die Projekt- und Finanzplanung vollstandig an das

31 vgl. Interview 9802111.
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Netzwerk delegieren, wofur ein detailli erter Plan ausgeabeitet wurde. Der Wunsch nacdh einer
vollstandigen Delegation finanzieller und administrativer Entscheldungskompetenzen der
Kommisson auf dem Gebiet der Pflanzengenetik an das Netzwerk hat sich allerdings nicht
redisiert. Jedoch raumte die Europédische Kommisson AMICA im 1V. Rahmenprogramm
einen privilegierten Status ein und ds Netzwerk war fur die este der beiden Auswahlstufen
von Forschurngsantrégen im Forschungsgebiet der Pflanzengenetik zusténdig. Aufgrund des
eigenen, internen Pea-review Verfahrens liegen de Erfolgsraten von Mitgliedern in EU-
Forderprogrammen bei 80 his 100 Prozent.**? Weiterhin hat sich das Netzwerk auf dem Gebiet
durch das Management bewilli gter EU-Vorhaben - 10 Projekte im IV. Rahmenprogramm -
und de Koordination vonZusammenarbeitsprojekten mit der Industrie éne hohe Reputation
bei Wissenschaftseinrichtungen, der Européischen Kommisson undnationalen Regierungen
erworben. Durch de Netzwerkkooperation sind ene Viezahl von gemeinsamen
Publikationen und Tedhndogietransferprojekten entstanden.®* Seit 1999 werden die beiden
Haupttétigkeiten Antragsberatung und Management bewilli gter EU-Projekte unter dem neuen
Namen fortgefuhrt. Die European Plant Science Organization verflgt auch tber einen kieinen
Etat fUr Kurzzeit-Stipendien und \ertritt die Interessen der Mitglieder gegentiber der Euro-
paischen Kommisgon** Insgesamt gilt EPSO inzwischen als ein gelungenes Beispiel dafir,
dasseuropaische Forschurgsinstitute zur Selbstverwaltung und -koordination duchaus in der

Lage sind3*®

Der Erfolg von EPSO hat inzwischen Nadhahmung in den anderen Wissenschaftsbereichen
gefunden undaus dem ‘Clustering’ von Forschergruppen sind das European Network for the
Functional Analysis of Novel Yeast Genomes (Eurofan) und ds Netzwerk Strategic and
Applied Research on Lactic Acid Bacteria (Starlab) hervorgegangen, deren Ziel ebenfalls die
autoname Koordination auf Projektebene ist. Weder die Untersitzung der Européischen
Kommisson nah de der Regierungen geht jedoch so weit, dassdie Dezentrali sierungsidee
tatsadhlich verwirklicht werden konrte, da beide mit Einfluss und Kontroll verlusten in der

européi schen Forschurgsférderung rechnen miisgen .+ Das Konzept von EPSO gilt zwar nach

32 vgl. Interview 9802111.
33 vgl. Reseach Europe 1997, No. 12, 22 May, p.9.
344 vgl. Reseach Europe 1997, No. 12, 22 May, p.9.
35 vgl. Interview 9806231.
3% vgl. Interview 9802111.
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wie vor as eine exzellente Ideg aber die Chancen auf eine Umsetzung in absehbarer Zeit

gelten als gering.®*’

5113 EURORECHERCHE

Dieser grundsétzliche Gedanke von EPSO, die Europédische Kommisson in der Forschungs-
verwaltung durch urabhangige Selbstverwaltungsorgane der Wissenschaft zu entlasten, spie-
gelt sich auch in anderen Initiativen von Wissenschaftsorganisationen wider. Ein bhislang un-
genutztes Kooperationsinstrument der MPG sowie des CNRS und daem spanischen Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSC) ist in desem Zusammenhang die Initiative
Euro-Recherche, mit der die Selbstorganisationsfahigkeit européischer Wissenschaft demon-
striert werden sollte. Ziel von Euro-Recherche ist es, in Verbindurg mit den Mobhilit &spro-
grammen der EU fur Wissenschaftler eine alministrative Kooperationsgruktur zwischen den
drei Grundagenforschungseinrichtungen aufzubauen. Anfang der 90er Jahre hétte im Rahmen
von Euro-Redherche @ne gemeinsame Organisation gegriindet werden sollen, de amini-
strative und technische Aufgaben beim Austausch von EU-Stipendiaten undweitere von oer
Kommisson delegierte Aufgaben tkernimmt.®*® Allerdings ist die Zusammenarbeit im Rah-
men Euro-Recherche nie Uber den Vertragsentwurf hinausgekommen: zum einem aufgrund
unterschiedlicher Interessen der Betelli gten Forschungseinrichtungen, zum anderen weil eine
Dezentralisierung der européi schen Forschungsverwaltung bisher immer an den Interessen der

Européischen Kommisson und @n Mitgli edstaaen scheiterte (s.0.).3*°

5.1.14 Informal Group oft RTD Liaison Offices (IGLO)

Abschlief3end ist noch auf die Verbindurgsbiros nationaler Wissenschaftseinrichtungen in
Brus=l einzugehen. Ende der 80er Jahre haben stadli ch finanzierte Forschungseinrichtungen
und Wissenschaftsorganisationen begonren, sogenannte Liaison Offices in Brissl zu
etablieren, de ane Mittlerrolle zwischen dem nationalen Forschungssystem und den Organen

der Européischen Union einnehmen sollen. Bereits 1987 latte der briti sche Natural

347 Vgl. Reseach Europe 1997, No. 12, 22 May, p. 9.
38 vgl. Interview 9706181.
39 vgl. Interview 970415%1.
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Environmental Research Courcil einen ‘Horchpaosten’ in Brissl eingerichtet, 1988zogen das
franzbsische CNRS und 1989 dr spanische CSC nach. Als Servicestelle fur die staalich
finanzierte Wissenschaft konzentrieren sich de Téatigkeitsschwerpunke der Liaison Offices
auf die frihzeitige Information undBeratung tber die auropéische Forschungs- und Forder-
paliti k sowie den Aufbau enger Beziehungen zu Européischen Institutionen undOrganen. In
umgekehrter Richtung sollen de Vielfat und de Kompetenz der nationalen Wissen-
schaftseinrichtungen auf die auropéische Ebene transferiert werden, um den Einfluss natio-
naler Interessen in den forschungspadliti schen Beratungsprozessen zu stérken. Gegenwartig
haben Forschurgseinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen von reun Mitgli edstagen

en Liaison Officein Briss:

CLORA CNRS (Frankreich)

Das bereits 1988 etablierte Buro des CNRS in Brusse ist nach und mdh um weitere For-
schungseinrichtungen erweitert worden. Der Club des Organsmes de Redherche Associés
(CLORA) besteht inzwischen aus 36 meist stadli ch finanzierten Forschungseinrichtungen und
Universitdten, von anen 13einen Vertreter in Brissel haben.** Zusétzlich sind 17 assozii erte

Mitgli edsorganisationen vertreten.

CNR/ ENEA (ltalien)
Vom Consiglio Nazionde delle Ricerche (CNR) und dr Ente per le Nove Temoalogie,
I"Energia e I’Ambiente (ENEA) sind separate Liaison Offices mit jeweils zwei bis dre

Mitarbeitern in Brissl eingerichtet worden.

Finnish EU R & D Liaison Office (Finnland)

Das Finnish Saetariat for EU R & D in Helsinki wurde 1992 van Ministry for Trade and
Industry gegrindet und urierhdlt seit 1995ein Biro in Brissdl. Mitglieder des Liaison Office
sind de Academy of Finland, die sich vor alem auf grundagenorientierte VVorhaben korzen-

triert, die vier finnischen Research Courrcils und dr Finnish Courcil of University Redors.

350 Zu den durch CLORA vertretenen Forschungseinrichtungen zéhlen: Agence de I’ Environment det de la

Maitrise de I' Energie (ADEME), ARMINES - Transvolar SA., Commissariat a I’ énergie atomique (CEA);
Centre nationd du machinisme agricole, du génie rural, des eaux & forets (CEMAGRER); Centre nationd
de la rechereche scientifi que (CNRS); Ecole Nationde des Ponts et Chausges (ENPC), Institut frangais du
pétrole (IFP); Institut frang ais de recherche pour I’ exploitation cela mer (IFREMER); Institut Nationd de
la Recherche Agronamique (INRA), Institut nationd de la santé & de la recherche médicale (INSERM);
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Hinzukommt noch das Techndogy Devdopment Centre TEKES als nationale Organisation fir

anwendurgsorientierte und marktnahe Forschungs- und Entwicklungsproj ekte.

Koordinierungsgelle EG der Wissenschaftsorganisationen (Deutschland)
Nadhdem bereits gadli ch finanzierte Wissenschaftseinrichtungen aus anderen Mitgli edstagen
‘Horchposten’ in Brissel eingerichtet hatten, setzte sich auch im deutschen ¢&ff entlichen For-

351

schurngssystem™" die Einsicht durch, dass es organisatorischer Mal3rehmen bedarf, um den
Antell deutscher Wissenschaftler an den Foérderprogrammen der EG zu steigern. Um den Ein-
flussder deutschen Wissenschaftseinrichtungen auf der européischen Ebene zu starken, wur-
den 1991 Biros der Koordinierungsdelle EG der Wissenschaftsorganisationen (KoW) in
Bonn undBriissl etabliert.*** Mit ihrem Personalstab voninsgesamt 11 Mitarbeitern gehort
die Kow zu den groleren Liaison Offices der Wissenschaftseinrichtungen in Brissl. Das
Modell der Kowi sieht grundsétzlich var, dassdie groffen Forschurngseinrichtungen - HGF,
FhG und MPG durch eigene Abgeordnete in der KoWi-Vertretung in Brissl vertreten sind.
Seit 1997 lat die FhG keinen Abgeordneten Mitarbeiter mehr in de KoW entsandt, well die
Fraunhder-Ingtitute inzwischen Uker hinreichende Zugange zu einschlagigen européischen
Informations- und Kommunikationsnetzwerken verfigen undeine zentrale Unterstiitzung der

européischen Aktivitaten nicht mehr fir notwendig erachtet wird >

NEST (Niederlande)

Mit Unterstiitzung der Vertretung der Asociation d Dutch Enterprises in Brisse, die Buro-
raume zur Verfigung stellte, wurde 1994 ds Netherlands House of Science and Techndogy
(NEST) gegrindet. Trotz der geographischen Né&he ist in zunehmendem Malie der Bedarf fir
eine direkte Vertretung niederlandischer Forschungseinrichtungen in Brissel festgestellt wor-

Office Nationd d'Etudes et de Recherches Aérospatiales (ONERA), Institut francais de recherche
scientifique pour le dévdoppement en coopération (ORSTROM) und Universitéten.

%1 vgl. Bund-Lander-Kommisson (1990; (1993.

%2 In den vergangenen Jahren sind professonelle Informations- und Datenbankdienste (Aktiver Informations-
dienst, MERKoWi) aufgebaut worden, die kontinuierlich den Bedurfnisseen der Mitgliedsorganisationen
angepasg werden. Im Gegensatz zu dem briti schen Pendant UK Research Office werden die Informationen
derzdt kostenfrei fur die Mitglieder angeboten. Diskutiert wird jedoch eine Annéherung der KoWi an die
Industrie, um auf diese Weise Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern, was gleich-
zdtig auch eine kostenpfli chtige Abgabe der Dienstleistungen bedeuten wirde. Gleichzetig wilrde es auch
keine ‘Trittbrettfahrer’ mehr geben, das snd derzet nicht-6ffentliche Einrichtungen, die KoWi-Dienste
kostenfrei in Anspruch nehmen urd &ffentliche Einrichtungen, die KoWi-Dienste ohne Quellen-Angabe
nutzen. Die Abgabe von Informations- und Beratungsleistungen nach betriebswirtschaftli chen Kriterien soll
dartiber hinaus dazu beitragen, das Profil der KoWwi im deutschen Informationsvermittl ungssystem fir die
EU-Forschungsforderung zu stérken (vgl. Interview 9707181).
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den. Getragen wird NEST primér von der Netherlands Organizations for Scientific Research
(TNO) sowie weiterhin der Royal Academy of Arts and Science, der Association of Dutch
Universities (VASNU) und von @m Dutch EC Liaison Office/ Senter in Den Haay, das fur die
Beratung kleiner und mittlerer Unternehmen zustandig ist. NEST ist somit fir die Beratung
Offentlich und pivat finanzierter Forschungseinrichtungen und Unternehmen zusténdig.
Neben den allgemeinen Aufgaben der Liaison Offices wie Informationsbeschaffung, -aufbe-
reitung und -vermittlung an nationale Programminteressenten gehéren - als Besonderheit -
zum Aufgabenspektrum des Verbindurgsbiros auch de formale Reprasentanz der Nieder-
lande in Ausschissen undArbeitsgruppen in der européischen Forschungs- und Tedhnologie-
paliti k.

PRELO (Portugal)

Urspriinglich als Liaison Office der Universities of Porto, Aveiro und Minho (UPAM)
gegrindkt, ist das Portugese Research Liaison Office (PRELO) seit 1995ein retionales Inter-
esenvertretungsorgan geworden. Mit einem Personalstab von zwei Mitarbeitern vertritt

PRELO 16 Universitéten sowie adit staali ch finanzierte Forschungseinrichtungen in Brissd.

SOST (Spanien)

Eine Vertretung der grof¥en stadlich finanzierten spanischen Forschungseinrichtung, dem
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas in Brissel wurde 1989gegriindet. Inzwischen
ist das Buro um vier weitere Forschungseinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen er-

weitert worden >**

Swedish EU R &D Council (Schweden)

Ausgangspunkt fur das 1992 gegriindete schwedische Liaison Office war eine Initiative der
atht Research Councils, die schon vier Jahre vor dem EU-Beitritt gegriindet wurden. Seit
1995 ist in dem Konsortium auch de Vereinigung der schwedischen Universitéten ver-

treten 3°

33 vgl. Interview 9706231.

%4 Commission for Science and Technology (CICYT); Centre for Industrial Technological Development
(CDTI); Centre for Energy, Environmental and Technological Research (CIEMAT) and the National
Institute for Agricultural and Food Research and Technology (INIA).

35 Trager des Liaison Office sind: Swedish Council for Forestry and Agricultural Research (SJIFR); Swedish
Council for Planning and Coordination of Research (FRN); Swedish Council for Research in the
Humanities and Social Science (HSFR); Swedish Council for Social Research (SFR); Swedish Environment
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UK Research Office (GroRRkritannien)

Seit 1991 sind duch das Verbindurgsbiro des Natural Environmental Research Councils
offiziell auch de anderen hritischen Research Councils und 110Universitéten in Brissl ver-
treten, de zusammen das UK Research and Higher Education Office (UKRHEEO) griindeten.
Als ein weiterer finanzieller Tréager des britischen Liaison Office das sch inzwischen nu
noch UK Research Office nennt, kommt noch der British Courcil hinzu. Durch regelméiige
Zuwendurgen tragen der British Council und de Research Councils 50% der Unterhalts-
kosten des UK Research Offices. Die anderen 50% nimmt das UK Research Office durch de
jahrlichen Pauschalbeitrage der Universitéten fir die Nutzung der Dienste @n, daim Unter-
schied zu den meisten anderen Liaison Offices Informationen und Servicdeistungen nu
gegen Entgelt abgegeben werden ®*° Neben der Vertretung in Briissl hat das Liaison Office
auch ein Biro in Swindon, ¢ das UK Research Office organisatorisch zum Biotechnology &
Biological Sciences Research Council gehdrt. Zum festen Personalstab von insgesamt zwolf
Mitarbeitern in Brissl zdhlen jedoch auch de Abgeordneten vom British Council und dn
anderen Research Councils. Die Aufgabenverteilung auf die Mitarbeiter richtet sich nach
regionalen Aspekten, damit Forschungseinrichtungen und Universitéten Uber einen festen
Ansprechpartner in Brissl verflgen.

Neben den Forschungseinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen der EU-Mitglied-
stagen haben auch der Schweizerische Nationalfonds (SNF) und dbs isradische Weizman
Institute of Science Liaison Offices in Briissel eingerichtet.®*” Seit Ende der 90er Jahre ist das
Liaison Office des Weizman Institute umgewandelt worden in eine gemeinsame Vertretung
isradischer Forschungseinrichtungen in Brissel (Forum of University Research Authority
Directors, FURAD). Das 1993 geschaff ene Vertretungsorgan ¢sterreichischer Forschungsein-

richtungen undWissenschaftsorganisationen in Brissel wurde inzwischen aus finanziellen

Protection Agency (SNV); Swedish Medical Research Council (MFR); Swedish Natural Science Research
Council (NFR); Swedish Research Council for Engineering Sciences (TFR); Swedish EC R & D Council;
Swedish Association of Universities.

3% vgl. Interview 9710312.

%7 Durch die wissnschaftlich-technischen Abkommen mit der EU gelten fiir Wissenschaftler aus Israd und
der Schweiz ebenfalls die Bedingungen flr Programmteil nehmer aus den Mitgli edstagen. Aufgrund eines
formellen Abkommens snd Informationen der KoWi auch fir isradische Universitdten zuganglich, die bis
Mitte der 90er Jahre Uber kein eigenes Liaison Office verfligten (vgl. Nature 1996 Vol. 382, October 10, p.
469).
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Griinden wieder aufgegeben.®® In der Gesamtbetradhtung variieren organisatorische Zuord-
nung und personelle Grof¥e der Biros in Brissl stark. Nicht alle Liaison Offices haben wie
die Kowi und das UK Research Office paralele Biros auf der nationalen Ebene. Weiterhin
vertreten einige Liaison Offices nur einzelne Forschungseinrichtungen urd/ oder Wissen-
schaftsorganisationen, andere sind Birogemeinschaften oder auch National Offices. Wie aich
in der vergleichenden Studie Uber die Aktivitdten der Liaison Offices von Ahlstrom (1996
deutlich geworden ist, haben de unterschiedlichen institutionellen Strukturen im nationalen
Forschurgssystem auch zur Entstehung verschiedener Informationsvermittiungss/steme in
den Mitgliedstagen gefiihrt. Zum Beispiel bestehen in den zentralisierten Forschurgs-
systemen in Finnland und &n Niederlanden einheitliche Systeme der Informations-
vermittlung, wéahrend im differenzierten deutschen Forschungssystem mehrere parallele
Informationsnetze bestehen, de in jedem Bundesland andere Merkmae aifweisen. In
Frankreich koreentrieren sich - &hnlich wie die Forschumgseinrichtungen - die EU-
Informationsdellen in der Forschurgsforderung auf den Grof¥aum Paris. Paralel existieren
mehrere, tellweise von der Kommisson gegrindete Informationsvermittlungssysteme, die
jedoch haufig die gleichen Aufgaben wahrnehmen (vgl. Ahlstrom 1996 56). Im zentra
listischen britischen Forschungssystem ist die nationale Koordination des thematisch off enen
Programms ‘Training and Mobility of Reseachers dem OST zugeordnet, wahrend andere
spezifische Programme von Forschurgseinrichtungen koadiniert werden (zum Beispid ist fur
das Programm Targeted Socio-Econamic Reseach der Econamic and Social Science

Reseach Courcil zustandig).

Die Klienten der meisten Liaison Offices snd dfentliche Wissenschaftsel nrichtungen, einige
wenige Buros wie das niederlandische NEST stellen ihre Dienstleistungen Unternehmen und
privaten Forschungseinrichtungen zur Verfigung. Aufgrund der grofdenteil s gleichgerichteten
Handlungsinteressen und-instrumente der Liaison Offices hat sich aus Effizienzgrinden eine

immer engere Zusammenarbeit entwickelt. Kollektive Anstrengungen sind urternommen

%% Die Anfang 1993 gegriindete Vertretung des sterreichischen Birros fiir Internationale Forschungs- und

Technologiekooperationen (BIT) in Brissl besteht auf nationaler Ebene fort (vgl. Reseach Europe 1996
19 December, p. 4). Mitglieder sind Bundesarbeitskammer, Bundeskanzleramt, Bundesland Oberésterreich,
Bundesland Salzburg, Bundesland Wien, Bundesministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz, Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Bundesministerium fir 6ff entli che Wirtschaft und
Verkehr, Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten, Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung Forschungsférderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft, Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichische Rektorenkonferenz,
VereinigungOsterreichischer Industrieller und die Wirtschaftskammer Osterreich.
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worden, um die Offentliche Sichtbarkeit stadlich finanzierter Wissenschaftseinrichtungen in
Brissl zu starken.>*® Auf Initi ative des franzosischen Liaison Office fand seit Ende 1991ein
informeller Informations- und Interessenaustausch zwischen den Vertretungen der For-
schungseinrichtungen in Deutschland, Frankreich, GroRkritannien, Italien und @n Nieder-
landen im Rahmen der ‘Small Informal Group statt. Seit 1996 lat sich das informelle
Kooperationsnetzwerk umbenannt in de Informal Group d RTD Liaison Offices (IGLO), in
der nun dle Liaison Offices daalich finanzierter Forschungseinrichtungen und Wissen-
schaftsorganisationen vertreten sind undInformationen austauschen. Besonders das briti sche
und ceutsche Buro stadli ch finanzierter Wissenschaftseinrichtungen haben in der Zusammen-

arbeit der Liaison Offices eine Art ‘ Drehscheibenfunktion’.

Weiterhin ist von den lritischen, deutschen, nederlandischen, schwedischen und
schweizerischen Liaison Offices auf den eigenen elektronischen Diensten aufbauend das
gemeinsame Informationss/stem European Research and Techndogy Information Network
(EURATIN) entwickelt worden, in dem Nadhrichten getauscht werden. In bestimmten Interes-
senbereichen, de dle Netzwerkteilnehmer betreffen, wie Verbesserungen im Programm-
management oder die Informationspadlitik der Kommisgon, werden abgestimmte Positionen
gegeniiber der Kommisson vertreten®® IGLO verfligt weder (iber eine offizielle Agenda,
einen Vorsitzenden nach dker ein permanentes Sekretariat und soll seinen informellen und
losen Charakter auch kurftig beibehalten. Aufgrund ihrer personellen Grofe und materiellen
Resourcen daminieren de KoW und ds britische UK Research Office das Netzwerk. Zwar
sind in bestimmten Bereichen arbeitsteili ge Strukturen in der Informationsbeschaffung oder -
verbreitung aufgebaut worden, jedoch wird nicht jede Information im Netzwerk getauscht, da
auch retionale Interessen und @mit Kooperationsgrenzen im Netzwerk eine Rolle spielen 3
Informationen Uber Strategieplanungen der Kommisson, Arbeitsprogramme, Aus<hrei-
burgszeitrdume dc. werden zur Handelsware. Schlieffdlich besteht spétestens in  der
Implementationsphase européischer Forderpadlitik ein konlurrierendes Verhéltnis zwischen
den Liaison Offices und dem nationalen Antell in den Forderprogrammen bzw. am Mittel-

39 Der Austausch findet in der Regel monatlich statt. Ein wochentlicher Austausch existiert aufgrund der
raumlichen Né&he awischen den Vertretungen der deutschen, schwedischen urd schweizerischen
Forschungseinrichtungen und Wissenschaftsorgani sationen.

Wieim Fall von Ausshreibungsveréanderungen im Amtsblatt der EU (vgl. Research Europe 1997, No. 6, 2
February, p. 5).

Vgl. Reseach Europe 1996 19 Decenber, p. 4.

360

361
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riickfluss®®

Durch den Legitimationszwang gegentiber den nationalen Trégereinrichtungen
und cen individuellen Beteili gungsinteressen an europaischen Programmen entsteht fur die
Liaison Offices daher ein Interessenkorflikt zwischen nationalen und européischen Zielen.
Der Erhalt nationaler Wettbewerbsvorteile setzt der Kooperation im Netzwerk der Liaison
Offices daher Grenzen. Weitere Handlungsgrenzen der Liaison Offices ergeben sich organi-
sationsintern - durch de unterschiedlichen Interessen der anwendurgs- bzw. industrie-
orientiert oder grundagenorientiert arbeitenden Mitgli edsorganisationen. CLORA/CNRS und
die deutsche KoWi beschrénken ihr Selbstverstandnis offiziell ausdricklich auf eine informa-
tionsvermittelnde Funktion, um nicht in de interessenpditi sche Konfli kte zwischen den Mit-
gliedern zu geraten. Angesichts der differenzierten Interessenstruktur im deutschen und
franzosischen Forschurgssystem ist eine enflusgadliti sche Funktion der Kowi in Brissl
schwierig zu redisieren; die adit Tragerorganisationen wirden erhebliche Mitsprache- und
Kontroll absichten haben®* Insgesamt verdeutlicht das Beispiel der Liaison Offices die
bedeutende Rolle nationaler und aganisationsgezifischer Interessen in der européischen
Zusammenarbeit. Die Liaison Offices snd cadurch sowohl nadh aufen as auch nadh innen
(organisationsintern) mit engen Handlungsgrenzen korfrontiert, die sich auch auf ihre noch zu

erlauternde Roll e im européischen Politi kprozessauswirkt.®**

5.2 Aufgaben, Bedeutung und Zusammenarbeit der intermedidren

Ebenein der europaischen For schungs- und Tednologiepolitik

Im Kontext mit der neo-institutionali stischen Untersuchungsperspektive der Arbeit konzen-
trieren sich de folgenden Abschnitte vor alem auf die Frage, inwiefern sich de spezifischen
Organisationsformen undMuster der Interessenorganisation - neben der allgemeinen Integra-
tionsdynamik - aus der pragenden Kraft von Institutionen erklaren. Die konkreten Funktionen
der Ebene européischer Wissenschaftseinrichtungen undLiaison Offices in der Durchfiihrung
und Formulierung der européischen Forschurgs- und Tedhndogiepdlitik sowie die ent-

standenen Interaktionsmuster mit européi schen Institutionen stehen dabei im Mittelpunk. Das

%2 Aufgrund des bestenfalls gagnierenden Budgets der nationalen Forschungseinrichtungen urd Wisen-

schaftsorganisationen ist der finanzielle Legitimationsdruck auf die Liaison Offices in Brissel gewachsen
(vgl. Reseach Europe 1996 19 Decamber, p. 4).

33 vgl. Interview 9706182.

34 vgl. Kapitel 6.4.
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System européischer Interessenvermittiung wird in holkem Mal3e durch de institutionellen
Eigenheiten der EU gepragt. Wie in Kapitel 2.2 erlautert, gehtren zu den zentralen Kenn-
zeichen des Systems europdischer Interessenvermittlung die hohe Komplexitédt, die Seg-
mentierung, die Interdependenz der Politi kfelder und de Heterogenitét der Akteure sowie die
Vielzahl institutioneller Regelungen, de sich in einem steten Wandel befinden (vgl. Kohler-
Koch 199&; Wallace1996. Grundage der folgenden Abschnitte sind va allem Daten deim
Rahmen der schriftlichen Befragung der Liaison Offices im April 1997 erhoben wurden 3%
Erkennbar wird, dassdie Einflusdogik européischer Wissenschaftseinrichtungen undLiaison
Offices gark durch die Architektur des européischen Mehrebenensystems und cer Rolle der

Européischen Kommisson als palicy entrepreneur gepragt werden.

5.2.1  Funktion und Aufgabenschwerpunkte airopaischer Wissenschafts-

vereinigungen

Ein wesentliches Ziel des Fragebogens war, Auskiinfte Uber das Ausmal? einflusgpaliti scher
und denstleistungsorientierter Téatigkeiten européischer Wissenschaftseinrichtungen zu
erhalten (2.2 ‘Disciplines and spedalisations of your aditivites).**® Die folgende Abbildurg

5.1 fasg die Ergebnisse zusammen.

365 Zum methodischen Vorgehen vg. Kapitel 1.4.
3¢ vgl. Fragebogen im Anhang.
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Abbildung 5.1:  Funktionen der Wissenschaftsvereinigungen in der Européischen
Forschungs- und Techndogiepaliti k
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Mit Blick auf die Funktion intermedidrer Vereinigungen und Liaison Offices in der euro-
paischen Forschungss und Tedndogiepodlitik zeigen de Antworten, dess die ser-
viceorientierten Aufgaben fur die Mitglieder Prioritét haben. Bel 93% der Befragten zahlt die
Vermittlung allgemeiner Informationen zu den ‘sehr wichtigen” oder ‘wichtigen’ Téatigkeiten.
Eine &nlich grofle Bedeutung hat mit 84% die Vermittlung spezifischer Informationen Uber
die aurropéische Forschungs- undTedhndogiepadliti k. Besonders fir die Liaison Offices gielte
die Beschaffung algemein nicht zuganglicher Informationen eine bedeutende Rolle. lhre
spezifische Aufgabe ist die Organisation eines * Frihwarnsystems' fur Mitgli edsorgani sationen
Uber die forder- und forschungspaliti schen Entwicklungen in Briussel. Wird algemein nach
der Beteiligung am Politi kprozess gefragt, ist dies nur fir ein Drittel der der Wisen-
schaftsorganisationen eine ‘sehr wichtige' Aufgabe. In 336 der Antworten wurde die
Beteiligung am Politi kprozess als eine ‘sehr wichtige' und bei 50% als eine ‘wichtige’ Auf-
gabe angegeben. Die daran anschliel3ende Frage ehob, welche Rolle die Abgabe wissen-
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schaftspaliti scher Empfehlungen (Stell ungnahmen, Positi onspapiere ec.) fir die européischen
Zusammenschlisse der Wissenschaftsorganisationen spielt. Nur noch ein Viertel der
Befragten (25%) hielt dies fur eine ‘sehr wichtige' Aufgabe, fur die Hélfte der Wissen-
schaftseinrichtungen ist es eine ‘wichtige’ Aufgabe. In Ubereinstimmung mit dem in Kapitel
5.1 herausgeabeiteten Profil der Zusammenschlisse auf der intermedidren Ebene zeigen dese
Umfrageresultate, dass die Tellhabe an forschungspdlitischen Prozesen nicht zu den
wichtigsten Aufgaben gezadhlt wird. Im weiteren Verlauf des Fragenbogens wurden nach

genauere Angaben zur Beteili gung am Politi kprozesserfragt (siehe unten).

Ein weiterer wichtiger Aufgabenschwerpunkt sind rach den Umfrageergebnissen Service
leistungen, um die Beteili gung an européischen Programmen den Mitgli edsorganisationen zu
erleichtern. Dazu zahlt zum Beispiel die Unterstitzung der Wissenschaftler bel der Suche
nach europdischen Kooperationspartnern, da sich de meisten Ausschreiburgen auf trans-
national e Forschungsvorhaben beziehen. Seit Anfang der 90er Jahre haben de Liaison Offices
zu desem Zwedk ein eigenes Datenbank-System (EURATIN) aufgebaut (vgl. Kapitel 5.1.14.
Hinzukommen Beratungsleistungen dartiber, in welchen européischen Programmen zu wel-
chen Abgabeterminen Antrdge engereicht werden konren oder welche Formalkriterien fir
eine Antragstellung erflllt werden missen. Fir 61% der Befragten, insbesondere der Liaison
Offices, zéhlten Dienstleistungen deser Art zu den ‘sehr wichtigen’ bzw. ‘wichtigen’ Tétig-

keiten.

Auf weitere Fragen, de sich mit Lobbyfunktionen und ar aktiven Teilnahme am Politi kpro-
zess beschéftigen, wurden weniger einheitliche Antworten gegeben. Fir 57% sind
Lobhytétigkeiten eine ‘sehr wichtige' bzw. ‘wichtige' Funktion, gleichzeitig spielten Lobby-
aufgaben flr 36% der Befragten Uberhaupt keine Rolle.

Wenn de Art der Betelli gung und Mitgestaltung im Politi kprozessjedoch gezielter angespro-
chen wurde, deuten die Ergebnissee auf eine durchschnittli che Einbindurg in die Politi kformu-
lierung hin. Die Bereitstellung von Expertisen fur die Européische Kommisson - das zentrale
Initi ativorgan auf der europaischen Ebene - ist in nu 50% der Antworten als eine * sehr wich-
tige' oder ‘wichtige’ Funktion genannt worden. Im Fall des Européischen Parlamentesiist die
Bereitstellung von Expertisen nu in 31% der Antworten as eine ‘sehr wichtige oder

‘wichtige’ Aufgabe genannt worden. Verglichen mit dem in Kapitel 5 erlauterten formalen



20¢

Zielen der meisten européischen Wissenschaftsvereinigungen, als ein beratender Akteur euro-
péischer Institutionen aufzutreten, deuten diese empirischen Ergebnisse auf den Unterschied

zwischen Anspruch undWirklichkeit in der Forschungs- und Tedndogiepadliti k hin.

Ebenso wie die direkte Betelli gung européischer Wissenschaftsvereinigung an der Politi kfor-
mulierung zahlt auch de Unterstiitzung der Européischen Kommisson bei der Durchfihrung
der Forderprogramme fur eine Reihe von européischen Wissenschaftsvereinigungen zu einem
relevanten Tétigkeitsgpektrum. In 396 der Antworten ist die Unterstiitzung der Européischen
Kommisson as eine ‘sehr wichtige' oder ‘wichtige' Aufgabe angegeben worden. Im Gegen-
satz zu anderen Politi ksektoren wie der Bil dungspdliti k oder der technischen Standardisierung
hat die Europdische Kommisson in der Forschungs- und Tedndogiepaditik alerdings
nahezu keine Aufgaben an intermedidre Einrichtungen®®’ delegiert. In de Programmdurch-
fuhrung eingebuncen ist lediglich de ESF, mit der sait 1990 gemeinsam die European
Reseach Conferences (EURESCO) durchgefiihrt werden %

Insgesamt haben Ergebnisse gezeigt, dass die frihzeitige Beschaffung und Vermittiung von
Informationen an de Mitglieder, die Beobadtung des Gemeinschaftsgeschehens und oder
die Unterstitzung der Mitglieder bei der Einwerbung von EU-Fordermitteln - zusammen-
gefasg Dienstleistungsfunktionen - zu den zentralen Aufgabenberei chen européischer Wissen-
schaftseinrichtungen gehdren. Im Unterschied dazu ist die direkte Partizipation am Politi k-
prozess durch de Bereitstellung von Expertisen gegentiber der Europdischen Kommisson
und insbesondere gegeniiber dem Européischen Parlament von sekundirer Bedeutung.®® Zu
Erkl&rungsgrinden fur die méllige Bedeutung konkreter palitischer Mitwirkung kénren de
geringe Handungsautonamie und de begrenzten Handlungsressourcen européischer Wissen-
schaftsvereinigungen gerechnet werden. Hinzukommt die komplexe Struktur des euro-
péischen Mehrebenensystems mit seiner Vielzahl von Institutionen, Gremien und einzelnen
Akteuren, duch de hohe Anforderungen fur die Betelligung an pditi schen Verfahren ent-
stehen. Mit ihrer knappen Ressourcen- und Kompetenzenausdattung sind européische

%7 Die alministrative Durchfiihrung bil dungspdliti scher Programme (SOKRATES, LEONARDO) ist an
sogenannte Bureaux d’ Asdstance Technique (BAT) delegiert worden, die extra fir diesen Zwedk geschaffen
wurden. In den vergangenen Jahren erwies die Zusammenarbeit sich jedoch als shwierig urd insbesondere
das Parlament hat Zweifel an der Zukurft des dezentralen Konzepts (vgl. Interview 9711031).

38 vgl. Kapitel 4.2.1.
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Wisenschaftsorganisationen nu begrenzt auf diese vielschichtigen und kanplexen Prozesse

der Politi kformulierung und- durchfihrung vorbereitet.

Hervorzuheben ist abschliefend de Rolle der Liaison Offices in der européischen For-
schurgs- und Tedndogiepditi k, die sich aus der Perspektive der GD XII zu einem wichtigen
Bindeglied zwischen dem nationalen und am europédischen pditischen System entwickelt
haben*”® Zum Aufgabenschwerpunkt der Liaison Offices gehort vor allem:

— die Beschaffung und-aufbereitung von Informationen Uber européi sche Forder-
programme,

— die Vermittlung der Informationen an de Mitglieder (Forschungseinrichtungen undUni-
versitéten), tellweise auch an nationale Ministerien, im Rahmen vonelektronischen
Informationssystemen, Einzel beratungen, Seminaren, Tagungen etc.,

— die Unterstiitzung der Wissenschaftler bel der Antragstellung und der Suche nadh
Kooperationspartnern und

— die Kontaktpflege zu européischen Beamten, Mitgliedern der Programmauschiisse sowie

zu Liaison Offices anderer Forschungseinrichtungen.

In der Regel sind de Liaison Offices nicht as Interesenvertretungsorgan, sondern as
‘Horchposten’ nationaler Wissenschaftseinrichtungen gegriindet worden. Um so frih wie
mogli ch Informationen zu akquirieren, stehen dese in einem sténdigen Austausch mit der GD
X1l und anderen supranationalen Akteuren, so dass $ch nahezu zwangslaufig auch de Auf-
gabe eqgibt, Intereseen undPositionen der Mitgli edsorganisationen an de Kommisson heran-
zutragen. Was Tommel (1994 279 fur die Vertretungen von Regionen auf der européischen
Ebene festgestellt hat, gilt deshalb auch fur die Forschungs- und Techndogiepdlitik: die
praktische Aufgabenerflllung der Liaison Offices geht einher mit einer partiellen Trans-
formation des Akteurstatus in Richtung von Lobbyeinrichtungen. Besonders fur Liaison
Offices, die, wie die deutsche Kowi, das finnische TEKES oder das niederléndische NEST von
mehreren Wissenschaftselnrichtungen mit unterschiedlichen Forschungsinteressen getragen
werden, kann dese Verschieburg des Akteurstatus hin zu Lobby-Funktionen problematisch

sein. Im breiten Spektrum der européischen Forderpdliti k sind fur die aawendurgsorientiert

39 In den zusétzlich durchgefiihrten Interviews wurde dlerdings in einigen Fallen darauf hingewiesen, dassdie

Aktivitdten kuorftig wverstdrkt werden sollen bzw. man derzet bemiht ist, einen Zugang zur
parlamentarischen Will ensbil dung aufzubauen (vgdl. Interviews 9706231; 9710312 und 9711042).
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oder grundagenorientiert arbeitenden Forschurgseinrichtungen und Universitéten urter-
schiedli che Finanzierungsschwerpunke von Bedeutung.** Zum Beispiel wiirde die pdliti sche
EinfluBrehme anes Liaison Offices fir mehr akademische Forderpogramme wahrscheinlich
den Interesen anwendurgs- und induwstrieorientierter Forschungseinrichtungen wider-
sprechen. Liaison Offices, die mehrere Wissenschaftseinrichtungen in Brissel vertreten,
kénren daher eine zusétzliche, einflusgpadlitische Funktion im Mehrebenensystem nur in
Féllen erflllen, wo ein netionaler Konsens besteht. Im Fall des deutschen Liaison Offices hat
der Zwiespalt zwischen neutraler informationsvermittelnder Funktion undeinfluf3pditi schen
Aufgaben mittlerwell e zum Auszug der Max-Planck-Gesellschaft und dér Fraunhofer-Gesell-
schaft gefuhrt. Aus der Perspektive der FhG ist die KoWwi zu sehr von akademischen
Interesseen daminiert, wahrend fir die FhG vor allem Partnerschaften mit anwendurgs-
orientierten Forschungseinrichtungen und @ Industrie von Bedeutung sind, un Zugange zu
supranationalen Netzwerken zu gewinnen.®? Nachdem die FhG schon seit Jahren nicht mehr
durch einen Abgeordneten in der Ko vertreten ist, will sie nunein eigenes Biro in errichten.
Die MPG ist seit Friihsommer 2000 duich ein eigenes Biro in Brissel vertreten. Das briti sche
Liaison Office versucht diesem Kornflikt zwischen neutraler Interesenvermittiung und
Lobbying zu entgehen, indem alle anfluf3pditi schen Aufgaben strikt an de Mitglieder und
Tréger zuriickgewiesen werden. Seine Leistungen fur die Mitglieder beschrankt das UK
Research Office auschliefdlich auf die Beschaffung und Vermittlung von Informationen Uler
die aropdischen Forderprogramme, wahrend de Vermittlung forschungspadliti scher

Positionen den einzelnen Mitgliedern Uberlasen wird.*"

5.2.2 Bezehungen zwischen europaischen Wissenschaftseinrichtungen,

Liaison Offices und européischen Institutionen

Aus empirischen Arbeiten Uker den européischen Politi kprozessist bekannt, dass die euro-

péi schen Institutionen, insbesondere die Europé sche Kommisson, strukturbedingt im Vorfeld

370 vgl. Interview 9710161.

371 Die durch die Kowi in Briissl vertretenen Mitglieder sind daher in der Frage nach der Interesenvertretung
gespalten: wahrend ein Teill der Wissnschaftseinrichtungen die Rolle der KoWwi auf Dienstleistungs
funktionen wie Informationsbeschaff ung urd -aufbereitung beschrankt sieht, gehtren fir einen anderen Tell
der Mitgliedsorganisationen der KoWi auch reprasentative Funktionen und ein aktives Lobhbying fir die
deutsche Wissenschaft zum Handlungsauftrag der Kowi.

372 vgl. Interview 9706231.

37 vgl. Interview 9710312.
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von Vorschldgen an den Rat zur Problemidentifizierung, Optionsschtung und Informations-
sammlung auf den Austausch mit Interessenorganisationen angewiesen sind (vgl. Kohler-
Koch 199@). Zwar verfugt die Europaische Kommisson weder tber palitische Entschei-
dungsmadt noch kann sie Politi k ohre die Koordination mit den Mitgliedstagen selbst exe-
kutieren. Jedoch hietet sie Anreize und Ressourcen, de zahlreiche Akteure dazu bringen, sich
auf die Kommisson hn zu bewegen - zum Beispiel durch Gewahrung eines privil egierten
Zugangs zum Politi kprozess - underhdlt als Gegenleistung Zugang zu nationalen Adressaten
und Unterstitzung fUr die egenen Politi ken. Neben der Européischen Kommisson klden ihre
beratenden Ausschisse, der Ministerrat mit seinen Arbeitsgruppen und @ém Ausschuss der
Standigen Vertreter und das Européische Parlament weitere Ansatzpunkte fur die Informa-
tionsbeschaffung und oder Einflussnahme von Interessen. Insgesamt bietet das européische
Entscheidungsverfahren eine Vielzahl von Zugangsmdglichkeiten fir Interessen auf unter-
schiedlichen Handungsebenen und dt paralel genutzt werden. Zu einem wesentlichen
Bestandtell des‘Regierens im européischen Mehrebenensystem zéhlt auch de wedselseitige
Abstimmung zwischen européischen Institutionen undinteressen sowie die Konzertierung der
Politi kadressaten in urterschiedlichen Kommunikationsnetzwerken (vgl. Mazey/Richardson
1993 Richardson 1997.

Abbildung 5.2:  Nicht-Finanziell e Unterstiitzung von Européischen Institutionen und
Organen
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Um ein Verstandns daflr zu erhalten, zu welchen Ordnurgsdrukturen de prégende Kraft
paliti scher Ingtitutionen in der Interessenvermittiung geflibrt hat, befasde sich ein weiterer
Schwerpunk des Fragebogens mit der nicht-materiellen Unterstiitzung von Wissenschafts-
vereinigungen und Liaison Offices durch européische Institutionen bzw. Organe (siehe
Abbildurg 5.2). Die Fragebogenteil nehmer wurden gebeten, Angaben dartiber zum maden,
von welchen Generaldirektionen undAusschiissen sie Unterstiitzung erhalten undwie positiv
sie diese Beziehurgen bewerten (Frage 2.5 *Assstance from European institutions to med
your tasks)).

Wenig Uberraschend war, dass der wichtigste Akteur fir europdische Wissenschafts-
vereinigungen undLiaison Offices die Européischen Kommisgon - alen voran de fir Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung zustandige Generaldirektion XII - ist. Einzig die GD
X1l wurde in alen Antworten als eine sehr gute oder gute (77%) bzw. befriedigende (23%)
Anlaufstelle genannt. Anders ausgedriickt wurde in keiner Antwort mangelnde Unterstiitzung
oder @hnlichesder GD XII bei der Aufgabenerfillung kritisiert.

Der nadiste bedeutende Akteur fir europdische Wissenschaftsvereinigungen und Liaison
Offices ist die fur akademische Programme zustandige GD XXII (Allgemeine und kerufliche
Bildung, Jugend). In 626 der Antworten wurden hier ‘sehr gute’ oder ‘gute’ Beziehungen
angegeben. Ahnlich gute Beziehungen hatten die auropéischen Wissenschaftsvereinigungen
und Liaison Offices auch mit der GD XIll, die unter anderem fir kommunikationsted-
nologische Forschungsprogramme zusténdig war, und kei denen die Unterstiitzung von 5%
der Befragten als ‘sehr gut’ oder ‘gut’ bewertet wurde. Die GD 1l (Industrie) ist seit 1992f0r
das (finanziell) bedeutendste und anwendurgsorientierte Forschurgsprogramm ‘ESFRIT
zustdndig, das in enger Abstimmung mit Unternehmen, insbesondere mit dem European
Information Technology Industry Round Table (EITIRT), formuliert und duchgefihrt wird
(vgl. Grande 1994 354, Cram 1995. Obgleich der engen Interessenabstimmung zwischen der
GD Il und d&r Industrie schétzen de européischen Wissenschaftsvereinigungen undLiaison
Offices ihre Zusammenarbeit mit dieser Dienststelll e ébenfalls als shr eng ein. In 50% der

Antworten wurde die Zusammenarbeit als ‘ sehr gut’ oder ‘gut’ bezeichnet.

Andere Generaldirektionen der Europédischen Kommisson sind in de aropéische For-

schurgs- und Techndogiepditi k nur fallweise invalviert. Eine entsprechend geringe Relevanz
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wurde daher fir die GD V (Arbeit, Arbeitsbeziehungen undsoziale Angelegenheiten) und GD
X1 (Umwelt, nukeae Sicherheit, Katastrophenschutz) angegeben. Insgesamt zeigt die Viel-
zahl der Ansprechpartner jedoch, dass sch die Zusténdigkeiten der inhaltli chen Ausgestaltung
européaischer Forschungs- und Techndogiepdlitik keinesfalls auf die GD XII begrenzen. Fir
die Informationsbeschaffung und Interessendurchsetzung ist es vielmehr erforderlich, in meh-

reren transnational en Politi knetzen présent zu sein und @rall ele Strategien zu verfolgen.

Relativ uneinheitli ch sind de Ergebnisse im Hinblick auf die Unterstiitzung durch das Bera-
tungsorgan der Européischen Kommisgon im Bereich der akademischen Wissenschaften aus-
gefalen, dem damaligen European Science and Technology Assembly (ESTA). In 58% der
Antworten wurden die Beziehungen pasitiv eingeschétzt, insbesondere in Féllen, in denen es
enge personelle Verflechtungen wie im Fall des niederlandischen Liaison Office (NEST)
gab.*™ Allerdings haben européische Wissenschaftsvereinigungen und Liaison Offices die
Zusammenarbeit mit dem in ihrer Doméne zustandigen Beratungsorgan der Européischen

Kommissonin 2%% der Antworten nur als ‘befriedigend oder ‘weniger gut’ bezeichnet.

Uberraschend duchschnittlich fiel auch de Einschitzung der Beziehungen zu den Pro-
grammausschissen aus, die sich aus Vertretern der Mitgli edstagen zusammensetzen unddie
Kommisson kel der praktischen Durchfihrung der Forderprogramme unterstiitzen und kon
trollieren. Aus der Perspektive der europdischen Wissenschaftsvereinigungen und Liaison
Offices ist die Zusammenarbeit mit den Programmausschisen weniger bedeutsam als die
Unterstitzung durch de Kommisgon. In weniger as der Halfte der Antworten (46%) wurde
die Zusammenarbeit als ‘sehr gut’ oder ‘gut’ bezeichnet, in 18% als ‘nicht gut’ und %6 hatten
keine Meinung zur Unterstitzung durch de Programmausschisse. Demgegentber wurde in
Félen, in denen Vertreter von Liaison Offices auch Mitglieder der Programmausschisse

waren (z. B. Niederlande, Spanien) die Zusammenarbeit als ‘ sehr gut’ bewertet.

Die Beratungen und \ereinbarten Richtungsentscheidurgen in CREST, dem Konsul-
tationsorgan von Kommisson und Rat, sind ein zentraler Bestandteil des forschurgs-

paliti schen Entscheidungsprozesses. Knapp de Hélfte der européischen Wissenschaftsver-

37 In der ersten Versammiungsperiode von 1994 bs 1997war Jan Borgman von der Netherlands Organization

for <ientific Research (NWO) Président der ESTA.



212

einigungen undLiaison Offices shétzt die Zusammenarbeit mit CREST pasitiv ein, wahrend

10% eine negative und 206 gar keine Meinung hatten.

Die starke Fokusserung der europédischen Wissenschaftsvereinigungen auf die Européische
Kommisson undihre Beratungsorgane wird vor alem bel den Ergebnissen hinsichtlich der
Relevanz anderer européischer Institutionen deutlich. Besonders gegentiber dem Européi schen
Parlament deuten de Ergebnise aif eine mdldige Zusammenarbeit mit dem forschungs-
palitischen Ausshuss des Parlaments, CERT (Committee for Energy, Reseach and
Tedndogy) hin. Erstaunlich hach war hier der Antell von Antworten, de keine Meinung zur
Zusammenarbeit mit CERT hatten (44%).

Von dhnlich geringer Bedeutung ist zwar das Beratungsorgan des Ministerrates, COREPER
(Committee of Permanent Representatives) und seine Arbeitsgruppe ‘Forschurng’, jedoch ist
bei Verhandungen auf der Ratsebene der forschungspdlitische Prozess shon weit fortge-
schritten undAnderungen sind fiir nicht-staatli che Akteure entsprechend schwer zu erreichen.
Es war daher zu erwarten, dassein relativ hoher Anteil von 4®% der européischen Wissen-
schaftsvereinigungen undLiaison Offices keine Meinung zur Zusammenarbeit mit COREPER
hatten.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass $ch mit der Europédisierung der Forschungs- und
Tedndogiepditik staalich finanzierte Wissenschaftseinrichtungen nicht mehr auf die
‘nationale Route’ der Interesseenvermittiung verlassen, sondern sich der zersplitterten Struktur
des européischen Politikprozesses mit der Vielzahl von Akteuren angepass haben (vgl.
Greenwood 1997 55). Die Handlungsorientierung européischer Wissenschaftsvereinigungen
und Liaison Offices korzentriert sich dabei in holem Mal3e auf die Europédische Kommisson
als Initiativorgan im européischen Politi kprozess Entsprechend den fragmentierten Zustan-
digkeiten auf der européischen Ebene werden jedoch multi ple Zugangswege verfolgt. Dabei
sind Ausschise wie COREPER, die in weniger ‘offenen’ Phasen des Politi kprozesses eine
Rolle spielen (vgl. Grande 19963), von duchschnittli cher Relevanz fir européische Wissen-
schaftsvereinigungen undLiaison Offices. Empirische Resultate der européischen Interessen-
gruppenforschung, die aifzeigen, dassdas Européische Parlament in den 90er Jahren zu einer
zunehmend wichtigen Anlaufstelle fir private Akteure geworden ist (vgl. Greenwood 1997
Schaber 1997), haben sich fur den Fall 6ffentlich finanzierter Wissenschaftse nrichtungen nur
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ansatzweise bestétigt. In den Ergebnissen der schriftlichen Erhebung und Interviews wurden
vielmehr relativ lose und instabile Beziehungen zwischen européischen Wissenschaftsein-

richtungen, Liaison Offices und Parlamentariern deutlich.®”

5.2.3 Ingtitutionelle Kooperation auf der Ebeneintermediérer Institutionen

Ziel der empirischen Erhebung war nicht nur, Daten Uber die Aufgaben und de Interaktionen
der Wissenschaftsvereinigungen mit europaischen Institutionen zu gewinnen, sondern auch
Uber die Zusammenarbeit der Wissenschaftseinrichtungen urtereinander und einer Bewertung
der transnationalen Kooperation. Welche Rolle spielt die horizontale Kooperation von

Wissenschaftseinrichtungen in dem fragmentierten Umfeld pditi scher Institutionen?

Im Fragebogen waren europdische Wissenschaftseinrichtungen zunddist gebeten worden
anzugeben, mit wem kooperiert wird undwie die Zusammenarbeit bewertet wird (Frage 2.6
‘European cooperation partners). Mindestens drei verschiedene Varianten sind hinsichtlich
der Art undWeise der Interaktionen zwischen den intermedidren Institutionen denkbar:

- die Entwicklung eines Handlungsnetzwerkes, das all e Akteure enschlief,

— die Entstehung mehrerer sub-networks, die jeweil s nur bestimmte Akteure umfassen und

- individuelle Aktivitdten oer europdischen Wissenschaftseinrichtungen und Liaison

Offices.

In desem Kontext zeigen de Ergebnisse, dasszwischen den européi schen Wissenschaftsein-
richtungen lose Beziehungen daminieren. Aufgrund von Uberschneidungen bei Mitgliedern
und allgemeinen ingtitutionellen Zielen existiert eine flexible Kooperation, zum Beispiel
zwischen der ESF, der Academia Europaea, ALLEA und EUROHORCs, der ESF und dbr
Confederation oder der Confederation und der CRE. Der zentrale Akteur in der Organisa
tionslandschaft im staalich finanzierten Sektor ist die ESF, zu der alle anderen Zusammen-
schliisee mehr oder weniger enge Beziehurgen in der schriftlichen Befragung angegeben

haben. Die Zusammenarbeit besteht in der Regel aus einem informellen Informations- und

375 vgl. Interviews 9711042; 9711031; 9710281; 9710312.
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oder Interessenaustausch, in einzelnen Fallen werden bestimmte Projekte und Vorhaben

kooperativ durchgefiihrt.3

Sehr enge Informationsnetzwerke existieren aufgrund vonUberschneidungen in der Mitglie-
derbasis zwischen der ESF und den EUROHORCS, zwischen der Academia Europaea und cer
ESF sowie zwischen den EUROHORCs und den Liaison Offices bzw. IGLO. In Abgrenzung
dazu gibt es auch Beispiele von européischen Zusammenschliissen, de zwar Gber &hnliche
Ziele und Mitglieder verfigen, zwischen denen aber nur ein loser und instabiler Austausch
besteht, wie zwischen der Confederation d EU Redors’ Conferences und der CRE sowie der
Academia Europaea und ALLEA. Insgesamt findet die Zusammenarbeit zwischen européi-
schen Vereinigungen stadlich finanzierter Wissenschaftseinrichtungen var alem im Rahmen
mehrerer Netzwerke mit berschaubarer Teil nehmerzahl statt, in denen selektiv gemeinsame

Handungsziele verfol gt werden.

Wie bereits erlautert, verfugte die Europdische Kommisson zum Erheburgszeitpunkt tber
zwel separate Beratungsorgane fur die &ademische Wissenschaft und de Induwstrie. Bel der
empirischen Erhebung wurde deutlich, dass auch de Interessenformulierung intermedirer
Organisationen in der akademischen undindustrieorientierten Forschung separat erfolgt. Fur
die meisten européischen Wissenschaftsvereinigungen unddie Liaison Offices hat der Aus-
tausch und de Kooperation mit industrieorientierten Interessenorganen undUnternehmen eine
geringe bis gar keine Bedeutung.*”” Zum Beispiel werden Empfehlungen fir die Beratungs-
organe und fur den drekten Austausch mit der Europdischen Kommisson ohre vorherige
gegenseitige Konsultationen vorbereitet. Eine Ausnahmeist die européische Organisation der
Vertragsforschungseinrichtungen, EACRO, die in ihrem Tétigkeitsfeld enge Beziehurgen zu
Interesenorganisationen  der  Indwstrie  (European Induwstrial Research Management
Asgciation, Federation d European Industrial Cooperative Research Organizations) sowie
zu einzelnen Unternehmen hat. Generell festzuhalten sind jedoch segmentierte Verfahren der

Interessenvermittiung

37 Ein Beispiel sind die gemeinsam von Academia Europaea und ESF organisierten Konferenzen urd Publi-

kationen.

377 vgl. Interviews 9711032 und 97103@2. Ausnahmen stell en die Liaison Offices Finnlands, Frankreichs und
der Niederlande dar, die @ne Biro- bzw. Gebaudegemeinschaft mit der nationalen Handelskammer oder
dem nationalen Industrieverband vereinbart haben. Andere Liaison Offices, unter anderem das UK
Research Office, bemiihen sich um Kontakte a1 den nationalen Industrievertreternin Brissl (vgl. Interview
9710312).
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Weitere Punkte des Fragebogens zielten auf eine Bewertung der Zusammenarbeit zwischen
europaischen Wissenschaftsvereinigungen sowie a@ne Einschdtzung des Beitrages der inter-
medidren Ebene zur Européischen Forschungs- und Techndogiepadliti k.*”® Da die Antworten
dieser offenen Fragen sehr unterschiedlich ausfielen, wurde auf eine statistische Auswertung
verzichtet. Die este Frage betraf die Fortschritte in der européischen Zusammenarbeit (3.1.
‘What are, in your opinion, the most important institutional advancements in European
science @operation between national reseach organizations?). Zu den von Wissenschaft-
seinrichtungen genannten wichtigsten Weiterentwicklungen gehdren de Grindurg der ESF,
der EUROHORCSs, der intergouvernementalen Forschungseinrichtungen CERN, EMBL, ILL
etc. und de Etablierung der supranationale Forschungs- und Techndgiepadliti k, einschlief3lich
der Durchfiibrung von Rahmenprogrammen. Darliber hinaus werden das Networking
zwischen den Forschungseinrichtungen, de wadsende Mobili tét der Wissenschaftler und de
internationale Nutzung von Groligerdten as wichtige Fortschritte in der Zusammenarbeit

eradtet.

In den Antworten auf die Frage nach den Defiziten in der européischen Zusammenarbeit (3.2
‘What are, in your opinion, the biggest ingtitutional problems in European science moperation
between national reseach organizations?) sind va alem nationde Interesen und cbr
Mangel an landerspezifischem Verstandnis fur die von Universitdten undaul¥eruniversitéren
Einrichtungen erbrachten Forschungsleistungen als Kooperationshindernisse genannt worden.
Weitere Schwierigkeiten in der landeribergreifenden Zusammenarbeit entstehen duch de
langwierigen und birokratischen Verfahren bel der Beantragung européischer Projekte, die
Komplexitét des europdischen Institutionengefiiges und de Vielfalt der Organisationen, de
sich um eine Koordinierung der européischen Wissenschaft bemiihen. Im Zusammenhang mit
den intergouvernementalen Forschungseinrichtungen wird de schwankende Zahlungs-
bereitschaft der grofen Mitgliedstagen als Kooperationsschwierigkeit genannt. Insbesondere
dann, wenn der nationale Forschungsetat stagniert oder sinkt, lasgs die Bereitschaft euro-

péische Beitrage zu zahlen nach.

378 vgl. Fragebogenabschnitt 3: ‘Institutional cooperation in science and technology in the 90s
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Der eigene Beitrag (3.3 How would you dfine the contribution d transational cooperation
between research organizations to European S & T Policy?) wird meistens a's gering, jedoch
von steigender Bedeutung bewertet.>”® Von den Européischen Institutionen, insbesondere der
Kommisson, fihlen sich de befragten Wissenschaftsorganisationen erst sehr zogerlich as
Partner in der Forschurgs- und Tedhndogiepdlitik akzeptiert. Dementsprechend wird der
spezifische Beitrag transnationaler Wissenschaftsvereinigungen auch nicht in der Rolle eénes
Interessenvertreters gegentiber Européischen Institutionen gesehen. Der Beitrag autonamer
intermedidrer Institutionen besteht vielmehr in der Pflege und der Intensivierung trans
nationaler Beziehungen, de Vorausstzung fur die weltere Integration des européischen
Wiseenschaftsraums ist. Derzeit bedeutet dies vor allem auf der technischen Seite, den
Wisenschaftlern und Forschergruppen in den Mitgliedstagen de Beteiligung an euro-
paischen Programmen und @n Zugang zu Partnern aus anderen Mitgliedstagen zu
erleichtern. Eine unabhéngig von der EU gefuhrte wissenschaftspaliti sche Debatte auf der
europaischen Ebene befindet sich erst in den Anféngen. Jedoch wird auf der Ebene inter-
mediérer Institutionen gentigend Potential gesehen, de kritische Mas= fir eine inhaltli che
und strategische Diskusgon einer européi schen Forschungs- und Technd ogiepdliti k zu kil den
und somit in zunehmendem Mal3e auch auf der wissenschaftspaliti schen Seite zur Gestaltung

des européi schen Wissenschaftsraums bei zutragen.

Zusammenfasend ist vor dem Hintergrund cer kulturellen undinstitutionellen Heterogenitét
der Forschurgseinrichtungen in Europa ene sehr vielfdltige, fragmentierte Zusammen-
arbeitsgruktur entstanden. Ein Informations- und Interessenaustausch européischer Wissen-
schaftseinrichtungen undLiaison Offices findet vor alem im Rahmen loser und informell er
(Sub-)Netzwerke statt. Grund fur die zersplitterten Zusammenarbeitsmuster sind de partiku-
laren Interessen, einschliefdlich des individuellen Strebens nadh Prestige und Zugang zum
europaischen Politi kprozess die aich Raum fur institutionell en Wettbewerb hieten. Zum Bei-
spiel sind de Academia Europaea und ALLEA bzw. die Confederation d EU Redors’
Conferences und de CRE in den gleichen Doménen aktiv, eine umfassende Zusammenarbeit

hat sich jedoch aufgrund vonBeriihrungs- und Kooperationsschwierigkeiten (noch) nicht ent-

379 |n einer Antwort wird der Beitrag européischer Wissenschaftsvereinigungen zur Européischen Forschungs-

und Technologiepalitik auch als shr wichtig eingeschétzt, da die intermedidre Ebene ene Art Qualitéts-
kontrolle européischer Forderaktivitéten garantiert.
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wickelt.*® In desem Zusammenhang wurde in den empirischen Erhebungen darauf hin-
gewiesen, dass die intermediare Ebene in der européischen Forschungs- und Tedhndogie-
politik inzwischen sehr vide Zusammenschlise umfasg, duch de sich ncht not-
wendigerweise die Mitgestaltungsmogli chkeiten des gesamten Sektors gaalicher Forschung
erhéhen®® Zwar erscheinen mehr Kooperationen und Fusionen von Zusammenschllisen
sinnvdl, um die Aufgabeniberschneidungen zu verringern und un knappe Handungsres-
sourcen und Interessen zu bundn. Ein strkeres Gegengewicht bilden jedoch bislang die
Uberlebensinteressen der betroffenen Organisationen. Auf der transnationalen Ebene in der
europaischen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik existieren daher ambivalente Netz-
werkbeziehungen: zum einen bieten de Uberlappurgen in der Mitgliedschaft und in den
Intereseen sowie die begrenzten Handlungsresourcen und -kompetenzen der einzelnen
Organisationen die Chancefir koll ektive Aktivitéten im Politi kprozess Zum anderen entsteht
durch de Doméanenuberschneidungen aber auch ein betradtlicher Spielraum fir institutio-

nell e Konkurenz.

5.3 Vergleichende Analyse

Parall el mit der Institutionalisierung der européischen Forschungs- und Techndogiepaliti k ist
eine &lerst vielfdtige Organisation der Interessen stadlich finanzierter Wissenschaft auf der
europaischen Ebene entstanden. Meistens snd als Re&ktion auf die Entwicklungen in der
europaischen Forschungs- und Tedndogiepdliti k urnterschiedliche Einrichtungen im Sektor
offentlich finanzierter Forschung auf der europdischen Ebene gegriindet worden, um das
konstatierte Defizit einer institutionellen Prasenz und de Perzeption mangelnder Mitwir-

kungsmogli chkeiten der Wissenschaft zu verringern.

Betrachtet man de Griundurgsdaten europédischer Wissenschaftsvereinigungen, dann kann
eine Paralelitét voninstitutionellen Entwicklungen einerseits und der Ausdifferenzierung der

Interessenorgani sation andererseits vor allem fir den Zeitraum seit dem Ende der 80er Jahre

30 Nicht neu ist zum Beispiel der Vorschlag, aufgrund der Ahnlichkeiten in européischen Zielen urd der

Mitgliederbasis die Confederation d EU Redors’ Conferences und de CRE zu fusionieren. Dies wird von
Ersterer jedoch abgelehnt (vgl. Interviews 9711031 und 98062%1).
31 vgl. Interviews 97121711; 9806261 und 98091%1.
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festgestellt werden. Nationale Forschumgseinrichtungen sahen sich von cn forschungs-
paliti schen Entwicklungen auf der européischen Ebene zunehmend ketroffen. Hintergrund
war die bereits erwahnte Sorge der Wissenschaftseinrichtungen, dass die EU-Forschungs-
forderung auf die Selbstverwaltungsgruktur der nationalen Forschumgsinstitutionen thema-
tisch, aganisatorisch und pozedural ohre Abstimmung einwirkt und insbesondere die
Grundagenforschungseinrichtungen ohre den pditi schen Einflussmediatisierender Verfahren
zunehmend in autonamiegefdhrdende Abhangigkeiten geraten, wenn de européischen Mittel
weiterhin expandieren und rationale Forschungsressourcen stagnieren (vgl. Trute/ Grol3 1994
206).% Um ihre Unabhéngigkeit zu demonstrieren, griindeten nationale Wissenschaftseinrich-
tungen seit dem Ende der 80er Jahre sukzessv direkte Vertretungen in Brissl. Allgemein
zahlen zu den beguinstigenden Faktoren fir institutionell e Fortschritte Veranderungen in der
Umwelt, ein Wandel der Akteure und Akteurskonstellationen oder ein veranderter Grad an
Information oder Unsicherheit Uber das institutionelle Umfeld (vgl. Polladk 1996 438). Im
Fall staalich finanzierter Wissenschaftseinrichtungen |6ste die Expansion des supranationalen
Forderspektrums im Il. Rahmenprogranm (19871990 und de (Neu-)formulierung for-
schungspaliti scher Handlungskompetenzen im Rahmen der Einheitli chen Européischen Akte
und dr Vertragsreform von Maastricht eine Neuorientierung und -positionierung aus. Die
folgende Abbildung 5.3 fasg die Paral dlitét in den ingtitutionellen Entwicklungen einerseits
und den Aktivitéten stadlich finanzierter Forschurngseinrichtungen in Form von Neugriin-
dungen und Reformen bestehender Vereinigungen andererseits zusammen (vgl. Grande/
Peschke 199%). In der linken Spalte sind de institutionell en Integrationschritte, in der redh-
ten Spalte die Entstehurg einer diff erenzierten européischen Organisationslandschaft im Sek-

tor stadlich finanzierter Forschurg aufgefiihrt:

32 vgl. Kapitel 4.1.



Abbildung 5.3: Entwicklung von Interessen und Institutionen im forschungspolitischen

Integrati onsprozess

Institutionelle Entwicklungen in
der Européischen FuT-Politik

Européische
Wissenschaftsvereinigungen

1957 Romische Vertrage
EURATOM

1971 COST

1972 Pariser Gipfelkonferenz

1973 separate Generaldirektion fur For-
schung, Wissenschaft und Bildung
(DG XII)

1974 Erstes Aktionsprogramm;
Comittee on Scientific and
Technical Research (CREST)

1979 Davignon Report

1982 Committee for the European
Development in Science
and Technology (CODEST)

1984 Erstes Rahmenprogramm;
Industrial R & D Advisory
Committee
(IRDAC)

1986 Einheitliche Europaische Akte
(EEA)

1987 Zweites Rahmenprogramm

1990 Drittes Rahmenprogramm
1992 Maastrichter Vertrag

1994 Viertes Rahmenprogramm;
European Science and Technology
Assembly (ESTA)

1997 Amsterdamer Vertrag
1998 Finftes Rahmenprogramm

1959 Association of European
Universities (CRE)

1973 Liaison Committee of European
Union Rectors' Conferences

1974 European Science Foundation
(ESF)

1980 European Information Technology
Industry Round Table (EITIRT)

1988 Academia Europaea

1989 European Contract Research
Organisations (EACRO); Chairmen
and Directors of European
Research Councils' Chemistry
Committees (CERC3)

1993 European Union Research
Organizations - Heads of Research
Councils (EUROHORCS);
European Union Physical Research
Organizations (EUPRO)

1994 All European Academies (ALLEA)

1995 European Association of Research
Managers and Administrators
(EARMA)

1996 Confederation of EU Rectors'
Conferences

1997 EUROSCIENCE
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Hinsichtlich der klasgschen Frage in der européischen Integrationsforschurg, welche der bei-
den Entwicklungen wen zuerst angezogen het - die sich supranational bildende Politik oder
die sich internationalisierende Wissenschaft - deuten die Projektergebnise vor alem aud
Ersteres hin. Wenn in doppelter Hinsicht zwischen einem padliti sch-administrativen Top-down
Prozess und einem autonamen Bottom-up Prozess der Organisationsgriindurg und zwischen
einem pro-aktiven und einem retiven Zusammenschluss s$adlich finanzierter Wissen-
schaftseinrichtungen auf der européischen Ebene unterschieden wird, ergeben sich grund
sétzlich vier Moglichkeiten fur die européische Interessenformation (vgl. Grande/ Peschke
199%: 48).

Abbildung 5.4:  Entstehungprozel3 européischer Wissenschaftsvereinigungen

top-down bottom-up

pro-aktiv EACRO CRE

ALLEA, Confederation of
EU Redors Conferences
EARMA, EUROHORCS
EUROSCIENCE

CERC3, EUPRO
AMICA

Liaison Offices

Academia Europaea
ESF

rektiv

Der oben dargestellte Entstehurngsprozess (Abbildung 5.4) einer europdischen Interessen-
gruppenlandschaft im Sektor stadlich finanzierter Forschung kann in den meisten Féllen als
eine aitoname Re&ktion der Wissenschaftseinrichtungen auf die Expansion supranationaler
Aktivitéten bezeichnet werden, also als ein Bottom-up Prozess In einigen Félen, zum
Beispiel bel der Academia Europaea und dbr ESF al's européischer Dadhorganisation stadli ch
finanzierter Wissenschaftsvereinigungen, spielte zusédtzlich de Initiative stadlicher bzw.
supranationaler Akteure @ne wichtige Rolle, damit auf europédischer Ebene @n Zusammen-

schluss erfolgt (Top-down Prozesg. Die Academia Europaea und de ESF sind Beispiele
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dafur, wie von supranationalen Institutionen, insbesondere der Européischen Kommisgon in
der Funktion des Policy entrepreneurs, Anreize fir Interessen geschaffen werden, sich auf die
européi sche Ebene hinzubewegen (vgl. Kohler-Koch 1996x 212214). Ein anderer Fall eines
Topdown Prozesses it EACRO, de Vereinigung europdischer Vertrags
forschungseinrichtungen, de af Wunsch der Europdischen Kommisson aus ener
informellen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern hervorgegangen ist. Das supra
nationale Interesee an einem Zusammenschluss auf der europdischen Ebene ging in desem
Fal soweit, dass auch finanzielle Aufbauhilfen geleistet wurden. Im Gegenzug wurde von
EACRO erwartet, die Kommisgon mit Informationen Uker die Interesen européischer Ver-
tragsforschungseinrichtungen zu unterstiitzen. Der friihe européische Zusammenschluss der
Universitdten in der CRE (heute All European Universities) ist eines der wenigen Beispiele
fir eine attonan gegrindete Vereinigung von Wissenschaftseinrichtungen, de spéteren
ingtitutionellen Entwicklungen in der européischen Forschungs- und Techndogiepadliti k vor-

anging.

Aus der Perspektive der versdulten Struktur mit abgegrenzten Doménen fur Interessen und
Organisationen im deutschen Forschungssystem wird eine européische Interessenorganisation
sichtbar, die sich vor alem durch ihre vielfdtige Differenzierung auszeichnet (vgl. Grande/
Peschke 199%).
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Die Abbildung 5.5 zeigt, dass mit Ausnahme der Ressortforschungseinrichtungen de

Interessen u

nd Ziele &ademischer Forschungseinrichtungen sowie grundagen- und oder

anwendurgsorientiert arbeitender Forschungseinrichtungen in spezifischen européischen Ver-

einigungen organisiert sind. Ein weiteres Merkmal ist die Segmentierung von Interesen-

vereinigungen in der europdischen Forschurgs- und Tedndogiepdlitik. Forder- und

Forschurgsorganisationen der offentlich finanzierten Forschung einerseits wie Unter-

nehmen und pivat finanzierte Forschungseinrichtungen andererseits snd in jeweils unter-

schiedlichen

Institutionen auf der européischen Ebene présent.

Die in Anlehnurg an das Model von Schmitter/ Streek (1999 charakteristischen Orga-

nisationsmerkmale der hier ndher betrachteten europé schen Wissenschaftsvereinigungen sind

in der Abbildung 5.6 zusammengefasd.
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Abbildurg 5.6:  Strukturmerkmale auropéischer Wissenschaftsvereinigungen®
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! Angaben basieren auf Daten aus der schriftlichen Erhebung von 1997,
2 Mindesterfordernisse fir einen formalen Status: Organisationsdatuten, permanentes Sekretariat, 6ffentliche
Sichtbarkeit (Publikationen etc.).

Die Doménen sind zwischen européischen Wissenschaftsvereinigungen zum Teil aufgeteilt.
Mit Ausnahme der ESF als européischer Dadhorganisation der Wissenschaft werden de

ingtitutionell en Interessen der Universitdten, Forschungseinrichtungen undWissenschaftli chen
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Akademien jewell s durch separate Zusammenschliissee auf der européischen Ebene reprasen-
tiert. Der Spezialisierungsgrad der européischen Zusammenschliise ist dennoch gering, da
ale &nliche Téatigkeiten undZiele verfolgen (s.u.). Vielfélti ge organisatorische Verbindurgen
zwischen den Wissenschaftsvereinigungen ergeben sich auch aufgrund vonUberlappurgen in
der Mitgliedschaft bzw. der Mitgliedschaft ex officio. Eine der Griinde dafur ist, dass eine
ganze Reihe der Vereinigungen Anfang und Mitte der 90er Jahre aus bestehenden wissen-
schaftlichen Dadhverbanden und Fadhgesell schaften hervorgegangen ist, zum Beispiel ist
EUPRO ene Grindurg im Rahmen der European Physical Society gewesen oder die
EUROHORCs sind aus der ESF hervorgegangen ®® Allgemein ist die Wahl zwischen den
beiden Optionen, Mitgliederkonzentration undinteressenhamogenitét auf der einen Seite und
maoglichst vielen Mitgliedern und Ressourcen auf der anderen Seite, meistens zugunsten
Letzterer entschieden worden. Unterschiedli che Interessen der Mitglieder sind wieim Fall der
ESF insbesondere in finanziellen Fragen deutlich geworden. Welche Folgen de heterogene
Mitgliedschaft europdischer Zusammenschliise im Politi kprozess bedeutet, wird im
Zusammenhang mit dem Entscheidungsprozessdes V. Rahmenprogramms erl&utert. Ebenfall s
im Kapitel 6 sind de Konsequenzen aufzuzeigen, de durch de Uberlappurgen in Mitgli edern
und Zielen entstehen, de Raum fir institutionellen Wettbewerb um pdliti sche Einflussnahme
schaffen.

Mit Blick auf die Struktur ist die Mitgliedschaft in der Gberwiegenden Anzahl der nach funk-
tionalen ocer territorialen Gesichtspunkten arganisierten Wissenschaftsvereinigungen institu-
tiondll, in zwei Vereinigungen besteht eine individuell e Mitgliedschaft. Zum einen sind damit
européische Vereinigungen, wie die Academia Europaea oder EUROSCIENCE, vorhanden,
die ais den nationalen Ordnurgsdrukturen herausgelést sind und von dr scientific
community selbst getragen werden. Zum anderen sind wie die ESF europédische Ver-
einigungen entstanden, in denen Bereiche der nationalen Forschung, der Personal substanz und
ein Tell der finanziellen Resourcen der Forschungsorganisationen in einen européischen
Zusammenhang gestellt werden. Zusammengenommen sind damit zwei unterschiedliche

Integrationslogiken in der europdischen Forschungs- und Tedwndogiepdlitik vorhanden:

33 Einen parallelen Differenzierungsprozess gibt es auch in den einzenen Wissenschaftsdisziplinen. Zu den

jungsten Beispielen zéhlt der Griindungsprozesseiner européischen Agentur im Bereich der Meaeswisen-
schaften in Lissabon, die in enger Zusammenarbeit mit dem European Marine and Polar Science Board der
ESF, forschungs und forderpdlitische Strategien koordiniert und Regierungen urd Européischen
Ingtitutionen urebhéngige Expertisen zur Verfligungstellen soll (vgl. Les Echos 1999 27.01,, p. 43).
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Wahrend bei europdischen Zusammenschliisen staalicher Forschungseinrichtungen de
jeweiligen nationalen Gegebenheiten mehr oder weniger unverandert gelassen werden und
sich der Handungsauftrag vor allem um die Repréasentanz der Interessen retionaler Mitgli eder
auf der europdischen Ebene dreht, ist die Zusammenarbeit in genuin europdischen Ver-
einigungen der scientific community wie der Academia Europaea oder EUROSCIENCE auf
einen zusammenwadhsenden Wissenschaftsraum ausgerichtet.®** Damit ergeben sich fir die
Europdische Kommisgon zwel Arten von Verhandungspartnern, zum einen Zusammen-
schliiss, die @n Vorposten nationaler Organisationen (z. B. ALLEA) und zum anderen genuin

européaische Vereinigungen (z. B. Academia Europaea) sind.

Hinsichtlich der Struktur ist weiterhin deutlich geworden, dass mit Ausnahme der ESF die
wenigsten Zusammenschliise durch eine umfassende interne Organisationsdiff erenzierung
gepragt sind. Stattdessen zeichnen sich de Organisationsmuster in den meisten Féllen duch
einfache Arbeitsgrukturen, zum Beispiel durch ad hac @ngesetzte Working Groups, in denen
mit Unterstitzung der Mitgli edsorganisationen verschiedene Themen beabeitet werden, aus.
Das Handlungsmandat der Organisationsgpitze bzw. die Verpfli chtungsfahigkeit européischer
Wisenschaftsvereinigungen gegentiber den Mitgliedern und externen Verhandungspartnern
ist eher gering. Stattdessen gestalten urter anderem im Fall der ESF, der EUROHORKCs, der
Confederation d EU Redors’ Conferences, CERC3 undEUPRO vor allem die Mitglieder aus
Deutschland, Frankreich und GroRkritannien das Organisationsgeschehen. Nicht immer

stimmen de Interessen undZiele der dominanten Akteure dabel Uberein.

Die Betrachtung der Resourcen europdischer Wissenschaftsvereinigungen hat gezeigt, dass
ihre finanziellen und mrsonellen Moglichkeiten meistens begrenzt sind. In nu knapp der
Hélfte der Zusammenschlisse wird ein fester Mitgliedsbeitrag erhoben und Uler andere finan-
zielle Resurcen, wie regelmaliige oder unregelmaiige stadlich Zuschisse verfligen nu die
wenigsten Vereinigungen. Zu der Mehrzahl der Zusammenschlisse gehdrt zwar ein
permanentes Sekretariat, jedoch variiert die Anzahl der Mitarbeiter stark. Wéhrend de ESF
Uber ein permanentes Sekretariat mit Uber 40 Mitarbeitern verflgt, sind in den meisten Féllen
zwel bis drei Mitarbeiter fUr die Aufgabenerledigung zustandig. Insgesamt sind de meisten
der europaischen Wissenschaftsvereinigungen von der Zuarbeit und dem Engagement der

Mitglieder in européischen Fragen sowie ihren finanziellen Beitrégen abhéngig. Wie die
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Abbildung 5.6 werdeutlicht, koreentrieren sich de Tétigkeiten dabei insbesondere auf
Beratungs- und Dienstleistungen, de auf die starke Mitgliederorientierung der européischen

Vereinigungen hinweisen.

Mit Blick auf die Intereseen und Tétigkeiten européischer Wissenschaftsvereinigungen und
Liaison Offices lassen sich nu wenig algemeingultige Aussagen treffen. Im wesentlichen
erflllen de auropdischen Zusammenschlise im stadlich finanzierten Sektor die Kernauf-
gaben von Interessengruppen im Bereich der Mitglieder-Logik und Einflusdogik: auf der
einen Seite entspredhen sie der Nadhfrage der Mitglieder nadh Informationen, Interessen-
austausch, pditi scher Einflussnahme, Offentlichkeitsarbeit etc. und auf der anderen Seite
stellen sie kollektive Glter wie Expertisen, Interessenaggregation und de Mobili sierung von
Akzeptanz bereit, um den Zugang zu stadlichen Akteuren und zum padliti schen Entschei-
dungsprozess zu gewinnen. In Organisationen, in denen wie in EUPRO Wisen-
schaftseinrichtungen aus mehreren Landern zusammengeschlossenen sind, wird de Zusam-
menarbeit stérker durch de Verschiedenartigkeit nationaler Forschurgssysteme geprégt, asin
genuin transnationalen Vereinigungen wie zum Beispiel der Academia Europaea. Die meisten
Zusammenschlisse auf der transnationalen Ebene dienen varangig idedlen Zielen wie der
Forderung der wissenschaftlichen Zusammenarbeit in Europa. Alle auropdischen Wissen-
schaftseinrichtungen hieten sich in desem Zusammenhang as unabhéngige Beratungsorgane
européaischer Institutionen und oder fur die Durchfihrung von Programm(-komporenten) an.
Eine Sonderrolle unter den européischen Wissenschaftsvereinigungen spielt die ESF, die sich
als einziger Zusammenschluss zusétzlich als wichtiger Akteur in der Forderung der euro-
péischen Grundagenforschung etabliert hat. Eine andere Besonderheit unter den européischen
Wissenschaftseinrichtungen ist das Netzwerk EPSO, das mit dem Ziel gegriindet wurde, die
Kommissonin der Abwicklung européischer Forschurgsforderung in einem ganz bestimmten
wissenschaftlichen Gebiet zu entlasten. Allgemein wird seit Jahren immer wieder diskutiert,
inwieweit sich de Schnittstellenpasitionen européischer Wissenschaftsvereinigungen, zum
Beispiel der ESF oder einer noch zu griindenden europdischen Organisation der Liaison

Offices, fur die Durchfiihrung von Programmkomponrenten eignen.*°

34 vgl. Interview 9706192.
35 Eine Ubertragungder Aufgaben in der Programmabwicklungist insbesondere im Zusammenhang mit dem
Bereich der Mohilit &s<ipendien diskutiert worden (vgl. Interviews 9707181; 9805081).



Insgesamt ist damit seit Anfang der 90er Jahre @n Spektrum von Zusammenschllissen im
stadli ch finanzierten Sektor der européi schen Forschungs- und Technd ogiepaliti k entstanden,
das formelle Vereinigungen mit direkter institutioneller oder individueller Mitgli edschaft,
Foderationen retionaler Dadhverbdnde, europdische Liaison Offices daalich finanzierter
Wisssenschaftseinrichtungen sowie ene Reihe informeller Zusammenschlisse mit institutio-
neller Mitgliedschaft umfasd. Besonders die Zahl der informellen Zusammenschlisse
(ALLEA, EUROHORCs, CERC3, IGLO) ist in den 90er Jahren gestiegen. Die offenkundge
Parallelitét in der zeitli chen Entwicklung von pditi scher Integration und de sukzessve Ver-
anderung des Handlungs- und Orientierungsrahmens gaalicher Wissenschaftseinrichtungen
auf der einen Seite sowie die Heraushildung eines Intereseensystems auf der anderen Seite
bestétigt zunadhst das Faktum, dass Betroffenheit ein wichtiges Movens von Politi k ist (vgl.
Kohler-Koch 1996x 1998).

Die weiteren Befragungen der Wissenschaftseinrichtungen dker ihre Rolle und de
Zusammenarbeit auf der europdischen Ebene hat gezeigt, wie ihre Funktion in der
Forschurgs- und Tedndogiepditik durch de Besonderheiten des Mehrebenensystems
gepragt wird. Hinsichtlich der Rolle europédischer Wissenschaftseinrichtungen in der For-
schurgs- und Tedhnoogiepditik zeigen de Projektergebnisse, dass deren Aufgaben-
schwerpunke sich vor allem auf Servicdeistungen koreentrieren. Im Fall der Liaison Offices
steht insbesondere die Infomationsvermittiung im Mittelpunk - sowohl der Transfer euro-
péischer Informationen an nationale Akteure ds auch der Transfer von Informationen aus dem
nationalen Forschungssystem an europédische Akteure. Die Bereitstellung von Expertisen im
Politi kprozess und Lobhying-Aktivitéten fur die Mitgliedsorganisationen sind fur die meisten
der européi schen Wissenschaftseinrichtungen undLiaison Offices von sekundirer Bedeutung.
Als Erklarungsgrund fur die e@ngeschrankte Relevanz einflusgadliti scher Ziele kommen vor
alem die bereits erlauterten Akteurscharakteristika der intern heterogenen européischen
Wissenschaftsvereinigungen in Betradht, die enen groferen Kompetenz- und Ressourcen-
transfer an de europédische Dadhorganisation kegrenzen. Durch de Neugrindurgen auf der
Ebene intermedi&rer Institutionen in der européischen Forschungs- und Techndogiepdlitik in
den vergangenen Jahren erhoht sich daher zwar die Gesamtzahl européischer Zusammen-
schlise, die meisten der européischen Vereinigungen sind jedoch handungsschwad
gebli eben.
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Weiterhin wird deutli ch, wie die Form und Funktionsweise der Interessenvermittiung von der
Komplexitét der institutionellen Eigenheiten der EU gepragt wird. Statt eines Zentrums gaa-
licher Entscheidungen ist eine vielfdltige Zielstruktur europdischer Wissenschaftseinrich-
tungen und Liaison Offices deutlich geworden. Aufgrund dr Fragmentierung von
Entscheidungen mach bestimmten Themenbereichen verlangt der européische Politi kprozess
von Interessenorganisationen auf den verschiedenen Handlungsebenen parallel prasent zu
sein, wenn sie ihre Interesen einbringen wollen (vgl. Streed/Schmitter 1991
GreemwoodRonit 1992 Mazey/Richardson 1993. Zusammengenommen wird damit eine
ambivalente Struktur der européischen Interesseenvermittiung deutlich: wéhrend auf der Seite
der Mitglieder-Logik die Heterogenitét der Zusammenschliise und Interessen den Aufbau
handungsfahiger intermediarer Akteure auf der europédischen Ebene eschwert, dréngt die
Seite der Einflusdogik, die sich aus den Spezifika des europdischen Mehrebenensystems
ergibt, auf eine Inkorporierung der organisierten Interesen hin. Erstens haben de airo-
péischen Institutionen, insbesondere die Europdische Kommisgon, aufgrund ihrer knappen
Ressourcen grofen Bedarf an Informationen, de ihnen von aganisierten Interessen geliefert
werden (vgl. Hull 1993 Van Schendelen 1993 Greenwood 1997. Als Initiativorgan euro-
péischer Politik gewinnt die Europédische Kommisson wissenschaftliche Expertise tber For-
schungsschwerpunke, Informationen Uber Kooperationsinteresen sowie die Starken und
Schwadhen ihrer Forderprogramme. Weiterhin erhélt sie durch den Austausch Informationen,
die Bris=l auf dem formellen Weg erst spéter erreichen.®®® Zweitens ist die Européische
Kommisson in Ermangelung einer hierarchischen Koordination von e EU-Ebene bis hinab
zu den Politikadressaten bei der Politi kdurchfihrung darauf angewiesen, Netzwerke von
Akteuren und Kooperationsbeziehurngen aufzubauen, um ihre Politik durch Uberzeugung
durchzusetzen. Mit dieser ‘Netzwerkstrategie' schafft sie sich ihre @gene transnationale
Lobby (vgl. Kohler-Koch 199% 18,19. In Verbindurg mit dem Organisationswadstum auf
der intermedidgren Ebene und n inzwischen vielféltigen Aktivitdten nationaer Wissen-

schaftseinrichtungen sind so sehr komplexe Interessenvermittlungsverfahren entstanden.

Zusammenfasend festzuhalten ist die besondere Funktion européischer Zusammenschlisse
und dr spezifische Wert der Wissenschaftsvereinigungen und Liaison Offices fur die Mit-
glieder. Erstens gellen de aropédischen Zusammenschlisse dlgemein nicht zugangliche

Informationsresourcen bereit und haben fur die Mitglieder eine Frihwarnfunktion im
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Politi kprozess Damit wird de Mitgliedschaft zu einer Art ‘Versicherung’ in einer von
Intransparenz und Ungewissheiten gepragten Umwelt - in desem Fall dem européischen
Politi kprozess(vgl. McLaughlin/Jordan 1993 130). Fir nationale Wissenschaftsel nrichtungen
wie die DFG oder die MPG ist die Kosten-Nutzen-Bilanz bel der Untersiitzung trans-
nationaler Zusammenschliisse der aus<chlief3lich entscheidende Faktor, sondern es geht auch
darum die Kosten der Nichtmitgliedschaft wie Verlust von Informationen zu vermeiden.
Zweitens ergeben sich selektive Anreize fur eine Mitgli edschaft aus der Forderung des Infor-
mationsaustausches und korkreter Kooperationsprojekte zwischen europdischen Wissen-
schaftseinrichtungen, de landeribergreifende Zugange zu netionalen Forschurngssystemen
entstehen lassen. Drittens verschaffen europédische Wissenschaftseinrichtungen als
Brickenglieder ihren Mitgliedern privilegierte Zugange zu Kommunikationsnetzwerken im
européaischen pditi sch-administrativen System. Das Organisationswachstum Anfang der 90er
Jahre hat dazu gefuihrt, dass nationale Wissenschaftseinrichtungen haufig in mehreren euro-
paischen Vereinigungen Mitglied sind. Durch dese Mehrfachmitgliedschaften werden de
Zugangskandle zu supranationalen und transnationalen Netzwerken erweitert. Européische
Zusammenschlisse werden zwar leicht gegrindet, sie ehdten aber nur eine schwade
Ressourcenausdattung. Fir Europdische Institutionen und Organe Offnen Wissen-
schaftseinrichtungen undLiaison Offices <hliefdich viertens Zugangsmdgli chkeiten zu natio-
nalen Forschungssystemen bzw. zur ‘scientific community’. Zusammengenommen ergibt sich
daher fur européische Wissenschaftseinrichtungen und Liaison Offices die Funktion eines
Transmissonsriemens zwischen dem paliti sch-administrativen System auf der européischen

Ebene a@nerseaits und den Politi kadressaten andererseits.

Deutlich wird, dassdas Profil européischer Wissenschaftsvereinigungen undLiaison Offices
keinesfalls mit den Institutionen in nationalen Forschurgssystemen vergleichbar ist (vgl.
OECD 1992, Braun 1993. Das in den varanstehenden Abschnitten erlauterte, eher schwacde
strategische Profil der européischen Vereinigungen l&sd sich mit den typischen
Schwierigkeiten beim Aufbau einer européischen Interessengruppenlandschaft erkléaren (vgl.
Kohler-Koch 1993). Zwar scheint das von Olson (1968 herausgeabeitete Problem der
Organisationsfahigkeit von Interessen zunacdhst nicht so gravierend zu sein, denn paralel zum
forschungspaliti schen Institutionali sierungsprozess $nd européische Zusammenschliise in

vielfdtiger Form und GroRe gegriindet worden. Die hohe Anzahl von Uberschneidungen in

36 vgl. Interview 9710161.
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der Mitgliederbasis kann as ein Indikator dafir gesehen werden, dass die Kosten der Mit-
gliedschaft in européischen Zusammenschliisen niedrig sind. Die Kollektivgutproblematik
zeigt sich bai den meisten Zusammenschlissen deutlich, in dem sich nationale Wisen-
schaftseinrichtungen  zuriickhalten, Kompetenzen und Ressourcen an de eauropéischen
ZusammenschlUsse zu transferieren. Dies gilt in besonderem Mal3e fir die ESF, die ds euro-
péische Dachorganisation nu Uber eine relativ geringe Handlungsautonamie verfiigt. Selbst in
den funktionalen Vereinigungen wie EACRO, CRE oder EUPRO ist die Gruppe der zu
organisierenden Interessen grof3, so dassdie jewelli gen nationalen Mitgli edsorganisation zwar
einen signifikanten Beitrag zur Produltiion gemeinsamer Handungsdrategien leisten konren,
aber nicht gewdahrleistet ist, dass $e davon auch wieder einen bedeutenden Anteil verein-
nahmen konren. Européi sche Wissenschaftsvereinigungen stehen somit haufig in Konkurenz
zu ihren eigenen Mitgliedsorganisationen, de aich selber européisches Lobbying durch de
Direktvertretungen in Brissl betreiben. Statt européische Vereinigungen aufzuwerten, wird
der Vertretung der Intereseen Uber die nationale Schiene bzw. duch de egene Présenz in
Brus=l der Vorzug gegeben. Da die Mehrzahl der européischen Wissenschaftsvereinigungen
dem Organisationstypus entspricht, der auf den nationalen institutionellen Strukturen der For-
schungssy/steme aufbaut, sind de Mitglieder mit Interessen- und Zielkonflikten korfrontiert.
Eine grolere Bedeutung und ein groferes Einflusgotential der offentlich finanzierten For-
schung auf der europdischen Ebene darf nicht auf Kosten der individuellen Interessen
erfolgen: dem Fortbestand der nationalen Ordnurgsgrukturen, Privilegien und- im Gegensatz
zur Policy of attribution - der nationdlen finanziellen Ressourcen der Wissenschaftsein-
richtungen. Aufgrund deses Interessen- und Zielkonflikts zwischen der Eingebundenheit in
nationale und européische Strukturen bewegen sich Vereinigungen wie die ESF, die
EUROHORCs oder ALLEA bei der Entwicklung zu einem Sprachrohr der européischen
Wissenschaft in engen strukturellen Grenzen®*” Wegen der Unterschiedlichkeit nationaler
Forschurgssysteme und dem  zurlickhaltenden  Kompetenzen- und Ressourcentransfer
nationaler Forschungseinrichtungen an gemeinsame Vereinigungen, rdumt die Kommisson
daher der Etablierung einer autonamen europdischen Wissenschaftsorganisation, de ds
bedeutsamer Forschungsforderer agieren kann, auch nu geringe Redisierungschancen in den

nadhsten Jahren ein.*® Mehr Ausschten auf eine gestaltende Rolle in der européischen For-

37 vgl. Interviews 9706192 und 9806261.
38 vgl. Interview 9806301.
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schurgsforderung dirften Organisationen haben, de sich als ‘Cleaing house' verstehen und

die Koordination retionaler Forschungsférderung weiterentwickeln 3%

In der Gesamtbetrachtung konnen die im Projekt gefundenen Ergebnisse ds ein Zeichen daflr
betrachtet werden, dass das Problem der Interesenaggregation nach gravierender zu sein
scheint, als die Koll ektivgutproblematik. Fir ale auropéischen Wissenschaftsvereinigungen
ist eine ausgepragte Heterogenitdt der Mitglieder festzustellen, insbesondere bel denjenigen
Wisenschaftseinrichtungen, de sich als europaweite Zusammenschllise verstehen undin
denen de Zugehdrigkeit der Forschungseinrichtungen Uker die Européische Union hnausgeht
(wie zum Beispiel in der ESF, der Academia Europaea, der CRE oder in EUROSCIENCE).
Die wissenschaftlichen Aufgabenschwerpunkte, die finanzielle Ressourcenausdattung und de
Einbindung der Mitgliedsorganisationen in die nationale padliti sch-administrative Kultur sind
in aler Regel sehr unterschiedlich. Insgesamt fihrt die Intereseenheterogenitét dazu, dassdie
Aktivitéten europdischer Vereinigungen sich vor allem auf Dienstleistungen koreentrieren.
Mit Blick auf die Formulierung wissenschaftspaliti scher Ziele konren nu Positionen ver-
einbart werden, de dem kleinsten gemeinsamen Nenner entsprechen, und de Handlungs-
fahigkeit des Zusammenschlusses bleibt somit gering. Dies gilt insbesondere fir weniger
formalisierte Vereinigungen, zum Beispie die EUROHORCs oder ALLEA, die hinsichtlich
der finanziellen und @rsonellen Resurcen nahezu ganzlich vonihren Mitgliedern abhéngig
sind. Zusammengenommen zeigt sich, dass die Binnenstrukturen europdischer Zusammen-
schlise weitgehend von der Mitglieder-Logik geprédgt sind: einem zurtickhaltender
Kompetenzen- und Ressourcentransfer der Mitgli edsorgani sationen, flache undflexible Orga-
nisationsdrukturen, ‘kleinste-gemeinsame-Nenner’-Positionen in der Interessenabstimmung
etc.. Das europdische ‘Dadhverbandsdilemma charakterisiert deshalb auch de Wisen-
schaftsvereinigungen in der Forschurngs- und Techndogiepadlitik. Am Beispiel des Verhand-
lungsprozesses des V. Rahmenprogramms werden de Bedeutung und Funktion européi scher
Wissenschaftsvereinigungen und Liaison Offices im abschliefienden sedhsten Kapitel

erlautert.

39 vgl. Interview 9806301.



232

6 Européische Interesenvermittlung im Sektor offentlicher
Forschung
6.1 Die Einbindung von Wissnschaftseinrichtungen in die Formu-

lierung des V. For schungsrahmenprogramms

Im Mittelpunkt dieses Kapitels gehen de Interaktionen zwischen européischen Wissen-
schaftseinrichtungen und Liaison Offices auf der einen Seite und dem pdliti sch-
administrativen System auf der anderen Seite. Geht man, wie in Kapitel 2 erlautert, voneinem
funktionalen Verstandnis des européischen Mehrebenensystems aus (vgl. Grande 200Q 14),
erscheint die EU as ein hachkomplexes, integriertes Verhandiungssystem mit mehreren
unterschiedlich definierten und  ineinander verschadtelten Politi karenen.
Forschungspadliti sche Entscheidungen sind das Produld von Interaktionen zwischen verschie-
denen Gruppen, Interessen, Préferenzen, Ideen undinstitutionellen Strukturen. Die Akteure
des pdliti sch-administrativen Systems und de européischen Wissenschaftseinrichtungen und
Liaison Offices dehen sich dabei nicht als unbekannte Grofen gegeniiber, sondern sind im
Rahmen formeller und informeller Beziehungen auf vielfdtige Art und Weise miteinander
verknipt. Die Komplexitdt der Strukturen, Verfahren und Kooperationsmuster verstarkt
dabel den Eindruck, dassdie Européische Kommisgon ihre supranationale Gestaltungsmadt
fur den Aufbau eines besonderen Entscheidungssystem in der Forschungs- und Techndogie-
paliti k genutzt hat (vgl. Petersory Bomberg 1999 228). Aufgrund der zersplitterten Entschei-
dungsmuster und Zusténdigkeiten im europdischen Mehrebenensystem ist unterhalb der
formellen Strukturen ein padentielles Vakuum fur zusétzliche Mitwirkungs- und Einfluss

mogli chkeiten vonlinteressen entstanden (vgl. Aspinwall/ Greenwood 1998 25).

Die Grundstruktur der komplexen Interaktionen wird erkennbar, wenn man bel den mit der
europdischen Forschurgs- und Tedindogiepditik befasgen Akteuren und Institutionen
sowohl im Hinblick auf ihren Akteurstatus, als auch im Hinblick auf die Politi karena
zwischen nationalen und supranationalen Akteuren und Arenen urterscheidet (vgl.

Grande 200Q 15). Begonren wird hier mit der Einbeziehung von Interesen in de intra-
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nationale Verhandungsebene, in der nationale Akteure (private und dfentliche) handeln, um
den ,nationalen” Standpunk zur europédischen Politik zu ermitteln (vgl. ebd). Im Fall der
intra-gemeinschaftlichen Verhandungsebene, in der supranationale Akteure Institutionen und
transnationale Organisationen in europdischen Politi karenen miteinander agieren, soll
zwischen der formellen und informellen Einbeziehung von Wissenschaftsvereinigungen
unterschieden werden. Im Folgenden wird zwischen drei Formen der Einbindurg von
Interessen urterschieden:®*°

— Einbeziehung der Wissenschaft in europapaliti sche Verfahren auf der nationalen Ebene,

— Einbeziehung der Wissenschaft in formelle Verfahren: European Science and Technology

Assembly (ESTA) und
— Einbeziehung der Wissenschaft in ad hac undinformelle Verfahren.

Dieser Aufbau hebt hervor, dass der européischen Forschurgs- und Tednoogiepdlitik ein
kompliziertes Verhandlungssystem mit mehreren, urterschiedlich definierten undineinander
verschadtelten Politi karenen zugrunce liegt. Interessen bzw. Interesenvereinigungen off ent-
licher Forschung sind dabei - im Gegensatz zu den héufig anders lautenden Positionen der
Akteure - in nahezu ale Etappen des Prozesses europdischer Politi kformulierung
eingebuncen. Entscheidend dabel ist weniger das exakte Gewicht einzelner Interessengruppen
in den einzelnen Abstimmungsetappen des V. Rahmenprogramms. Fir die Beantwortung der
Frage nach der Bedeutung européischer Wissenschaftseinrichtungen im Entscheidungsprozess
ist vielmehr ihre Chance aif Einflussnahme relevant. Vorausstzung dafur sind, Zugang zu
paliti sch-administrativen Akteuren und aren Bereitschaft fir einen Interessenaustausch. Mit
Blick auf die Funktion européischer Wissenschaftseinrichtungen sind de verschiedenen
Formen der institutionellen Einbindurg von Wissenschaftsvereinigungen in das padliti sch-
administrative System bedeutsam, aus denen sich dann Riickschllisse Uber die Funktionsweise

der Interessenvermittlung ziehen lasen.

Als Referenzbeispiel fur die supranationalen und transnationalen Interessenvermitt-
lungsgrukturen im Sektor Off entli cher Forschung dient in den folgenden Abschnitten de For-
mulierung des V. Forschungsrahmenprogramms (1998 - 2002, das it 1996 zwischen der
Kommisson, cen Mitgliedstagen, dem Européischen Parlament und den Interessengruppen

39 Diese Einteilungist an die Kategorien von Témmel (1994 fir die Analyse der Intereseneinbindungin der

europaischen Strukturpdliti k angelehrt.
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diskutiert wurde. Ausgangspunk fir die Konzeption des V. Rahmenprogramms waren de
Mitte der 90er Jahre veroffentlichten Grin- und Weil3bicher, urter anderem das ‘ Griinbwch
zur Innovation’ von 1995.Aufgrund cer Kritik an der européischen Forschurgs- und Tedh-
nologiepdlitik sollte das V. Rahmenprogramm, nach den Zielen der damaligen Forschungs-
kommissarin Cresn, ein Bruch mit der Vergangenheit sein:**in struktureller Hinsicht sollte
es einen Neuanfang geben, in inhaltli cher Hinsicht eine starkere Ausrichtung der Forderakti-
vitdten am gesell schaftlichen Bedarf, um L&sungsmoglichkeiten fir die gegenwartigen und
kunftigen Probleme aifzuzeigen. Zu diesem Zwed hat die Kommisson dem Rahmen-
programm in ihrem Vorschlag eine neue Matrixstruktur (siehe Abbildung 6.1) gegeben, de zu
Beginn des Verhandungsprozesses zunadst drei thematische und de  horizontale
Programme umfasge und spater (s.u.) auf vier thematische und de horizontale Programme

erweitert wurde.3?

Abbildung 6.1:  Matrixstruktur des V. Rahmenprogramms

Indirekte Aktionen Direkte Aktionen

1. Progromm 2. Progranm 3. Progranm 4. Programm

Lebensqudi- Benutfzer- Wettbewerbs- Energe, Umwelt und Gemeinsame  Rchmen-
toet und freundliche orientiertes nochhdtige Entwicklung Forschungs-  programm
Maonogement  Informo- und nach- stelle
|ebender tionsge- hatiges EURATOM
Ressourcen sdlschaft Wachstum
Umwelt Energe
2.413 Mio. 3.600 Mio. 2.705 Mio. 1.083 Mio. 1.042 Mio. 1.020 Mio. 979 Mio.
Horizontdle EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Programme
1. Bereich
Sicherung der internationalen Stellung der Gemeinschaftsforschung
475 Mio. EUR
I n n n
2. Bereich
Forderung der Innovation und der Einbeziehung von KMU
363 Mio. EUR
I n n n
3. Bereich Ausbau des Potentials an Humanressourcen in der Forschung und Ver-
1 280Mio.EUR besserung der soziotkonomischen Wissensgrundlage
I : : :

Quelle: BMBF 1999: 9.

¥1 - vgl. Financial Times 1998, The Fifth Element, 15.01.98, p. 21.
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Die Anzahl der thematischen Programme ist auf Wunsch der Mitgliedstagen auf vier erhoht
worden, fur die im urspringlichen Vorschlag der Kommisgon der Bereich der Energie- und
Umweltforschung unzureichend beriicksichtigt war. Die thematischen Programme gliedern
sich wiederum jewells in eine Reihe von Leitaktionen (Key Actions) auf, mit denen Cluster
aus Projekten urterschiedlicher Art und Grolenordnurg mit einer gemeinsamen Problem-
stellung gemeint sind, sowie in generische Tedindogien urd Fordermal3nahmen for
Forschungsinfrastrukturen. Insgesamt sind in den thematischen Programmen 23 Key Actions
zusammengefasd worden, so dass das Menlangebot des V. Rahmenprogramms nicht viel
geringer as das des Vorlauferprogramms ist.*** Im Rahmen der horizontalen Programme
werden Koordinierungs- und Begleitmal3nshmen zu den thematischen Programmen sowie

programmspezifische Aktivitaten gefordert.

Im Vergleich zu den 20 Forderaktivitdten im V. Rahmenprogramm bemuihte sich de
Kommisson auf diese Weise, die auropdische Forschungsforderung stérker zu fokusseren
und dis Redhtsetzungsverfahren zu beschleunigen. Letzteres erforderte aifgrund cer neuen
Struktur des Rahmenprogramms ‘nur’ noch zwdlf Entscheidungen des Ministerrates, wahrend
fur die Verabschiedung des 1V. Rahmenprogramms noch 25 Einzelentscheidungen nawendig
waren.** Nachdem die Kommisson am 30. April 1997 ihren dfiziellen Vorschlag fir das
V. Rahmenprogramnr®> dem Ministerrat vorgelegt hatte, sind in den langwierigen Verhand-
lungen zwischen den im Rat reprasentierten Mitgliedstagen, dem Européischen Parlament
und dr Kommisgon de inhaltlichen Schwerpunke und der finanzielle Rahmen festgelegt
worden. Am 22. Dezember 1998 wurde schlief3dlich de Uberarbeitete Version zusammen mit
allen weiteren Beschlissn, de fir die Umsetzung des neuen Rahmenprogramms notwendig
sind *® einstimmig angenommen. Als Gesamtbudget des V. Rahmenprogramms snd in den
Verhandlungen 14,96Mrd. EUR vereinbart worden, davon 739Mio. EUR fiur die Gemein-

392 Redtliche Grundlage der Struktur ist Art. 164 EGV, wobei die thematischen Programme der ersten
Mal3nahme des Vertrages entsprechen urd de drei horizontalen Programme sich an die aveite, dritte und
vierte Mal3nahme in dem entsprechenden Vertragsartikel anlehnen.

393 vgl. Financial Times 1998 The Fifth Element, 15.01.98, p. 21.

394 Bevor ein Ratsbeschluss getroffen werden konnte, musge die Kommisson fiir jedes Forschungsprogramm

die Meinung des Européischen Parlamentes einholen (Anhérungsverfahren). Durch das Inkrafttreten des

Vertrages von Amsterdam ist das Parlament kiinftig tber das Mitentscheidungsverfahren eingebunden (vgl.

Kapitel 4.1).

Vgl. Européische Kommisson 1997h

Neben dem Rahmenprogramm selbst sind des die Entscheidungen zu den Beteiligungs- und Verwertungs-

regeln sowie au alen spezfischen Programmen. Die asten Ausschreibungen des V. Rahmenprogramms

wurden im Mé&rz 1999ver6ff entli cht.

395
396
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same Forschurgsgelle der EU und 1,26Mrd. EUR fir die Fusions- und Nukleaforschung.
Die verbleibenden 12,96Mrd. EUR teilen sich zwischen den thematischen undharizontalen
Programmen auf.**” Damit stehen 4,6 26 mehr Mittel fir die européische Forschungsforderung
zur Verfigung as im V. Rahmenprogramm - ohre jedoch anndhernd einen Inflations-
ausgleich erreicht zu haben, der flr den Bezugszeitraum auf ca 10% beziffert wird.**® Nach
diesem kurzen Uberblick tiber das V. Rahmenprogramm wird im Folgenden ausfiihrlich auf
den komplizierten Prozess der Konsensfindurg und de Interessenvermittlungsmuster
eingegangen, wobel die Einbindurg der stadlich finanzierten Wissenschaftseinrichtungen im
Mittelpunk steht.

6.2 Einbeziehung der Wissenschaft in europapolitische Verfahren auf

der nationalen Ebene

Ahnlich wie bei den vorherigen Rahmenprogrammen hatte die Kommisson de Regierungen
der Mitgliedstaaen zu einer Stellungnahme aifgefordert, in der die Prioritéten fur das neue
Rahmenprogramm aus nationaler Perspektive zusammengefass werden sollten. Die Bundes-
regierung verabschiedete ihre Stellungnahme im Juli 1996 kuz nachdem die Kommisgon ein
erstes Orientierungspapier veroff entli cht hatte (vgl. Européische Kommisgon 199@).%%°

397 Der Verabschiedung vorangegangen war ein Vermittl ungsverfahren zwischen Parlament und Rat sowie én

tri-ingtitutioneller Dialog zwischen Parlament, Rat und Kommisson, um einen Budgetkompromiss zu
erreichen. Der Vorschlag der Européischen Kommisson fir das V. Rahmenprogramm vom 30. April 1997
hatte @n Budget von 16,30 Mrd. EUR fir die nachsten finf Jahre vorgesehen urd hasierte aif einer
Bedarfsanalyse, der klar definierte Forschungsziele augrunde lagen. Das Parlament forderte in seiner ersten
und zweiten Lesung des Vorschlags ein finanzielles Volumen von 16,71 Mrd. EUR fir das
V. Rahmenprogramm. Wie ewartet wurden diese Forderungen vom Rat nicht mitgetragen; der im Februar
1998festgel egte ' Gemeinsame Standpunkt’ sah ein Budget von 14 Mrd. vor. In der vierten Runde des Ver-
mittlungsverfahrens zwischen Parlament und Rat einigte man sich schliefdlich auf eine Summe von 14,96
Mrd. EUR, womit die fir die Gesichtswahrung des Rates wichtige 15 Mrd.-Grenze noch urterschritten
blieb.

398 vgl. European Voicel998 No. 30, 30 July, p. 21.

39 |n dem ersten Orientierungspapier , Die Zukurft gestalten - Die asropaische Wissnschaft im Dienste der
Birger verdffentlichte die Europdische Kommisson im Juli 1996 - gut zwei Jahre vor dem Ende des
IV. Rahmenprogramms ihre inhaltli chen Vorstellungen fiir das V. Rahmenprogramm. Dies weist daraufhin,
dass es sch beim V. Rahmenprogramm um keine blofe Fortsetzung des 1V. Rahmenprogramms handeln
solle. Das V. Rahmenprogramm soll sich an den zentralen Themen der derzeitigen Integrationsentwicklung
orientieren: Beschaftigung Wettbewerbsfahigkeit; Beitrag zum Aufbau einer Informati onsgesell schaft; For-
derung eines Modell s des nachhaltigen Wadhstums; Vorbereitung der EU-(Ost-) Erweiterung urd Partner-
schaft mit den Mittelmeeléndern (vgl. Européische Kommisson 1996).
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Solchen dfiziellen Stellungnahmen zu forschungspdliti schen Fragen und richtungsbestim-
menden Entscheidungen geht allgemein ein mehrstufiger Abstimmungsprozess zwischen den
staalichen Entscheidungstrégern und @n nationdlen Forschungsakteuren voraus. In
Deutschland existiert im Gegensatz zu den 8Qer Jahren, als der européi schen Forschungs- und
Tedndogiepditik von ministerieller Seite aus nur eine geringe Bedeutung zugemessen
wurde und de Wissenschaftseinrichtungen , Einzelkampfer” in Brissl waren®®, ein sehr
enger und korstruktiver Austausch zwischen den stadlichen Entscheidungstrégern und @n
Forschungsakteuren.** Die Beteili gung an der Formulierung der nationalen Position het daher
fir die meisten deutschen Wissenschaftsei nrichtungen eine herausragende Bedeutung. Auf der
européaischen Ebene gilt das nationale Forschungsministerium - trotz der Institutionalisierung
eigener Interesseenvereinigungen - nach wie vor als die , stérkste Waffe” fir die Einbringung
der Interesen.® Bereits im November 1995 latte das BMBF die Forschungsakteure
aufgefordert, ihre Interessen fur das V. Rahmenprogramm in schriftlicher Form auf der
Grundage anes Fragenkataloges zu &uf¥ern. Durch de horizontale Interessenkoardination in
der Allianz der Wissnschaftseinrichtungen®® und de &gegrenzten und respektierten
Doménen im deutschen Forschumgssystem hat es zwischen den Akteuren nahezu keine
Interessenkorflikte bel der Festlegung prioritdrer Themen fir das V. Rahmenprogramm
gegeben *** Federfiihrend fir die groRen Wissenschaftseinrichtungen (FhG, HGF, HRK und
MPG) antwortete der damalige DFG-Président Fruhwald am 08.02.1996 undfasde die
Intereseen  deutscher  Wissenschaftler  zusammen. Zentrale Forderungen fur das
V. Rahmenprogramm waren urter anderem:

— die Konzentration der Férdermal3nehmen auf wenige Themen vongesamteuropéischem

Interess,
— die starkere Einbindurg der Wissenschaft in de Konzeption der Fordermaldnehmen,
- die Aufhebung des Einstimmigkeitsprinzips fir die V erabschiedung von Rahmenpro-

grammen in der Vertragsreform von Amsterdam,

400 vgl. Interview 9706231.

401 vgl. Interviews 97041%1; 9706231 und 9802101.

402 vgl. Interview 9706231.

403 Seit 1961 arbeiten die MPG, die DFG und de HRK in der informellen Allianz der Wissenschaftsein-
richtungen mit dem Ziel einer solidarischen Interessenverfolgungzusammen, spéter sind noch die FhG, der
Wissenschaftsrat und de HGF hinzugekommen (vgl. Schimank 1995 120). Die Prasidenten urd Vorsit-
zenden der grofen Wissenschaftsorganisationen beraten in diesem unregelmadig tagenden Gesprachskreis
ohne grol¥e offentliche Resonanz Uber gemeinsame Probleme und Interessenpositionen in der Wisen-
schaftspadliti k, um ,, partnerschaftlich an der Reguli erung des Verhaltnisses zwischen Staa und Wissenschaft
teil zunehmen urd in dieses eingebunden zu sein” (vgl. Hasenclever/ Trepte 1993 97).

404 vgl. Interviews 9706202 und 9706231.
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— Verbessrungen in der Transparenz und Qualit &t der Begutachtungsverfahren,
— ene Delegation undDezentralisierung der Entscheidungsvorbereitungen und as Pro-
grammmanagements an europdische Einrichtungen undKonsortien, um die Effizienz und

die Profesgonalitt der européischen Forschurngsforderung zu erhéhen.

Die meisten Wisenschaftseinrichtungen, urter anderem die FhG, die HGF und de MPG,
hatten dartiber hinaus ihre Vorschlége fur inhaltliche Akzentsetzungen im V. Rahmenpro-
gramm dem zustandigen Bundesminister (sowie der Europédischen Kommisson undrelevan-
ten europdischen Wissenschaftsel nrichtungen wie der European Sience Founddion) in aus-
fahrlichen Stellungnahmen Glkermittelt. Auf eine Aktualisierung der Stellungnahmen wahrend
des knapp dejahrigen Formuli erungsprozesses des V. Rahmenprogramms wurde verzichtet,
da die Interessen der Wissenschaftseinrichtungen unverandert waren.**® Parallel dazu wurden
aber in zahlreichen Gespraden zwischen administrativen und privaten Akteuren Interessen
ausgetauscht und \erhandelt. Insbesondere die grolien Wissenschaftseinrichtungen verfigen
aufgrund ihrer Dominanz im Forschurgssystem und dn abgegrenzten Doménen  lker
privilegierte Zugangsmoglichkeiten zu stadlichen Entscheidungstragern. Ein regelméaldiger
Austausch Ulker europapaliti sche Fragen findet im Rahmen des EU-Arbeitskreises statt, der
bei dem fur die européi sche Forschungs- und Techndogiepadliti k zusténdigen Referatsleiter im
BMBF angesieddlt ist. Eingeladen sind de Vertreter der grolien Wissenschaftsel nrichtungen
(DFG, MPG, FhG, HGF, WGL), der KoWi sowie Vertreter der Spitzenverbande der Wirt-
schaft (BDI, Deutsche Industrie- undHandelstag etc.) und Gewerkschaften.

Weiterhin werden Informationen und Interessen im unregelmaliig tagenden Présidenten-
kreis**® ausgetauscht, einem informellen Gespradhszirkel zwischen dem zustandigen Minister
und cen Présidenten undVorsitzenden der grofRen Wissenschaftseinrichtungen. Diese institu-
tionellen Arrangements kénren zwar nicht als sktoraler Korporatismus (vgl. Streed 19949
bezeichnet werden, well den beteili gten Akteuren im vorliegenden Fall die notwendige Repra
sentativitdt und Verbindichkeit gegentiber den Mitgliedern fehlt, jedoch kommen sie diesem
Typus shr nahe. Die Tellnehmerkreise dieser Gesprachsrunden sind relativ stabil und ins-

405 vgl. Interview 9711131.
4% Der ‘Prasidentenkreis’ ist eine informelle Gesprachsrunde awischen dem Bundesforschungsminister und
den Prasidenten urd Vorsitzenden der grofen Wissenschaftseinrichtungen.
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besondere die Aufgaben des EU-Arbeitskreises snd auf einen Themenbereich beschrénkt, der
mit staalichen Akteuren diskutiert wird.

Zentrales Ergebnis der Interesenabstimmung in Deutschland - an der im Gegensatz zu
Frankreich und GroR3kritannien als nationale Besonderheit auch die Lander Uber Absprachen
in der BLK fur Bildungsplanung undForschungsférderung und duich Entschlie3urgen des
Bundesrates mal3geblich beteiligt waren*” - war insbesondere die Forderung nach einer
Neuausrichtung und stérkeren Fokussierung der europdischen Forschurgsforderung; ver-
mieden werden sollte auf jeden Fall die bisherige Tendenz einer lineaen Fortschreibung der
Rahmenprogramme. Die ‘Leitplanken’ der nationalen Stellungnahme hatte in dem Konsul-
tationsprozess die Ministerialverwaltung festgelegt. Zum Beispiel war aufgrund cer Defizite
in der europdischen Forderpdlitik eine Verhandungsvorgabe des BMBF, dass das
V. Rahmenprogramm nicht zu einer Ausgabensteigerung fuhren sollte. Zwar hétte ene
wesentli che Erh6hurg des européi schen Forschungsbudgets keine Ausgabensteigerung fur den
Finanzminister zur Folge gehabt, da der Forschungshaushalt ja Tell des nadh der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit der Mitgliedstagen berechneten Gesamthaushates der EU ist,
jedoch hétte e@n Ausgabenwadistum auf der europascher Ebene angesichts snkender oder
stagnierender nationaler Forschungshaushalte én missverstandi ches Signal in der Off entli ch-
keit setzen konren. Die Wissenschaftseinrichtungen, de aif nationaler Ebene fir eine
Steigerung der Forschungsausgaben kampfen, hetten diese Vorgabe aufgrund des Hinweises
des BMBF auf die ‘Gymnicher Formel’ akzeptiert.”® Die Entscheidurgsfindurg in desen
europapalitschen vertikalen und heizontalen Abstimmungsverfahren mit anderen Ministerien
ist auf Konsensfindurg angelegt (vgl. Regel sberger/ Wessls 1984 497).

Zwischen den Ministerien der drei grofen Mitgliedstagen existierte @n informeller
Informationsaustausch auf der Arbeitsebene, so dass die Schwerpunkte der nationalen

Stellungnahmen jewell s bereits im Vorfeld bekannt waren.*® Die nationale Vorbereitung der

407 |m Gegensatz zu den meisten anderen Mitgliedstaaen geniefit die regionale Ebene in Deutschland umfas-

sende Mitgestaltungsmdgli chkeiten in Brissl (Art. 23 GG), inbesondere bei der aus<chli efdlichen Gesetz-
gebung (vgl. Regelsberger/ Wessls 1984 494). Im Bereich der Forschungsférderung die in Deutschland
zu den Gemeinschaftsaufgaben zahit, haben die Lander neben den beiden Mitgli edern des Bundesin CREST
einen eigenen Vertreter mit Beobadhterstatus. Landervertreter nehmen dariiber hinaus regelmaiig an den
Verhandlungen in den Verwatungsausschiilssen der spezfischen Programme und an den Ratsstzungen der
Forschungsminister der Mitgli edstagen teil .

408 vgl. Kapitel 3.4.

409 vgl. Interview 9806241.
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Stellungnahme basierte in Frankreich undGrof3lritannien auf dem gleichen Verfahren wiein
Deutschland: einer umfasenden Interesenabstimmung mit  Indwstrie,  Wissen-
schaftsorganisationen und gesell schaftlichen Organisationen. Im etatistischen franzdsischen
Forschurgssystem spielt das Ministére de I’éducation ndionde, de la recherche @ de la
techndogie (MERT) die zentrale Rolle in der Formulierung der nationalen Stell ungnahme, an
denen sich auch de Wissnschaftseinrichtungen bel der Formulierung ihrer Position
orientierten.”’® Das MERT hatte seine Stellungnahme im Auftrag der franzdsischen Regierung
ebenfalls im Juni 1996 dr Europdischen Kommisson tkermittelt. Durch de zentrali stische
und etatistische Organsation im franzésischen Forschungsg/stem existiert eine starke
Vernetzung der Labore und Institute und ein enger Interessenaustausch der Wissenschaft mit
dem MERT. Dies kann de nationale Abstimmung zunadst erleichtern. Allerdings gelten de
franzbsischen Forschungseinrichtungen wegen der Ausrichtung an den Regierungsvorgaben
auch als wenig flexibel in der Festlegung der Forschungsprioritéten und @mit auch in der
Anpasaungsfahigkeit an européische Ziele.*'!

In GroRkitannien wird de Formulierung und Vertretung nationaler Interessen in der
supranationalen Forschungs- und Techndogiepdlitik vom OST koardiniert. Zusammen mit
dem Treasury werden de britischen Intereseen im Ministerrat vertreten. Die Stellungnahme
zum V. Rahmenprogramm wurde in Zusammenarbeit mit den Research Courcils, der
Indwstrie und weiteren gesell schaftlichen Vereinigungen erarbeitet. Schon sehr frih, im
Februar 1995, ist der nationale Beratungsprozessinitii ert worden, indem das OST den in de
europaische Forschungsférderung invovierten Government Departments, den Research
Courxil, dem Confederation d British Industry (CBI), Unternehmen undVerbanden, einen

Fragebogen zum V. Rahmenprogramm zusandte.**

Besonderheiten des nationalen Forschungss/stems charakterisierten dennoch das Verfahren:
aus der Perspektive der Rolle der briti schen Regierung werden dem damali gen franzdsischen
Wisenschaftsminister Jean Hervé zum Beispiel weitaus mehr Entscheidungsmadt und Ein-
fluss auf die Wissenschaftsorganisationen eingerdumt as dies in Grof3kritannien méglich

wéare.*** Aufgrund der Policy of attribution wies der Formulierungsprozess des briti schen

419 vgl. Interview 9806241.
41 vyl Interview 9710311.
412yl Interview 9806241.
413 vgl. Interview 9806241.
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Positionspapieres zum V. Rahmenprogramm einige Besonderheiten auf. Wie bereits oben
erwdhnt, kann de Forschurgsforderung zu Kirzungsmal3rehmen des Treasury in der
nationalen Programmfdrderung flhren, wenn de unterstiitzten Themen nahezu identisch sind.
Zur nationalen Abstimmungsdrategie der briti schen Wissenschaftseinrichtungen gehdrte, For-
schungsgebiete, in denen sie tber Wettbewerbsvorspriinge gegentiber den anderen Mitgli ed-
stagen verfligen, aus dem Rahmenprogramm herauszuhalten, un die nationae Mittel-
zuweisung nicht zu gefahrden.”* Die Research Councils sind in ihren Forderungen gegentiber
Europa daher zuriickhaltender und vassichtiger geworden, da auf jeden Fall vermieden werden
soll, dass europdische Aktivitdten zu Lasten nationaler Forderprogramme geschaffen
werden.** In desem Zusammenhang hatte der Ubergreifende Zusammenschluss der Heads of
Research Councils (HORCs) die Initiative des Medical Research Councils fir einen
Interessenaustausch mit Abgeordneten des Européischen Parlamentes kritisiert und gestoppt.
Die Vertretung der Interessen britischer Forschungsakteure soll auf die indffizielle Ebene
beschrankt bleiben. Fur die Regierungsdellen war es deswegen teillweise schwer, detallli erte
Empfehlungen von  Forschungsorganisationen und  Wissnschaftlern zum
V. Rahmenprogramm zu erhaten®*® Die aschliefende Auswertung der Interesen-
konsultation erfolgte a@n Jahr spédter und zeitgleich mit der Verdffentlichung des ersten
Orientierungspapiers der europdischen Kommisson wurde die Formulierung britischen
Stellungnahme ageschlossen. Damit war die britische Regierung einer der ersten Mitglied-

stagen mit einem offiziell en Positi onspapier.*’

Die grundsétzlichen Vorgaben fir das V. Rahmenprogranm waren von Beginn an Kar, so
dasses weder im Fall der deutschen nach der briti schen Interessenabstimmung nennenswerte
Kontroversen zwischen industrieorientierten Akteuren und akademischen Einrichtungen
gab.*® Gegenstand der innerstadlichen Beratungen waren viemehr genaue Themen-
definitionen der Key Actions im V. Rahmenprogramm. Die franzésische Regierung
verzichtete in der Stellungnahme vom Juni 1996 ganzlich auf Aufzdhlung die enzelner
thematischer Schwerpunkte zugunsten der oben erwadhnten strukturellen Punkte. Weitgehend
Ubereinstimmend schlugen de britische und ceutsche Regierung in ihren Positionspapieren

44 vgl. Interview 9806231.
415 vgl. Interview 9806231.
418 vgl. Interviews 9710312 und 980623L.
47 vgl. Interview 9806231.
418 vgl. Interview 98062531.
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die folgenden thematischen Bereiche fur das V. Rahmenprogramm vor: Informations- und
Kommunikationstecdhndogien; Energietechndogien; Engineeing, Chemie- und Material-
wissenschaften; Umwelt- und Meeaeswisenschaften sowie -tedindogien; Soziodkonanie
(vgl. OST 1996.

Bem Vergleich der Stellungnahmen zum V. Rahmenprogrammen von Deutschland,
Frankreich undGrof3lritannien fallen keine gravierenden Differenzen auf, sondern eher unter-
schiedliche Betonurgen undPrioritéten der einzelnen Forderungen. Ebenso wie die deutsche
Bundesregierung hatten de franzosische und litische Regierung jewells eine stérkere
Themenkoreentration auf Bereiche mit strategischer Bedeutung (Innowetion, Wettbewerb,
Schlisslbereiche wie Biotedhndogie und -medizin, Luftfahrt etc.) der Kommisgon in den
Mittelpunkt gestellt, wobei die Forderbereiche problemorientiert definiert werden sollten (vgl.
OST 1996. Weitere - auch schon & der Verabschiedung friherer Rahmenprogramme vor-
gebrachte - zentrale Punkte in den Stellungnahmen waren de Reduzierung der Programm-
anzahl, grol¥ere Transparenz, Effizienz und Professondlitét in der praktischen Durchfiihrung
(vgl. BMBF 1996).**° Abgesehen von desen Gemeinsamkeiten gab es auch einige von
einander abweichende Gewichtungen in den Stellungnahmen. Zu den zentralen Punkten in der
franzosischen Stell ungnahme zahlte die Berticksichtigung langfristiger Forschungsthemen mit
Relevanz fur die strategischen Schliisslthemen. Die britische Regierung betonte in ihrem
Papier die Notwendigkeit das Beratungss/stem in der Forschungs- und Techndogiepaliti k zu
reformieren undexternen Beratern aus der Industrie und Wissenschaft bedeutende Mitgestal-

tungsmogli chkeiten einzurdumen.

Die nationalen Stellungnahmen hil deten de Grundage fur die Interessenabstimmung im ein-
flusgeichen AusschussCREST und der Group Recherche auf der Ratsebene, in der die Regie-
rungen der Mitgliedslander durch Ministerialbeante reprasentiert sind** Im Gegensatz zur
nationalen Interesenkorzertierung gestaltete sich de Abstimmung zwischen den Mitglied-
stagen in CREST weitaus komplizierter. In finanzieller Hinsicht unterschieden sich de Vor-
stellungen der Bundesregierung - und der beiden anderen grolen Mitgliedstagen - von cen
Budgetvorschlagen der kleinen Mitgliedstagen bzw. den Kohdsionslandern. Ahnlich wie in

419 vgl. auch Kowi-Aktuell No. 29, 11. Dezember, S. 13.
420 Dije deutsche Bundesregierungwird durch einen Vertreter des BVIBF und des BMWi vertreten; die Lander
haben einen Vertreter mit Beobadhterstatus.
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den Verhandungsprozessen der vorherigen Rahmenprogramme begrenzten das BMBF und
das britische DTI mit ihren Vorschlagen vongut 13 Mrd. ECU den Verhandlungsrahmen. Da
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auch Frankreich de restriktive Budgetpalitik von Deutschland und GroRRkritannien urter-
stitzte, konrten sich Vorschldge nach einer Budgeterh6hurg von Seiten der kleineren Mit-
gliedstagen (z. B. vonFinnland, den Niederlanden, Schweden) oder Koh&sionslandern (unter
anderem Portugal) in CREST nicht durchsetzen. Hintergrund sind de unterschiedlichen
Strukturen undResourcen in den Forschungssystemen der Mitgli edstaaen, dein finanziellen
und korzeptionellen Fragen in den Verhandungen der Rahmenprogramme jewells Konflikt-
linien zwischen den grof:en Mitgliedstagen und en Teil nehmerstagen mit einem weniger
entwickelten wissenschaftli ch-tednd ogischen Potential entstehen lassen (vgl. Peterson 1996
242). Der ‘Gemeinsame Standpunk’, auf den sich de Forschungsminister am 12.02.1998
einigten, lag schlie@llich bei einem finanziellen Volumen von 14 Mrd. ECU fir das

V. Rahmenprogramm.**

Mindestens ebenso schwierig war es, die unterschiedlichen inhaltli chen Detail vorstellungen
fur das V. Rahmenprogramm auf einen Nenner zu kringen. Als Ergebnis der Interesen-
abstimmung mit den nationalen Forschungsakteuren macdite die deutsche Bundesregierung
zum Belispiel ihre Zustimmung in den Beratungen in CREST oder der Group Recherche von
einer starkeren Berlicksichtigung der Luftfahrt- und Nukleaforschung sowie die Einrichtung
eines eigenen thematischen Programms fir die Energie- und Umweltforschung abhangig.**
Andere Mitgliedstaaen forderten var dem Hintergrund der jeweili gen Strukturen, Ressourcen
und Forderprioritéten im Forschungssystem eine Aufwertung der Meereswissenschaften und-
technologien (Irland, Portugal, Spanien), der Standardisierung (GroRkritannien, Osterreich),
der Holzwirtschaft (Finnland, Spanien), der kulturellen Forschung (Italien) oder auch der
Soziawisenschaften im Rahmen enes eigenen thematischen Programms (Spanien,

Portugal).** Kurz: dieim April 1997 von @& Kommisson vageschlagenen 16Key Actions

421 \Weil das Européische Parlament in seiner zweiten Lesungdes V. Rahmenprogramms auf einem finanziellen

Gesamtvolumen von mindestens 16,30 Mrd. ECU beharrte, wurde eén Vermittlungsverfahren zwischen dem
Ministerrat und dem Parlament eréffnet. Nach zwei erfolglosen Verhandlungsrunden konnte in der dritten
und vierten Zusammenkurft des Vermittlungsausschusses <hliefflich ein Kompromiss gefunden werden,
der einen Gesamthaushalt fur das V. Rahmenprogrammvon 14,96 Mrd. ECU vorsah.

422 ygl. Nature 1997, Vol. 386, 10 April p. 527 Reseach Europe 1997, No. 19, 25 September, p. 4; Reseach
Europe 1998 No. 37, 2 duly, p. 2.

423 vgl. Interview 9710161.



24%

im V. Rahmenprogramm erweiterten sich im Verhandungsprozessdurch de Ausbalancierung

nationaler Interessen auf 23 Forderbereiche.*?*

Ein weiterer Diskussonsgegenstand kel der Konzeption des Rahmenprogramms war der An-
teil der grundagenorientierten Forschurgsforderung. Wie aich in den vorherigen Rahmen-
programmen beflrworteten kieinere Mitgliedslander (Finnland, de Niederlande) bzw. teil-
nehmende Drittstagen (Schweiz) und einige Kohdsionsléander eine Erhohurg der Grund agen-
forschungsférderung auf der européischen Ebene, die drei grofen Mitgli edstaaen setzten hier
jedoch eine Begrenzung des Mittelanteil s flr die generische Forschurg auf 20% durch.*?* Hin-
sichtlich der generellen Forderpdlitik schlug der damalige franzdsische Forschungsminister
Allegre den anderen Mitgliedstagen eine Denationalisierung der européischen Forschungs-
aktivitaten vor, zum Beispiel kdnrte die Durchfiihrung einzelner Programmkomponrenten an
nationale Forschurgseinrichtungen wie das CNRS delegiert werden.*?® Bei den anderen Mit-
gliedstaaen stield deser Vorschlag auf keine Resonanz undwurde daher - tellweise zum Miss

falen der Wissenschaftseinrichtungen®”’ - auch nicht weiter diskutiert.*?®

Die konkreten Inhalte der Key Actions wurden in den Programmausschissen verhandelt, die
sich jewells aus zwei Vertretern der national zustandigen Ministerien zusammensetzen. Im
Gegensatz zu der Konzeption der algemeinen Struktur des Rahmenprogramms snd in de
Diskussonen der Arbeitsinhalte Vertreter der intermediaren Ebene direkt eingebuncen, weil
das BMBF die Reprasentationsaufgaben in den supranationalen Ausschilseen in den meisten
Fallen an de zustandigen Programmtrager*® in Deutschland delegiert hat.

Bel dieser grundsétzlichen Abstimmung der strategischen  Ausrichtung  des

V. Rahmenprogramms und seinem finanziellen Volumen spielten européische Interessen-

424 Die Verhandlungen des V. Rahmenprogramms drohten weiterhin lange Zeit an wissenschaftsfremden Rand-

bedingungen wie der européischen Regionalpdlitik zu scheitern, da Spanien seine Zustimmung on lang-
fristigen Zugestandnisen der anderen Mitgliedstagen fir den Strukturfonds abhédngig machte (vgl.
Reseach Europe 1997 No. 12, 22 May, p. 1).

425 \gl. Reseach Europe 1997, No. 11, 8 May, p. 3.

426 vgl. Interview 9711042.

42T vgl. Interview 98021%1.

428 \Vgl. Reseach Europe 1998 No. 31, 2 April, p. 2.

429 Bei den Projekttragern des BMBFs sind seit dem Ende der 80er Jahre die Nationalen Kontaktstell en fir die
thematisch verwandten europdischen Forderprogramme dngerichtet worden. In der européischen
Programmabwicklung funktionieren die Nationalen Kontaktstellen als eine Art Schnittstelle und sind vor
alem fur die Beratung der Antragsteller zustandig, teilweise auch fir die fadciliche Mitarbeit in den
jeweili gen Programmausschiissen in Brissl.
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vereinigungen eine marginale Rolle. Das Positionspapier der ESF as bedeutendste euro-
péische Selbstorganisationsinstanz der Wissenschaftseinrichtungen diente ds Orientierungs-
papier. Mit Ausnahme der ESF hatte das BMBF und s britische OST mit européischen
Wissenschaftseinrichtungen weder im Vorfeld der Formulierung der nationalen Stellnurng-

nahme eénen Interesseenaustausch nach in den weiteren Verhand ungsphasen.**°

Mit Blick auf die Einbindurg der Wissenschaft in de Formulierung nationaler Verhandungs-
paositionen lasg sich fr die Forschungssysteme der drel grofen Mitgli edstagen abschlief3end
festhalten, dassdie Wissenschaftseinrichtungen aufgrundrelativ stabil er Austauschmuster und
durch privil egierte Zugangsmaogli chkeiten zum Entscheldungssystem eng in de Formulierung
nationaler Positionen in der europdischen Forschungs- und Tedhndogiepalitik eingebuncen
sind. Den Kern der Interesenvermittiungsverfahren in Deutschland hklden integrative
Abstimmungsrunden und Gespradiskreise. Dabel geht der Diskusson mit staalichen
Akteuren haufig eine horizontale Abstimmung der Wissenschaftseinrichtungen urtereinander
voraus, so dass es wenig Konkurenz um privilegierte Einflusamogli chkeiten bei stadlichen
Akteuren gibt. Insgesamt favorisieren daher die deutschen Wissenschaftseinrichtungen auf-
grund des engen Zugangs zum nationalen pditi sch-administrativen System und der letztend-
lich entscheidenden Stimme der Mitgliedstagen in Brissl die nationale Strategie der Interes-

senvermittlung.

6.3 Einbezehung der Wissnschaft tber formelle Politikverfahren:

European Scienceand Tedinology Assembly (ESTA)

Eine 2zweite Zugangsmoglichkeit der Wissenschaft zum Entscheidungssystem  der
Kommisson ergibt sich im Rahmen der forschungspadliti schen Konsultationsorgane, die seit
den 7Qer Jahren Bestandteil des Institutionensystems snd. Bereits im historischen Uberblick
Uber die auropéische Forschungs- und Techndogiepadliti k in Kapitel 4.1 wurde der 1973 ge-
grindete Beratungsausschuss European Research and Development Committee (CERD) er-
wahnt, der aus 21 Wissnschaftlern und Experten bestand, jedoch relativ wirklungslos blieb
(vgl. Guzetti 1995 49). Anfang der 80er Jahre organisierte die Kommisson ihr Beratungs-

430 vgl. Interview 9706202. Das britische OST hatte jedoch einen Interessenaustausch mit wissenschaftlichen
Facdhgesdll schaften (vgl. Interview 9806241).



system neu: CERD wurde 1982 durch das Committee for the Development of Science and
Technology (CODEST) abgelost, dass $ch aus 27 Wissenschaftlern nationaler und européi-
scher Forschungseinrichtungen zusammensetzte. Ein zweites Beratungsorgan wurde 1984 mit
dem Industrial Research and Development Committee (IRDAC) gegriindet, in dem 19 Repré-
sentanten europdischer Unternehmen vertreten waren. Diese sind von @& Kommisson ebenso
wie die CODEST-Mitglieder ad personam berufen worden. Im Fall von IRDAC waren dartiber
hinaus funf industrieorientierte Interesenvereinigungen eingeladen einen Vertreter in das Be-
ratungsorgan zu entsenden.*** Welche Rolle das formelle Vertretungsorgan &f entli cher For-
schung in dem funktional segmentierten Beratungssystem der Kommisson spielt und welche
Hand ungssielraume vorhanden sind, wird in den folgenden Abschnitten beschrieben.

Kurz vor Beginn der neuen richtungsbestimmenden Phase - der Verhandlung des V. Rahmen-
programms - organisierte die Kommisson ihr Beratungssystem im Bereich der Offentlich
finanzierten Forschung erneut um und l6ste das bisherige Konsultationsorgan CODEST auf.
Parallel zu den verschiedenen Anderungen auf der Ebene auropidischer Wissenschafts-
vereinigungen am Anfang der 90er Jahre (z. B. Neugrindurgen von ALLEA, EUROHORCSs,
Reform der ESF) wurde ds Nadfolgeorgan von CODEST im Mérz 1994 (lerraschend der
Beratungsausschuss European Science and Technology Assembly (ESTA) gegriindet.**? ESTA
sollte nach amerikanischem Vorbild eines National Reseach Courrils - so de Vorstellungen
des ehemaligen Universitétsprofessors und damaligen Kommissars fur Forschung und Ent-
wicklung, Antonio Ruberti - eine mdglichst umfassende Koordinierung und Kompromiss
findurg in den europdischen Forschungs- und Forderaktivitdten urterstitzen. Fur die aste
Versammlungsperiode der ESTA (1994 bs 1997 waren europdaische Wissen-
schaftseinrichtungen, rationale Forschungseinrichtungen sowie die Regierungen der Mit-
gliedstagen von dr Kommisson aufgefordert worden, Personalvorschldge zu madien. Von
den eingegangenen Vorschlagen berief die Kommisson Uker 100 hathrangige Représentanten

der akademischen und e industriellen Forschung mit einer Amtszeit von del Jahren in das

431 1998 hatte IRDAC 24 Mitglieder, wobei die folgenden européischen Interessenorganisationen eingeladen

waren, je anen Vertreter zu delegieren: Union of Industries of the European Community (UNICE),
European Centre for Public Enterprises (ECPE), European Association of Contract Research
Organizations (EACRO), Federation of European Industrial Cooperative Research Organizations
(FEICRO), European Union of Crafts and Small and Medium-Szed Enterprises (UAEPME).

432 Dije Griindung der ESTA war zwar im WeiRbuch der Kommisson ‘Wachstum, Wettbewerb und Beschéf-
tigung von 1993 angekiindigt, dennoch kamen die institutionellen Anderungen in der europaischen For-
schurgs- und Tecdhnologiepalitik sowohl fir die Mitgliedstaaen als auch fur die Forschungseinrichtungen



24¢

Konsultationsorgan, darunter auch sedhs Nobelpreistréger. Die Mitgliederzahl der 1998 ange-
laufenen zweiten Versammlungsperiode der ESTA ist auf 64 Vertreter aus Forschung und
Industrie reduziert worden, wobei die Hafte der Mitglieder die Kommisson selbst ausgewahlt
hatte, die andere Hélfte der Mitglieder wurden auf VVorschlag der ersten ESTA-Versammiung
ernannt.*** Die organisatorische Spitze der ESTA bildete én 20-kdpfiges Steaing Committee
(Vorstand), dass sch aus einem Vertreter der Kommisson, reun von aér Kommisson
benannten undzehn von a@r Versammiung gewahlten Mitgliedern zusammensetzte. Aufgabe
des Steeaing Committees war es unter anderem den Prasidenten®** der Versammlung zu
waéhlen, welcher die ESTA bel der Kommisson wertritt sowie die Arbeit der Versammiung

organisiert und Tagesordnurgen etc. festlegt.

Die Kommisgon hette mit der Einberufung der ESTA auf den langjahrigen Druck nationaler
und europdischer Forschungseinrichtungen und -organisationen reagiert, die Wissenschaft
stérker in die Formulierung und Implementation der Forschungs- und Techndogiepadliti k ein-
zubeziehen (vgl. Clasen 1995 107).**° Von Beginn an waren die Erwartungen an de ESTA
daher sehr hoch. Zu den Aufgaben der ESTA gehdrte insbesondere zu bestimmten Fragen auf
Wunsch der GD XII Stellung zu nehmen:

— zur Orientierung der Forschurgs- und Tedhndogiepadlitik der EU,

— zu neuen Modalit &ten fur Forschurngsaktionen der Gemeinschaft,

— zu strategischen Optionen in den Forschungsrahmenprogrammen,

— zuKiriterien undMethoden zur Bewertung der Forschungsleistungen undArten der

Umsetzung,

— zu reuen neoch zu erforschenden Gehieten,

und Wissenschaftsorganisationen urerwartet und wurden zunéchst heftig kritisiert (vgl. Peterson 199%&:
409).
Auswahlkriterien waren die wissenschaftliche Exzdlenz der Mitglieder, eine ausbalancierte Vertretung der
Wissenschaftsdisziplinen urd Forschungstypen urd eine moglichst ausgewogene Représentanz nationaler
Forschungssysteme. Die Européische Kommisson hette die Wissenschaft aufgerufen, jeweili ge Représen-
tanten vorzuschlagen. Im Fal der ersten Versammlung won 1994 - 1997 waren die folgenden
Organisationen und Vereinigungen aufgefordert worden, eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern der ESTA
Zzu nominieren: ESF, Academia Europaea, CRE, Federation of National Science Academies, European
Industrial Research Managers, EUROCASE, IRDAC, CERN, ESO, ESA, ESRF, ERT, UNICE. Bel der
Zusammensetzung der zweiten ESTA von 19972000wurde die Halfte der neuen Mitgli eder, teilweise durch
Wiederwahl, von der alten Versammlung rominiert.
43 Sowie avei Vize-Prasidenten (vgl. ESTA 1994 Explanatory Memorandum 15.03.1994).
43%  Allerdings verzichtete die Kommisson bei der Griindung der ESTA auf vorherige Konsultationsprozesse
mit den Mitgli edstaaen bzw. CREST, den Programmausshissen oder den Wissenschaftseinrichtungen urd
berief sich auf ihre @gene Organisationsgewalt. Bei den Forschungseinrichtungen urd Wissenschaftsorgani-

433
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— zu wirtschaftlich oder wissenschaftlich vielversprechenden Perspektiven fir die auro-
péi sche Forschung und

— zu Entwicklungen, de bel der Durchfiihrung der Forschungsmal3nahmen berticksichtigt
werden missen (neue Arten der wissenschaftlichen Kommunikation, soziale und ethische
Aspekte).

Dariiber hinaus sllte die ESTA auf eigene Initiative Fragen der europdischen Forschungs-
palitik und -férderung aufgreifen.”*® Die M&glichkeiten der ESTA, diese formellen Aufgaben
im européischen Politi kprozesszu tbernehmen, hingen besonders von zwei Faktoren ab: zum
einen de dlgemeine forschungspdliti sche Orientierung der Kommisson undzum anderen de
ingtitutionelle Konstruktion undVerankerung der Versammlung im européischen Institutio-
nensystem. Kennzeichen der forschurgspaliti schen Strategie des it 1993 amtierenden For-
schurgskommissrs Antonio Ruberti war es, die verschiedenen Forschungsformen
(Grundagenforschurng, angewandte Forschung, Entwicklungsforschung) und de verschie-
denen wisenschaftlichen und tedindogischen Fadigebiete moglichst ausgewogen in de
europaische Forschungs- und Techndogiepdlitik zu integrieren. Mit der Grindurg einer
Européi schen Wissenschaftsversammlung redisierte Ruberti einen bereits it den 8Cer Jahren
existierenden Vorschlag fur eine disziplinibergreifende Integration der Adressaten in de

Politi kformuli erung.

Die forschungsdrategische Orientierung der Kommisgon énderte sich jedoch 1995mit dem
Amtsantritt der Franzosin Edith Creson as neue Kommissarin fur Forschung und
Tedndogie. Creson stellte im Gegensatz zu ihrem Vorganger wieder industrieorientierte
Ziele in den Mittelpunkt der europdischen Forschungs- und Tedhndogiepditik, so dass
besonders in der ersten Versammiungsperiode die Beziehungen zwischen der GD Xl und
dem eigenen Beratungsorgan ,,desorientiert” und vonFriktionen - zum Beispiel Uber die orga-
nisatorische Unterstiitzung der Versammlung durch de Kommisgon - gepragt waren,”®” die
bis zur Rucktrittsdrohurg des ESTA-Prasidenten fuhrten. Zwar hatte die ESTA relativ rasch

sationen 16ste sie damit neue Skepsis und Kritik aus (vgl. Frilhwald 1994 Peterson 1995 409), zumal
parall el von den Présidenten nationaler Forschungseinrichtungen EUROHORCS in Paris etabli ert wurde.

436 vgl. ESTA 1994 Explanatory Memorandum 15.03.1994

437 vgl. Interviews 9710301; 9804231 und 97041%1.
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nad ihrer Griindurg Arbeitsgrukturen etabli ert,**® durch die pdliti sche Neuorientierung an der
Spitze der GD Xl war die spezifische Beratungsrolle der ESTA bei der Entwicklung und
Durchfiihrung einer industrieorientierten Forschungs- und Techndogiepadliti k jedoch unKar.
Selbst Kommissonsbeamte vermisden die Abgrenzung der ESTA zu dem bereits langer eta-
blierten Beratungsauschuss IRDAC, ,,um Doppelarbeit zu vermeiden” (Gerold 1996 1707).
Erst nachdem die schwierigen Beziehungen zwischen der GD XIlI und ESTA auch &ffentlich
diskutiert wurden, bemiihte sich de Kommisgon, de ESTA starker in die Politi kformulierung
einzubeziehen. Im Zusammenhang mit der Debatte Uber die Gestaltung des V. Rahmenpro-
gramms hatte die ESTA auf Aufforderung der Kommisson undauf Eigeninitiative mehrere
Stellungnahmen zu verschiedenen Themen vorgelegt.”*® Zu den zentralen Forderungen der
ESTA gehorten
— ene deutliche Prioritdtensetzung in der européi schen Forschurngsforderung,
— ene stérkere Einbindurg der Wissenschaft, zum Beispiel durch einen eigenen Beobadter
bei den Projektevaluierungen,
— ene Dezentralisierung in der Forschungsforderung nach dem Vorbild des AMICA-
Modells,
— ene Berticksichtigung der européi schen Grundagenforschurgsinfrastruktur im

V. Rahmenprogramm.**°

Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt entwickelte ESTA sich zu einem Sprachrohr der
Grundagenwissenschaften, stief? damit all erdings auf wenig Resonanz bei den groléen Mit-
gliedstagen.** Insgesamt hatte ESTA durch eine Reihe von Stellungnahmen an der Debatte
des V. Rahmenprogramms teilgenommen und dese mitgestaltet, musge sich jedoch de Rolle

in der indwstrieorientierten Forschungs- und Techndogiepdliti k erst erarbeiten *+

438 Die 1994 etablierten neun Arbeitsgruppen (Telematik/ Informationstechnologien, Umwelt/ Klima/ Meeaes-
wissenschaften urd -technologien, Biotechnologie/ Biomedizin/ Agrarwirtschaft und Fischerei, Energie,
Sozio-6konomische Schwerpunkiforschung Zusammenarbeit mit  Drittlandern urd  Internationalen
Organisationen, Verbreitung urd Verwertung von Ergebnissen, Mobilité und Aushildung befasgen sich
mit dem 1V. Rahmenprogramm. Zwischen 1995 und 1997 existierten weitere Arbeitsgruppen zu den
Starken und Schwacdhen der europdischen Wissenschaft und Industrie, den Prioritdten nationaler For-
schungs- und Tecdhnologiepdliti ken, dem Vergleich européischer Forschungs- und Entwicklungsprioritéten
mit Japan urd den USA sowie sozio-6konomischen Themen in Bezaug auf die Ziele der europdischen
Forschungs- und Technologiepalitik (vgl. ESTA 1997a; 19971).

439 vgl. ESTA 19963; 1996h 1997h

440 vgl. ESTA Newsletter 1997 No. 4, p. 4.

441 vgl. Nature 1997, Vol. 386, 6 March, p. 5.
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Neben desen pditi schen Rahmenbedingungen bestimmten weiterhin eine Reihe institutio-
neller Regeln de Mdglichkeiten der ESTA, ihre offiziellen Aufgaben und Funktionen in der
europaischen Wissenschaft zu erfullen. Erstens war die Versammlung durch de Organisa-
tionsgewalt der Kommisgon bel ihren pditischen Mitwirkungsmoglichkeiten von deser
abhangig und \erfigte weder bei der Entwicklung der Rahmenprogramme noch bei den
Programmentscheidungen Uker autoname Zustandigkeiten (vgl. Gerold 1996 1707).*® Im
Gegensatz zu den Ausschisen, de sich aus Vertretern der Mitgli edstagen zusammensetzen
(z. B. CREST und de spezifischen Progranmausschisse) sowie dem forschungspaliti schen
Ausghuss des Parlaments, konrten ESTA und s industrieorientierte Beratungsorgan
IRDAC nur beratend Einfluss auf die Forschungs- und Techndogiepdlitik nehmen. Bei der
Durchfihrung der Forderprogramme nahmen ESTA-Mitglieder in einigen Félen as
'‘Beobadhter' an den Evaluierungsverfahren der Programmausschisse tell, alerdings ist die
geforderte formelle Beteiligung an der Programmdurchfiihrung nicht eingelést worden.***
Hinzu kommt, dass die verschiedenen Ausschisse in der europdischen Forschurgs- und
Tedndogiepadlitik relativ autonam agieren. Beide forschungspalitischen Konsulta-
tionsorgane, ESTA undIRDAC, entwickelten in dem zersplitterten institutionellen System ihre
Positionen zum V. Rahmenprogramm unabhéngig voneinander, da e keine institutio-
naisierten Koordinationsmedianismen gab (vgl. Gerold 1996 1707). Auch zwischen der
ESTA und dn Mitgliedern von CREST - die zusammengelegt fast dem Modell des deutschen
Wissenschaftsrates entsprechen wirden - existierten keine formellen Austausch- oder
Koordinationsmedhanismen, nu in einzelnen Félen hat ein Austausch zwischen den
Mitgliedern auf der informellen Ebene stattgefunden. Insgesamt haben de institutionellen
Regeln ein fragmentiertes Beratungssystem etabliert, in dem die ESTA eine von Jeen
Akteuren ist.

Zweitens waren de auropéischen und rationalen Wissenschaftsvereinigungen nu indirekt an
der Zusammensetzung der ESTA betelli gt, da lediglich VVorschlage fur die Mitglieder gemadt

werden konrten. Aus den meisten der in Kapitel 4.2 genannten europdischen Zusammen-

442 vgl. Interview 9805071.

443 vgl. ESTA Newsletter, 1997No. 4 p 7.

444 Zwar wird von einzenen Mitgliedstasten, dem Européischen Parlament und europaischen Wissnschafts-
organisationen immer wieder eine Dezentrali sierung des Managements der Forderprogramme gefordert, da
die Kommisdon angesichts der Komplexitét der Aufgaben quantitativ und qualitativ Uberfordert ist, aber
eine Dezentralisierung einzdner Programmkomponenten ist bislang an der mangelnden Bereitschaft der
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schlusse hatte die Kommisson daraufhin ein oder mehrere Mitglieder ad personam in de
ESTA berufen*** Die Verssmmlungsmitglieder waren jedoch aufgefordert, die individuelle
Meinurg zu vertreten und ncht die offiziell e Position der entsendenden Institution:*° Statt die
Interessen europaischer Wissenschaftseinrichtungen in den Politi kprozess zu inkorporieren,
sollte durch de ESTA allgemein de Wissnschaft in der Forschungs- und Techndogiepdliti k
représentiert werden. Aufgrund der zentralisierten Durchfiihrung der Forschungspalitik von
der EU-Ebene bis hinab zu der Ebene der Forschungseinrichtungen ist die Kommisson darauf
angewiesen, informell e Informationsnetzwerke aufzubauen undsich auf diese Weise Zugang
zu den Politi kadressaten zu verschaffen. Fur die Kommisson besteht die Nutzli chkeit solcher
Beratungsorgane nicht nur in der Beschaff ung von Information undExpertise, sondern auch in
der Versorgung mit Prestige und Legitimation der Forschurgs- und Techndogiepdliti k.**" Die
ESTA diente daher auch dem Zwed, disziplintbergreifende Klientelbeziehungen in der For-
schurgs- und Tedwndogiepditik zu schaffen, de zur pdlitischen Unterstitzung der
Kommisson keitragen (vgl. Classen 1995 107).

Die Bedeutung der ESTA in der Forschungs- und Techndogiepdlitik wurde schliefdlich
drittens von ihrer eigenen institutionellen Konstruktion keanflusd. Die im Vergleich zu
CODEST stark erhdhte Zahl von 100V ersammiungsmitgliedern undihre unterschiedlichen
Kontextvariablen aus der akademischen Forschung und der Industrie @wiesen sich als shr
hohe Barrieren fUr die Herausbildung einer strategischen Handlungs- und Entscheldungs-
fahigkeit. Versammlungen der ESTA in Briss fuhrten insbesondere in der Anfangszeit hau-
fig zu langwierigen Debatten, de a@ne aschredkende Wirkung auf die Arbeitsmotivation cer
Mitglieder hinterli el3en.**® Zusétzlich flhrte der unterschiedli che nationale Kontext der ESTA-
Mitglieder in einigen Fallen zu verschiedenen Positionen innerhalb der Versammiung. Zum
Beispiel fand de Forderung nadh einer Aufwertung der Grundagenwissenschaften auf der

europaischen Ebene nicht bel allen ESTA-Mitgliedern de gleiche Resonanz. Aufgrund cer

Mehrheit der Mitgliedstagen gescheitert, die um den nationalen Einflussin der Forschungs- und Ted-
nologiepadliti k fiirchten.

Besonders mit der ESF gab es enge Verflechtungen aufgrund von mehreren Uberlappungen in der Mitgli ed-
schaft. Folgende auropéische Wissenschaftsvereinigungen waren in der ersten Versammlungsperiode (1994
1997 vertreten (in Klammern die Anzahl der Mitglieder): ESF (12), Academia Europaea (6), ALLEA (6),
Confederation o EU Redors’ Conferences (6). Darliber hinaus waren die folgenden Vereinigungen in der
ESTA vertreten: EIRMA (12), European Round Table (2), European Trade Uniion Confederation (2),
Union d Industrial and Employers’ Confederation o Europe (2), CERN, ESA, ESO, ESRF (jeweils 1).

448 vgl. ESTA 1994 Explanatory Memorandum 15.03.1994

4“7 vgl. Interview 9804231.

48 Vgl Interviews 9710292; 97041%1; 9711131; 97121¥1 und 9804231.

445
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Policy of attribution in Grol3lritannien hatten urter anderem briti sche Wissenschaftler Beden-
ken, weil durch eine Ausweitung der européischen Forderaktivitdten nicht das nationale En-
gagement des Stades in der Grundagenforschung und ds kiinftige Gewicht nationaler Wis-
senschaftsei nrichtungen gefahrdet werden sollt e.**° Zusammengefasg verhinderte das Problem
der Interessenaggregation weitgehend de Entstehung einer durchsetzungs- und strategisch
handungsfahigen ESTA. Aufgrund mangelnder Arbeitseffizienz und ‘kleinster gemeinsamen
Nenner’-Positionen in der Versammlung wurde die ESTA deshab zu keinem alternativen
Vermittlungsweg fir Interesen lezw. Interesenvereinigungen. Fir nationale Wissen-
schaftseinrichtungen war die Pflege guter Beziehungen zum national zusténdigen Ministerium
daher weitaus wichtiger. Demgegentber konzentrierten sich européische Wissenschaftsein-

richtungen vor alem auf das direkte Lobhying gegentiber der Kommisson**°

Wird de Form der Einbeziehung von Interessen in das padliti sch-administrative System unter
dem Gesichtspunkt zusammengefasg, inwieweit die Kommisson im Rahmen ihrer eigenen
Organisationsgewalt bereit ist, die Wisenschaft in den formellen Politi kprozesseinzubinden,
erhdt man ein ambivaentes Ergebnis. Die Kommisson hat bereits in den 70er Jahren einen
Organisationsrahmen fur die Artikulation wissenschaftlicher Interessen etabliert, die konsul-
tativ am européischen Politi kprozess mitwirken sollen. Durch de privilegierte Einbindurg
werden groféen nationalen und européischen Wissenschaftseinrichtungen Anreize gegeben,
sich auf die européische Ebene hinzu arientieren. Die mit der ESTA verwirkli chte Zusammen-
fasaung von akademischen und 6konmischen Interessen in einem Beratungsorgan nach dem
Model der prozeduralen Steuerung hat jedoch kaum dazu beitragen konren, forschungs-
paliti sche Korfliktpotentiale aus dem Politi kverfahren herauszuhalten. VVom paliti sch-admini-
strativen System sind bisher wenig Impulse ausgegangen, de Uber die Interesenartikulation
hinausgehen und eine strategische Mitwirkung und Mitverantwortung der Wissenschaft im
Politi kprozess vorsehen bzw. die Adressaten as Verhandlungspartner im Politi kprozess zu
akzeptieren (vgl. Gerold 1996 1707). Im Fall der ESTA war besonders in der ersten Ver-
sammlungsperiode die Zahl der Mitglieder aus Industrie und dfentlicher Forschung und
unterschiedlichen nationalen Kontexten zu hach, um eine strategische Handungsfahigkeit in
der Forschungs- und Techndogiepdlitik zu erreichen. Weiterhin hatte die ESTA, ebenso wie

449 \vgl. Reseach Europe 1996 Options for Framework 5. A spedal report on the EU’s next R& D Programme,
p. 15.
450 vgl. Interview 9710262.
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ihre Vorlauferorgane, keine formellen Zusténdigkeitsbereiche in dem zersplitterten
Institutionensystem auf der europdischen Ebene, weder bel der Beratung noch bel der Pro-
grammdurchfihrung und-evauierung. Die institutionell e Konstruktion der Versammlung und
der eingeschréankte Handlungspielraum verzégerten so de Entwicklung eines eigenen Profil s.
Stattdessen sind reben der ESTA noch eine Reihe weiterer permanenter und periodischer
Beratungsausschiise in der europdischen Forschungss und Tedhndogiepadlitik etabliert
worden, de dle bestimmte (Tell-) Aufgaben in der europédischen Interessenkoardination
haben. Insgesamt lasg sich festhalten, dasses bisher noch an Strukturen undVerfahren in dem
fragmentierten Beratungss/stem mangelt, die den Aufbau einer horizontalen Koordination
autonamer Akteure unterstiitzen und die Herausbildung integrativer und staasentl astender

Beratungskapazitaten ermdgli chen konrten.

Im April 1998 stellte die Kommisgon erneut Reformpléne fur das Beratungss/stem in der
Forschurgs- und Techndogiepdliti k vor. Wie schon kei der Grindurg der ESTA 1994waren
die Wissnschaftsorganisationen nicht in de Umstrukturierung des Beratungss/stems
eingebuncen.*** Eine Vorab-Information hkeschrankte die Europdische Kommisson auf die
Mitgliedstagen, de von ihr auf einem informellen Ministertreffen Uker die neuen Plane
unterrichtet wurden. Kern der Reform ist ein integriertes Beratungswesen, das die bislang
segmentierte Konsultation der Interessen auf dem Gebiet der akademischen Wissenschaften
und cer Indwstrie aldsen soll.*** Nach den Planen sind de Beratungsausschiisse ESTA und
IRDAC von der Kommissonim August 1998aufgel st undim Oktober 1998 duich ein neues
»Zweikammergremium“ ersetzt worden. Die &ademische Kammer (Forum for European
Research Academia, FERA) und de induwstrielle Kammer (Forum for European Research
Industry, FERI) sollten aus jeweil s 25 Mitgliedern bestehen, de flr einen Zeitraum von zwei
Jahren von cr Européischen Kommisgon ernannt werden. In de Durchfuhrung der For-
schungs- und Techndogiepditik soll das neue Beratungsgremium zum Teil eingebuncen
werden, da die Vorsitzenden der ebenfall s neu zu griindenden External Advisory Groups fur
die spezifischen Forderprogramme ex officio Mitglied einer der Kammern sind. Die Grin-
dung von External Advisory Groups war im Sommer 1999 initii ert worden, damit sie die

Kommisson kel der Vorbereitung und Durchfihrung der 23 Key Actions beratend urter-

41 vgl. Interview 9805071.
452 vgl. European Commisson 1998 Dosser on the Management of Community Reseach, Brussls.
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stitzen.*® Zu den zentralen Aufgaben der 15 Hs 20 Mitglieder umfasenden External
Advisory Groups gehort kinftig die Beratung der Arbeitsprogramme, in welchen die unter
dem neuen Rahmenprogramm zu fordernden Forschurngsgebiete im einzelnen festgelegt
werden. Allerdings ist das neue Zwelkammersystem auch knapp zwei Jahre nach der Grin-
dung noch nicht redisiert worden. Im Rahmen des Amtswedsels an der Spitze der GD XIl,
im Herbst 1999, hat der neue Kommissar fur Forschung, Wissenschaft und Entwicklung
Phili ppe Busquin eine umfassendere Neuausrichtung und Neuorganisation oer Forschungs-
und Techndogiepditi k initii ert, mit der die Einrichtung des Forums for European Research

wieder in Frage gestellt wurde und Gker neue Konzepte beraten wird.***

6.4 Einbezehung der Wissnschaft tber ad hoc und informelle Poli-

tikverfahren

Wéhrend der vorangegangene Abschnitt erkennen lief3, dbss der Spielraum der Wissen-
schaftseinrichtungen im formellen Beratungsprozess durch de padliti sch-institutionellen Rah-
menbedingungen begrenzt ist, bietet das européische Entscheidungssystem vielféltige Zu-
gangsmaglichkeiten urterhalb der formellen Strukturen und Verfahren. Charakteristisch for
die Entscheidungsprozesse sind de vielen informellen Beziehungen, de sich zwischen der
Kommisson und Interessenvereinigungen entwickelt haben und einen Gegenpd zu der
bedeutenden Roll e stadlicher Akteure in der Forschungs- und Techndogiepaliti k bilden (vgl.
Grande 1994 Peterson 199%). Besonders in den friihen Phasen des Politi kprozesses ist die
Européische Kommisson dfen fir Expertenwissen vonauf¥en undsammelt Standpunke, um

daraus Poli cy-Optionen mit magli chst breiter Unterstiitzung zu entwickeln. Wie in Kapitel 5.3

453 Auf die offizielle Auschreibung der External Advisory Groups im Amtsblatt der EU im Sommer 1998

hatten sich tber 5000 Interesenten beworben, von denen schliefflich rund 350als Mitglieder ausgewahlt
wurden. Neben Selbstbewerbungen waren auch Nominierungen durch die Mitgliedstagen urd anderen
I ngtitutionen méglich, die von der Kommisson direkt ausgewahlt wurden. Dabei wurde auf den Ausgleich
der Interesen urd Nationalitéten geaditet. Zu Mitgliedern der External Advisory Groups hat die
Kommisson ad personam ,herausragende Personlichkeiten aus der Industrie, akademische Forscher,
Benutzer der Forschungsergebnisse, Mitglieder &ffentlicher Aufsichtsbehérden urnd Vertreter aus anderen
Gebieten mit einem Interese a Forschung' ernannt, die weder ihre Organisation noch ihr Land vertreten
(vgl. Cordis Focus 1998 Nr. 113 29.06.98, S. 3). Nationale Wissenschaftseinrichtungen wie die DFG
betrachten dieses Verfahren kritisch, da aif der europdischen Ebene - im Gegensatz zum nationalen
Gutadhtersystem - keine Wahl der Experten urd Gutachter stattfindet, sondern diese ihr Amt durch
Ernennung der Européischen Kommisgon oder nationalen Ingtitutionen bzw. durch Selbstbewerbung
erhalten.
454 vgl. Nature 200Q Vol. 407, 28 September, p. 433 Reseach Europe 200Q No. 87, 19 October, p.2.
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erlautert, ist die Kommisgon - aufgrund ihres nahezu ausschliefdlichen Initiativredhtes - fir
Wisenschaftsvereinigungen der Hauptansprechpartner. Seit Mitte der 90er Jahre stand de
Kommisson va alem im Zusammenhang mit den Vorbereitungen des V. Rahmenprogramms

im Zentrum des Interesses.

Durch de Vorlage von de Arbeitspapieren - ein erstes 'Strategiepapier' im Juni 1996 und
zwei weitere Arbeitspapiere im November 1996 und Februar 1997% - wahrend des
Abstimmungsprozesses snd de Durchfihrungsbestimmungen und de Forschungsinhalte
konkretisiert worden, um Korniflikte mit den Mitgliedstagen undAdressaten frihzeitig zu kor-
rigieren. Die Kommisgon erhdlt durch de umfangreiche Interessenkorsultierung im Vorfeld
einen Informationsvorsprung, der es ihr algemein ermoglicht, einen strukturierenden und
steuernden Einfluss auf die Diskusgon ihrer Vorschldge an den Rat zu nehmen. Petersory
Sharp (1998 121) schdtzen den gestaltenden Anteil der Kommisson an den Inhalten des
Rahmenprogramms auf rund 9®6 der Gesamtinhalte; diese Zahl dirfte jedoch aufgrund cer
obli gatorisch mitwirkenden Programmausschiisse und CREST sehr hoch gegriffen sein.

Die Rolle der Kommisson als zentraler Policy entrepreneur (vgl. Laffan 1997 bedeutet fir
Interessenvereinigungen, dass $e versuchen missen, gleichzeitig auf der nationalen undeuro-
péi schen Ebene mit spezifischen Strategien présent zu sein undin entsprechenden Netzwerken
mitzuarbeiten. Im Folgenden werden de informellen Strukturen und Verfahren zwischen
europdischen Akteuren und Interessen bzw. Interessengruppen im Bereich der Offentlichen
Forschurng erlautert, die besonders im Vorfeld strategischer Neuformulierungen wie dem
V. Rahmenprogramm relevant werden. Deutlich wird, dass Wissenschaftseinrichtungen sich
an andere Interesenvermittiungsverfahren as im nationalen Rahmen anpassen missen, um
Einflusszu nehmen kénren. Besonders enge, korporatistische Beziehungen zwischen &ff ent-
lichen und pivaten Akteuren - wie sie teilweise im nationalen Rahmen existieren - zahlen
eher zu den Ausnahmen auf der EU-Ebene (vgl. Grande 1996h 322).

Im Vorfeld der Formulierung des Vorschlages fur das V. Rahmenprogramm hatte die
Kommisson dfentliche und pivate Akteure mehrfach ausdricklich aufgefordert, Positions-
papiere @zugeben. Bis Ende 1997 erhielt sie daraufhin tber 300 Eingaben von Interessen-
gruppen zur Fortentwicklung der Forschumgs- und Tedndogiepdlitik (vgl. Européische
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Kommisson 1998 3). Zusétzlich zu den Stellungnahmen der Regierungen der Mitglied-
stagen undeiniger Drittstagen (u.a. Israd, Schweiz) lagen damit von rund 150V erbénden
und 170 pivaten Einrichtungen (Unternehmen, Forschungseinrichtungen etc.) Stellung-
nahmen und Positionspapiere fur das V. Rahmenprogramm vor.*** Aufgabe der Kommisson
war es, dieses shr breite Spektrum 6ffentlicher und pivater Interessen weitestgehend in den
Vorschlag fur ein V. Rahmenprogramm zu integrieren undso eine Politi k zu formulieren, de
fur die Adressaten attraktiv ist. Durch eine solche grundsétzlich pluralistische Konsul-
tationsform kann de Kommisson erstens der Offentlichkeit signalisieren, dass Interessen
bzw. Intereseenvereinigungen in die Politi kformuli erung eingebunden werden, zweitens erhélt
sie @nen Uberblick tiber die Forschungsprioritadten der Adressaten und konkete Ideen fiir die
Konzeption des Rahmenprogramms.

Von den in deser Arbeit betrachteten europé schen Wissenschaftseinrichtungen Gbermittelten
sechs eine schriftliche Stellungnahme an die Europdische Kommisson. Insbesondere das
Positionspapier der ESF ‘Beyond Framework 1V'*7 hatte im Bereich der &ffentlichen
Forschurng eine herausragende Bedeutung: zum einen, weil in der ESF die wichtigsten natio-
nalen Forschurngseinrichtungen zusammengeschlossen sind undzum anderen, weil mit dem
Papier zumindest der Versuch urternommen wurde, eine a hac-Koalition européischer
Wisenschaftseinrichtungen zu hilden. Grundage fur das zweibandige Positionspapier der
ESF waren Stellungnahmen der Mitgli edsorganisationen zum V. Rahmenprogramm. Dartber
hinaus war das Positionspapier ‘Beyond Framework IV' in Abstimmung mit der ESTA und
den EUROHORCs sowie weiteren europaischen Wissenschaftsorganisationen (Academia
Europaea, ALLEA, CRE und dr Confederation d EU Redors' Conference) formuliert
worden. Insgesamt wurde die Interessenvielfalt der Mitglieder damit zu einem Konzept fur die
kinftige eropdische Forschungsforderung gebindelt, dass bei den mesten Mit-
gliedsorganisationen, der Europédischen Kommisson und @m BMBF grofe Anerkennurg

455 vgl. Européische Kommisson 1996; 1996k 1997d

456 Eingaben von privaten Akteuren erhielt die Europsische Kommisson dabei vor alem fir die Bereiche
Umwelt und Energie. Die Schwerpunkte im bedeutenden Férderbereich Telekommunikation waren schon
vor der offiziellen Diskusson des V. Rahmenprogramms mit den Adressaten weitgehend abgestimmt
worden (vgl. Interview 9807011).

Vgl. European Science Foundation (1996: Beyond Framework V. Future Diredions (Part 1). Views from
the Scientific Committees Part Il). Strasbourg: ESF

457



25¢

fand**® Der erste Teil des Positionspapiers, der wegen langwieriger und korroverser interner
Abstimmungsprozess unter hohem Zeitdruck fertiggestellt werden musge®®, enthielt strate-
gische Vorschlage fur die Fokusserung, die Organisation und @s Management européi scher
Forschurngsférderung. Zu den zentralen Empfehlungen gehorten:

— der Ausbau europdischer Stipendienprogramme (Doktoranden-Stipendien, Post-Doc
Stipendien, institutionell e Stipendien, Ruckkehrstipendien),

— Mal3nehmen fir bessere Zugangsmaogli chkeiten zu européi schen Forschungseinrichtungen
und Verbessrungen in der gemeinsamen Nutzung der européischen Forschungs-
infrastruktur, bei denen de ESF als‘Cleaing House' agieren konrte,

— ene bessere Einbindurg von Wissenschaftlern und Wissenschaftsorganisationen in den
forschungspaliti schen Entscheidungsprozessauf der européischen Ebene,

— die Delegation vonAufgaben an Wissenschaftsorganisationen, um so die Transparenz in
der européi schen Forschungsférderung zu erhdhen,

— ene Fokusserung in der Forschurngsforderung, die moglicherweise éne grofiere Anwen-
dung des Mehrheitsprinzips bei Programmentscheldungen vorausstzt,

— klare, transparente Auswahl- und Evaluierungsverfahren, fir die die ESF ihre Expertise
anbietet,

— dielIntegration vonForschern aus Mittel- undOsteuropain das V. Rahmenprogramm.

Die vier Scientific Standing Committees*® und d&r European Medicd Reseach Courcil der
ESF hatten im zweiten Teill des insgesamt 150 Seiten umfassenden Dokumentes grund
lagenorientierte Forschurgsprioritéten fur das V. Rahmenprogramm dargelegt. Die Emp-
fehlungen koreentrierten sich auf die Bereiche Informations- und Kommunikationstedh-
nologien, Induwstrielle Techndogien, Umwelt und Energie, Lebenswissenschaften und sozio-
Okonanische Aspekte und zeigten damit &hnliche inhaltliche Richtungen fir das
V. Rahmenprogramm auf, wie auch de Européische Kommisson vageschlagen hette. Eine
Ausnahme waren urter anderem die sozio-6konamische Forschurg, wo de ESF welter-

gehende Vorstellungen hette dsletztendich in das V. Rahmenprogramm aufgenommen

458 Vgl Interviews 9706182; 9706202 und 9710291. Von wenigen ESF-Mitgliedern ist die Stellungrehme
wegen ihrer Themenvielfalt als eine ‘Shoppng list’ von Interessen kritisiert worden (vgl. Interview
9704131).

459 vgl. Interview 9701291.

40 gtanding Committee for Physicd and Engineging Sciences, Standing Committee for Life and
Environmental Sciences, Standing Committee for the Humanities und Standing Committee for the Social
Sciences.
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wurde.*®* Insgesamt war die Auswahl prioritdrer Forschungsthemen nicht einfach, da For-
schurgseinrichtungen kleinerer Lander eine zunehmende Dominanz der Wisen-
schaftseinrichtungen aus den grof:en Mitgliedstagen furchteten, wenn de Themenbreite in
den Rahmenprogrammen verringert wird.**> Auch nach der Abgabe der Stellungnahme
beteili gte sich de ESF aktiv an den Beratungen undgab der Europdischen Kommisson in
sogenannten Briefing Reports Feedbad Uber die Fortentwicklung des V. Rahmenprogramms,
denen - im Gegensatz zur oben erwédhnten Stellungnahme - keine Abstimmung mit anderen
Wissenschaftseinrichtungen vorausgegangen waren.*®® Fir die Kommisson stellte die detail -
lierte ESF-Stellungnahme wegen der grofen Mitgliederzahl undihrer Autonamie der Stiftung
das wertvollste Papier dar. Wegen der Unabhangigkeit der ESF wéare ais Sicht der
Européischen Kommisson daher auch eine weitere Integration der Stiftung in de auropéische

Forschungsfoérderung wenig sinnvdl .*%

Neben der ESF hatten européische Vereinigungen wie ALLEA, EUROSCIENCE oder EACRO
ihre Interesen fur das V. Rahmenprogranm der Kommisson zugeleitet, deren Stellung-
nahmen im Gegensatz zu den umfassenden Empfehlungen im ESF-Papier wenige Aspekte der
EU-Forschurgsforderung herausgriffen und in einem vierseitigen Papier erlauterten.*® In
inhaltli cher Hinsicht wurden fur das Rahmenprogramm folgende Stichworte genannt: Klima,
Umwelt und Energie; Telematik; Materialwissenschaften; Biowissenschaften; Human- und
Kulturwissenschaften sowie Demographie und Férderung der Ausbildung und Molhilit &. Die
zentralen Empfehlungen in dem 1996 \erabschiedeten Positionspapier von ALLEA waren:

481 Eine Ausweitung der sozioskonomischen Themen im Rahmenprogramm hatten ebenfall s die Confederation

of EU Redors’ Conferences und nationale Wissenschaftseinrichtungen wie die Max-Planck-Gesell schaft
gefordert. Wahrend der Vorbereitungsphase des V. Rahmenprogramms lief3 de Kommisson sich noch nicht
von bedeutenden Erweiterungen der soziotkonomischen Forderbereiche berzeugen. Jedoch sollen mehr
soziotkonomische Themen in das VI. Rahmenprogramm aufgenommen werden, dass derzeit vorbereitet
wird (vgl. Reseach Europe 2000 No. 90, 30 November, p. 1).

462 vgl. Interview 9806301.

%3 In den Briefing Reports wurden urter anderem ausfiihrliche Vorschldge aur Rolle der sozio-6konomischen
Forschung im V. Rahmenprogramm gemadt und wiederholt auf notwendige Verbessrungen im
Programmmanagement hingewiesen (vgl. ESF, 1997 European Science Policy Briefing. Further
Consideration on the EC’'s Propasal for Fifth Framework Programme. October 1997 ESF, 1998 European
Science Policy Briefing Social Science Reseach in the Fifth Framework Programme. Report on ESF
Workshop (Stockholm, 10 October 1997, February 1998 ESF, 1998 European Science Policy Briefing.
Managing the Fifth Framework Programme. ESF Memorandum Submitted to the Coll oquium of European
Reseach Ministers, April 1998.

464 vgl. Interview 9806301.

485 vgl. ALLEA 19968 Recommendations to the Fifth Framework Programme of the European Union.
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— ene stérkere Berlicksichtigung von européischen Grundagenforschungsvorhaben in der
supranationalen Forschurngsforderung, so dass mindestens zehn Prozent des Budgets in
den Forderprogrammen fr reine grundagenorientierte V orhaben aufgewendet werden,

— ene bessere Koordination der Forschungspaliti ken und-férderung in den EU-Mitglied-
stagen, de durch transnationale Mal3rehmen im Rahmenprogramm unterstiitzt werden
konrten,

— ene grofere Transparenz in den Auswahl- und Evaluierungsverfahren durch Einbindurg
von Wisenschaftlern, de zum Beispiel von européischen Wissenschaftsvereinigungen
vorgeschlagen werden,

— ene Einbindurg von mittel- und osteuropéischen Wissenschaftlern in de EU-Pro-
gramme,

- ene (stérkere) Berlcksichtigung von europdischen Vorhaben aus den Sozial- und
Kulturwissenschaften im Rahmenprogramm,

- eine Komplementaritét der europdischen Malnehmen zur nationalen Forschungs-
forderung wie bisher, so dass sibstantielle bzw. wadsende Beitrage der Mitgli edstagen
zum EU-Forschungsetat nicht zu Kirzungen der nationalen Forschungsetats fuhren.

EUROSCIENCE Ubermittelte der Kommisson im Februar 1998 ein Papier mit Verbes-
serungsvorschlégen fur das Management der EU-Programme in der Auswahl-, Evaluierungs-
und Monitoringphase.**® Konkrete Empfehlungen zur inhaltlichen Ausgestaltung des
Rahmenprogramms wurden nicht gemadit. Auch das EACRO-Papier, dass auf der Zusam-
menarbeit von etwa sedhs der insgesamt 54 Mitgliedsorganisationen basierte, korzentrierte
sich auf Management- und Strukturfragen undmadte dlgemeine Empfehlungen zu Inhalten
im V. Rahmenprogramm. Im Gegensatz zu den anderen hier betrachteten Organisationen ver-
flgte EACRO Uber einen Sitz in IRDAC. Wegen des einflusgeichen Gewichts von IRDAC in
der Forschurgs- und Techndogiepdlitik hatte die Interesseneinbringung Uber das industrie-
orientierte Beratungsorgan Prioritét vor alen anderen Mogli chkeiten.**” Das EACRO-Papier
hatten ua. die FhG, die niederléandische TNO und de franzésische BERTIN Technologies

%% 1n dem Papier wurde das bisherige Management der EU-Programme kritisiert, das nicht ausreichenden

Spielraum fir Kreaivitét bietet, zu Verspatungen im Auswahlverfahren urd unzureichender Transparenz im
Evaulierungsprozess fihrt, wissenschaftliche Exzdlenzanforderungen mit padlitischen urd sozialen Aus-
wahlverfahren vermischt und nur ein ureureichendes foll ow-up der Projekte und Verwertungder Ergebnisse
vorsieht (vgl. EUROSCIENCE News Bulletin No. 3 March 1998 S. 3-4).

47 vgl. Interview 9710281.
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erstellt, die generell einen grolen Teil der Mitgliederleistungen erbringen.”®® Die Empfeh-
lungen umfasgen urter anderem eine optimierte Nutzung der europdischen Forschurgs
infrastruktur und der zur Verfligung stehenden Forderinstrumente (COST, EUREKA, Struktur-
fonds, GFS etc.), eine verbesserte Einbindurg von Keineren und mittleren Unternehmen in
die Forschurgsforderung, Vorschlége fur eine flexible Betelli gung der Mitgli edstagen an EU-
Programmen und die Férderung von strategischer Grundagenforschung bis hin zu Demon-
strationsvorhaben.®® Urspriinglich war geplant, diese Stellungnahme in Ubkerarbeiteter und
erganzter Form ein zweites Mal im Verhandlungsprozess des V. Rahmenprogranms der
Européischen Kommisson zuzuleiten. Da @er interne Interessenurterschiede zwischen
Mitgliedsorganisationen nicht Gberwunden werden konrten, wurde dieses Vorhaben
schliefdlich fallen gelasen*” Trotzdem war die Stellungnahme von EACRO insofern eine
Besonderheit, - gleiches gilt fir das Positionspapier der Confederation d EU Redors’
Conferences - well die Mitglieder grof¥enteils darauf verzichtet hatten, als nationale For-
schungseinrichtungen in Brissal aufzutreten und Positionspapiere anzureichen. Um das Ein-
flusggewicht zu binain, wurde der Zugang zur Kommisson nu im Namen der européischen

Vereinigung gesucht.*"*

Die Confederation d EU Redors’ Conferences hatte in ihrem Papier von 19977 die neue
Matrixstruktur des Rahmenprogramms und de grofere Fokusserung der Themen begruf,
wies jedoch daraufhin, dass die Grundagenforschung und von @n Wissenschaftsdiziplinen
insbesondere die Sozial- und Humanwissenschaften eine bedeutendere Rolle in der euro-

péi schen Forschungsférderung spielen sollten. Bereits 1996 latte die jahrlich tagende

488 vgl. Interview 9710281.

489 vgl. EACRO 0.J.: Recommendations on the Fifth Framework Programme for Research and Development of
the European Union 19982002

Zum Beispiel pladierten die FhG und TNO fir eine starkere Problemorientierung der Stellungrahmen. Dies
lehnte jedoch die spanische Mitgliedsorganisation ab, die dlgemeine Empfehlungen beflirwortete (vgl.
Interview 9805041).

41 vl Interviews 9711042 und 9710281. Aufgrund der Vielzahl der Stellungrehmen urd Positi onspapiere
zum V. Rahmenprogramm hatte aum Beispiel die FhG auf ein eigenes Papier verzichtet. Stattdessen wurde
sich erstens auf die Interesenkoordination mit der Industrie konzentriert, ,,in deren Schatten die FhG auf
der européischen Ebene bislang immer gut mitgeschwommen ist* und zweitens darauf, die Interessen in
.relevante® nationale und europdische wisenschaftspalitische Netzwerke enzubringen. Fraunhofer-
Ingtitute, fir die die EU-Programme inhaltli ch interessant sind, verfligen inzwischen (ber ausreichende
Zugangsmoglichkeiten zu supranationalen Netzwerken, so dassInteressen im Zweifelsfall direkt durch die
Wissenschaftler dort eingebracdht werden (vgl. Interview 9706231).

Vgl. Confederation of EU Redors Conferences 1997 Confederation of European Redors Conferences
Readion to the European Commisson’s Proposal for a European Parliament and Council Dedsion
Concerning the 5" Framework Programme of the European Community for Reseach, Technologicd and
Demonstration Activities (19982002. Brussls.

470

472
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Generalversammlung der Confederation d EU Redors’ Conferences ein Papier beschlosen,
in dem die Neuordnurg der bislang national zersplitteren Forderstrukturen in den Sozial- und
Humanwissenschaften gefordert wird.*”® Das Programm ‘Training and Mobility of
Reseachers ist nach Auffasaung der Confederation o EU Redors’ Conferences zu einem der
wichtigsten underfolgreichsten européi schen Programme geworden. Durch den Ausbau deser
Programmlinie im V. Rahmenprogramm (s.0.) betrachtet die Confederation of EU Redors’
Conferences ihre Forderung nach einer Erweiterung der Stipendienforderung as von der
Européischen Kommisgon kestétigt.*”* Ahnlich wie andere Wissenschaftseinrichtungen hélt
die Confederation d EU Redors’ Conferences ein straff eres Programmmanagement und eine
grol¥ere Flexibilit & in der Planung der européischen Forschungsférderung fir notwendig. Vor
dlem die deutsche HRK und die skandinavischen Rektorenkorferenzen nuzten de
Interesseneinbringung Uber die Confederation d EU Redors’ Conferences. Eine besondere
Rolle unter den Mitgliedern haben de britische und franzosische Rektorenkorferenz. Das
briti sche Committeeof Vice-Charncdlors and Principals of the Universities (CVPC) hat tradi-
tionell eine egene awropapaliti sche Strategie und erlauterte aich desmal der Européischen
Kommisson separat die Interesen im V. Rahmenprogramm; unter anderem, um auf die
Besonderheiten der britischen Policy of attribution hinzuweisen. Die Conférence des
Presidents d’ Université (CPU) beteili gte sich weder im Rahmen der Confederation d EU
Redors’ Conferences noch individuell am Formuli erungsprozess des V. Rahmenprogramms,
da die Forschurg fir franzdsische Hochschulen nu eine sekundére Bedeutung hat und de
zentrale Frage in den vergangenen Jahren vor allem die innenpditisch dskutierte

Ausbil dungsreform war.*"

Die Initiative EPSO, deren Hauptaufgabe die alministrativ-technische Unterstiitzung der
Europdischen Kommisgon bei Projekten im Bereich der Biotecdhndogie ist, verfasde een-
falls ein Posititonspapier zum V. Rahmenprogramm. In dem Papier wurden der Kommisson
insbesondere inhaltli che Vorschlage fur die Biotedhindogie-Bereich undVerbesserungen fir
das Programmmanagement unterbreitet. FUr den einzelnen Wissenschaftler bietet dieser Weg

der Interesseneinbringung weitaus eff ektivere M ogli chkeiten, als die Mitformulierung am

473 Vgl. Confederation of EU Redors Conferences 1996 Social Sciences and the Humanities in the Fifth
Framework Programme on Reseach and Technologica Development. Dedsion of the 58" Assmbly of the
Confederation of European Redors Conferences. Brussls, 8 March 1996

47 vgl. Interview 9806291.

47 vgl. Interview 9711042.
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Positionspapier der nationden Regierung, das sch in den verschiedenen pditi schen Ent-
scheidungsetappen nach verdndern kann’® Die Dienststellen der Europdische Kommisson
waren dabei jedoch nicht die @nzigen Anlaufstellen des Netzwerkes, sondern gute Kontakte
bestanden auch zum fir Forschungsfragen zustandigen Ausschuss des Européischen
Parlamentes und einigen Regierungen der Mitgliedstagen. Insbesondere von  der
franzbsischen Regierung, die im V. Rahmenprogramm die Dezentralisierung der Forschurngs-
forderung thematisierte (s.0.), sah sich EPSO in seinen Anliegen urterstitzt.*”” Well der Euro-
pdische Recdnurgshof in seinen Berichten bereits mehrfach de ineffizienten
Verwaltungsverfahren der Europé schen Kommisgon kritisiert hatte, wurde & ebenfallsin das
Lobbying einbezogen.*”® Im Gegensatz zu den friilhen 9Cer Jahren werden die Chancen, mehr
Dezentralisierung zu erreichen als gering eingeschétzt. Zwar sind inzwischen einige ver-
gleichbare Initiativen wie EPSO gegriindet worden, de éenfalls mehr dezentrale Strukturen
in der européischen Forschungsforderung verwirklichen mochten*”® Und auch de ESTA und
die ESF setzten sich im Vorfeld des V. Rahmenprogramms fir eine zunehmende Dezen-
tralisierung der Programmverwatungsgrukturen nach dem Vorbild von EPSO ein.”® Jedoch
ist die Européische Kommisgon aus der Sicht von EPSO inzwischen weniger offen fir eine
Abgabe von Programmverwaltungskomporenten. Den friheren Sonderstatus hat EPSO im
V. Rahmenprogranm wieder verloren und koordiniert nicht mehr das administrative und
wissenschaftliche Management grol3erer Projekte, sondern koreentriert sich auf die Antrags-
beratung.*®* Die Europdische Kommisson hette den privilegierten Zugang von EPSO zum
Auswahlverfahren nicht mehr verlangert, weil eine Dezentralisierung der Zustandigkeiten

nicht im supranationalen Forderkonzept enthalten ist.*®

Um Mitgestaltung und EinfluBrehme hatten sich de airopdischen Zusammenschllisse der
wissenschaftlichen Fadhgesell schaften wie die European Geophysical, die Society European
Mathematical Society und de European Physical Society bemiiht, die - im Unterschied zu den

478 vgl. Interview 9802111.

477 Vg, Interview 9802111.

478 vgl. Interview 98021%1.

479 vgl. Kapitel 5.1.12.

480 vgl. ESF 1998 European Science Policy Briefing Social Science Reseach in the Fifth Framework
Programme. Report on ESFWorkshop (Stockholm, 10 October 1997), ESTA 1997, Newsdletter, No. 4 .

481 vgl. Interview 9802111.

482 \/gl. Reseach Europe 1999 Nr. 52, 18 March, p. 3.
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diziplinubergreifenden Vereinigungen - mit sehr spezifischen Hinweisen fur die Forder-

programme an de Kommisson herantraten.*®

Weiterhin hatten die grofRen nationalen Wissenschaftseinrichtungen wie das CNRS und de
Max-Planck-Gesell schaft Positionspapiere zum V. Rahmenprogramm erarbeitet, die - dhnlich
wie bei der ESF - auf einem mehrstufigen Abstimmungsprozess und dem bottom-up Ver-
fahren beruhten. Das CNRS und de Max-Planck-Gesellschaft hatten in ihren Positions-
papieren eine starkere Prioritét der Grundagenforschung im V. Rahmenprogramm, ins-
besondere durch den Ausbau des Programms ‘ Training and Mohility of Researcchers und de
Unterstiitzung von Grolanlagen, empfohlen.*

Der Fokus von Wissenschaftseinrichtungen und Interessenvereinigungen wahrend des Ent-
scheidungsprozesses richtete sich inshesondere auf die Konzeption der spezifischen
Fordermal3nahmen, d. h. @r vier thematischen Programme bzw. auf die 23 Key Actions,
wéhrend de grobe Ausrichtung des V. Rahmenprogramms und sein finanzielles Volumen
hauptsachlich zwischen der Kommisson und @n Mitgliedstagen dskutiert wurde (s.0.).
Besonders in den frihen Formulierungsphasen von Arbeitsprogrammen bestehen allgemein
gute Chancen speziell e Wiinsche e@nzubringen, wenn praktikable Ideen undKonzepte von den
europaischen Beanten am Schreibtisch erst noch gefunden werden missen (vgl. Hull 1993
83). Wegen der begrenzten Handungsfahigkeit und Sprecherfunktion der Organisations-
spitzen europdischer Wissenschaftsvereinigungen wurde die Lobbyarbeit hier hdufig von den
zentralen Mitgliedsorganisationen Ukernommen; im Fall von EACRO von dr FhG und der
TNO.*> Fur die informelle Abstimmung der Forderprogramme mit der Wissenschaft hatte die

Européische Kommisgon weiterhin ad hac Konsultationsrunden und Gutacdhtergremien zur

483 vgl. Interview 9806301.

4% Das CNRS pladiete in seiner Stellungrehme fir eine Reduktion der Forderbereiche im
V. Rahmenprogramm, um die Effizienz der europdischen Forschungsférderung zu erhdhen. Die Grund-
lagenforschung sollte im V. Rahmenprogramm eine wichtige Rolle spielen, weil sie ar Wettbewerbs-
fahigkeit Europas beitrage und de Férderung gundlagenorientierter Themen eine padliti sche und soziale
Relevanz habe. Weiterhin weist das CNRS darauf hin, dass nationale Forderorganisationen in die auro-
paischen Themen- und Projektauswahlverfahren starker eingebunden werden sollten. Die Max-Planck-
Gesdllschaft hatte in einem naheau 50seitigen Dokument zahlreiche Empfehlungen fir Organisations- und
Managementverbesserungen urd Vorschlage fir die inhaltli che Fokusserung der europdischen Forschungs-
forderung \orgelegt (vgl. KoWi-Aktuell 1996 No. 25, 17. Juni, S. 5; Max-Planck-Gesell schaft o. J..
Towards Framework Programme V).

485 vgl. Interview 9710281.
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Bereitstellung von Expertisen in der Forschungs- und Tedhndogiepdlitik eingesetzt.**® Zur
Vorbereitung der Key Actions snd werschiedene ‘Advisory Groups einberufen worden, fir
die Wissenschaftler aus Forschungseinrichtungen und e Industrie benannt worden sind, de
entweder der Kommisgon kekannt waren oder von Interessenorganisationen, ua. euro-
padischen Wissnschaftsvereinigungen, vageschlagen wurden. Gezielte Zugangs
moglichkeiten zu supranationalen Akteuren entwickeln sich daher haufig aufgrund
bestehender oder friiherer Programmbeteiligungen.”®” Entscheidend sind fir Interessen-
organisationen daher haufig personliche Kontakte und informelle Kenntnise des euro-
péischen Institutionensystems, um die richtige Stelle zur Einflussnahme zu finden (vgl.
Greewood 1997 5). Die Mitgestaltungsmdgli chkeiten gehen in dieser Phase dann falweise
soweit, dass $ch ganze Textabschnitte von einzelnen Sachversténdigen oder Expertengruppen
(frellich ohre Namensangabe) in den spéteren Forderprogrammen wiederfinden.”®® Diese
informell en Konsultationsrunden sind fir die Kommisson - aul¥r dem Informationsgewinn -
aus zwelerlel  Sicht sinnvdl: erstens werden duch de informelen Mit-
gestaltungsmogli chkeiten starke Anreize fur Wissenschaftseinrichtungen geschaffen, sich auf
die auropéische Ebene zu arientieren. Zweitens ist es fur die Européische Kommisson ein-
fadher, die Regierungen der Mitgliedstagen vonihren Vorhaben zu Uberzeugen, wenn dese
bereits in informellen Verfahren mit den Adressaten abgestimmt sind**° Festzuhalten bleibt,
dassdas Verfahren der Interesenvermittiung in deser Phase sehr informell und instabil ist,
well haufig personliche Kontakte zu européischen Beamten einen wichtigen Vorsprung in der
Mitgestaltung bedeuten (vgl. Greenwood 1997 5). Die relativ geschlossenen Netz-
werkstrukturen in der Forschungs- und Techndogiepdlitik (vgl. Peterson 1995b 486) sind
daher auch nicht unkritisch und werden selbst von europdischen Beamten wegen ihrer
Intransparenz in Frage gestellt (vgl. Gerold 1996 1705.

Nicht unerwahnt bleiben kdnren die Liaison Offices, diein desem informellen Informations-
und Interessenaustausch eine wichtige Schnittstellenfunktion haben. Durch ihre engen
Kontakte zu den Dienststellen der Europdischen Kommisson und mtionalen Wissen-

schaftseinrichtungen sind sie zu einer Art Drehscheibe fir den Informationsaustausch

486 Fiir Expertisen wie die Funfjahresbewertung der gemeinschaftlichen Rahmenprogramme unter Vorsitz von

Vicomte E. Davignon werden von der Kommisson Gremien mit Wissenschaftlern urd Industrievertretern
aus europdischen Staaen urd Drittlandern einberufen (vgl. Européische Kommisson 1997).

487 vgl. Interview 9802111.

488 vgl. Interviews 9712111 und 98020%2.
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geworden: fur die Kommisgon ist das IGLO-Netzwerk der Liaison Offices zu einer zentralen
Anlaufstelle geworden, um Informationen Gker die Beratungen in den nationalen Forschungs-
systemen zu gewinnen; fUr nationale Wissenschaftseinrichtungen sind de Liaison Offices

Informations- undKontaktvermittler fir den direkten Austausch mit der Kommisson #°

Diese Interessenvermittlungsdrukturen haben eine neue Dynamik erhalten, seitdem die
Madtbalance im Entscheidungsprozess durch de Aufwertung des Parlaments verandert
wurde (vgl. Schaber 1997 268). In der Forschungs- und Techndogiepdlitik hat sich de Rolle
und de Bedeutung des Européischen Parlamentes vor all em seit Maastricht gewandelt.** Seit
Einfuhrung des Mitentscheidungsverfahrens in der Forschungs- und Techndogiepadliti k kann
das Parlament unter anderem Positionen des Rates ablehnen und einen Kompromiss
erzwingen (vgl. Peterson 199% 399). Fir Intereseen bzw. Interesenvereinigungen ertff net
sich damit grundsédtzlich de Mdoglichkeit, Forderungen, de sie bel der Kommisgon richt
durchsetzen konrten, Uker die Parlamentsabgeordneten in das Entscheidungsverfahren
einzubringen. Nachdem das Parlament seinen Madtzuwads erstmalig wahrend der Formu-
lierung des IV. Rahmenprogramms - zOgerlich - einsetzte (vgl. Weiler 1995, trégt das
V. Rahmenprogramm deutli chere Fingerabdriicke parlamentarischer Interessen undweist auf
die verdnderte Madhtbalance zwischen Kommisson, Rat und Parlament hin. Die Interessen
der beiden Institutionen im V. Rahmenprogramm gegentiber dem Rat stimmten nicht mehr
automatisch Ukerein: In finanzieller Hinsicht zwang das Parlament den Ministerrat, seine
Budgetplanung fur die nadhsten funf Jahre leicht zu erh6hen, in inhaltli cher Hinsicht sind Rat
und Kommisson zu Anderungen im Rahmenprogramm (wie die grofRere Beadtung der

Bedirfnisse kleinerer und mittlerer Unternehmen in Forderprogrammen) gedrangt worden.**

Wiein der Fragebogenerhebung in Kapitel 5.3. und 5.4 &reits erkennbar wurde, hat die neue
Rolle des Européischen Parlaments bei Entscheidungsverfahren im Fall der 6ffentlich finan-
zierten Forschurg jedoch erst zogerlich zu einem Wandel in den Aktivitdten von Interessen
bzw. Interesenvereinigungen gefuhrt: erst sehr wenige der Wissenschaftseinrichtungen haben
sich reuorientiert und nuzen das Parlament a's eine weitere Anlaufstelle fur die Interessen-
einbringung. Selbstkriti sch stellten EACRO und de ESF mangel hafte Verbindurgen zum

489 vgl. Interview 9711041.
490 vgl. Interview 9710161.
491 vgl. Interview 9710302.
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parlamentarischen Will ensbildungsprozess fest, fir deren Verbessrung unter anderem
Personal und ausreichende Resourcen in den General sekretariaten fehlen.”*® Der Aufbau von
Kontakten zu Parlamentariern bzw. zu dem damaligen Ausshuss CERT gilt aus der
Perspektive auropéischer Wissenschaftseinrichtungen und Liaison Offices als shwierig, da
keine anheitliche Strategie in der Forschungs- und Tedndogiepdliti k existiert und statt-
dessen eine Vielzahl unterschiedlicher Stimmen von Abgeordneten vorhanden ist. So wurden
im Vorfeld der Verabschiedung einer ersten Stell ungnahme des Parlamentes zum V. Rahmen-
programm nicht weniger als 750 Antrage bei der Berichterstatterin eingereicht.*** Da auch
fraktionsintern kortrére Meinungen zu bestimmten forschurgspaliti schen Themen varhanden
sind, wird es slbst von CERT-Mitgliedern als shwierig angesehen, de ‘richtige’ Stelle fr
Einflussniahme im Européischen Parlament zu finden**® Zu den Ausnahmen gehdrt die
Confederation d EU Redors’ Conferences, die im Vorfeld der Verabschiedung der
parlamentarischen Stellungnahme zum V. Rahmenprogramm im Dezember 1997 gezielt den
Kontakt zu Parlamentariern suchte, um das hohe Interess der von ihr vertretenen Rektoren-
konferenzen an der Mohili tétsforderung im neuen Rahmenprogramm deutlich zu maden
Das Parlament hatte sich im Unterschied zum Ministerrat zurlickhaltend gegentiber einer
Aufwertung dieser Programme geéul¥ert, da sie grundsétzlich fir eine nationale Aufgabe

gehalten werden **’

Ebenso wie die Kommissonsbeamten sind de Abgeordneten vonexternen Informationen und
Expertisen abhéngig, die in grofien Tellen von Interesenvereinigungen erbracht werden.**®
Zwar hatten de interviewten CERT-Mitglieder Stellungnahmen, Positionspapiere dc. von
verschiedenen europdischen und nationalen Wissenschaftseinrichtungen erhalten, jedoch

waren nu die wenigsten Lobbying-Versuche zielgerichtet oder wurden duch personliche

492 vgl. LaRecherche 1999 June, p. 22.

493 vgl. Interviews 9712111 und 9710281.

494 vgl. Interviews 9807011 und 9807022. Vom Berichterstatter wird allgemein der Ausschussbericht zu

einem Vorschlag der Europdischen Kommisson erstellt. Seine Stellungrehme wird zu Anderungs-

vorschlégen bei der Abstimmungim Plenum berticksichtigt. Dies verleiht dem Berichterstatter eine Schliis-

selrolle bei der Will enshil dungdes Ausschusses und in der eigenen Fraktion.

Ein gues Beispiel ist die Nukleaforschung die in der grof@en Fraktion im Europédischen Parlament, der

Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE), sowohl Gegner a's auch Beflrworter hat. Wahlkreisinteressen

und nationale Anliegen spielen in den Reprasentationsaufgaben der Abgeordneten eine zantrale Rolle, die

falweise den ideologischen sowie zétlichen Spielraum fur die Vertretung européischer Interesen ein-

grenzen (vgl. Interview 9807022).

49 vgl. Interview 9711042.

497 Diese Position wurde besonders von der Europdischen Volkspartei (EVP) vertreten (vgl. Interview
9807011 sowie Research Europe 1998 5 March, p. 10; Research Europe 1998 19 March, p. 4).

495
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Gespracdhe verstarkt.*® Von den Abgeordneten wurde én mangelndes Interese der Wissen-
schaftseinrichtungen an einem intensiveren Austausch und einer stérkeren Beteiligung am
Politi kprozess beklagt.>® Seitens der Berichterstatterin im V. Rahmenprogramm wurde
erlautert, dassder Interessenaustausch var alem mit den Unternehmen und Spitzenverbénden
im Heimatland, den européischen Spitzenveranden undGrof3urternehmen sowie mit Wissen-
schaftseinrichtungen undforschungsintensiven Unternehmen im Wahlkreis intensiv war. Im
Gegensatz dazu hette es nur marginale Kontakte zu européischen Wissenschaftseinrichtungen
und rationalen, grundagenorientierten Wissenschaftseinrichtungen wie der Max-Planck-
Gesellschaft gegeben.®™®* Zum Beispiel vermisden de Abgeordneten im Streit um enen
hoheren Forschungshaushalt mit der Européischen Kommisson undinsbesondere mit dem
Ministerrat eine paliti sche Unterstiitzung von Wissenschaftseinrichtungen, de in der natio-
nalen Forschurgspadliti k sehr konkrete Budgetforderungen stellen undauf die Entscheidungen
Einflussnehmen. Aus Sicht des ehemali gen Vorsitzenden von CERT musde die Wissenschaft
ihre Beobadhterrolle aifgeben undihre Interessen vertreten, damit das Parlament européische
wissenschaftspaliti sche Positionen vertreten kann? Um den Kontakt zwischen Parlament
und Wissenschaftseinrichtungen kirftig zu verbessern, aganisierte EUROSCIENCE im
Frahjahr 1999 - ein Jahr nach der Verabschiedung des V. Rahmenprogramms - ein Treffen
mit den Abgeordneten, auf dem die jeweiligen Vorstellungen Uker die Européische
Forschungs- und Techndogiepaliti k ausgetauscht wurden.>*

Zusammengefasd hat der voranstehende Abschnitt gezeigt, dassdie Europésche Kommisson
bemiht ist, den Aufbau intermedidrer Strukturen duch Offenheit und Einbindurg der
Adressaten in den Entscheldungsprozess aktiv zu urterstiitzen, deren Expertise sie fir eine
problemgeredte Politi kformulierung bendtigt. Das besondere Merkmal dieser Strukturen fir
die Einbringung der Interessen ist, dass $e hochgradig fragmentiert und instabil sind. lhre

Komplexitét schrankt eine systematische Mitwirkung im Politi kprozess weitgehend ein.

498 vgl. Interviews 9807011; 9807022.

499 |m Gegensatz zu Unternehmen versuchen Wissenschaftseinrichtungen weniger in direkten Kontakten die
Abgeordneten (Telefonate, gemeinsame Treffen etc.) von ihren Vorstellungen zu (berzeugen, sondern
vertrauen eher auf die schriftliche Interesseneinbringung Stellungrehmen urd Positionspapiere  aim
V. Rahmenprogramm, die aer entweder nicht dem Themenschwerpunkt des Abgeordneten entsprachen
oder von urbekannten Interessenvereinigungen kamen, sind haufig ungelesen verworfen worden (vgl.
Interview 9807011).

00 v/gl. Nature 1999 Vol. 398 22 April, p. 646

01 vgl. Interview 9807022 und 9807011.

92 vgl. Interview 9807011; 9807022 und 9809151.

03 vgl. Nature 1999 Vol. 398 22 April, p. 646
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Vielmehr fordern de Vielzahl der Akteure auf der européischen Ebene und de dynamischen
ingtitutionellen Weiterentwicklungen eher lose Austauschmuster und flexible Strategien der
Wisenschaftseinrichtungen und Liaison Offices. Insgesamt ergibt die Anayse lber die
informell e Einbeziehung der européischen Wissenschaftseinrichtungen in de Vorbereitungen

des V. Rahmenprogramms folgendes Bil d:

Tabelle6.1: Interesseneinbringung  européischer Wissenschaftsvereinigungen wahrend

der Formulierung des V. Rahmenprogramms

Européische Wissen- eigenes Positionspapier | informeller Austausch | informell er Austausch
schaftsvereinigung Ubermittelt mit der Kommisgon mit dem Parlament
Academia Europaea nein* ja gering
ALLEA ja* gering gering
EPSO ja ja ja
CERC3 nein gering nein
Confederation nein* ja gering
CRE nein* ja gering
EACRO ja ja gering
EARMA ja ja gering
ESF ja ja gering
EUPRO nein gering gering
EUROHORCs nein* gering gering
EUROSCIENCE ja ja ja

* = auf diein der ESF-Stell ungnahme genannten Interessen verwiesen

Tabelle 6.1 zeigt, dass die meisten Wissenschaftseinrichtungen versuchten dbker die
Kommisson as Initi ativorgan im européischen Politi kprozess Einflussauf die Ausgestaltung
des V. Rahmenprogramms zu nehmen. Die Europdische Kommisgon kann in desem Spiel
zwischen Administration undinteressen daher als eine Art ‘Borse’ betradhtet werden, in der
Problemldsungen, Politiken und Interessen gehandelt werden (vgl. Mazey/Richardson 1997
180). Den Wissenschaftseinrichtungen wird dabei die Neuorientierung auf die auropéische
Ebene durch informell e Mitgestaltungsmagli chkeiten im Rahmen vonWorkshops, Symposien
etc. erleichtert. In desen ad hac Verfahren der informell en Interessensonderung haben héufig
eher einzelne Wissenschaftler einflusgeiche Zugangs- und Mitgestaltungsmogli chkeiten als
organisierte auropéische Interessen. Die viefdtigen Anreize der Kommisson fur Einfluss
nahme sind jedoch nicht selbstlos, sondern garantieren ihr (Informations- und Beratungs-)

Dienstleistungen duch die Adressaten, duch de spétere Intereseenurterschiede vermieden
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werden konren. Dartiber hinaus tragt die enge Abstimmung mit den Adressaten zum Aufbau
forschungspaliti scher Koaliti onen bei, deren pditi sche Unterstiitzung die Kommisson fir die
Durchsetzung ihrer Vorschldge im formalen Konsultationsverfahren bendtigt (vgl. Mazey/
Richardson 1997 179. Mit Hilfe des externen Inpus und dr eigenen Handungs
kompetenzen und-resourcen agiert sie dartiber hinaus auch als ein korporativer Akteur (vgl.
Schneider/ Werle 1989, der einen bedeutenden Einflussauf die pdliti sche Agenda hat.

In ihren Positionspapieren zeigten de airopéischen Wissenschaftseinrichtungen inhaltli che
Richtungen fur das V.Rahmenprogramm auf, wie sie ach de Mitgliedstagen der
Europédischen Kommisson in ihren Orientierungspapieren vorgeschlagen hatten. Detailli erte
Fordervorschlgge zum V. Rahmenprogramm legte neben einigen grof:en nationalen Wissen-
schaftseinrichtungen wie die Max-Planck-Gesellschaft nur die ESF vor.** Grolere Interessen-
unterschiede gab es eher be den Struktur- und Verfahrensaspekten des
V. Rahmenprogramms. Vorschlage wie éne Dezentralisierung der Forschungsférderung und
eine Aufgabendelegation an européische Wissenschaftseinrichtungen oder eine stérker

beratende Funktion der Wissenschaft in Brissal wurden nicht verwirkli cht.

Von dn hier ndher betrachteten Zusammenschlisen hatten de Academia Europaea,
EUROHORCs, CERC3 und EUPRO keine schriftliche Stellungnahme engereicht, sondern
sich gegebenenfalls auf informelle Gesprache mit Vertretern Européischer Institutionen
beschrankt. Der Grund fur die Nicht-Beteiligung am Vorbereitungsprozessbel der Academia
Europaca waren vor alem mangelnde Resurcen, ua. der Vakanz der Stelle des
Generalsekretérs. Statt ein eigenes Positionspapier zu erstellen, wurde daher formal die Stel-
lungnahme der ESF unterstiitzt. Ein inhaltlicher Abstimmungsprozess mit der ESF fand
jedoch ebenfall s wegen mangelnder Ressourcen nicht statt.>* Fir die EUROHORCs kam eine
Stellungnahme nicht in Frage, da zum einen ‘Lobhying’ nicht zu den Aufgaben des
Zusammenschlusses geredchnet wird und zum anderen de Heterogenitét der Mitglieder und
versammelten Interessen flr ein derartiges Vorhaben als viel zu grol3 gelten. Einen lang-

wierigen Abstimmungsprozess Uber den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen For-

04 Das franzosische CNRS beschrankte sein Positionspapier zum V. Rahmenprogramm auf &l gemeine inhalt-

liche Empfehlungen urd forderte ene stérkere Beriicksichtigung der Grundlagenforschung im
V. Rahmenprogramm. Grolerer Verbessrungsbedarf wird vor allem in den supranationalen Forder-
verfahren gesehen (vgl. CNRS 1996).

%> vgl. Interview 9806261.
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derorganisationen wie der DFG, dem Osterreichischen Fonds ar Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF) und Forschungseinrichtungen wie dem franzésischen CNRS,
dem spanischen CSC, der niederlandischen TNO etc. wollte man vermeiden.>® Auch CERC3
und EUPRO hatten ebenfalls auf eine agene Stellungnahme verzichtet: einerseits llte
Doppelarbeit vermieden werden, da die Mitgli edsorganisationen ihre Interessen ja auch schon
Uber die ESF in den Vorbereitungsprozess des V. Rahmenprogramms eingebracht hatten,
andererseits existierten keine internen Verfahren, un ein autorisiertes Positionspapier im
Namen des Zusammenschlusses zu erstellen® Die jeweili gen Forschungsinteressen sind den
Kommissonsbeanten deshalb in informellen Gesprachen erlautert worden.>® Zusammen-
genommen ist in Verbindurg mit Kapitel 5.4 festzuhalten, dass Charaktermerkmale euro-
péischer Wissenschaftsvereinigungen wie knappe organisatorische und personell e Resourcen
und oder eine grol¥e Heterogenitdt der Mitglieder einen Grofeil der Organisationen davon
abhalten, sich aktiv an pditi schen Entscheidungsprozessen wie dem V. Rahmenprogramm zu
beteili gen. Européische Zusammenschliiss, die die Interesseenblinaung nur unzureichend zu
l6sen vermogen und lediglich dffuse oder ‘kleinste-gemeinsame-Nenner’-Positionen der
Mitgliedsorganisationen vertreten, sind fir die Européische Kommisson aber als Beitrag zu
einer strategisch fokusserten Forschungs- und Techndogiepdliti k wenig hilfreich. Im Zweifel
werden daher Positionen von individuellen Akteuren des Sektors aufgegriffen, wenn dese
notwendige Informationen, Expertise und strategische Konzepte enthalten (vgl. Hull 1993
86).

Die Tabele zeigt weiterhin de geringe Bedeutung des Europdischen Parlamentes as
Anspredhpartner 6ff entli ch finanzierter Wissenschaftsei nrichtungen. Bemerkenswert ist dieses
Resultat, weil das Parlament im Formulierungsprozess des V. Rahmenprogramms sine
paliti schen Mitwirkungsmaogli chkeiten umfassender einsetzte und das Entscheidungsverfahren
mehr als je zuvor prégte. Zu den Griinden fur die zurtickhatende Neuorientierung der Wissen-
schaftseinrichtungen z&hlen weniger mangelnde Zugangsmoglichkeiten zu den Abgeordneten,
sondern die Schwierigkeit den richtigen Point of access (vgl. Grande 1996b 322) unter der
Meinurgsvielfalt im Européischen Parlament zu finden. Desweiteren haben die knappe Aus-

%% vgl. Interview 9706231,
07 vgl. Interviews 9804201 und 98020%2.
%8 vgl. Interview 9802161.
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stattung mit Personal und Resourcen de Interesseneinbringung gegentiber dem Européischen

Parlament begrenzt.

6.5 Zusammenfassung

In den voranstehenden Abschnitten ist deutlich geworden, wie sehr die Strukturen undVer-
fahren européischer Interessenvermittiung vom Mehrebenencharakter des EU-Systems, der
Mischung von supranationalen und intergouvernementalen Elementen im Entscheidungs-
prozess dem Wecdhsel von Akteuren undAkteurskonstellationen in den verschiedenen Phasen
des Politi kprozesses und seiner dynamischen Entwicklung geprégt sind. Im Einzelnen sind fir
Wisenschaftseinrichtungen drei Handlungsebenen fir die Interesseneinbringung entschei-
dend: die Einflussnahme Uber die nationale Regierung, die Mitwirkung in formalen Bera-
tungsverfahren und de Interesseneinbringungen auf der informellen Ebene. Im Mittelpunkt
des Formulierungsprozesss des V. Rahmenprogramnms gand de Européische Kommisson,
die die anzelnen Vorbereitungsetappen des Vorschlags an den Rat mit mehreren Arbeits-
papieren, de die Intereseen der Mitgliedstagen und ncht-staglichen Akteure zu einem

strategi schen Gesamtkonzept blindelten, steuerte.

Die Nutzung der vidfdtigen Zugangss und Mitgestaltungsmoglichkeiten im Mehr-
ebenensystem erfordert dabel ein holes Mal3 an Anpasaungsfahigkeit und Flexibilit &. Bei der
Betrachtung der europapadliti schen Interessenabstimmung auf der nationalen Ebene an Bei-
spiel der Bundesrepullik Deutschland ist deutlich geworden, dass nationale Wissenschaft-
seinrichtungen duch kooperative Abstimmungsverfahren in de Politi kformulierung einge-
buncen sind, de im Rahmen eines Uberschaubaren Kreises von Akteuren stattfindet. Die
nationale Vermittlungsdrategie ist vor alem fir nicht-staaliche Akteure atraktiv, wenn der
Einflussder eigenen Regierung - wie im Fall der drel grol¥en Mitgliedstagen - grof3ist und de
europaische Durchsetzungsfahigkeit staalicher Vertreter nicht bezweifelt werden muss (vgl.
Kohler-Koch 1992 99). Da jedoch zum einen de Durchsetzungsféhigkeit der eigenen
Regierung in der europédischen Forschungs- und Techndogiepadliti k nicht garantiert ist und
zum anderen Entscheidungen auch mal3geblich aufRerhalb der formellen Politi kverfahren
entwickelt werden, missen parale die Mitgestaltungsmdgli chkeiten auf den anderen Hand-

lungsebenen verfolgt werden.
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Im Gegensatz zu den privil egierten Zugangen im nationalen pditi sch-administrativen System
relativiert sich de Bedeutung der Wissenschaftseinrichtungen in den fragmentierten Struk-
turen des européischen Institutionengefiiges, wo eine Vielzahl von heterogenen Akteuren mit-
einander und gegeneinander agieren. Als Spradrohr der Wissenschaft auf der formalen
Beratungsebene hatte die Europédische Kommisgon von 1994 s 1998 de ESTA etabliert, ein
hochkarétig besetztes Konsultationsorgan. Durch de ESTA ist zum einen de Reorientierung
nationaler Wissenschaftseinrichtungen auf die europédische Ebene gestéarkt worden, zum
anderen sind bestehende Netzwerke zwischen européischen Wissenschaftlern ausgebaut oder
neu entwickelt worden > Allerdings bedeutete die Bereitschaft der Kommisson de Wissen-
schaftseinrichtungen formell einzubinden, hslang nicht die von dn  Wisen-
schaftseinrichtungen gewinschte Aufgabendelegation an intermedidare Institutionen. Ins-
gesamt konrte die ESTA aufgrund der hohen Anzahl und der Heterogenitét der Mitglieder
sowie fehlender autonamer Zustandigkeiten bei der Formulierung und Durchfiihrung der For-
schurgs- und Techndogiepdliti k nur in begrenztem Mal3e dazu beitragen, Konflikte aul}erhalb
des Politi kprozesses beizulegen. Das Gewicht und der Einflussder ESTA im Verhandlungs-
prozess des V. Rahmenprogramms litten vor allem unter ihrer geringen Handlungs- und
Strategiefhigkeit.

Im Unterschied zum formellen Beratungsverfahren sind fir den Bereich der informellen
Politi kebene vielfdtige Mitgestaltungsraume deutlich geworden. Detallli erte Informationen
Uber die relevanten Forschungsthemen und @n Ressourcenbedarf aus der Sicht der Wissen-
schaft spielen hier eine grof¥e Rolle und de Européische Kommissonist auf eine Zusammen-
arbeit mit der Wissenschaft angewiesen. Bevorzugte Partner auf der intermediéren Ebene sind
dabei Vereinigungen, de die vielen heterogenen Interessen mdglichst filtern und bindin
Im offentlichen Forschungssektor sind auf der européischen Ebene inzwischen eine ganze
Reihe von Organisationen varhanden, in denen (gewichtige) nationale Akteure zusammen-
geschlossen sind und de Uber eine hohe Sachkompetenz verfliigen. Das zentrale Sprachrohr
der Wissenschaftseinrichtungen bel der Vorbereitung des V. Rahmenprogramms war die ESF.
Die dominierende Mitglieder-Logik, das eingeschrankte Mandat wie aich de knappen

Resourcen beschrénken jedoch die Autoritét und de Einflussmadit der wichtigsten euro-

%9 vgl. Interview 9805071.
10 vgl. Interview 9710291.
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péischen Wissenschaftsvereinigung, um in der europdischen Forschurgs- und Tedhndogie-
pdlitik als Verhandungspartner der Kommisgon agieren zu konren. Vergleichbares gilt fur
die aderen Wisenschaftsvereinigungen (z. B. ALLEA, Confederation d EU Redors’
Conferences, EACRO e€tc.), in denen de Interesseenheterogenitét zu grof3 ist und oder die
ingtitutionellen  Strukturen zu schwadh ausgebildet sind, un mit der Européischen
Kommisson Initiativen wie das V. Rahmenprogramm zu dskutieren>* Sofern de Wisen-
schaftseinrichtungen eine egene Stellungnahme engereicht hatten, ist diese hdufig nur von
einem Teil der Mitgli edsorganisationen erstellt worden. Das unterschiedli che Engagement der
Mitglieder in den verschiedenen européischen Zusammenschliissen 1&8sg sich wiederum mit
unterschiedlichen finanziellen und mrsonellen Ressourcen erkléren, de fir europapaliti sche
Angelegenheiten aufgewendet werden konren. Der Vergleich der Ziele européischer Wissen-
schaftseinrichtungen in Kapitel 5 hat zwar gezeigt, dass dle aropéische Wissenschaft-
seinrichtungen den Anspruch haben, as unabhéngiges Beratungsorgan fir die Européische
Kommisson zur Verfigung zu stehen. Wie an Beispiel des V. Rahmenprogramms deutlich
wurde, reichen dafir bel losen Zusammenschlisen wie der Academia Europaea, den
EUROHORCs oder IGLO die organisatorischen Kapazitéten nicht aus. Dartiber hinaus hat
sich gezeigt, dasstrotz der vielen Uberschneidungen in Interessen undMitgli edern zwischen
europaischen Wissenschaftseinrichtungen, de Kooperationsgrukturen der Wissenschafts-
vereinigungen urtereinander lose bleiben, um die @gene Existenz und Domane nicht in Frage
zu stellen®? Nachdem der Europdischen Kommisson von a@n meisten Wissenschaft-
seinrichtungen zunadst ein kadlektiv getragenes Positionspapier unter Federfiihrung der ESF
Ubermittelt wurde, sind in den weiteren Phasen des Politi kprozesses die informellen Zu-
gangsmaglichkeiten vor alem fir die individuelle Einflussnahme wahrgenommen worden.
Die losen undinstabilen Verbindurgen im fragmentierten européischen Institutionengefige
spiegeln sich im individuellen Streben der Wiseenschaftseinrichtungen nadh Einflussnahme
undPrestige im Verhandlungsprozesswieder.

Hinsichtlich der Bedeutung und Funktion européi scher Wissenschaftseinrichtungen zeigt sich
damit, dass diese ener Kommunikationsforen (‘Informelle Clubs) sind und weniger als
korporative Akteure ajieren (vgl. Mayntz/Scharpf 1995 49-50). Ihre Funktion besteht erstens
in der Beobadhtung des Geschehens auf der EU-Ebene undin der frihzeitigen Information der

1 vgl. Interview 9710301,
12 vgl. Interview 9712111,
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Mitglieder. Sie bieten eine Plattform fir den Informations- und Interessenaustausch ihrer
Mitglieder, da durch den steten institutionellen Wandel (Vertragsreformen etc.) und sténdigen
materiellen Anderungen Verflechtungen mit der Umwelt eine herausragende Bedeutung
erhalten>® Um ein Gegengewicht zu der dynamischen Rolle der Europédischen Kommisson
zu hilden, fehlt es ihnen jedoch vielfadh an Handlungsféhigkeit nach innen gegentiber den
eigenen Mitgliedern und rach aulfen gegentiber den Europdischen Institutionen. Zweitens
besteht die Funktion européischer Wissenschaftsvereinigungen in ihrer Rolle ds Ideen- und
Informationgli eferant fir die Européische Kommisson. Der Austausch mit Abgeordneten mit
des Europdischen Parlamentes ist bislang marginal. Jedoch hat das Parlament in den ver-
gangenen Jahren an Gewicht im Entscheidungsprozess gewonren und infolgedessen ist zu
erwarten, dess s$ch de Austauschmuster zwischen Abgeordneten und Wissenschaft-
seinrichtungen ebenso hin zu neuen engeren Interaktionsformen zu wandeln beginnen dirften,
wie in anderen Politi kfeldern auch (vgl. Kohler-Koch 1996x 201).*'* Zusammengenommen
wird die besondere Bedeutung européischer Wissenschaftseinrichtungen damit weniger auf-
grund ihrer einfluspdlitischen Funktion ersichtlich, sondern mehr aufgrund ihrer
Vermittlungsfunktionen und an integrierenden und soziadisierenden Effekten, de solche
Schnittstell enorganisationen in der Mehrebenenpditik tbernehmen (vgl. Greenwood 1997
40). Das shwade Profil der Ebene der Wissenschaftsvereinigungen in der européischen For-
schurngs- und Tedhndogiepditik relativiert sich daher, wenn auch ihre Rolle ds institu-
tiondlisierter Rahmen fir den Informations- und Kommunikationsaustausch der Mitglieder

undals Transmisgonsriemen im europé schen Mehrebenensystem berticksichtigt wird.

*3  Mit den Vorbereitungen fir das V1. Rahmenprogramm (ca 20022006 ist zum Beispiel bereits wenige

Monate nach der Verabschiedung des V. Rahmenprogramms im Rat begonnen worden, wobei wieder
besonders die frihe Phase der Programmformulierung Moglichkeiten fir die Einflussnahme bietet (vgl.
Reseach Europe, 1999 No. 59, 1 July, p. 1).

14 vgl. auch Interviews 9807071 und 9807022.
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7 Transnationale Kooperation und Interessenvermittiung in
der europdischen Forschungs- und Tednologiepolitik

Aufgabe dieser Arbeit war es, die Bedeutung und Funktion transnationaler Kooperationin der
européischen Forschungs- und Techndogiepdliti k mit Hilfe paliti kwissenschaftli cher Ansétze
hinsichtlich ihres Beitrages zur Problemlosungsfahigkeit im Mehrebenensystem zu
analysieren. Ausgangspunkt daftir war die Beobadtung, dassin den 8Cer Jahren ein Wandel
im off entli ch finanzierten Forschungssystem stattgefunden hat. Wahrend sich der Fokusin der
Literatur Uber Interesenvermittiungsmuster in  der europdischen Forschungs- und
Tedndogiepditik bisher vor allem auf industrieorientierte Interessenorganisationen und
Unternehmen richtete, haben sich auch nationale Wissenschaftsel nrichtungen sukzessve neu-
orientiert und zunehmend transnationale Netzwerke gebildet. Parallel mit der schrittweisen
Ingtitutionalisierung der Forschurgs- und Tedhndogiepadlitik seit den 70er Jahren ist im
oOff entli chen Sektor eine Ebene mit formellen undinformellen Vereinigungen retionaler Wis-
senschaftseinrichtungen, losen Allianzen, Plattformen und Liaison Offices entstanden, de

nach funktionalen oder nach territorialen Gesichtspunken organisiert sind.

Diese Entwicklung ist insbesondere vor dem grundegenden Wandel in der Europaforschurng
interessant. Zwar besitzt die klasgsche Warum-Frage der européischen Integration rach wie
vor Aktualitét (vgl. Wolf 1999. Die dynamische Fortentwicklung supranationaler Hand-
lungsmdgli chkeiten, urter anderem die im Rahmen der Gipfelkonferenzen von Magstricht,
Amsterdam oder jingst von Lissabon erreichten Ergebnisse, haben jedoch zu einer neuen
Qualitéat europaischer Politik geflhrt, die sich weder auf bestimmte Sektoren begrenzt noch
die nationalen pditischen Systeme unberthrt 1&ss. Zur immer drangenderen Frage fur die
paliti kwissenschaftliche Forschung ist die genaue Funktionsweise und Problemlésungs-
fahigkeit europdischen Regierens geworden. Im Kern geht es darum herauszuarbeiten, wie
sich de Eigenschaften und Eigenheiten der europdischen Mehrebenenarchitektur auf die
Leistungsfahigkeit dieses pdlitischen Systems i generis auswirken. Fir den Fall der
Forschurgs- und Techndogiepdlitik ist zu korstatieren, dass die Kompetenzausdattung der
Gemeinschaft inzwischen ein so holes Aktivitétsniveau erreicht hat, dassihre Handungs- und

Problemldsungsfahigkeit nicht mehr alein von dr Verhandungss und Kooperations-



bereitschaft der Regierungen der Mitgliedstagen abhangt (vgl. Grande 1996x 329). Neben
dem Ministerrat haben auch de anderen Gemeinschaftsorgane, insbesondere die Européische
Kommisson, eine gewise Handlungsautonamie und eine agenstdndige Handungs-
kompetenz erlangt, die sie fur die Durchsetzung eigener strategischer Ziele nutzen. Wie
exemplarisch am Formuli erungsprozessdes V. Rahmenprogramms gezeigt wurde, hat sich de
Europdische Kommisson urter anderem mit der Hilfe von korezeptionellen Vorgaben im
Politi kprozess ®wie horizontalen und \ertikalen Koalitionsbildungen mit Interessen-
organisationen und oder Politi kadressaten zu einem dynamischen ‘palicy entrepreneur’ ent-
wickelt. Auf der Basis der erreichten Ausgestaltung des supranationalen Institutionensystems
und d&r besonderen ingtitutionellen Architektur des Mehrebenensystems mit seiner Vielzahl
von stadlichen und nicht-staatlichen Akteuren aus unterschiedlichen funktionalen und

territorialen Einheiten werden bedeutsame paliti sche Prozesse in Gang gesetzt.

Im Fokus der neo-ingtitutionali stischen Untersuchurngsperspektive der Arbeit standen de
Arrangements von Akteuren und Interessen, de durch den institutionellen Wadstums- und
Ausdifferenzierungsprozess auf der transnationalen Ebene in der Forschungs- und
Tedndogiepdlitik entstanden sind. Besonders drel Fragen waren von Interesse: Erstens,
welche besonderen transnationalen Kooperationsmdgli chkeiten und-barrieren ergeben sich im
europdischen  Mehrebenensystem? Zweitens, welche Interessenvermittiungs- und
Zusammenarbeitsmuster sind auf der transnationalen Ebene im staali ch finanzierten Sektor in
der europdischen Forschurgs- und Tedndogiepadlitik vorhanden? Und dittens, welche
Bedeutung und welche Funktion heben transnationale Institutionen in der européischen
Forschungs- und Tedhndogiepdliti k, auch im Hinblick auf die ProblemlGsungsfahigkeit des
paliti sch-administrativen Systems? Diese Fragen wurden in zwel Untersuchungsthesen
aufgegriffen: Aufgrund der bisherigen Resultate der neueren Europaforschung, insbesondere
der Ergebnisee von Arbeiten zu den Handlungsbedingungen im européischen
Mehrebenensystem, wurde vermutet, dass sch de Strukturen und de Rolle européischer
Wisenschaftseinrichtungen in der supranationalen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik in
hohem Malie durch das rahmengebende européische Institutionensystem, einschliefdich der
nationalen Ordnurgsgrukturen, erkléren lassen (1. These). Weiter wurde angenommen, dass
die Problemlésungsfahigkeit der supranationalen Forschungs- und Techndogiepaliti k von cer
Existenz und cm Lestungsvermdgen der transnationalen Ebene ahdngt (2. These).
Analytische Hil festellung bei der Uberpriifung dieser Thesen wurde von der Verkniipfung der
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Mehrebenendebatte mit dem reformulierten Ansatz Transnationaler Beziehungen und ar
Interessengruppenforschung erwartet, die die aifgestellten Vermutungen bestétigt hat.

Die an den von Rise-Kappen (199%) reformulierten Ansatz Transnationaler Beziehurngen
angelehnte Zwei-Ebenen-Analyse hat in deser Arbeit deutlich gezeigt, dassInstitutionen ein
entscheidender Erklarungsfaktor fur die Form, Bedeutung und de Leistungsfahigkeit trans-
nationaler Kooperationsmuster sind. Eine préagende Wirkung auf die institutionalisierten
Formen transnationaler Kooperation in der européischen Forschungs- und Techndogiepaliti k
geht dabel zum einen von cn nationalen Ordnurgsmustern, zum anderen von den Strukturen
und Verfahren im européischen Mehrebenensystem aus. Im Zusammenhang mit Ersteren, ist
deutlich geworden, dassdie sektor- und landerspezifischen Ordnurgsmuster im 6ff entli chen
Forschungssystem die transnationalen Kooperationsmdglichkeiten und -barrieren im euro-
péischen Mehrebenensystem pragen. Das zentrale gemeinsame Charaktermerkmal der 6ff ent-
lichen Forschungssysteme in Deutschland, Frankreich und GroRkritannien ist, dass mittels
einer dezentralen Organisation grof¥e Teile der Forschungsférderung, Wissenschaftsplanung,
Wissenschaftsférderung und Ergebnisbewertung in de Hande der Forschungsakteure selbst
gelegt sind. Dies bedeutet, dassWissenschaftseinrichtungen duch de Einrichtung einer Ver-
mittlungsebene ds anerkannte, unwerzichtbare Verhandlungspartner in den Politi kprozess
inkorporiert und daher fur die Ausfuhrung von pditi schen Entscheidungen mitverantwortlich
sind. Die Forschungseinrichtungen tragen so zur effizienten und poblemgerecdhten staali chen
Aufgabenerfillung bei, ohre dass Staa oder Wissenschaft die egene Strategiefahigkeit ver-
lieren. Im Unterschied zu desen spezifischen Organisations- und Verfahrensmuster im stad-
lich finanzierten Forschungssektor wird in der europdischen Forschurgsforderung die
Gemeinschaft direkt gegentber den Wissenschaftlern bzw. Institutionen verwaltend tétig,
wobel vor allem die programmgebundene Projektforderung dominiert. Die Neuorientierung
auf die supranationale Ebene hat sich deshalb nicht als ein reilbungsloser Prozess erwiesen.
Fur nationale Wissenschaftseinrichtungen liegt die Herausforderung der Européisierung folg-
lich sowohl in der Anpasaung an de Rahmenbedingungen im europdischen Mehr-
ebenensystem und as auch in der kritischen Abwagung zwischen den urterschiedlichen ord-
nungspaliti schen Optionen im Mehrebenensystem.

Jedes der drei Forschurgss/steme in Deutschland, Frankreich und Grof3kritannien

charakterisiert dartiber hinaus gezifische Eigenschaften und Eigenheiten hinsichtlich der
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ingtitutionellen Verfasgheit, der regulativen ldeen, der Beziehurngen zwischen Staa und
Wisenschaft sowie der Organisation und @ Ziele der nationalen Forschurngs- und
Tedndogiepditik. Hinsichtlich der institutionellen Verfassheit verfigt das deutsche For-
schurngsgystem Uber eine ausgepragte institutionelle Differenzierung mit  abgestedkten
Doménen und hstorisch gewadsenen Institutionenprofilen, wahrend das offentliche For-
schungsgystem Frankreichs, in dem Hochschulen nur eine geringe Rolle spielen, duch eine
segmentére Differenzierung im stadlich finanzierten Sektor charakterisiert ist. Im uni-
versitétsbasierten Forschumgssystem Grof3lritanniens tragen var alem die verschiedenen
Reseach Courrcils zu einer gewisen Differenzierung bei. Anders formuliert sind de
ingtitutionellen Profile und Interessen der nationalen Forschungsakteure wenig homogen und
eine Vertretung ,der nationalen Wis®enschaft® durch de Mitgliedschaft von wenigen
nationalen Forschungseinrichtungen transnationalen europdischen Zusammenschlissen ist
kaum mdglich. In institutioneller Hinsicht hat dies fir die transnationale Ebene in der euro-
péischen Forschungs- und Techndogiepdliti k dazu geflihrt, dass- im Gegensatz zu den urter-
schiedlichen, aber versaulten Strukturen im deutschen, franzésischen und Mitischen For-
schurngsg/stem - ein breites Organisationsgpektrum etabliert worden ist. Weil die Zuge-
hdrigkeit in den meisten Zusammenschlissen - mit Ausnahme der ESF - mit geringen bis gar
keinen Kosten verbuncen ist, ist die Multiplikation retionaler Vielfalt und Interessen auf der
transnationalen Ebene haufig mit Uberschneidungen bei Mitgliedern und Zielen ein-

hergegangen.

Weiterhin  haben de dominierenden regulativen Ideen und de Staa-Wissenschaft
Beziehurgen eine prégende Wirkung auf die transnationale Kooperationsbereitschaft und -
fahigkeit, die bel deutschen, franzésischen und britischen Forschungseinrichtungen ganz
unterschiedlich ausféllt. Im Fall des deutschen Forschungssystems haben das im inter-
nationalen Vergleich hole Ma an Unabhdngigkeit, die stadlich koreedierte
Selbstorganisation der Wissenschaft und das auf die (angewandte) Grundagenforschurg aus-
gerichtete Selbstversténdns der Hochschulen und gewichtiger auleruniversitérer Wissen-
schaftsorganisationen urter anderem dazu beigetragen, dassdie Neuorientierung auf die eher
indwstrieorientierte supranationale Ebene zogerlich und mit Vorbehalten versehen statt-
gefunden hat. Nach wie vor ist hier das Selbstverstdndns und de Selbstrepréasentation der
Einrichtungen im Wissenschaftsg/stem zu einem grofen Teil an der Akzentsetzung auf die
Grundagenforschung bzw. der angewandten Grundagenforschurng ausgerichtet. Dartber
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hinaus haben de pdlitischen Rahmenbedingungen den grundagenorientierten Wissen-
schaftseinrichtungen nicht nur zu einer weitgehenden Resurcenstabilitdt und zu
umfassenden Autonamiespielrdumen verhafen, sondern ihnen auch eine enflusgeiche Rolle
in der Forschungs- und Techndogiepdlitik zugemessen. Eine dynamische Fortentwicklung
der supranationalen Aktivitdten und eine Verlagerung nationaler Aufgaben auf die euro-
paische Ebene, wo eine Vielzahl von Akteuren und Interessen mit- und gegeneinander
agieren, wirde zwangslaufig mit einem palitischen Madt- und Einflussrerlust der grofen

Wissenschaftsel nrichtungen verbunden sein.

Zwar sind auch im etatistischen franzosischen Forschungssystem die Beziehungen zwischen
Staa und Wissenschaft eng, jedoch weit weniger autonamiebetont. Mit der programmatisch
steuernden supranationalen Forschungs- und Techndogiepdliti k haben franzdsische Wissen-
schaftseinrichtungen, aufgrund der eigenen nationalen Erfahrungen, wenig Beriihrungsangste.
Vielmehr wird vorgeschlagen, auch de transnationale Zusammenarbeit in Vereinigungen wie

CERC3 mit dem Instrument grof%r Programme zu steuern.

Mit ganzlich anderen Rahmenbedingungen sind Wissenschaftseinrichtungen in
GroR3kritannien korfrontiert, wo urter anderem die offentliche Mittelverknappurg und de
Policy of Attribution zu einer Neuorientierung hin auf die européische Ebene undeinen prag-
matischen Umgang britischer Wissenschaftseinrichtungen mit den Eigenheiten des supra
nationalen Fordersystems gefuhrt haben. Die Eingebundenheit in parall ele Politi kprozesse auf
der nationalen undeuropéi schen Ebene bedeutet gerade fir briti sche Forschungseinrichtungen
aber auch Interesen- und Zielkonflikte. Erweiterungen in der supranationalen Forderpaliti k
kénren aufgrund der Policy of Attribution zu Mittelverknappurgen im nationalen
Forschungssystem fiihren, so dass die Anderungen fir das V. Rahmenprogramm zuriick-
haltend und sorgfdltig Uberlegt vermittelt wurden. Die Kuirzungen im nationalen
Forschungsetat Anfang der 90er Jahre haben weiterhin dazu gefiihrt, dassdie Vorschlage fir
eine Budget- und Kompetenzausweitung beim bedeutendsten Zusammenschlussauf der trans-

nationalen Ebene, der ESF, nicht mitgetragen wurden.

Fasd man dese Ergebnisse zusammen, bedeutet dies fur die transnationale Kooperationin der
europaischen Forschungs- und Tedhndogiepditik erstens, dass aufgrund der unterschied-

lichen institutionellen Verfasgheit offentlicher Forschungssysteme und deren lénder-
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spezifischen Verankerung in nationale, pditische und wirtschaftliche Kontexte Rahmen-
bedingungen und Voraussetzungen fur die Zusammenarbeit auf der transnationalen Ebene
vorhanden sind, de sowohl fordernd als auch restringierend wirken. Darliber hinaus lasen
sich zweitens ingtitutionelle Verdnderungen und ¢/namische Prozess der Politi kanpassung,
welche durch de Integration der Forschurgs- und Tedhndogiepalitik in européischen
M ehrebenenstrukturen ausgel 6st oder gefordert werden, nur in dem Male redisieren, wie dies
die Beharrungskréfte der bestehenden Institutionen, de Verflechtungsdrukturen und de
Politi ken in den einzelnen Mitgli edstaaen zulassen.

Die unterschiedlichen nationalen Zusammenhénge und Rahmenbedingungen haben so eine
transnationale Ebene entstehen lassen, deren Profil sich von dr Ebene intermedidrer
Ingtitutionen in nationalen Forschungss/stemen deutlich urterscheidet. Die entstandenen
Interesseenvermittiungs- und Zusammenarbeitsmuster in der européischen Forschungs- und
Tedndogiepdliti k konren zum einen auf die besondere Architektur des Mehrebenensystems,
zum anderen auf algemeine Erkenntnisse aus der Interessengruppenforschung zurickgefuhrt
werden. Die meisten der in deser Arbeit untersuchten Wissenschaftseinrichtungen wurden as
eine Re&ktion auf vorangegangene institutionelle Fortschritte in der supranationalen
Forschurngs- und Tedhndogiepdlitik im Rahmen der wissenschaftlichen Selbstorganisation
etabliert. In wenigen Féllen waren dartiber hinaus Hilfen der Européischen Kommisson (ESF
und EACRO) oder von Mitgli edstaaen (Academia Europaea) ausschlaggebend. Mit Blick auf
allgemeine Erkenntnisse aus der Interessengruppenforschung ist dieser resktive Charakter von
Wissenschaftseinrichtungen nichts besonderes: auch wenn de im Politi kfeld aktiven Interes-
sengruppen — neben den Auffassungsunterschieden — gemeinsame Anliegen verfolgen und
einsichtig sind, dass diese an wirkungsvollsten duch koreertierte Aktionen durchgesetzt
werden konrten, so wirkt einem koll ektiven Handeln oder einer durchsetzungsfahigen Ver-
einigung entgegen, dass die nationalen Mitglieder moglichst wenig von ihrer Souveranitét
abgeben mochten. Letztlich tragt dies zu einer Wettbewerbsstuation zwischen den einzelnen

Organisationen bal.

Mit Blick auf die Resoourcen und de Struktur europdischer Zusammenschlisse fiel der
dezentrale Organisationsaufbau mit einer handlungsschwaden Fuhrungsebene  auf.
Ressourcen und Souwveranitdten werden meist nur bis zu einem bestimmten Grad an den

Dadverband transferiert, um die agenen Kontrollmoglichkeiten nicht zu geféhrden. Die
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interne Struktur europdischer Wissenschaftsvereinigungen ist wegen der Vielféltigkeit der
Mitgliederprofile aus unterschiedlichen rationalen Kontexten sehr heterogen. Zum Beispiel
sind in der ESF, als europdischer Dadhorganisation der Wissenschaftsorganisationen, retio-
nale Forschungseinrichtungen, Forderorganisationen, Stiftungen und Wissenschaftliche
Akademien aus 22 Landern versammelt. Diese Heterogenitét der Mitgli eder spiegelt sich auch
in den urterschiedlichen Zielen und Mitteln wieder, die in den europdischen Zusammen-
schluss eingebracht werden. Resourcenstarke Wissenschaftseinrichtungen aus den grofien
Mitgliedstagen nuzen den Zusammenschlussals européisches Sprachrohr und spielen héaufig
eine dominante Rolle wie die MPG, die DFG und de britischen Research Courcils in der
ESF, die HRK in der Confederation d European Redors’ Conferences, BERTIN
Tedndogies und de FhG in EACRO oder im Fall von IGLO, dem Netzwerk der Liaison
Offices, die Kowi undUKREO.

Hinzu kommt, dass auf der transnationalen Ebene die Doménen kaum thematisch oder
institutionell abgegrenzt sind, so dass es viefétige Uberlappurgen in den Aufgaben und
Zielen gibt. Der daraus entstehende Wettbewerb um privilegierte Zugénge zu Européischen
Institutionen hat mit dazu beigetragen, dass hr selektiv undim Rahmen vonmehreren Sub-
Netzwerken miteinander kooperiert wird. Enge Beziehungen bestehen zum Beispiel zwischen
der ESF und den EUROHORCs oder zwischen der mittlerweile fusionierten EACRO und
FEICRO. Gegensatzlich Beispiele sind de CRE und de Confederation o European Redors’
Conferences oder die Academia Europaea und ALLEA dar, die jewells dhnliche Ziele und
Reprasentationsinteressen haben, aber die Moglichkeiten der Zusammenarbeit zurtickhaltend
einschéatzen. Die agene Daseinsberedhtigung soll nicht in Frage gestellt werden. Insgesamt
charakterisieren de transnationale Ebene daher - ebenso wie das européische Institutionen-
system - fragmentierte Interessenvermittlungs- und Zusammenarbeitsgrukturen. Dies wurde
auch mit Blick auf die Zusammenarbeit zwischen européischen Wissenschaftseinrichtungen
und Liaison Offices einerseits und industrieorientierten Interessenorganisationen und oder
Unternehmen andererseits deutlich. Analog zu dem segmentierten Konsultationsverfahren
Off entlicher und industrienaher Interessen in der Forschungs- und Techndogiepaliti k hat sich
gezeigt, dass erstens der Austausch zwischen den beiden Beratungsorganen, ESTA und
IRDAC, und zweitens zwischen dffentlichen und industrienahen Interessenorganisationen

gering ist.
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Als zentrale Antwort auf die Frage nach der Bedeutung und Funktion européischer Wissen-
schaftseinrichtungen ist festzuhalten, dass diese vor allem as Transmisgonsriemen sowohl
zwischen den urterschiedlichen Handlungsebenen als auch zwischen den beiden Teil systemen
Politi k und Wissenschaft betrachtet werden kdnren. Die meisten der européischen Wissen-
schaftseinrichtungen - mit Ausnahme der ESF, die auch ein bedeutender Akteur in der euro-
péischen Forschurgsforderung ist - dienen idedlen Zielen. Thr Téatigkeitsschwerpunk liegt
vor allem auf dem Informationstransfer zwischen den Européischen Institutionen und ratio-
nalen Wissenschaftseinrichtungen und umgekehrt. Europédische Vereinigungen dffnen ihren
Mitglieder weiterhin Zugange zu supra- undtransnationalen Netzwerken, konket zu anderen
européaischen Zusammenschlissen und Wissenschaftseinrichtungen undzu den Dienststellen
der Européischen Kommisgon, insbesondere zur fur Forschung zustandigen GD XIl. Eine
Ausnahme hiervon sind de Beziehurgen zum Europdischen Parlament, dass erst eine

marginale Rolle ds Informations- undAnlaufstell e fir Einflussnahme spielt.

Eine besondere Rolle in der transnationalen Interessenvermittiung und Kooperation spielen
die Liaison Offices, deren Informations- und Beratungsdienstleistungen fir Mitglieder haufig
eine Fruhwarnfunktion Glker Entwicklungen in der europdischen Forderpdlitik haben. Die
Europdische Kommisgon, weniger das Europdische Parlament, greifen bei der Politi k-
formulierung und -durchfuihrung auf die Liaison Offices zurtick, um Informationen aus natio-
nalen Forschungssystemen zu erhalten. Die Liaison Offices $nd somit zu einem Brickenglied
bzw. zu einer dienstleistungsorientierten Drehscheibe zwischen der européischen Ebene und
dem jewelli gen nationalen Forschungssystem geworden, auf der Informationen getauscht und
zugetellt werden. In dem zu desem Zwed eingerichteten Kooperationsnetzwerk zwischen
den Liaison Offices ielen das deutsche und lritische Liaison Office, die Gber die besten
Ressourcenausdattungen verfiigen, eine zentrale Rolle. Die doppelte Rolle ds Bindeglied -
zwischen mehreren Handlungsebenen und zwischen den Teil systemen Politik und Wissen-
schaft - hat aber auch dazu gefuihrt, dassdie Liaison Offices zur Wahrnehmung anderer Auf-
gaben as den urspriinglichen Servicdeistungen stimuliert werden. Die Indiensthahme durch
die Europdische Kommisson weranlasg Liaison Offices, die ihrem Selbstverstdndns nach
eine vermittelnde Funktion haben, vertikale Lobbyingfunktionen wahrzunehmen, so dass $e
zu Interesenvertretern fr ihre institutionellen und oder individuellen Mitglieder im euro-
paischen Mehrebenensystem werden. Fur Liaison Offices, die wie das deutsche oder

franzosische gemeinsame Einrichtungen mehrerer nationaler Wissenschaftseinrichtungen
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sind, het sich dese Transformation ces Akteurstatus im Mehrebenensystem weniger als eine
Starkung, sondern eher as eine Schwadcung ihrer Position in der Forschungs- und Tedh-
nologiepadlitik herausgestellt. Die Erklarung dafur liegt in den spezifischen Strukturen der
nationalen Forschungssysteme. Die KoWwi und CLORA/ CNRS sind ein Zusammenschluss
mehrerer Off entlicher Wissenschaftseinrichtungen mit ganz unterschiedlichen Profilen und
Interessen. Um Kontroliméglichkeiten Gker die Interesenvertretung auf européischer Ebene
zu wahren, wird dem gemeinsamen europdischen Biro ein enger Handungsspielraum
zugestanden - oder wieim Fall des CNRS, der FhG oder der MPG ein eigenes Blro in Brissl
eroffnet. Fur Liaison Offices bedeutet die Transformation ces Akteurstatus hin zu nationalen
Lobhying-Einrichtungen daher insbesondere dann Interessen- und Zielkonflikte, wenn sie
mehrere Wissenschaftseinrichtungen auf der europdischen Ebene vertreten. Ahnlich wie im
Fal von Unternehmen (vgl. Coen 1998 77-78; Kohler-Koch 1999b 141) werden aso
Verselbstandigungstendenzen sichtbar, in dem die grof¥en bzw. dominanten Wissenschaft-
seinrichtungen separate Wege verfolgen undDirektvertretungen in Brissel griinden.

Wie an Beispiel des Vorbereitungsprozesses des V. Rahmenprogramms erkennbar wurde,
erfordern de Komplexitdt und de Unsicherheiten des européischen Politi kprozesses eine
hohe Flexibilitd und Anpasaungsféhigkeit an de Rahmenbedingungen im européischen
Mehrebenensystem. Zwar sind de nationalen Regierungen nach wie vor das wichtigste
Instrument fur Wissenschaftseinrichtungen zur Einflussnahme in Brussl. Die Dynamik des
Politi kprozesses und de Vielzahl der Handlungsebenen setzen jedoch Doppelstrategien
voraus, um formelle und informelle die Mitgestaltungsmoglichkeiten zu nuzen. Formell
waren Wisenschaftseinrichtungen des offentlich finanzierten Sektors auf der intra-gemein-
schaftlichen Ebene durch Konsultativorgane - in den vergangenen Jahren duch CODEST und
von 1994 s 1998 duch de ESTA - in de Politi kformuli erung eingebunden. Insbesondere zu
Beginn der Vorbereitungen zum V. Rahmenprogramm hatte die ESTA jedoch Schwierigkeiten
sich as durchsetzungs- und strategieféhiges Gremium im institutionell zersplitterten Umfeld
der europdischen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik mit anderen Ausschisen wie zum
Beispiel CREST und IRDAC zu etablieren. Die Vielzahl der Akteure und Interessen, de die
Kommisson in dem Gremium versammelt hatte und der Mangel an autonamen Zustandig-
keiten in der Politi kformulierung und -durchfiihrung erwiesen sich als Achill esferse fur den
Aufbau kdlektiver Handlungsfahigkeit. Aufgrund mangelnder Arbeitseffizienz und ‘kleinster

gemeinsamer Nenner’-Positionen in der Versammlung wurde die ESTA zu keiner
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ernstzunehmenden Alternative der Intereseneinbringung. Anders als im  deutschen
Mehrebenensystem existiert auf der européischen Ebene bislang kein integratives Beratungs-
gremium, das aulerhalb des formellen Entscheidurgsverfahrens wediselseitige Ab-
stimmungen zwischen stadlichen Akteuren von urerschiedlichen territorialen Einheiten und
Vertretern der Wissenschaft institutionalisiert und damit unterstiitzt, dassin de Artikulation
und Vertretung der Interessen Ricksichten aufeinander und de gesamte Forschungs- und
Tedndogiepadlitik eingebaut werden. Zwar hat die Europédische Kommisson in den ver-
gangenen Jahren mehrfach die Beratungsgremien neuorganisiert, jedoch mangelt es nach wie
vor an einem Verfahrensmodus, der eine Konsensauche zwischen relativ autonamen Akteuren

ohre Verlust der eigenen Strategiefahigkeit erleichtert.

Trotz der Handungss und Durchsetzungsschwade der bisherigen formalen
Konsultationsorgane mit Vertretern der Wissenschaft, ist in der Untersuchung der Interessen-
vermittlungsdrukturen dennach deutlich geworden, dassdie supranationalen Institutionen von
der Existenz einer mdglichst leistungsfahigen transnationalen Ebene @héngig sind. Erstens
sind de Europdische Kommisdon und @s Europdische Parlament aufgrund des
Informationsvorsprungs der Wissenschaftler gegenuber der Politik auf die Existenz und de
Mitwirkung von europdischen Wissenschaftseinrichtungen angewiesen. Durch de
Inkorporierung von Wissenschaftlern, Forschungseinrichtungen undeuropéi schen Zusammen-
schlisen konren pditi sch-administrative Akzeptanz-, Informations- und Kontroll probleme
im Forschungssektor reduziert werden. Um auf Informations- und Beratungsdienstleistungen
transnationaler Akteure zurtickgreifen zu kénren, het die Européische Kommisgon de Grin-
dung européischer Zusammenschlisse durch idedle und materielle Aufbauhilfen urterstiitzt.
Der grofe Bedarf an externer Expertise und Dienstleistungen der Européischen Kommisgon
verstarkt sich zweitens durch de knappen eigenen organisatorischen und personellen
Ressourcen, de fur die Formulierung und Durchfihrung der Férderprogramme zur Verflgung
stehen. Europdische Zusammenschliise und Liaison Offices dienen haufig als Zugang zu
nationalen Forschungssystemen. Mit Blick auf die Europdische Kommisson ist drittens ihr
allgemeines Initiativrecht ohre origindre pdliti sche Legitimé&t zu nennen. Um ihre Gestal-
tungsmadt zu nuzen undihren Vorschldgen an den Ministerrat Gewicht zu verleihen, ist sie
auf eine paliti sche Unterstiitzung durch &ffentliche und pivate Akteure angewiesen, de en
mogli chst ausgewogenes Adressatenspektrum abbil den. Wahrend des Formuli erungsprozesses

des V. Rahmenprogramms ermdglichte dieser Austausch in informellen Netzwerken
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Informationen Ukber die Bedirfnisse der Klienten européischer Politik, eine Ausbalancierung
des Einflusses industrienaher Gruppen sowie Kontakte zu ‘Brickenkoépfen’ in der scientific
community. Die vielen informellen Arrangementsin der transnationalen Interessenvermittiung
und Kooperation sind deshalb fir beide Seiten, fur die Europdische Kommisson und fir
Wisenschaftseinrichtungen, vongrol¥er Bedeutung: erstens ermogli chen sie der Wissenschaft
direkte Zugangsmdgli chkeiten zum supranationalen Politi kprozess und zweitens erhdhen sie

die Autonamie und Flexibilit & der Européischen Kommissonin der Agenda-Gestaltung.

Eine Schltssrolle spielen deshalb sowohl fir die pdliti sch-administrativen Akteure ds auch
fur die Offentlichen Wissenschaftseinrichtungen, de Interessensonderungen und -
abstimmungen auf der informellen intra-gemeinschaftlichen Verhandlungsebene. In der
europaischen Forschungs- und Tedhndogiepdlitik spielen diese informellen Arrangements
eine bedeutsame Rolle und garantieren letzlich, dass das Zusammenspiel zwischen den
Handlungsebenen und @n verschiedenen Tellsystemen von Wissenschaft und Politi k
funktioniert. In den empirischen Erhebungen bestdtigten europdische Wissenschafts-
vereinigungen und Liaison Offices die grundsdtzliche Offenheit der Européischen
Kommisson und @s Parlamentes in der Vorbereitungsphase des V. Rahmenprogramms. Im
Zentrum des informellen Austausches geht die Europdische Kommisson, ceren in de
Forschungs- und Techndogiepdliti k involvierten Dienststellen (insbesondere die GD Xll) die
wichtigste Anlaufstell e fr européi sche Wissenschaftseinrichtungen undLiaison Offices snd;
hinzukommen de ESTA, die Beratungsorgane des Ministerrates mit Reprasentanten und
Delegierten aus den Mitgliedstagen und dr forschungspditische Ausshuss des
Européischen Parlamentes. Schwierigkeiten im Formulierungsprozess  des
V. Rahmenprogramms ergaben sich fir Wissenschaftsei nrichtungen weniger durch mangelnde
Zugangsmoglichkeiten, sondern erstens dadurch, de richtige Stelle fur Informations-
gewinnurg und Einflussnahme in dem zersplitterten Institutionensystem zu finden und
zweitens, duch de knappen eigenen personellen Resourcen, de fir ‘Lobbying’ zur Ver-
figung stehen. Dies wurde vor alem bei der Zusammenarbeit mit dem Européischen
Parlament deutlich, dessen Gewicht im Entscheidungsprozess aufgrund cr Ver-
tragsdnderungen in den vergangenen Jahren zwar zugenommen hat, fur Wissenschaft-
seinrichtungen undLiaison Offices jedoch aus den oben genannten Griinden eine zu vernad-

lassgende Rolle spielt. Sowohl von Parlamentsabgeordneten als auch von Vertretern der
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Wisenschaftseinrichtungen wird de mangelnde Transparenz der jewells anderen Seite
beklagt.

Der Informations- und Interessenaustausch auf der informellen Verhandungsebene findet vor
alem im Rahmen relativ geschlossener und intransparenter Netzwerke statt, in de eiro-
paische und raetionde Wissenschaftseinrichtungen sowie anzelne Wissenschaftler ein-
gebuncen sind. Den Formulierungsprozess des V.Rahmenprogramms deuerte die
Europédische Kommisgon insbesondere mittels der Vorlage von mehreren Arbeitspapieren,
die die in formellen undinformellen Beratungen gewonrenen Interessen der Mitgli edstagen
und richt-staali chen Akteure zusammenfasgen. Die Handlungs- und Durchsetzungsschwéade
europaischer Wissenschaftseinrichtungen tragt hier mit dazu bel, dass die Européische
Kommisson eine dominierende Rolle in der Forschungs- und Tedhndogiepdliti k erhdlt. Die
Hélfte der europdischen Wissenschaftsvereinigungen hette ihre Interesen fir das
V. Rahmenprogranm schriftlich formuliert. In ihren Positionspapieren zeigten de
europdischen  Wissenschaftseinrichtungen  dhnliche inhaltliche Richtungen fir das
V. Rahmenprogramm auf, wie sie aich de Mitgliedstaaen der Europédischen Kommisgon in
ihren Orientierungspapieren vorgeschlagen hetten. Grof%ere Interessenurterschiede gab es eher
bei den Struktur- und Verfahrensaspekten des V. Rahmenprogramms. Mit Blick auf die Pro-
blemlGsungsféhigkeit européischer Forschungs- und Tedhndogiepadlitik stehen nach wie vor
die mangelnde strategische Fokusderung, knappe Managementresourcen und de geringe
Transparenz des européi schen Entscheidungsprozesses im Mittelpunkt der Kritik. VVorschlage,
die aif eine Dezentralisierung der Forschurgsforderung, eine Aufgabendelegation an euro-
péi sche Wissenschaftseinrichtungen oder eine stérker beratende Funktion der Wissenschaft in
Bris=l abzielten und d@mit auch das bestehende Madit- und Kontrollverhdltnis andern
wirden, wurden weder von der Europdischen Kommisson nach von den Mitgliedstagen
angenommen. Abgesehen von dn groffen nationalen Wissenschaftseinrichtungen, de
ebenfall s detailli erte Positionspapiere zum neuen Rahmenprogramm vorlegten, war die ESF
die @anzige aropdische Wissnschaftseinrichtung (in Abstimmung mit der ESTA,
EUROHORCs, Academia Europaea, ALLEA, Confederation EU Redors’ Conferences und
der CRE) die ane thematisch Ukergreifende, detailli erte Stellungnahme vorlegte und dese
mehrfach an den Stand der Verhandlungen anpasde. Aufgrund der autonamiebetonten
Tradition des Politiksektors, sowie den urterschiedlichen nationalen hinnenstaétli chen

Ordnurgsmustern undResourcen, sind Interessenbiindllung und kdl ektive Aktivitéten euro-
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paischer Zusammenschlisse bislang insgesamt eher die Ausnahme ds die Regel. Fur die
zurlckhaltende und abwartende Rolle eauropéischer Wissenschaftseinrichtungen, de sich
kaum am Vorbereitungsprozess des V.Rahmenprogramms beteiligten (wie dwa die
Academia Europaea und de EUROHORCs) waren var alem Grinde wie die Interessen-
heterogenitét der Mitglieder, die labilen Strukturen des Zusammenschlusses und oder die
Ressourcenknappheit fir Lobbyaufgaben ausschlaggebend. Der instabile Aufbau der Ebene
mit Interesenvereinigungen auf der einen Seite sowie die intransparenten, zersplitterten,
nicht-hierarchischen Entscheidurgsverfahren in der supranationalen Forschumgs- und
Tedndogiepaditik auf der anderen Seite fuhren dazu, dass sch das von Olson (1969
aufgezeigte Dilemma koll ektiven Handelns im européischen Mehrebenensystemen nachmals

verkompli ziert.

Insgesamt hat sich das Organisationsprofil transnationaler Wissenschaftsorganisationen in
Verbindurg mit den Eigenheiten und Eigenschaften des européischen Regierens nicht as
idede Vorausstzung fir die Mitgestaltung von Verhandlungsprozesseen wie fur das
V. Forschungsrahmenprogramm  erwiesen.  Im  europdischen ~ Mehrebenensystem
korrespondert der dezentrale Organisationsaufbau européischer Wissenschaftseinrichtungen
mit der nicht-hierarchischen Struktur des pdliti schen Entscheidungsverfahrens und verhil ft
damit der Mitglieder-Logik zu einer strukturellen Dominanz gegentiber der Einflusdogik (vgl.
Grande 200Q 21). Zwar bieten sich nahezu ale airopéischen Wissenschaftseinrichtungen als
unabhéngige Beratungsorgane und Partner der Europdischen Kommisson an, jedoch fehlt
ihnen de Verpflichtungsfahigkeit gegentiber den Mitgliedern, de voraussetzen wirde, dass
sie ds korporative Akteure handungsfahig sind undihre Mitglieder gegebenenfall s auch auf
ein bestimmtes Ziel festlegen kdnren. Mit ihrer geringen Handlungs- und Strategief éhigkeit
sind europdische Wissnschaftseinrichtungen auf eine eanflussmehmende Rolle im
Mehrebenensystem deshalb héchst unzureichend vabereitet und kénmen kaum padliti sche
Funktionen austiben. Mit Ausnahme der ESF verfigen sie darber hinaus Uber keine
ausreichenden Binnenstrukturen und Ressourcen, um die Europdische Kommisson auf der
Durchfihrungs=ite der Politik forderpadlitisch zu entlasten. Alles in allem deuten de
empirischen Ergebnisse daher darauf hin, dassein verbessertes Zusammenspiel zwischen dem
paliti sch-administrativen System und cer transnationalen Ebene anerseits und eine ehdhte
Probleml 6sungsfahigkeit européischer Forschungs- und Techndogiepaliti k andererseits eng

miteinander verknipft sind: zum einen konrte eine Delegation vonautonamen Aufgaben in
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der Politi kformulierung und -durchfihrung an de Wissenschaft den Aufbau kdlektiver
Handlungsfahigkeit stimulieren, de auropédische Birokratie in der Forschungsadministration
entlasten und de Selbstorganisationsfahigkeit der Wissenschaft fir européische Ziele nutzbar
macdhen. Zum anderen konrte @ne veranderte Organisationsgruktur auf der transnationalen
Ebene mit einigen wenigen strategiefahigen Zusammenschliisen - statt vielen handungs-
schwaden Zusammenschliissen mit Uberlappenden Zielen, Aufgaben und Mitgliedern - die
Durchsetzung kollektiver Ziele und Interessen von Wissenschaftseinrichtungen in der euro-
paischen Forschungs- und Tedhndogiepditik erleichtern. Weiter konrten de Wissen-
schaftseinrichtungen durch de Ubernahme von Selbstverwaltungsaufgaben zur Transparenz

und Effizienz des européi schen Forschungsmanagements selbst beitragen.

Die Nutzbarmadung vermittelnder und entlastender Funktionen intermediarer Organi sationen
- dhnlich wie in nationalen Forschungssystemen - fir die supranationale Politi k wiirde jedoch
mit einem Madt- und Kontrollverzicht der europédischen Institutionen und dr Mit-
gliedstagen einhergehen. Auch auf Seiten der Wissenschaft stellt die Etablierung der trans-
nationalen Handlungsebene neue Anforderungen an de Verknipfung von aganisations-
internen und intra-organisatorischen Handlungszusammenhéngen. Im institutionell  zer-
splitterten Umfeld der européischen Forschungs- und Techndogiepadliti k, mit seiner Vielzahl
von Akteuren und Interesen, wird vor alem die Ausbildung kooperativer Handungs-
orientierungen bendtigt, auf deren Basis dann gemeinsame Interesen im européischen
Politi kprozess vertreten werden konren. Insbesondere werden Organisationen mit einem
differenzierten flexiblen Aufbau bendtigt, die im Politi kprozess verlasdiche Anlaufstellen
bieten und de Fuhrungsitze mit ausreichendem Spielraum fir autoritative Handungen aus-
gestattet haben. Im 6ffentlich finanzierten Forschungssektor existiert mit der ESF bereits ein
Zusammenschluss der die bedeutendsten nationalen Wissenschaftseinrichtungen zu seinen
Mitgliedern zdhlen kann und nach dem Prinzip der wissenschaftlichen Selbstorganisation
funktioniert. Um auch auf européischer Ebene die Vorausstzung fur eine indirekte institu-
tionelle Forderung der Grundagenforschung zu schaffen, de nadch wissenschaftsimmanenten
Kriterien funktioniert, bietet sich daher insbesondere die Aufwertung der ESF an. Damit sie
als Partner in de Politi kformulierung und -durchfiihrung einbezogen wird, ist es alerdings
erforderlich, dass $ch de ESF fir offentliche Akteure aiuch as Problemlésung darstellt und
als gabile Alternative eaweist. Eine Vorbedingung fur eine stérkere strategische und forder-
paliti sche Funktion der ESF in der europédischen Forschungs- und Tedndogiepdlitik wéare
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daher vor alem eine bessere Ausdattung mit internen undexternen Handungskompetenzen
seitens ihrer Mitglieder. Aufgrund der groflen Heterogenitét nationaler Forschurngs-
einrichtungen hbietet sich weiterhin eine grof¥re organisatorische Spezialisierung auf der
transnationalen Ebene, dhnlich wie im Sektor der Unternehmen, an. Durch de spezifische
Bindelung der Intereseen undRessourcen kann de interne Konsens- und Hand ungsfahigkeit
der Zusammenschllsse gesteigert und damit auch das Mitgestaltungspaotential im fragmen-

tierten europai schen Institutionensystem erhoht werden.

Die Bedeutung und Funktion der entstandenen transnationalen Organisationsebene im euro-
péischen Regieren wurde in dieser Arbeit fir den Fall der européischen Forschungs- und
Tedndogiepadlitik untersucht und kann in anderen Politiksektoren zu anderen
Untersuchungsergebnissen fuhren. Ungeaditet der Tatsache, dass die auropdischen Wissen-
schaftsvereinigungen bisher vor allem ein handlungsschwadher Transmissonsriemen sind, het
sich gezeigt, dassdie informellen Arrangements auf der transnationalen Ebene an wichtiger
Bestandteil europdischen Regierens snd. Letztlich garantieren sie, dass die formalen Ver-
fahren der Politi kformulierung und -durchfihrung funktionieren. Eine Diskusson der Mog-
lichkeiten und Grenzen europdischen Regierens ist daher nicht ohre die Einbindurg des
ingtitutionellen Wadhstums- und Ausdiff erenzierungsprozesses auf der transnationalen Ebene

maogli ch.
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8 Interviewpartner und Literaturverzeichnis

Interviewpartner (1997 - 1998)

Academia Europaea

Academic Cooperation Association

All European Academies (ALLEA)

A Moleadlar Initiativein Community Agriculture (AMICA)

Bundesverband der Deutschen Industrie, Vertretung in Brissl

Biotedhndogy and Biologicd Reseach Courcil

Engineaing and Physica Sciences Reseach Courril

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tedindogie (BMBF)
Chairmen and Diredors of European Research Courcil Chemistry Committees (CERC3)
Centre National de la Redherche Scientifique, Vertretungen in Bonn undBrissl
Club des Organismes de Recherches Associés (CLORA)

Confederation d European Union Redors Conferences

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)

Department for Trade and Industry, Officefor Science and Techndogy

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

European Curreny Unit (ECU)

Européische Kommisgon, GD XI|

Européische Kommisdgon, GD XlI, Comité pou la recerche scientifique d@ technique
(CREST)

Européi sches Parlament, Committeefor Energy, Research and Tedhndogy (CERT)
European Asciation d Contrad Reseach Organizations (EACRO)

European Information Techndogy Industry RoundTable (EITIRT)

European Science and Techndogy Asembly (ESTA)

European Science Foundation (ESF)

European Union d Physics Research Organizations (EUPRO)

Européische Volkspartei (EVP)

Fraunhder-Gesell schaft (FhG)
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Hochschulrektorenkorferenz (HRK)

International Association for the Promotion d the Cooperation with Scientists from the New
Independent States of the former Soviet Union (INTAS)

Koordinierungsgell e EG der Wissenschaftsorgani sationen (KoWi)

Max-Planck-Gesell schaft (MPG)

Nature

Siemens, Vertretung Briissl

Sozialdemokratische Partei Europas (SFE)

Standige Vertretung der Bundesrepulik Deutschland bei den Européischen Gemeinschaften
TMR/TSER-Kontaktstelle

United Kingdom Reseach Office

Union der Akademien der Wissenschaften

University of Sussex, Science Policy Reseach Unit (SPRU)

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried-Wilhelm Leibniz

Wissenschaftsrat
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QUESTIONNAIRE ON ACTIVITIES OF EUROPEAN SCIENCE ORGANIZATIONS

1. About your Organization

1.1 Full Name of your organization:

1.2 Date of establishment:

1.3 Supporting institution(s) of your organization:

1.4 Members of your organization:
(please give the names and/or the number of the members and, if necessary, indicate full

and associated membership)

Public non-university research organizations
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Private research organizations

Academies

Universities

Individuals

1.5 Organizational structure of your institution:
(please give a description of the horizontal and vertical structure of your organization if it

should not be outlined in an attached document)

1.6 Staff in the permanent secretariat:
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1.7 Modus of financing the work of the organization:

2. About your activities

2.1 Main concerns of the organization in European Science and Technology Policy:

2.2 Disciplines and specialization of your activities:
(please indicate the importance of the activities 1 = very important; 2 = important;

3 =lessimportant; 4 = no activitiesin this field)

providing general information about European S & T Policy
providing detailed information about European S & T Policy
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______ providing assistance in preparing project proposals

_____ providing asssistance in finding cooperation partners

______ lobbying for member organizations

_____ participation in policy process of the European Union

__making policy recommendations in European science and technology affairs
______carrying out studies about European research

______ providing expertise to the European Commission

______ providing expertise to the European Parliament

___ providing assistance in implementing EC Programmes

initiating own research networks and programmes

Other activities:

(please give some short descriptions)
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2.3 Maininitiativesin last two years:
(e.g. position paper concerning the 5™ Framework Programme;

organizational restructuring, etc..)

2.4 Main objectives of the activities:

(please give some explanations of your objectives)
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2.5 Assistance from European institutions to meet your tasks:

Ingtitutions/Assistance | very well | quitewell | moderately | not well no opinion
well

European Parliament,
CERT

European Council,
COREPER

European Commission,
CREST

European Commission,
DG I

European Commisssion,
DGV

European Commission,
DG XI

European Commission,
DG XII

European Commission,
DG XII|

European Commission,
DG XXII

European Commission,
other DGs

Programme Committees

European Science and
Technology Assembly
(ESTA)

2.6 European cooperation partners:
(please indicate the kind of cooperation 1 = very close; 2 = close; 3= l0ose; 4 = none)

_____AcademiaEuropea (AE)

_ Academic Cooperation Association (ACA)

______All European Academies (ALLEA)

_ Association of European Universities (CRE)
Euroscience

__ European Foundation Centre

Euro-Recherche
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European Science Foundation (ESF)
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____ European Union Reseach Organizations - Heads of Reseach Courcils
(EUROHORCs)

_ Federation o National Science Academies

_______ TheHague Club d Founcttions

Liaison Committeeof European Union Redors Conference

Industrial partners

__ European Association d Applied Science Academies (EUROCASE)

__ European Association d Contrad Reseach Organizations (EACRO)

____ European BusinessAswciations (UNICE, ECPE etc.)

_ European Industrial Reseach Management Association (EIRMA)

__ European Industrialist RoundTable (ERT)

_ European Information Tedndogy Industry RoundTable (EITIRT)

__ Federation d European Industrial Cooperative Reseach Organizations
(FEICRO)

___Induwstrial Advisory R & D Committee(IRDAC)

Individual Companies

Liaison offices of national reserach organizations

____ CLORA (France

____ CNRandENEA - EU Liaison (Italy)
______FnishR & D Liaison Office (Finland)
_____ KoWi (Germany)

____ NEST (Netherlands)

____ PRELO (Portugd)

__ SOST (Spain)

____ Swedish Reseach EU Liaison Office (Sweden)
_ Swis<LCore (Switzerland)

__ UKRHEEO (United Kingdom)
______W.LS Liason Office(Israd)



327

Other cooperation partners:

(please give the name(s) of the organization(s) you would add to the list)

2.7 How would you describe the special characters of your organization in
European S & T Policy?

3. Institutional cooperation in science and technology in the 90s:

3.1 What are, in your opinion, the most important institutional advancements in European

science cooperation between national research organizations?
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3.2 What are, in your opinion, the biggest institutional problems in European science

cooperation between national research organizations?

3.3 How would you define the contribution of transnational cooperation between research

organizationsto European S& T Policy?

4. What isyour position in the organization?
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5. Additional Comments

Finally, we kindly ask you to provide any additional comments and/or points of criticism

you may have.




