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Brücken bauen – 
Bindungen herstellen

Wer möchte bestreiten, dass Bin-
dungen und Verbindungen zwi-

schen Menschen ebenso wie in der
Natur zentrale Bedeutung haben? Mit
dem Motto dieser Festgabe »Brücken
bauen – Begegnungen der Wissen-
schaftskulturen als Zukunftsmodell«
sind die Brücke als Symbol für Ver-
ständigung und das »Bonding«, als ihre
Funktion gemeint: Überbrücken, um Hin-
dernisse zu überwinden, verbinden,
damit Begegnung gelingen kann, das
soll mit Hilfe der neu gegründeten Carl
von Linde-Akademie gefördert und wirk-
sam werden in unserer TU München.
Denn wir begreifen unsere Universität
nicht alleine als einen Ort, an dem Er-
kenntnisse gewonnen und Kenntnisse
und Fertigkeiten vermittelt werden. Sie
soll auch anregen, begeistern, Kräfte
freisetzen, die gegen Unentschlossen-
heit und Gedankenlosigkeit wirken. Sie
soll Handlungsfähigkeit und Entschei-
dungsfreude schulen, Reife fördern,
Hand in Hand mit anderen »Brutstätten«
der Gesellschaft: dem Elternhaus, den
Schulen, den sozialen Netzen.
Nicht alleine die Frage: »Beherrsche
ich mein Fach in wesentlichen Teilen?«
muss bejaht werden können. Die Ant-
wort sollte lauten: »Ja! Und ich weiß
um die Grenzen meiner Kenntnisse,
die Notwendigkeit, ein Leben lang zu
lernen, die Bedeutung von Phantasie
und Offenheit für Neues. Und ich füh-
le mich stark, mit dieser Herausfor-
derung zu leben und mich ihr immer
wieder zu stellen.«

Nicht selbstzufrieden, sondern selbst-
bewusst, nicht ängstlich, sondern ver-
antwortungsvoll und risikofreudig, nicht
engstirnig, sondern visionär und inno-
vativ, so wünschen wir uns die jungen
Menschen, die unsere Universität ver-
lassen, um sich im Beruf zu bewähren
und ihre gesellschaftlichen Aufgaben
zu meistern. Dieses Ziel steht auf un-
serem Leistungskatalog ganz oben.
Eine Leistung, die Lehrende und Ler-
nende gemeinsam erbringen.

Der Verantwortung, hierfür die richtige
»Unternehmenskultur« zu entwickeln und
weiter zu fördern, stellt sich die TUM
mit all ihren Mitgliedern seit langem.
Schon den Dies academicus 2001
haben wir deswegen unter das Motto
»Brücken bauen, Brücken beschreiten«
gestellt und deutlich gemacht, dass
eine Universität nie fertiggestellt, son-
dern immer im Bau ist. Mit der Grün-
dung der Carl von Linde-Akademie ist
ein weiterer Bauabschnitt bewältigt.
Wir folgen der Richtungsweisung des
weltberühmten Maschinenbaulehrers
und Unternehmensgründers Carl von
Linde, dessen Namen unsere neuge-
gründete Akademie trägt. Und wir han-
deln im Sinn der Linde AG, die als
Eckpfeiler ihrer Unternehmenskultur vom
»Umgang mit Technik, mit Menschen
und mit uns selbst« spricht und von
ständiger Lernbereitschaft.

Viele hohe Erwartungen werden mit
dieser jüngsten Gründung der Techni-
schen Universität München, die jetzt
»Richtfest« feiern durfte, verbunden.
Das lässt sich in dieser Festschrift nach-
lesen. Und in der Tat soll das neue
Zentralinstitut ein »link« sein, das daran

mitwirkt, dass sich akademische Kul-
turen in einer Universität wie in einem
Organismus verbinden, dass aber auch
Bindungen nach außen gedeihen. 

Brücken bauen ist nicht so schwer, wie
sie so zu bauen, dass sie auch tragen.
Damit die Carl von Linde-Akademie ih-
re Funktion tragfähig übernimmt, die
Begegnung der Lehr- und Lernkulturen,
der Wissenschaft und Wirtschaft zu
fördern, werden noch Kraft, Mut, Aus-
dauer, Phantasie und Engagement und
viele wohlmeinende und experimen-
tierfreudige Förderer und Akteure not-
wendig sein. Aber der Grundstein ist
gelegt. Dass die Tragkraft unter Beweis
gestellt werden kann wünschen wir
nicht nur, sondern werden auch weiter-
hin mit aller Kraft dazu beitragen. 

Wolfgang A. Herrmann
Präsident der TU München
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Inauguration der 
Carl von Linde-Akademie

Pressekonferenz 
am 3. Mai. 2004

Wenn heute Nachmittag im Fest-
vortrag über »Die Machbarkeit

der Welt oder die Zweifel der moder-
nen Kulturkritik an der Herrschaft der In-
genieure« die Rede sein wird, so klingt
in diesem Titel Kritik an, der man ohne
Zweifel etwas abgewinnen kann. Er-
folgreich begegnen kann man solchen
Zweifeln aber kaum dadurch, dass
man die vermeintliche Herrschaft der In-
genieure abzulösen versucht, dazu ist
die Omnipräsenz der Technik in unserer
Gesellschaft schon zu weit fortgeschrit-
ten, sondern vielmehr dadurch, dass
man beide Lager näher zusammen führt
und den Ingenieuren sowie den Natur-
wissenschaftlern die Kultur näher bringt,
aber auch dem Kulturwissenschaftler
Einblick gibt in die von Naturgesetzen
bestimmte Denkweise der Ingenieur-
und Naturwissenschaftler.
Zu Carl von Lindes Zeiten war die Welt
noch geruhsamer und es war mehr Zeit
für Kultur im schöngeistigen Sinne. So
schreibt Carl von Linde in seinem Buch
»Aus meinem Leben und von meiner Ar-
beit« über seine Studienzeit in Zürich:
»Neben den eigentlichen Berufsfächern
konnte ich in allen Semestern mehrere
allgemeinbildende Vorlesungen mei-
nem Studienplane einverleiben«, und er
berichtet dann über seine Eindrücke bei
Vorlesungen über Goethes Faust und
die Shakespeareschen Dramen.
Heute, in unserer Welt der offenen
Grenzen, aber auch der Omnipräsenz,
ja Omnipotenz der Technik, gilt es um

so mehr, die Studenten der Natur- und
der Ingenieurwissenschaften zu lehren,
über die Grenzen ihres Faches hinaus
zu blicken, aber jetzt mit den Zielen
• sich der Verantwortung ihres Tuns

besser bewusst zu sein,
• die Kultur und das Denken nicht nur

unserer Nachbarn, sondern schon
der Vertreter anderer Disziplinen im
eigenen Land besser zu verstehen,

• mit der Informationsfülle der Kom-
munikationsgesellschaft rational
und verantwortlich umzugehen,

• Innovationen aufgeschlossen, aber
ebenso auch Risiken bewusst
gegenüber zu stehen,

• ihr Tun und Lassen sorgfältig abzu-
wägen.

Sie müssen fähig sein, in interdiszi-
plinären Teams zu kooperieren, sich
verständlich und überzeugend zu arti-
kulieren und ihre Ideen begeisternd
zu vertreten.
So kamen wir zu einer vorläufigen Aus-
wahl von Lehrmodulen, die zur Zeit die
Themenbereiche
• Kommunikation und Information,
• Ethik und Verantwortung,
• Kulturelle Kompetenz,
• Werte und Wandel,
• Innovation und Risiko 
umfassen.

Diese Themen werden den Studenten
näher gebracht in Kursen, Ringvorle-
sungen, »Leuchtturmveranstaltungen“,
und mit »Blended Learning«.

Lassen Sie mich noch aus zwei Briefen
Carl von Lindes zitieren:
»Ich habe nur einen winzigen Teil des
aus meiner Thätigkeit erwachsenen
Geldgewinns für mich selbst behal-
ten. Dennoch reicht dieser Theil aus,
um weiteren Geldgewinnen völlig je-
den Werth zu nehmen.« (aus Brief an
Felix Klein, Göttingen, 1895)
»Unser Aufsichtsrath würde auch sicher-
lich nicht damit einverstanden sein,
dass für diese Propaganda Aufwen-
dungen gemacht werden, da unser
Prinzip überhaupt aller äußeren Rekla-
me abhold ist und sich nur auf innere
Leistung stützt.« (aus Brief an Direktor
Krüger, Linde Berlin, 1902)
Unternehmerisches Denken und Han-
deln, das auch in unserer Zeit Vorbild
sein muss!

F. Mayinger
Gründungsbeauftragter der 
Carl von Linde - Akademie
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Herz und Verstand

Vergiss in keinem Falle,
auch dann nicht, wenn vieles misslingt:
Die Gescheiten werden nicht alle!
(So unwahrscheinlich das klingt.)

Bildungsoptimismus von Erich Käst-
ner! Und sie werden dringend ge-

braucht:  die Menschen, die nicht nur
nach den Trends leben, unkritisch den
Meinungsmachern an den Lippen hän-
gen und den Zeitgeist als weltlichen
Ausdruck höherer Gewalt bewundern,
sondern kompetent den Dingen auf
den Grund gehen, hochqualifiziert,
geistig unvoreingenommen, scharfsin-
nig, mit Herz und Verstand – also die
Absolventen unserer Hochschule.

Aber bekanntlich ist nichts so gut, dass
es nicht noch besser werden könnte,
weder fachlich, noch gar überfachlich.
Um die fachliche Exzellenz kümmern
sich die Fakultäten. Mit ihrem überfach-
lichen Bildungsangebot will die Carl
von Linde-Akademie einen Beitrag leis-
ten, die Offenheit für verschiedene Wis-
senschaftskulturen zu fördern und den
berühmten Blick über den Tellerrand der
eigenen Fachlichkeit zu erweitern.
Natürlich Fachkompetenz! Aber auch
Sozialkompetenz und Wertekompetenz.
Schließlich wusste schon Heraklit: Viel
Wissen bedeutet noch nicht Verstand.

Verstehen gründet sich auf Hinterfra-
gen, der Methoden, der Ergebnisse,
des scheinbar Offensichtlichen. Ist der
freie Wille ein Konstrukt? Ist Kausali-
tät ein Naturprinzip oder Ausdruck
menschlicher Intellektualität? Welche
Werte steuern unsere Entscheidungen?

Was beeinflusst sie? Wie steht es um
die intellektuelle Justierung von Chan-
cen und Risiken? Und warum fällt sie
so oft auseinander mit der emotionalen?

Warum lieben viele Menschen Mo-
zarts Musik, hassen aber Eminem? Und
warum geht es Millionen anderen um-
gekehrt?

Mit ihrem Angebot will die Carl von
Linde - Akademie bewusst der Ver-
schulung der Universitäten entgegen-
treten, plädiert für neue Freiräume
(die man sich natürlich zuerst einmal
gestatten muss!): Muße zur Muse. Sie
sieht sich im Dienste des umfassenden
Bildungswillens unserer Technischen
Universität, der neben der zentralen
fachlichen Exzellenz  auch eine spe-
zifische überfachliche Komponente
umfasst: Bildung als die Fähigkeit,
das Wertvolle zu erfassen.

Die »Geburt« der Akademie ist ein ers-
ter Anlass zurückzublicken, und es sei
allen herzlich gedankt, die bei der
Stiftung und Gründung der Carl von
Linde-Akademie, in ihrer Aufbaugrup-
pe, in der Geschäftsstelle, in ersten
Veranstaltungen und in vielen nach
außen nicht immer sichtbaren, aber
umso wichtigeren Aktivitäten mitge-
holfen haben, dass die Akademie
dort ist, wo sie ist: an einem hoff-
nungsvollen Anfang. Es ist viel er-
reicht: Die Arbeit kann beginnen!
Kein leichtes Unterfangen; aber wir
halten es mit Lewis Carroll:

»Alice laughed: `There’s no use trying,’
she said; `one can’t believe impossi-
ble things.’ `I dare say you haven’t
had much practice,’ said the Queen.
`When I was younger, I always did it
for half an hour a day. Why, some-
times I’ve believed as many as six im-
possible things before breakfast.«

Peter Gritzmann
Leiter der Carl von Linde-Akademie
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meisten Nobelpreisträger in der Phy-
sik, Chemie und Medizin hervorge-
bracht. »Made in Germany« war ein
Markenzeichen deutscher Qualitätsar-
beit weltweit.

Erfolg der Linde AG

Erfindergeist, Zukunftsorientierung und
Qualitätsarbeit sind letztlich auch die In-
gredienzien des Unternehmenserfolgs
der Linde AG. Seit seiner Gründung vor
125 Jahren gelingt es dem Unterneh-
men, wissenschaftliche Erkenntnisse mit
wegweisenden Ingenieurleistungen zu
vereinen. Die Linde AG ist heute ein in-
ternationaler Technologiekonzern, der in
seinen Unternehmensbereichen führen-
de Marktpositionen besetzt und bestens
für den Wettbewerb auf den internatio-
nalen Wachstumsmärkten aufgestellt ist.
Der Schlüssel zu internationaler Tech-
nologieführerschaft liegt in einer ho-
hen Innovationskraft, großem techno-
logischen Know-how und zukunftswei-
senden, konkurrenzfähigen Produkten. 

Negativtrend in Deutschland – 
Bayern weiter auf Erfolgskurs 

Wenn Deutschland insgesamt wieder
einen Spitzenplatz unter den führen-
den Wirtschaftsnationen einnehmen
soll, müssen wir den Innovationswett-
bewerb in den Technologiefeldern der
Zukunft auf breiter Basis für uns ent-
scheiden. Das wird nicht gelingen,
wenn im einstigen »Land der Dichter
und Denker« weiterhin mehr »Wissen«
importiert als exportiert wird. Wir ver-
lieren zusehends an Boden. Das zeigt
die Negativ-Bilanz der technologi-
schen Dienstleistungen. Diese umfas-

sen Patente, Lizenzen, Forschung und
Entwicklung, EDV- und Ingenieurleis-
tungen. Der Saldo belief sich 1998
auf -2,5 Mrd. Euro und im Jahr 2001
schon auf -7,5 Mrd. Euro. Das müssen
wir ändern. Bayern stemmt sich bis-
lang erfolgreich gegen den Bundes-
trend und bleibt auf technologischem
Erfolgskurs. Mit 27,2% hatten wir im
letzten Jahr den höchsten Anteil an
den Patentanmeldungen in Deutsch-
land. Der Anteil der Aufwendungen
für Forschung und Entwicklung gemes-
sen am BIP liegt mit 3,0% über dem
des Bundes von 2,5% und damit
weiterhin im internationalen Spitzen-
feld. Der Anteil der High-Tech-Bran-
chen am Umsatz ist in Bayern mit
65,2% überdurchschnittlich hoch (vgl.
Deutschland: 54,1%).

Spitzenleistungen 
und neue Aufbruchstimmung

Wir müssen in Deutschland insgesamt
wieder mehr Spitzenleistungen in
Wissenschaft und Technik erbringen.
Wir müssen wieder zurückfinden zu
der Motivation und Antriebskraft der
Wissenschafts- und Forschernation
Deutschland wie zu Lindes Zeiten. Wir
brauchen wieder mehr Forscherdrang,
Erfindergeist und vor allem technologi-
sche Begeisterung – kurz: Wir brau-
chen eine neue Aufbruchstimmung, die
Deutschland als Ganzes voranbringt. 

Wissensgesellschaft

Die Bayerische Staatsregierung hat
frühzeitig und offensiv den Übergang
zur Wissens- und High-Tech-Gesell-
schaft gestaltet. Ein differenziertes, qua-

litativ hochwertiges Bildungssystem, ei-
ne im internationalen Vergleich erst-
klassige Hochschullandschaft und hoch-
karätige außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen zeichnen heute den Wis-
senschafts- und Technologiestandort
Bayern aus. Nach einem Ranking der
Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) befinden sich die vier großen
bayerischen Universitäten von insge-
samt 80 evaluierten Einrichtungen un-
ter den »Top Ten« Deutschlands. Die
Technische Universität München belegt
dabei Rang 3. 

OZB und HTO

Mit der Offensive Zukunft Bayern und
der High-Tech-Offensive haben wir al-
lein im letzten Jahrzehnt weit über 
4 Milliarden Euro zusätzlich zum
Haushalt vor allem in Forschung, in
Universitäten und Fachhochschulen und
in die Zukunftstechnologien investiert.
Auch deshalb ist Bayern heute Syno-
nym für Modernität, Innovation und
Technologie. Auch deshalb haben Wis-
senschaft und Forschung in Bayern
ein erstklassiges Niveau. Als einer der
führenden Standorte von Wissenschaft,
Forschung und Hochtechnologie in Eu-
ropa ist Bayern heute im globalen Wett-
bewerb hervorragend positioniert.

Rohstoff Geist

Als Hochlohnland und mangels natür-
licher Rohstoffquellen sind wir im glo-
balen Wettbewerb ganz entschei-
dend auf den Rohstoff Geist ange-
wiesen. Wettbewerb heißt heute vor
allem Wettbewerb um die besten Köp-
fe und Wettlauf um die schnellsten
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Bayern stellt sich den 
Herausforderungen der 
Wissensgesellschaft

Edmund Stoiber

Das ist heute ein besonderes Ereig-
nis für die Technische Universität

München und für den Bildungs- und
Wissenschaftsstandort Bayern. Mit der
Eröffnung der Carl von Linde-Akademie
erhält die Technische Universität ein
neues Glanzlicht, das ihr eigenes Qua-
litätsprofil weiter schärfen und die
Leuchtkraft des Wissenschaftsstandortes
Bayern verstärken wird. 

125 Jahre Linde AG

Die heutige feierliche Eröffnung des
neuen Zentralinstituts der Technischen
Universität München stellt auch einen
besonderen Höhepunkt dar im Rah-
men des 125-jährigen Firmenjubiläums
seiner Förderin, der Linde AG. Mit sei-
ner großzügigen Stiftung von 8 Mio.
Euro hat das Unternehmen den Grund-
stock für die Einrichtung der Akademie
geliefert und diese damit überhaupt
erst möglich gemacht. Ich möchte Ih-
nen, sehr geehrter Herr Dr. Reitzle, und
Ihrem Vorgänger, Herrn Gerhard Full,
an dieser Stelle ein herzliches Wort
des Dankes sagen für dieses großarti-
ge Engagement der Linde AG.

Wissenschaft und Forschung brauchen
Förderer und Sponsoren wie die Linde
AG, denn allein mit staatlichen Mitteln
sind eine hochkarätige, international
konkurrenzfähige Wissenschaft und
Forschung heute nicht mehr möglich.

Drittmittel, Stiftungsprofessuren und die
private Förderung von wissenschaft-
lichen Einrichtungen tragen mit dazu
bei, wissenschaftliche Exzellenz zu ge-
währleisten. Das Engagement der Lin-
de AG für die Einrichtung der Akade-
mie an der TU München ist mehr als
nur das Engagement für eine einzelne
Hochschule. Es ist Ausdruck der Ver-
antwortung der Wirtschaft für das Ge-
meinwesen insgesamt. 

Carl von Linde 
(11.6.1842 – 16.11.1934)

Mit seiner großzügigen Unterstützung
der Carl von Linde-Akademie setzt das
Unternehmen die Tradition seines
Gründers, Carl von Linde, an dessen
früherer Wirkungsstätte fort. Der Na-
mensgeber der Akademie war selbst
lange Zeit als Professor für Maschi-
nenbaulehre an der Technischen Uni-
versität München, damals noch Poly-
technische Schule, tätig. Als er im Jah-

re 1879 die »Gesellschaft für Lindes
Eismaschinen« ins Leben rief, tat er
dies nicht nur im Geburtsjahr zweier
großer deutscher Nobelpreisträger –
Otto Hahn und Albert Einstein. Er tat
dies auch in einem Jahr, das der Wis-
senschaft bedeutende Erfindungen be-
scherte. Thomas Alva Edison konstru-
ierte die erste brauchbare Kohlenstoff-
Faden-Glühlampe und in Berlin prä-
sentierten Siemens & Halske die erste
brauchbare elektrische Lokomotive. 
Carl von Linde selbst war zu diesem
Zeitpunkt bereits über Deutschland hi-
naus bekannt als Erfinder der Kältema-
schine und Begründer der Kältetechnik.
In Forschung und Lehre hat Carl von
Linde bahnbrechende Erfolge erzielt.
Seine Pionierleistungen auf dem Ge-
biet der Kältetechnik und seine Verfah-
ren zur Verflüssigung von Gasen sowie
zur Gewinnung von reinem Sauerstoff
und Stickstoff haben der Wissenschaft
völlig neue Wege eröffnet. 

Forschergeist und Aufbruchstimmung
im ausgehenden 19. Jahrhundert

Lindes Entdeckungen und Erfindungen
wie auch die anderer namhafter deut-
scher Forscher und Wissenschaftler –
sei es die eines Wilhelm Conrad Rönt-
gen, eines Max Planck oder eines
Karl Ferdinand Braun – haben den
Weltruf Deutschlands als führende
Wissenschafts- und Wirtschaftsnation
mitbegründet. Die 2. Hälfte des 19.
und der Beginn des 20. Jahrhunderts
stellten eine Hochphase deutscher For-
schungstätigkeit dar. Es war eine Zeit
des technologischen Aufbruchs, gera-
de in Deutschland. In der Zeit bis zum
Ersten Weltkrieg hat Deutschland die
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In der Person von Herrn Professor
Mayinger, dem ehemaligen akademi-
schen Leiter der Bayerischen Elite-Aka-
demie und spiritus rector der Carl von
Linde-Akademie haben beide Einrich-
tungen über gemeinsame Ansätze
hinaus auch ein persönliches Binde-
glied. Mit dem Elitenetzwerk Bayern
haben wir nun einen weiteren wichti-
gen Baustein zur Förderung der Exzel-
lenz an den bayerischen Hochschu-
len geschaffen und damit bundesweit
eine Vorreiterrolle eingenommen. Die
ersten zehn Elitestudiengänge und
fünf internationale Doktorandenkol-
legs laufen bereits im Wintersemester
2004/05 an. Die Technische Univer-
sität München spielt hierbei eine maß-
gebliche Rolle. Sie ist an insgesamt
sechs der Elitestudiengänge und ei-
nem Doktorandenkolleg beteiligt. Ein
zweites Auswahlverfahren, das im
Sommer diesen Jahres ausgeschrie-
ben wird, eröffnet auch den Univer-
sitäten neue Chancen, die bei der er-
sten Tranche nicht zum Zuge kamen.

Mit dem Elitenetzwerk hat Bayern die
akademische Spitzenausbildung im
Freistaat auf neue Beine gestellt. Hoch-
begabte Studierende und heraus-
ragende Nachwuchswissenschaftler
erhalten damit an unseren Hochschu-
len beste Bildungschancen. Wir ver-
suchen, auf diese Weise nicht nur
dem Mangel an hochqualifiziertem
Nachwuchs zu begegnen, sondern
auch der starken Abwanderung unse-
rer Leistungseliten in die USA. Einen
solchen Verlust an Know-how und In-
novationskraft können wir uns auf Dau-
er nicht leisten. Brain Gain statt Brain
Drain ist unsere Devise. 

Ausbau des Wissenschafts- 
und Forschungsstandorts Bayern

Bildung, Forschung, Innovation – in
diesen Bereichen entscheidet sich die
Zukunftsfähigkeit unseres Landes. Sie
haben für die Bayerische Staatsregie-
rung seit jeher oberste Priorität. 

Sparen–Reformieren– Investieren

Das soll auch in Zukunft – trotz ange-
spannter Haushaltslage – so bleiben.
Es kommt vor allem darauf an, uns für
die kommenden Jahre Gestaltungsspiel-
räume zu erhalten. Schulden, Zinsen
und steigende Pensionslasten schrän-
ken diesen Spielraum immer mehr ein.
Unser Ziel ist daher zunächst, die Neu-
verschuldung abzubauen und bis zum
Jahr 2006 einen ausgeglichenen Haus-
halt zu erreichen.
Mit unserem strategischen Dreischritt
aus Sparen, Reformieren und Investie-
ren legen wir jetzt die Grundlage da-
für, dass Bayern auch in fünf und zehn

Jahren seinen Vorsprung in Bildung,
Forschung und Innovation bewahren
und weiter ausbauen kann, weil wir
künftig, statt Zinsen abzuzahlen, mehr
investieren können. 

Wir sind bei den Sparmaßnahmen im
Nachtragshaushalt 2004 sehr differen-
ziert vorgegangen. Im Ergebnis sinkt
der Etat des Wissenschaftsministeriums
gegenüber 2003 per Saldo lediglich
um 0,2 Prozent. Dazu war es u.a. nö-
tig, einen Verwaltungskostenbeitrag für
Studenten ab dem kommenden Win-
tersemester in Höhe von 50 Euro ein-
zuführen. Das hilft, 450 Stellen zu er-
halten. Hinzu kommen ab Winter-
semester 2005/06 die Studiengebüh-
ren für jene, die die Regelstudienzeit
um drei Semester überschreiten.

Ferner ist die Entscheidung der Staats-
regierung, den Hochschulen die Aus-
gabenreste aus dem Haushaltsjahr
2003 in voller Höhe von 214 Mio.
Euro zu belassen, ein klares Signal für
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und besten Innovationen. Nur über Qua-
lität, über Innovationen und Kreativität
können wir unsere Standards, unsere
technologischen Vorsprünge, unsere
Spitzenstellung in den verschiedens-
ten Bereichen halten und ausbauen.
Nur so können wir Arbeitsplätze und
unseren Wohlstand dauerhaft sichern
und den Sozialstaat erhalten.

Bedarf an Spitzenkräften

Wir brauchen also hervorragend aus-
gebildete junge Menschen. Die He-
ranbildung von Führungskräften ist ei-
ner der entscheidenden Punkte bei
der Aufrechterhaltung der Konkurrenz-
fähigkeit unserer Wirtschaft. Wir müs-
sen die politischen, wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und sozialen Ak-
teure von morgen in die Lage verset-
zen, interdisziplinär zu denken, ver-
antwortungsbewusst zu entscheiden
und sozial kompetent zu agieren.

Carl von Linde -Akademie

Dieses Ziel zu erreichen, hat sich die
Carl von Linde-Akademie zur Aufgabe
gemacht. Carl von Linde gelang es
mit großem Erfolg, die Brücke zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft zu
schlagen. Zeit seines Lebens hat er
den gesellschaftlichen Wandel und
die Verantwortung für das eigene
Handeln gelehrt und gelebt. Diese
Kompetenzen will auch die Carl von
Linde-Akademie vermitteln. Sie wen-
det sich dabei vor allem an die Stu-
dierenden der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften der TU München.
Über deren Fachausbildung hinaus
bietet die Carl von Linde-Akademie al-

len diesen Studierenden als Wahl-
pflichtprogramm ein spezifisch geistes-,
sozial- und kulturwissenschaftlich ge-
prägtes Lehrangebot. In den Modulen
»Kommunikation und Information«,
»Ethik und Verantwortung«, »Kulturelle
Kompetenz«, »Werte und Wandel«
sowie »Innovation und Risiko« erwor-
bene soft skills sollen Wissen, Erleben
und Gestaltungsrepertoire der Studie-
renden bereichern. Der ganzheitliche
Ansatz dieser Ausbildung soll die Stu-
dierenden besser als bisher darauf
vorbereiten, Verantwortung und Füh-
rungsaufgaben zu übernehmen, Zu-
kunft zu gestalten, Entscheidungen
herbeizuführen, Risiken abzuschätzen
und offen zu bleiben für Wandel.

Die Geisteswissenschaften bieten der
modernen High-Tech-Gesellschaft wert-
volle Orientierungsmöglichkeiten. In
dem Maße, in dem sie Leitlinien für ver-
antwortungsvolles Handeln geben,
können sie ein wichtiges Korrektiv für
die Naturwissenschaften sein. Letztere
sind naturgemäß bestrebt, in immer
neue Wissenswelten vorzudringen.
Bisweilen jedoch erreicht das wissen-
schaftlich Machbare die Grenzen des
ethisch Vertretbaren. Ich denke dabei
zum Beispiel an den medizinischen
Fortschritt oder die Risiken und Mög-
lichkeiten der Bio- und Gentech-
nologie. Die Kernfrage ist: »Dürfen wir
auch tun, was wir können?« Hier ist in
besonderer Weise das Verantwor-
tungsbewusstsein des Wissenschaft-
lers gefragt. Besonnenes und verant-
wortliches Handeln muss stets die Leit-
linie für Wissenschaft und Forschung
sein. Ich bin sicher, das Lehrangebot
der Carl von Linde-Akademie wird

den angehenden Wissenschaftlern
und Forschern hier wertvolle Entschei-
dungshilfen an die Hand geben. 
Für einen ausgewählten Kreis beson-
ders geeigneter und interessierter Stu-
dierender hält die Akademie zudem
ein Programm mit vertieften Lehrinhal-
ten vor. Diese Eliteförderung zielt da-
rauf ab, höchste Fachkompetenz mit
einer Reifung der Persönlichkeit, des
kulturellen Verständnisses und der ge-
sellschaftlichen Verantwortung zu ver-
binden und die zukünftigen Führungs-
persönlichkeiten so für komplexe Lei-
tungs- und Entscheidungsaufgaben
auszurüsten. 

Eliteförderung in Bayern

In Bayern war Elite nie ein negativ be-
setztes Wort. Eliteförderung ist kein
Gegensatz zur soliden Förderung der
weit überwiegenden Mehrheit der Stu-
dierenden! Im Gegenteil: Es liegt im
Interesse der ganzen Bevölkerung,
wenn wir Hochbegabte besonders for-
dern und fördern, weil sie uns im inter-
nationalen Wettbewerb voranbringen.
Die Förderung Hochbegabter hat bei
uns in Bayern Tradition.

Den Beginn eines strukturierten Ge-
samtkonzepts zur Eliteförderung mach-
ten wir im Jahr 1998 mit der Errich-
tung einer Akademie der Bayerischen
Wirtschaft und der Universitäten zur
Eliteförderung, kurz der Bayerischen
Elite-Akademie. Ziel dieser Akademie
ist die studienbegleitende Qualifizie-
rung von studentischen Spitzenkräften
durch Vermittlung von Querschnittsden-
ken, Management- und Teamfähigkeit
sowie Führungskompetenz.
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weltweiten Vermehrung von Wissen
immer stärker auf internationale Zu-
sammenarbeit angewiesen, wenn sie
auf Dauer im globalen Wettbewerb
mithalten wollen. Die Internationalisie-
rung der Hochschulen ist daher ein
zentrales Anliegen bayerischer Hoch-
schulpolitik. 

Europäischer Wissenschaftsraum

Vor zwei Tagen haben wir zehn wei-
tere Staaten in die Europäische Union
aufgenommen. Damit werden nun auch
alte ehrwürdige Universitäten wie die
Jagiellonen Universität Krakau oder die
Karls-Universität Prag den Wissen-
schafts- und Forschungsstandort Euro-
pa bereichern und somit auch den
wissenschaftlichen Wettbewerb bele-
ben. In einem zusammenwachsenden
Europa, das eine neue gemeinsame
Identität begründet, spielen Wissen-
schaft und die Kultur als verbindende
Elemente eine wichtige Rolle.

Wir werden von bayerischer Seite al-
les daran setzen, uns in diesem Wett-
bewerb bestens zu positionieren. Da-
bei werden wir auch unseren Beitrag
dazu leisten, damit das Ziel von Lis-
sabon Realität wird und die EU im
Jahr 2010 tatsächlich der wettbe-
werbsfähigste, dynamischste wissens-
basierte Wirtschaftsraum der Welt ist. 
Mit der heutigen Eröffnung der Carl
von Linde-Akademie schlägt die Tech-
nische Universität München ein neues
Kapitel auf in der akademischen Aus-
bildung ihrer Studierenden. Sie setzt
damit bayernweit neue Maßstäbe
und will sich an den Standards ver-
gleichbarer internationaler Angebote

messen lassen. Die Carl von Linde-
Akademie ergänzt in hervorragender
Weise die in Bayern bereits gut aus-
gebildete Infrastruktur zur Quali-
fizierung von Spitzenkräften. 

Ich wünsche der Akademie viel Erfolg
und regen Zuspruch und ihrer Leitung
und den Dozenten eine gute Hand in
der Ausbildung kompetenter und ver-
antwortungsbewusster Führungsper-
sönlichkeiten von morgen.           �
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den Hochschulstandort Bayern. Wir
wollen den Hochschulen damit
Planungssicherheit für die anstehen-
den Profilbildungen geben.

Modernisierung 
der Hochschullandschaft

Dennoch: Wir müssen auch in For-
schung und Lehre innovative Wege
beschreiten und nach kreativen Lösun-
gen suchen, um mit einer von Spar-
samkeit geprägten Finanzausstattung
hohe Qualität und Fortschritt zu ge-
währleisten. Wir müssen im gesamten
Bildungsbereich noch leistungsfähiger
werden und unser Nachwuchspoten-
tial noch besser nutzen. Dazu gilt es,
den Modernisierungsprozess unserer
Hochschullandschaft voranzutreiben,
um diese zukunftsfähig zu machen
und für den internationalen Wettbe-
werb noch besser zu rüsten.
Neben finanziellen Ressourcen sind
dazu auch weitere Strukturreformen
notwendig. Bayern hat bereits mit der
Hochschulreform 1998 wichtige Wei-
chen gestellt. Jetzt brauchen wir ein
neues modernes Bayerisches Hoch-
schulgesetz, das die Hochschul-
leitungen stärkt und den Hochschulen,
bis auf einige wenige staatliche Steu-
erungsinstrumente, neue Regelungs-
und Gestaltungsfreiräume sowie wei-
testgehende Autonomie und Eigenver-
antwortung bringt. 

Ein wichtiger strategischer Ansatz un-
serer Reformbemühungen ist ferner
die Neuausrichtung der Hochschulen
durch Profilbildung, Förderung von Ex-
zellenz und qualitätsorientierten Mit-
teleinsatz. Ziel ist ein bayernweit trag-

fähiges Konzept mit einem ausgewo-
genen Fächerangebot, das auch ei-
ner externen Evaluierung standhält. 

Cluster 

Neben der Profilbildung gilt es, die
Nutzung von Synergieeffekten und
die stärkere Zusammenarbeit von
Hochschulen und außeruniversitären
Forschungseinrichtungen sowie der
Wirtschaft voranzutreiben. In der Ver-
netzung von Spitzenforschung, Unter-
nehmen, Existenzgründerzentren und
Risikokapitalgebern zu sogenannten
Clustern liegt ein großes Zukunftspo-
tential für Bayern, das wir ausschöp-
fen wollen. Solche hochleistungsfähi-
gen Innovationskerne bilden die
Grundlage für den Wohlstand von
morgen. Sie fördern den Wissens-
transfer und helfen, Innovationen kon-
sequent und zeitnah in neue Produkte
und Verfahren zu transferieren. Von ih-
nen hängen zahlreiche weitere Ar-
beitsplätze ab.

Ausbau der 
hervorragenden Ausgangsbasis

Wir haben hier bereits eine hervorra-
gende Ausgangsbasis geschaffen,
die wir gezielt weiter entwickeln wol-
len. So spielt Nordbayern mit Erlangen-
Nürnberg im Bereich der Medizin-
technik weltweit in der ersten Liga. Die
Werkstoff-Forschungszentren Bayreuth,
Fürth/Erlangen und Würzburg sind
ein Anziehungspunkt im weltweiten
Wettbewerb um High-Tech-Betriebe. 
In Garching wird Anfang Juni der
neue Forschungsreaktor FRM II eröff-
net. Bayern bringt Deutschland damit

in einem Spitzenforschungsbereich
wieder an die Weltspitze. Der FRM II
wird ein Magnet für Unternehmen aus
zukunftsorientierten Technologiefel-
dern wie der Chipherstellung, den
neuen Werkstoffen oder der Radio-
pharmaka. Eine entscheidende Stär-
kung des Luft- und Raumfahrt -Clusters
rund um München ist die Entschei-
dung für Ottobrunn als Zentrum des
Galileo-Projekts, des neuen europäi-
schen Satellitennavigationssystems. 

Interdisziplinäre und 
internationale Zusammenarbeit

Vernetzung der Forschung und inter-
disziplinäre Zusammenarbeit sind
heute entscheidende Kriterien für die
Exzellenz von Wissenschaft und For-
schung. Dies gilt nicht nur auf natio-
naler Ebene, sondern insbesondere
auch über Ländergrenzen hinweg.
Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen sind angesichts der raschen
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sind, um gemeinsam mit den Studie-
renden und Lehrenden, gemeinsam
mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Linde AG, diesen beson-
deren Anlass zu feiern: die Gründung
der Carl von Linde -Akademie der
Technischen Universität München.

Das Besondere an dieser Akademie
ist: Sie ist nicht technisch ausgerichtet.
Sie macht nicht den hervorragenden
Lehr- und Lernangeboten in den Inge-
nieurwissenschaften Konkurrenz. Son-
dern die neue Akademie widmet sich
gesellschaftlichen und kulturellen Fra-
gen. »Die zunehmende Spezialisie-
rung in den Ingenieur- und Naturwis-
senschaften bedarf einer problem-
orientierten Ergänzung, um das Den-
ken in Alternativen zu schulen und Stu-
dierende zu befähigen, ihr Fachwis-
sen und Handeln in einen gesell-
schaftlichen Zusammenhang zu stel-
len«. So heißt es in der Vereinbarung,
die Hochschule und Linde AG mitei-
nander getroffen haben. Aber natür-
lich ist das eine etwas verkürzte Dar-
stellung. Es geht um weit mehr.
Worum es genau geht, lehrt ein kur-
zer Rückblick in das Labor des Gali-
leo Galilei. Bei seinem Experiment
zur Erforschung des Fallgesetzes hal-
fen ihm Signale auf der »geneigten
Ebene«. Er legte eine rund zwei Me-
ter lange Holzplanke auf einen klei-
nen Keil. In der Mitte befand sich ei-
ne Rinne, durch die er eine Messing-
kugel hinabrollen ließ. Galilei wieder-
holte den simplen Versuch mehrmals
und variierte dabei die Schräge.
Auf diese Weise wollte er der Natur
nichts Geringeres als das Fallgesetz
entlocken. Die geneigte Ebene betrach-

tete er als eine Art verlangsamten Fall.
An ihm wollte er studieren, nach wel-
chen Gesetzen sich alle Körper auf
der Erde beim freien Fall verhalten.
Das Besondere an diesem Experiment
war, dass Galilei den Lauf seiner Ku-

gel mit einem Lied begleitete. Er sang
und: spielte dazu sogar auf der Laute!
Der große Naturwissenschaftler war
nämlich auch der Sohn eines Kompo-
nisten und Musikers –- und deshalb
mit einem herausragenden, weil gut
trainierten, Taktgefühl ausgestattet.

Nun war das ganz sicher ein selt-
sames Bild, wie der kluge, bärtige
Mann in seinem Laboratorium saß,
singend und musizierend, und wie er
einer Kugel beim Rollen zuschaute.
Aber gerade der Gesang wurde ent-
scheidend!
Denn die schiefe Bahn des Galilei war
in bestimmten Abständen mit Darm-
seiten umwickelt. 

Jedesmal also, wenn die Kugel darü-
ber lief, verursachte sie einen Ton.
Und jede Verschiebung der Saiten be-
deutete eine Veränderung des Zeit-
punktes, zu dem der Ton erklang. 
Das Ziel der seltsamen Versuchsan-
ordnung war: Wie ein Metronom soll-
ten Bahn und Kugel den exakten Takt
zu Galileis Lautenspiel und Gesang
schlagen. Denn: Sobald der Takt-Ton
von der schiefen Bahn zum Lied pass-
te, konnte Galilei davon ausgehen,
dass die Kugel von einem Stück Darm
bis zum nächsten immer exakt die
gleiche Zeit benötigte. 

Und nach vielen Justierungen der
Darmsaiten hatte es der Meister tat-
sächlich geschafft: Die Töne der rol-
lenden Kugel erklangen im genau
richtigen Takt des gespielten Liedes.
Und nun zeigte ein Blick auf die um-
wickelte Bahn: Die Abstände der Sai-
ten wurden zum Ende der Bahn im-
mer größer. Ergo – wird die Kugel im-
mer schneller! Und zwar so, dass je-
de Teilstrecke nach unten hin doppelt
so groß ist wie die jeweils vorherge-
hende. Also durchläuft die Kugel eine
gleichmäßig beschleunigte Bewe-
gung. Und diese Bewegung be-
schreibt Galilei später in einer mathe-
matischen Formel als Gesetzmäßig-
keit: als Fallgesetz! 
Das ist aber noch nicht alles: Mit dem
Versuch entdeckte Galileo nicht nur
das Fallgesetz. Er begründete mit die-
sem Versuch auch die moderne Physik
überhaupt. 
Denn »neu« war damals auch das Ex-
perimentieren an sich. Zuvor hatten
die Naturforscher in der Nachfolge
des Aristoteles und vor allem nach der
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M eine sehr verehrten Damen 
und Herren,

(Klingelton).... so etwa könnte es sich
angehört haben, als die moderne
Physik zur Welt kam.
Die fiel nämlich nicht einfach vom Him-
mel oder war plötzlich irgendwie da
– sie hatte vielmehr eine sehr unge-
wöhnliche Geburtshelferin. Und na-
türlich einen genialen Erfinder-Vater:
Galileo Galilei.
Von ihm, meine sehr geehrten Damen
und Herren, können moderne Wis-
senschaftler viel lernen. Und sicher
auch Hochschulpolitiker. Studenten
und Dozenten. Manager und Unter-
nehmer. 

Denn das Thema von Galileo Galilei
hieß schon vor ziemlich genau 400
Jahren: Innovation. Wie kommt das
Neue in die Welt? Was leistet die
Wissenschaft für die Menschen? Und
was soll umgekehrt die Gesellschaft
für die Wissenschaft leisten? Welche
Erkenntnisse müssen besonders beför-
dert werden, weil sie für den Fort-
schritt der Menschen von besonderer
Bedeutung sind?

Sehr geehrter Herr Ministerpräsident
Stoiber, sehr geehrter Herr Präsident
Prof. Herrmann, meine sehr geehrten
Damen und Herren – auch ich begrü-
ße Sie herzlich hier in München. Ich
freue mich, dass Sie alle gekommen
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Dass nämlich alles, was ein Unterneh-
men tut, für eine Gemeinschaft getan
wird: Für die Gemeinschaft der Verbrau-
cher, der Lieferanten, der Aktionäre, der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Diesen Gemeinschaften, in die es ein-
gebettet ist, mit denen und von denen
es lebt, ist jedes Unternehmen verpflich-
tet. Wer mit dem Vertrauen von Investo-
ren, Mitarbeitern und Aktionären Geld
verdienen will, der muss sich vor allem
dieses Vertrauen verdienen. Und zwar
immer wieder aufs Neue. 
So lautet die Spielregel: Das Gewinn-
streben eines Unternehmens wird nur
solange erfolgreich sein, wie dieses
Unternehmen im Kreis seiner Gemein-
schaft als Mitglied geachtet und re-
spektiert wird. Geht dieser Respekt
verloren, nimmt das Unternehmen –
wirtschaftlich! – Schaden. Und die Ge-
sellschaft auch.
Das bedeutet: Mit den Unternehmen
und der Gesellschaft ist es so, wie mit
dem viel zitierten Mehrfamilienhaus:
Wenn sich jeder immer und aus-
schließlich auf die Pflege und Reno-
vierung der eigenen vier Wände kon-
zentriert, wird er sehr lange das Ge-
fühl von Geborgenheit und heiler Welt
haben. Eines Tages aber fällt ihm im
wahrsten Sinne des Wortes die Decke
auf den Kopf oder – schlimmer noch:
Die Fundamente brechen weg. Denn
es ist eben noch nicht an alle ge-
dacht, wenn nur jeder an sich denkt.
Das Gemeinsame bedarf einer be-
sonderen Aufmerksamkeit. Und viel-
leicht ist es in diesem Kontext interes-
sant daran zu erinnern, wie die alten
Griechen ein solches gemeinsames
Haus nannten, einen »gewohnten Ort
des Lebens« und auch die »Gewohn-

heiten, die an diesem Ort gelebt« wur-
den: Sie sprachen dabei von ethos.
Für Aristoteles ist ethos das Haus des
Menschen, der Ort, an dem er Schutz
findet und an dem er für sich und an-
dere eine bewohnbare Umwelt schafft.

Aus dieser Sichtweise resultieren na-
türlich gewisse Regeln, Gewohnheiten
eben: Bräuche, Traditionen, Lebens-
formen – mit einem Wort: Es resultiert
daraus eine Kultur. Und diese Kultur
des Gemeinsamen ist es, die – wie
ich finde – etwas aus den Fugen ge-
raten ist. Auch in Deutschland, aber
nicht nur hier. Denn das gemeinsame
Haus – das sind heutzutage natürlich
nicht mehr einzelne Länder. Im Zeital-
ter der Globalisierung enden Gemein-
schaften nicht mehr an geographischen
Grenzen. Unternehmerische Verantwor-
tung ist deshalb immer gleich globale
Verantwortung – was die Sache si-
cher nicht einfacher macht.

Andererseits hilft den Unternehmen
gerade dieser Aspekt, wenn sie darü-
ber nachdenken, was denn heute In-
novation und Fortschritt leisten müssen,
damit sie ihren Namen zu Recht tra-
gen. Es hilft Ihnen zum Beispiel zu ver-
stehen, dass »Nachhaltigkeit« eben
nicht nur ein Schlagwort ist. Es be-
zeichnet vielmehr die Bedingung
auch der eigenen Existenz. 

Es bedeutet: Ein Unternehmen muss
im globalen Maßstab so wirtschaften,
dass es den Gemeinschaften, von de-
nen es lebt, nicht mehr nimmt als es
ihnen zurückgibt. Und zu diesen Ge-
meinschaften zählt eben auch – aber
keineswegs nur – die ökologische
Gemeinschaft. Es zählen dazu die na-
türlichen Lebensgrundlagen, deren
Bewahrung im langfristigen Interesse
der Unternehmen liegt und natürlich
auch im langfristigen Interesse all je-
ner, denen dieses Unternehmen ge-
hört. Im selben Umfang gilt das für
die sozialen Gemeinschaften, in die
das Unternehmen eingebettet ist, es
gilt für die Frage nach den Arbeitsbe-
dingungen bei der Rohstoffgewin-
nung, für Tarifverträge oder Betriebs-
vereinbarungen und die faire Ver-
tragsgestaltung mit Lieferanten.

Vor allem jedoch kommt es darauf an,
dass all diese Dinge wirklich getan
werden. Das heißt: Es geht um konkre-
te Projekte in den Unternehmen: Womit
beschäftigt sich das Management vor-
dringlich? Welchen Fokus haben die
Forschungs- und Entwicklungsaktivitä-
ten? Welchen Innovationen widmen
die Fachleute im Unternehmen ihre be-
sondere Aufmerksamkeit?
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Anweisung der Kirche gehandelt. Sie
waren sich darin einig, dass man die
Natur nur beobachten dürfe, um die in
ihr waltenden Gesetze zu entdecken.
Experimente hingegen galten als un-
natürlich.
Auch deshalb wohl hatte es die In-
quisition auf Galilei abgesehen: Weil
er nämlich als erster das Experiment
als Methode entdeckte, um der Natur
ihre verborgenen Gesetze zu entlocken,
ihren Kern freizulegen. 

Mit dieser gedanklichen Leistung steht
Galilei am Beginn der modernen Phy-
sik – und am Beginn eines neuen Zeit-
alters auch in gesellschaftlicher Hin-
sicht. Die Geburtshilfe aber – das ist
wichtig – holte er sich bei der Musik! 
Und das zeigt: Innovation ist gestern
ebenso wie heute nicht so sehr eine
Frage der Genialität. Innovation ist vor
allem eine Frage der Kreativität!
Erst wenn Sie Dinge aus neuer Per-
spektive betrachten, wenn Sie experi-
mentieren, wenn Sie es auch einmal
wagen, Dinge zusammenzubringen,
die bisher nicht zusammengehörten,
wenn Sie »Physik und Musik« verei-
nen, dann haben Sie gute Chancen
wirklich etwas Neues zu entdecken. 

Und um nichts anderes geht es heute.
Um nichts anderes geht es bei der
Gründung der Carl von Linde -Akade-
mie, aber auch in den Unternehmen
und in der Gesellschaft des 21. Jahr-
hunderts insgesamt. Um die Entde-
ckung und die Verwirklichung des
Neuen. Um die Wahrung und den
Ausbau der Innovationsfähigkeit, um
den Fortschritt – aber eben nicht mehr
um den Fortschritt als Selbstzweck,

sondern um den richtigen Fortschritt,
um einen Fortschritt, der die Men-
schen wirklich weiterbringt. 
Weder blinder Fortschrittsglaube,
noch kurzsichtiger Fortschrittspessi-
mismus bieten heute eine angemesse-
ne Orientierung. Beide Extreme lie-
gen historisch hinter uns. Beide Extre-
me gehören ins 20. Jahrhundert. 

Jetzt schreiben wir das 21. Jahrhun-
dert. Jetzt geht es um mehr. Jetzt geht
es um eine positive und kritisch-kon-
struktive Haltung gegenüber Wissen-
schaft, Forschung und Fortschritt. Jetzt
geht es um relevante Ergebnisse die-
ser Forschung, und es geht auch um
die Überwindung obsoleter Gegen-
sätze. Der Gegensätze von Natur-
und Geisteswissenschaften, von Tech-
nik und Gesellschaft, von Forschung
und Anwendung, Theorie und Praxis.
Auch auf diesen Gebieten muss zusam-
menwachsen, was zusammengehört.
Denn, meine Damen und Herren, so
wie in den Wissenschaften durch im-
mer höhere Spezialisierung die Dis-
ziplinen sich immer weiter verselbststän-
digten und voneinander trennten, so
hat sich ja auch die Gesellschaft auf
dem Weg zur Moderne immer weiter
segmentiert und aufgespalten. Ich will
gar nicht leugnen, dass das auch viele
Vorteile hatte. Aber: Wir erleben heute
vielfach die negativen Folgen. Denn mit
der Spezialisierung wuchsen Abgren-
zungen und Feindseligkeiten, vor allem
aber verschwanden Verantwortlichkei-
ten. »Die Politik«, »die Wissenschaft«,
»die Wirtschaft« – hinter den abstrakten
Begriffen verschwinden die konkreten
Menschen, und mit ihnen verschwindet
ihre Verantwortung. 

Stattdessen lässt sich in den gesell-
schaftlichen Diskussionen eine Ten-
denz beobachten, diese Begriffe wie
Gleise auf einem Verantwortungs-Ver-
schiebebahnhof zu nutzen. »Die Poli-
tik« sei Schuld am Reformstau – sagt
»die Wirtschaft«. »Die Wirtschaft« sei
nicht innovativ genug – sagt »die Po-
litik«. Beide zusammen fordern »die
Wissenschaft« zu mehr Engagement
auf – bezahlen aber kann oder will
das keiner.

Wo bleibt da die Verantwortung? In
Wirklichkeit sind das alles ja nur sehr
künstliche Unterscheidungen. In der
Wirklichkeit ist es so wie der Dichter
Friedrich Dürrenmatt es ausgedrückt
hat: »Was alle angeht, können auch
nur alle lösen.« Insbesondere Unter-
nehmen sind keine losgelösten, autar-
ken Gebilde. Sie sind ein Subsystem
im System der Wirtschaft, die ihrerseits
ein Subsystem der Gesellschaft ist. 
Es hat deshalb gar nichts mit Sozial-
romantik zu tun, wenn ein Unterneh-
men seine soziale Verantwortung
wahrnimmt. Schon gar nicht ist das
ein überflüssiger Luxus, wie oftmals
angedeutet wird. Es ist einfach nur –
normal! Es entspricht den Tatsachen
und ist deshalb angemessen. Luxus,
und zwar unverantwortlicher Luxus,
wäre es, wenn sich die Unternehmen
nicht (!) zu ihrer sozialen Verantwor-
tung bekennen würden.
Es ist deshalb gut, dass diese soziale
Dimension wieder mehr ins Bewusstsein
rückt – auch wenn das natürlich mit
neudeutschen Begriffen wie Corpora-
te Citizenship, Sustainability oder Cor-
porate Governance geschieht. Dahin-
ter steckt immer dieselbe Wahrheit:
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Denn: Es gibt keine bessere Alternati-
ve! Wasserstoff als Energieträger bil-
det zusammen mit Brennstoffzellen eine
Brücke hin zur Einführung kohlenstoff-
freier Energien, insbesondere erneuer-
barer Energien. Sie eröffnet den Weg
hin zu einer flexiblen und umweltver-
träglichen Energieversorgung, die so
keine andere Technik leisten kann. 
Damit ist das gesamte Wasserstoff-
Thema ein Paradebeispiel für den en-
gen Zusammenhang von technischem
und sozialem Fortschritt, für die unab-
weisbare Notwendigkeit enger Ko-
operation zwischen Ingenieur- und
Gesellschaftswissenschaften.

Das gilt insbesondere jetzt, da jener
kritische Moment erreicht ist, in dem
qualitative Neuerungen aus dem Be-
reich der Energieversorgung zusam-
menfallen mit ebenso weitreichenden
Neuerungen auf dem Gebiet der Kom-
munikation. Besonders in den USA
haben Wissenschaftler auf diesen Zu-
sammenhang hingewiesen. Sie sagen:
Dies sind die Momente historischer
Revolutionen. Und sie erinnern dabei
an das Zusammentreffen von Buch-
druck und Dampfmaschine, von Schiff
und Funktechnologie. Auch neben dem
Boom der Eisenbahn steht die Entwick-
lung des Fernschreibers und des Tele-
fons. Zusammen garantierten diese bei-
den Technologien erstmals schnelle
und zuverlässige, ganzjährig verfüg-
bare Transportwege und schnelle Kom-
munikation über große Distanzen.

In ähnlicher Weise sind heute die
Wasserstofftechnologie und das
World Wide Web miteinander ver-
schwistert. Denn so, wie die Geschich-

te der Energieträger auf den Wasser-
stoff hinausläuft, so läuft die stetig fort-
schreitende Entmaterialisierung in der
Kommunikation auf das Internet hi-
naus. Bei den Energieträgern folgten
Holz, Kohle, Öl, Erdgas und Wasser-
stoff aufeinander. Das heißt: Die
Kohlenstoffatome wurden immer we-
niger, der Wasserstoffanteil stieg stän-
dig. Die Energie entmaterialisierte sich

sozusagen fortlaufend. Im Bereich der
Kommunikation hat sich ähnliches er-
eignet: Inschriften, Buchdruck, Telekom-
munikation, virtuelle und digitalisierte
Kommunikation. Die Parallele ist frap-
pierend – und sie reicht noch weiter!
Denn so wie heute durch das Internet
potentiell jeder Mensch mit jedem an-
deren innerhalb eines dezentral und
pluralistisch organisierten Netzes ver-
bunden ist, so ist auch die Versorgung
der Menschen mit Wasserstoff über
eine dezentrale Organisationsform
vorstellbar. 

Wasserstoff kommt schließlich überall
vor und ist nicht wie die fossilen Ener-
gieträger an zentrale Förderstätten ge-
bunden. Und: PC-Vernetzung sowie aus-
gefeilte Software, die gesamten digi-
talen Kommunikationstechnologien,
sorgen dafür, dass aus diesen dezen-
tralen Vorkommen ein flächendecken-
des Netz mit Zutritt für jedermann wer-
den kann.

Mit Hilfe von Minikraftwerken und Brenn-
stoffzellen kann der Wasserstoff in Fa-
briken, Häusern, Autos, Bussen und Last-
wagen gewonnen und nutzbar ge-
macht werden. Selbst die Abkürzung
PKW stünde dann möglicherweise
nicht mehr nur für Personenkraftwagen,
sondern auch für Persönliches Kraft-
werk. Schließlich kann ein mit Brenn-
stoffzellen bestücktes Auto während
der Stand- und Parkzeiten Energie
produzieren. Und die wiederum könn-
te in ein gemeinsames Netzwerk ein-
gespeist werden.
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Meine Damen und Herren, ich denke,
es sind derzeit vor allem drei Berei-
che, in denen es um echte Basis-Inno-
vationen geht – also um solche, die
über sich selbst hinausweisen und die
von echter Bedeutung für die Men-
schen sind. Dies sind:
• Erstens: Die Biotechnik – mit all ihren

sehr schwierigen Implikationen und
ihren großen Verheißungen für die
Gesundheit der Menschen.

• Zweitens: Die Nanotechnik. Denn
nichts wird in den nächsten Jahr-
zehnten den Fortschritt so prägen
wie der anhaltende Trend zur extre-
men Miniaturisierung. Insbesondere
dort, wo Bio- und Nanotechnologie
zusammengeführt werden, stehen
den Menschen wirkliche Quanten-
sprünge bevor. Wenn es möglich
wird zu telefonieren, ohne ein Tele-
fon im heute üblichen Sinn zu nut-
zen, wenn es möglich wird, aller-
kleinste Computer wie ein Medika-
ment »einzunehmen«, damit sie
dann im Körper eigenständig Hei-
lungsprozesse in Gang setzen,
dann wird dies nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ etwas völlig
Neuartiges sein.

• Drittens schließlich zählt zu den Ba-
sisinnovationen auch ein Bereich,
der – nach meinem Gefühl – weit-
aus weniger im öffentlichen Be-
wusstsein präsent ist als die beiden
letztgenannten. Aber er ist mindes-
tens ebenso wichtig und genau so
existentiell: Ich meine den gesamten
Bereich der Energieerzeugung und 
-bewirtschaftung. 

Auf diesem Gebiet steht die Mensch-
heit an der Schwelle zu einer dritten
industriellen Revolution. Und ich wähle

diesen Ausdruck ganz bewusst, weil
ich finde, dass die Bedeutung dieses
Themas von weiten Teilen der Gesell-
schaft bisher nicht realistisch einge-
schätzt wird. 
Dies liegt vor allem daran, dass in
den westlichen Industrienationen die
Energieversorgung im Großen und Gan-
zen funktioniert und nennenswerte Stö-
rungen eher selten sind. Aber es gibt
sie: Die großen Stromausfälle in den
USA und dann auch in Italien haben
im letzten Jahr deutlich gemacht, dass
»Energie« die Achillesferse der mo-
dernen Industrienationen ist. Und sie
haben nach vielen Jahren mal wieder
die Frage aufgeworfen: Was passiert
eigentlich, wenn die bisherige Energie-
versorgung nicht mehr zuverlässig funk-
tioniert oder gar ganz zusammenbricht?
Doch Sie müssen gar nicht in die
schwarzen Löcher künftiger Stromaus-
fälle schauen, um die Schlüsselbedeu-
tung des Energiethemas zu verstehen.
Die Gegenwart reicht völlig. 

Wussten Sie beispielsweise:
• dass ein Drittel der Menschheit noch

heute ohne Stromanschluss lebt?
• dass aber gleichzeitig die westli-

che Welt in den letzten 200 Jahren
mehr Energie verbraucht hat als al-
le anderen Völker zusammen seit
Erfindung der Schrift?

• dass die Volksrepublik China täg-
lich 81 Millionen Barrel Öl verbrau-
chen würde, wenn dort jeder Ein-
wohner denselben Lebensstandard
genießen wollte wie in den USA?

• dass aber diese Menge um 10
Millionen Barrel über der Menge
liegt, die im gesamten Jahr 1997
weltweit gefördert wurde?

Und wussten Sie, 
• dass die förderbare Menge an Erd-

öl- und Erdgas überhaupt vielleicht
schon in zehn, auf jeden Fall aber
in 40 Jahren ihren Zenit überschrei-
ten und danach dramatisch teurer
werden wird?

Das wird dramatische Konsequenzen
haben. Nicht nur in Form langer Schlan-
gen an den Tankstellen. Auch auf po-
litischem Gebiet. Schließlich werden
schon 2010 rund zwei Drittel der Erd-
öllieferungen aus der Golfregion kom-
men. Insgesamt soll die Abhängigkeit
der EU von Ölimporten Prognosen zu-
folge von derzeit 50Prozent bis zum
Jahr 2020 auf 70Prozent steigen, so-
fern keine Gegenmaßnahmen ergrif-
fen werden – eine Entwicklung, von
der es bei der EU heißt: »Die damit
verbundenen Unwägbarkeiten hin-
sichtlich der Versorgungskontinuität
und Preisfluktuation können ernste
Auswirkungen haben.« Das trifft uns
dann alle.
Und selbst wenn es die Perspektive
der Energieverknappung nicht gäbe:
Die Verbrennung fossiler Energieträger
ist auf Dauer nicht möglich. Der welt-
weite CO

2
-Ausstoß muss weiter dras-

tisch sinken, wenn die Erdatmosphäre
nicht dauerhaften Schaden nehmen soll.
Diese beiden Aspekte – Energiever-
knappung und CO

2
-Ausstoß – machen

die industrielle Entwicklung einer neu-
en Technologie zwingend notwendig.
Und diese Technologie muss beides
sein: wirtschaftlich rentabel und ge-
sellschaftlich sinnvoll. Sie muss beiden
Ansprüchen genügen, und das kann
auf lange Sicht nur eine Technologie:
die Wasserstofftechnologie!
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Mit Erfolg: Carl von Linde war über-
zeugter Protestant – und das in Bay-
ern! Sein Vater war einer der weni-
gen protestantischen Pfarrer in der Re-
gion, und es gehörte für die Familie
auch noch lange nach dem Tod des
Firmengründers zu den Selbstverständ-
lichkeiten des unternehmerischen Le-
bens, dass es – natürlich – im Dienste
der Gemeinschaft zu stehen habe.
So waren es zuerst die Schlachthöfe,
die von Lindes Entdeckung profitierten.
Mit seinen Eismaschinen konnte dort
erstmals das frische Fleisch haltbar
gemacht werden. 
Und übrigens, meine Damen und Her-
ren, auch das sei hier kurz erwähnt,
haben wir Heutigen auch das moder-
ne Brauereiwesen dem Forscher und
Unternehmer Linde zu verdanken.
Denn Kühlanlagen im Brauprozess er-
möglichten erst die Bierproduktion im
großen Stil, wie sie heute üblich ist.
Und auch umgekehrt profitierte Linde
von den Brauern, denn sie waren die
ersten, die den enormen Nutzen der
Kältemaschinen hierzulande verstan-
den und unterstützten deshalb deren
Entwicklung vehement. 
Aber im Ernst: Bis heute leisten die
Entdeckungen des Carl von Linde und
natürlich die auf ihrer Basis weiterge-
führten Technologien des Linde Kon-
zerns wertvolle Dienste in allen mög-
lichen Bereichen des persönlichen
und gesellschaftlichen Lebens. Die Pa-
lette reicht dabei vom lebensrettenden
Medizingas über den Einsatz von
Gasen in der Astronomie bis hin zu
den zahllosen industriellen Anwen-
dungen: bei der Rohölverarbeitung
ebenso wie bei der Produktion von
Margarine.

Doch dies ist nur die eine Seite: die Sei-
te der Produkte. Der unternehmerische
Beitrag Carl von Lindes für die Gesell-
schaft ging darüber weit hinaus. Er war
von Anfang an auch ein Kulturbeitrag.

Genau hier, an der Technischen Uni-
versität München beispielsweise, hat
Carl von Linde in seiner 19-jährigen
Lehrtätigkeit als Wissenschaftler tiefe,
bis heute sichtbare Spuren hinterlas-
sen, die weit über sein eigentliches
Werk hinausweisen.
So war er – im Jahre 1875 – der ers-
te, der an einer Technischen Hoch-
schule praxisorientierte Laboratorien
einrichtete. Bis dahin standen auch die
technischen Wissenschaften in Deutsch-
land unter dem beherrschenden Ein-
fluss des deutschen Idealismus und
seiner herausragenden Denker.

Ganz im Sinne der Kants, Hegels und
Fichtes wollten sie auch die Welt des
technischen Fortschritts, das Wesen und
Wirken der Maschinen »allein aus dem
Geiste« ergründen, verändern und vo-

rantreiben. »Lehrstuhl für Theoretische
Maschinenlehre« hieß das damals fol-
gerichtig – aber ein Mann wie Carl
von Linde konnte sich auf diesem Stuhl
dauerhaft nicht wohlfühlen. Er stellte
die Maschinenwissenschaft hier in Mün-
chen vom Kopf auf die Füße – und
gründete praxisorientierte Laborato-
rien, wie sie bis heute zum Hochschul-
Standard in Deutschland gehören.

Ebenfalls an den Bedürfnissen der
Praxis orientiert war eine weitere kul-
turelle Innovation Carl von Lindes: sei-
ne Idee des selbstständigen Erfinders.
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Das sind technische Möglichkeiten,
die das bisherige System der zentral
organisierten Erzeugung und Vertei-
lung der Energie durch große Versor-
gungsunternehmen wirklich in Frage
stellen würden. Denn man stelle sich
das vor: Die Endverbraucher könnten
ihren Strom selbst erzeugen, und
wenn zahlreiche Kleinkraftwerke über-
schüssige Energie ins Netz speisen
würden, könnten sie ihre Energie
auch noch untereinander handeln – in
einer Infrastruktur, die der des World
Wide Web sehr ähnelt und mögli-
cherweise gerade durch das Internet
erst möglich wird.
Das Ergebnis wäre analog zum
WWW ein HEW: ein Hydrogen Ener-
gy Web, das weltweite Wasserstoff-
energienetz. Es hätte unglaublich weit-
reichende Folgen für die gesellschaft-
lichen Organisationsformen bei uns,
noch mehr aber in den heutigen Ent-
wicklungsländern. Ihnen vor allem bö-
te eine solche Struktur wohl in der Tat
ungeahnte Chancen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen:
Die scheinbar so ungewöhnliche Ein-
richtung eines gesellschaftswissen-
schaftlichen Instituts an einer Techni-
schen Universität kann in Wahrheit mehr
als nahe liegen. Allein beim Thema
Wasserstoff ergibt sich ein weites Feld
für den Know-how Transfer, für gegen-
seitige Information und Inspiration. 
Ich bin sicher: Dieses Miteinander
kann auch dazu beitragen, dass Leh-
ren und Lernen in Deutschland wieder
interessanter und spannender wird.
Denn natürlich kann das Land mit
dem gegenwärtigen Exodus auf aka-
demischem Gebiet nicht dauerhaft le-

ben. Die Zahlen sprechen eine deutli-
che Sprache: Jeder siebte in Deutsch-
land promovierte Nachwuchswissen-
schaftler geht in die USA. Von rund
760000 Gastforschern stellen die
Deutschen dort die viertgrößte Grup-
pe, nach den Chinesen, Japanern und
Briten. Drei von vier Nobelpreisträgern
deutscher Herkunft arbeiten in Ameri-
ka. Und mindestens ein Viertel aller
deutschen Forscher, die ins Ausland
ziehen, bleiben auch dort. 
Ich bin mir nicht sicher, ob sich Deutsch-
land das auf Dauer leisten kann. Schon
heute liegen wir nach einer Studie
des Weltwirtschaftsforums zur Wachs-
tumskraft im internationalen Vergleich
nur auf Platz 13. Privatwirtschaftliche
Initiativen allein können diesen Miss-
stand natürlich nicht kompensieren.
Über kurz oder lang muss auch der
Staat wieder zu größerem Engage-
ment an den Hochschulen zurückfin-
den – und zumindest Anreize für mehr
privatwirtschaftliches Engagement in
diesem Bereich geben. Die jüngsten
Diskussionen rund um das Thema Elite-
universität zeigen ja, dass in dieser
Richtung bereits einiges in Bewegung
kommt.
Trotzdem: Die Bürger-Pflicht zur aktiven
Verantwortung bleibt. Und nicht die
akademische Diskussion über den
»richtigen«, den «wahren« Ort dieser
Verantwortung bringt das Bildungssys-
tem nach vorne: Nicht der Ruf nach
dem Staat, sondern allein die verant-
wortete Entscheidung zu eigener Akti-
vität. Denn: Verantwortung hat, wer Ver-
antwortung übernimmt.
Deshalb gibt es hier in München ab
heute die Carl von Linde -Akademie –
eine Gründung, die die Linde AG na-

türlich auch deshalb initiiert hat, weil
es dem Unternehmen selbst nutzt, weil
es so seine eigene Innovationsdyna-
mik steigert. Denn: Eine Sache ist es,
zum Beispiel die Wasserstofftechnolo-
gie weiter zu entwickeln. Eine andere
Sache aber ist es, auch den Aufbau
der Wasserstoffgesellschaft zu forcieren.
Beides muss aber zusammenkom-
men. Nur dann entsteht Innovation!

Zwar ist der Wasserstoff eine kraftvol-
le Energiequelle: Die Energie für den
Fortschritt aber kann er nicht selbst lie-
fern. Seine Energie bezieht der tech-
nische Fortschritt nur aus seinen Zielen
– und zwar aus jenen, die außerhalb
seiner selbst liegen, solchen, die ihm
überhaupt erst einen Sinn geben. 
Fast alle großen Fortschrittsbeispiele
belegen das. Denken Sie an das Auto
und die Eisenbahnen und den Traum
von der Mobilität, denken Sie an das
Ziel der bezahlbaren Gesundheit für
alle und die Entdeckung der großen
Impfstoffe. Denken Sie aber auch an
die Erfindungen desjenigen Mannes,
dessen Namen die neue Akademie
trägt: Carl von Linde. Nur wenige an-
dere Namen wären für ein solches
Ziel geeigneter, wie ein Blick in das
Linde -Geschichtsbuch zeigt: 
Von Anfang an hat sich Carl von Linde
nicht darauf beschränkt zu forschen
und zu lehren. Neben der Wissen-
schaft widmete er sich zugleich auch
dem Unternehmertum. Das, was er
entdeckte – die moderne Kältetechnik
zuerst und Jahre später dann die weit-
reichenden Möglichkeiten der Luftzer-
legung – das wollte er zugleich auch
nutzbar machen – und zwar nutzbar
machen für möglichst viele. 
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risch gewordene Entfremdungen zwi-
schen den Disziplinen zu überwinden
und stattdessen verborgene Gemein-
samkeiten freizulegen, vielleicht sogar
neue Berührungspunkte zu kreieren.
Das Ergebnis sehen Sie hier: Ein Ob-
jekt zum Thema »Technik und Bewe-
gung« – geschaffen von einem jun-
gen Künstler, der hier in München lebt
und der auch heute hier bei uns ist:
Andreij Herzog! Er selbst sagt über
sein Werk: »Es ist eine Andeutung.
Die Andeutung dessen, was Grundla-
ge aller Zivilisation ist, ihr Hinter-
grund, ohne den Technik und Bewe-
gung nicht möglich wären. Es ist die
Andeutung der Idee, des mensch-
lichen Drangs nach Fortschritt.«
Ganz bewusst erinnert die Form des-
halb an eine Kapsel. Sie ist offen-

sichtlich »in Bewegung«, das zeigen
die dynamischen Linien, die ge-
schwungenen Flächen. Der Wind
oder ein heftiger Luftstrahl im Aerody-
namiklabor könnten sie verursacht ha-
ben. Der futuristische Stil lässt dabei
vielleicht an eine Raumkapsel den-
ken, die im Universum unterwegs ist –
immer auf der Suche nach neuen
Welten, nach fernen Galaxien, von
denen heute noch niemand weiß.
Die eine oder den anderen erinnert
das vielleicht an die Abenteuerwelten
nach Art des Raumschiffs Enterprise.
Aber außer Captain Kirk haben den
Entdecker-Traum der neuen Welten
auch andere geträumt. An Bertolt
Brecht beispielsweise fühlte ich mich
persönlich erinnert. Er hat in seinem
Werk zum eingangs erwähnten Na-
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Hinter diesem Konzept stand die Über-
zeugung, dass die Entwicklung gro-
ßer Ideen und fortschrittlicher Technik
neben dem Raum zur praktischen Er-
probung – neben den Laboratorien
also – vor allem Raum zur persön-
lichen Entfaltung brauche. Einen ge-
schützten und gesicherten Raum für
wissenschaftliche Kreativität.
Ganz gezielt unterstützte Carl von Lin-
de deshalb junge Forscher, die aus
seiner Sicht vielversprechenden An-
sätzen nachgingen. Einer, der davon
profitierte, war: Rudolf Diesel.
Und auch wenn sich die Wege der
beiden später wieder trennten: Die
Art und Weise dieser Kooperation
wurde für Linde stilprägend. Und
zwar nicht nur für Carl von Linde, son-
dern auch für das Unternehmen Linde.
Einzelne, selbstständige Einheiten wa-
ren für seine Organisation kennzeich-
nend. Und natürlich bedeutete das
auch, einen großen Teil der unterneh-
merischen Verantwortung in diese Ein-
heiten zu delegieren. 

Meine Damen und Herren, die Ge-
schichte des Carl von Linde insge-
samt, ganz besonders aber die ge-
meinsame Geschichte Lindes und die-
ser Hochschule, ist einer der wohl
doch eher seltenen Fälle, in denen die
Geschichte Vorbild sein kann für die
Gestaltung der Zukunft. Aus ihr zu ler-
nen bedeutet vor allem: zu verstehen,
dass Technik und Ingenieurkunst nicht
für sich existieren, sondern einen sinn-
haften Rückbezug brauchen auf den
Menschen, für den sie da ist und dem
sie Hilfestellung geben soll. Daran hat
sich in den letzten 100 Jahren – bei
allem Wandel – nichts geändert. 

Aus dieser Geschichte zu lernen, be-
deutet aber auch: zu verstehen, dass
es nicht ausreicht, im Besitz richtiger
Lösungen zu sein und überzeugende
Visionen für die Gestaltung der Zu-
kunft zu haben. Wenn daraus wirksa-
mes Handeln werden soll, muss noch
etwas Wichtiges hinzu kommen: die
Fähigkeit nämlich, dieses Neue auch
zu organisieren. 
Ob Laboratoriums-Wissenschaft oder
selbstständige Erfinder – jede Zeit
und jeder historische Ort verlangt die
aktive Gestaltung eines jeweils ange-
messenen Handlungsrahmens, in dem
das Neue überhaupt erst möglich
wird. Und die Schaffung dieses Rah-
mens ist eine Kulturleistung. Sie hat zu
tun mit der Organisation von Macht,
mit der Gestaltung von Entscheidungs-
prozessen, mit dem Phänomen der Füh-
rung, mit der Art und Weise der Kom-
munikation, mit den äußeren Rahmen-
bedingungen bis hin zu der Frage, wel-
che Umgangsformen und welcher Stil
in einer Organisation gepflegt werden.
Mehr noch als zu Zeiten des Carl von
Linde stellt sich heute demjenigen, der
ingenieurwissenschaftlicher Erkenntnis
beispielsweise in einem Unternehmen
auch zu faktischer Relevanz verhelfen
will, die Frage: »Wie kann ich meine
Ziele verwirklichen? Was muss ich
tun, um andere zu überzeugen?« Und
auch: »Wie kann ich die Ideen an-
derer nutzen, um meine eigenen Plä-
ne zu vervollständigen?« oder: »Wie
werde ich kritikfähig, wie lerne ich
anderen zuzuhören, um am Ende die
beste Lösung für alle zu realisieren?«

Die Studentinnen und Studenten von
heute, die morgen als Ingeneurinnen

und Ingenieure Führungsaufgaben in
Unternehmen wahrnehmen wollen,
brauchen als Rüstzeug mehr als ihr
Fachwissen. Sie brauchen zusätzlich
solides Wissen über die Funktions-
weise sozialer Systeme, sie brauchen
Kenntnisse der Kommunikationswis-
senschaft und sie brauchen – vor al-
lem –- eine Idee vom Sinn ihres unter-
nehmerischen Handelns.
Damit wird – wenn Sie so wollen –-
auch die Philosophie wieder eine
Schwester der technischen Wissen-
schaften – wenngleich auf ganz an-
dere Weise, als dies zu Zeiten des
Carl von Linde der Fall war.

Heute, so scheint mir manchmal, kann
es gar nicht schaden, wenn die Wis-
senschaft der Ingenieurkunst hier und
da von den Füßen auch mal wieder
auf den Kopf gestellt wird – das för-
dert die Durchblutung und sorgt dafür,
dass sie anschließend um so besser
»aufgestellt«, zielgerichteter und schnel-
ler unterwegs ist.

Meine Damen und Herren, ganz in die-
sem Sinne ist auch eine Anregung ge-
dacht, die ich heute die Ehre habe, Ihnen
erstmals zeigen zu dürfen. Es handelt
sich um Kunst! Sie haben richtig gehört:
Kunst für die Technische Universität! 
Gemeinsam mit den Verantwortlichen
hier haben wir bei Linde darüber nach-
gedacht, wie es gelingen könnte, die
Bestimmung der neuen Akademie über
den heutigen Tag hinaus wirkungsvoll
zum Ausdruck zu bringen und dauer-
haft daran zu erinnern. Vor allem aber
sollte diese Erinnerung zugleich selbst
ein Zeugnis sein für das Vorhaben,
scheinbare Trennungen, auch histo-
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turwissenschaftler Galileo Galilei die-
sem in den Mund gelegt: 
»Als junger Mensch sah ich in Siena,
wie ein paar Bauleute eine tausend-
jährige Gepflogenheit Granitblöcke
zu bewegen, durch eine neue und
zweckmäßigere Anordnung der Seile
ersetzten – nach einem Disput von nur
fünf Minuten. Da und dann wusste
ich: Die alte Zeit ist herum, und es ist
eine neue Zeit. Jeden Tag wird jetzt
etwas gefunden. Selbst die Hundert-
jährigen lassen sich von den Jungen
ins Ohr schreien, was Neues entdeckt
wurde. Da ist schon vieles gefunden,
aber da ist mehr, was noch gefunden
werden kann – und so gibt es wieder
zu tun für neue Geschlechter!« �

Vielen Dank! 



gen schildert Linde, wie viel Pionier-
geist und Durchhaltevermögen ihm
die Verwirklichung dieses Traums ab-
verlangte: Zunächst besuchte der jun-
ge Linde den Ministerialrat Messer-
schmidt, der als Referent zuständig für
das technische Schulwesen in Bayern
war. Dieser wies ihn als »Traumtän-
zer« zurück: Ob dem noch nicht 25-
Jährigen bekannt sei, dass schon zur
Erlangung einer Gewerbeschullehrer-
stelle ein schweres Staatsexamen ab-
zulegen sei, fragte er den ambitionier-
ten, aber »diplomlosen« Linde. Hart-

näckig – wie er immer blieb – war
dieses erste »Nein« für Linde die Basis
für weitere Verhandlungen. Er suchte
den designierten Direktor der Hoch-
schule auf, Karl Max von Bauernfeind,
der in persönlicher Vollmacht des Han-
delsministers Schlör die Hochschule in
Gang zu setzen hatte. Das Empfeh-
lungsschreiben, das Linde von Bau-
ernfeinds Züricher Ingenieurkollegen
Gustav Zeuner (Wärmekraftmaschinen)
vorlegen konnte, beeindruckte so sehr,
dass der Hochschulmann Linde auf der
Stelle als außerordentlichen Professor
der Maschinenlehre für ein Jahresge-
halt von tausend Gulden engagierte.

Was Linde nicht wissen konnte: Bau-
ernfeind mochte den Ministerialrat
nicht, umso leichter fiel die Berufung!

Prompt wurde Linde geschäftlich und
forderte eine »Funktionszulage« unter
Hinweis auf Frau und zwei Kinder.
Hier stieß der 26-Jährige auf Granit:
Der Direktor zog sich mit Hinweis auf
den Ministerwillen aus der Affäre, die
Gehaltszulage wurde abgelehnt. Be-
reits nach zwei Jahren hatte sich Linde
einen so hervorragenden Ruf erwor-
ben, dass der hessische Großherzog

den begnadeten
Ingenieur nach
Darmstadt beru-
fen wollte. Aber
der bayerische
König konterte
und machte aus
dem außeror-
dentlichen einen
ordentlichen Pro-
fessor. Am 24.
Dezember wur-
de Linde das Er-

nennungsdekret mit der königlichen
Unterschrift aus Hohenschwangau zu-
gestellt und so – erinnert sich Linde –
»konnte (ich) es abends meiner Frau
auf den Weihnachtstisch legen«.

Das weitere erfolgreiche Wirken Lin-
des zeigt die Weitsicht, mit der schon
damals in Bayern Berufungspolitik ge-
macht wurde. Linde war ein Technik-
pionier durch und durch. Gemeinsam
mit seinem Studenten Rudolf Diesel
richtete er das erste Maschinenlabo-
ratorium Deutschlands ein, drüben in
der Lothstraße. Den ruhmreichen
Weg aber wiesen zwei wissenschaft-

liche Artikel über »Wärmeentziehung
bei niedrigen Temperaturen durch me-
chanische Mittel« (1870) und »Ver-
besserte Eis- und Kühlmaschinen«
(1871). Die technische Realisierung be-
gründete jedoch erst jener Vortrag,
den er im Juni 1873 beim internatio-
nalen Bierbrauerkongress auf der Welt-
ausstellung in Wien hielt. Mehrere auf-
einanderfolgende warme Winter hat-
ten nämlich die Bierbrauer gezwun-
gen, Kühleis für ihre Eiskeller von weit-
her aus Tirol kommen zu lassen. Nun
traf Linde auf einen echten Markt. Der

kongeniale Münchener Großbrauer
Gabriel von Sedlmayr war so beein-
druckt, dass er bereitwillig den Bau der
ersten »Kältemaschinen« finanzierte.

Linde hatte in seiner Züricher Studien-
zeit vom Physiker Clausius über die Jou-
le-Thomson-Theorie gehört. Von der Su-
che nach der Anwendung dieser For-
mel war er wie besessen: »Nicht das
ideale Gas, wohl aber reale Fluida ma-
chen uns die Freude, sich bei der
Druckentspannung abzukühlen«, oder:
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»Können Sie mir sagen, wohin ich
will?«, so hat Karl Valentin die Lage
ironisch pointiert, in der sich auch
mancher Student befinden mag. Fach-
liche Ausbildung und harte Arbeit am
wissenschaftlichen Gegenstand – das
ist die erste Aufgabe der Universität.
Aber wie soll das neue Wissen zum
Einsatz kommen?

• Können und müssen wir ihm Gren-
zen setzen? Mit wessen Stammzel-
len dürfen wir unsere Krankheiten
heilen?

• Wie groß ist der Fortschritt, den wir
unseren Nachkommen schuldig sind,
und wie groß darf unsere Bedenk-
lichkeit sein?

• Müssen wir das Fundament des
Wissens so lange festigen, bis uns
auch Wirbelstürme und Erdbeben
nicht mehr elementar schaden?

• Wie vermitteln wir unser Fachwis-
sen weiter, wie übersetzen wir es für
interessierte Laien in die Allgemein-
verständlichkeit?

• Und endlich: Welche Wertefixpunk-
te hat unsere Reise, da wir doch nur
Gast auf Erden sind?

Unsere Studenten sollen wir anleiten,
die Gewohnheiten des Denkens zu
überwinden und selbst neu zu den-
ken. Wir brauchen Planer und Ent-
scheider, die wissen, wohin sie wol-
len – aber auch zu welchem Ende.
Gefragt sind: Einsicht (Wissen und

Verstehen), Durchsicht (Analysieren und
Organisieren), Vorsicht (Einbinden und
Bewerten), Rücksicht (Öffnen für an-
deres und Abschätzen der Risiken) und
Weitsicht (Erkennen und Visionen fol-
gen). Und wir brauchen keine Gräben
zwischen Wissensproduktion und An-
wendung, Bewahren des Bewährten
und Pioniergeist, sondern Brücken zwi-
schen den Disziplinen und mutige, tat-
kräftige und wetterfeste Menschen, die
diese Gräben überwinden. Brücken zu

bauen nach innen wie außen ist das
Motiv der TUM-Hochschulpolitik, und
ich denke ein Teil unseres Erfolgs.

Einer unserer mutigen und tatkräftigen
Pioniere war Carl Linde: Ihm – neben
Emil Erlenmeyer, dem Chemiker, oder
Gottfried Neureuther, dem Architekten
– verdankt das Technische Bayern sei-
ne Anfänge. Carl Linde war unter den
Gründungsprofessoren, als im Winter
1868 die Königliche Polytechnische
Schule zu München mit fünf Abteilun-
gen ihre Pforten öffnete. Dafür, dass

Pragmatik und Pioniergeist auch in
Wissenschaftsbetrieben zu qualitäts-
vollen Ergebnissen führen, liefert die
erste Begegnung der TUM mit Carl
Linde ein Beispiel: Linde hatte am Zü-
richer Polytechnikum, der heutigen
ETH, Maschinenbau studiert. Weil er
aber im letzten Semester – 1864 –
an einer Auseinandersetzung zwischen
dem Direktor und der Studentenschaft
beteiligt war, musste er – ohne Inge-
nieurdiplom – die Ausbildungsstätte ver-

lassen. Er ging in die Praxis: Einer kur-
zen Tätigkeit in einer Kemptener Baum-
wollspinnerei – mit einer täglichen Ar-
beitszeit von elf Stunden sechsmal die
Woche (1864-1866) – folgte die Be-
schäftigung in der Lokomotivfabrik
Krauß auf dem Münchner Marsfeld.

Mit der Errichtung einer Technischen
Hochschule in München wurde sein
Traum greifbar, nämlich »die Tätigkeit
des akademischen Lehrers, (als) den
Gipfel des beruflichen Daseins« zu er-
klimmen. In seinen Lebenserinnerun-
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wusste damals bereits, dass die Kom-
munikation zwischen Wissenschaft,
Technik und Gesellschaft höchste Be-
deutung hat. Heute ist dieser Diskurs
wichtiger denn je zuvor. Dazu einen
Beitrag zu leisten, sind gerade wir als
Technische Universität herausgefor-
dert und verpflichtet. Es ist ein Rich-
tungssignal, dass uns die Linde AG
als »Global Player« im Jahr ihres 125-
jährigen Bestehens die Mittel bereit-
stellt, uns dieser Herausforderung zu
stellen. Mit der Gründung der »Carl
von Linde -Akademie der Technischen
Universität München« nehmen wir
diese Herausforderung mutig an.

sität und in der Gesellschaft brauchen:
Zuallererst war er technikbegeistert. Er
berichtet: »Insbesondere die großen
Kraftmaschinen – Turbinen und Dampf-
maschinen – zogen mich mächtig an
und übten eine Wirkung aus, die für
meine Berufswahl entscheidend ge-
worden ist.« Er war, zweitens, ein
begnadeter Ingenieur, weil er natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse in funk-
tionierende Maschinen umsetzte. So
gelang es ihm Epoche machend, die
oftmals fehlende Brücke zwischen der
Invention und der Innovation zu er-
richten. Der Erfinderingenieur wurde
dann aber auch – drittens – zum Unter-
nehmeringenieur. Wissenschaftliche,
praktische und unternehmerische Fä-
higkeiten zu verbinden war das Er-
folgsrezept des ausgehenden 19.
und frühen 20. Jahrhunderts – es hat

bis heute Gültigkeit behalten. Viertens
war Carl Linde ein engagierter aka-
demischer Lehrer.
Womit wir nochmals näher auf den
Menschen Carl Linde zu sprechen kom-

men: auf seinen Bildungsreichtum und
seine Herzensbildung. Zeitlebens will
er der Technik den geistigen Rückbezug
vermitteln, mit dem sie erst zum Be-
standteil des Humanum wird, Teil unse-
rer menschlichen Kultur. Linde spürte,
was Stefan Zweig über das ausgehen-
de 19. Jahrhundert in den »Erinnerun-
gen eines Europäers« (posthum 1944)
sagt: »...dieser Glaube an den ununter-
brochenen, unaufhaltsamen Fortschritt
hatte ... wahrhaftig die Kraft einer Reli-
gion; man glaubte an diesen Fortschritt
schon mehr als an die Bibel...«

Linde wuchs im elterlichen Pfarrhaus
unbeschwert auf. In der Familie wur-
de musiziert und gesungen, getreu
dem Luther-Wort, dass Frau Musica
die beste Verkünderin des Gotteswor-
tes sei. Carl spielte Violine und liebte Li-
teratur. Zu seiner Beschäftigung mit
der klassischen deutschen und franzö-
sischen Literatur schreibt er später:
»Die Welt des höheren Menschentums
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»Wärme kann nicht von selbst von ei-
nem kälteren zu einem wärmeren Kör-
per übergehen« (Clausius, 1850). Für
den Weg von der theoretischen Er-
kenntnis zur Umsetzung mit der Luftver-
flüssigung 1877 an unserer Hochschu-
le als einem Meilenstein der modernen
Technikgeschichte steht der Name Carl
Linde wie kein anderer. Und alle tech-
nisch zu lösenden Probleme meisterte
er in beispielhafter interdisziplinärer Ar-
beit, und zwar mit einfachsten Mitteln.
1878 wurden Lindes Erfindungen mit Pa-
tenten abgesichert, und er entschied
sich für das Unternehmertum. In Wies-
baden, dem Wohnsitz des initiieren-
den Aktionärs, wurde die »Aktiengesell-
schaft für Linde’s Eismaschinen« ge-
gründet – Linde war Alleinvorstand.
Als er in der kommenden Dekade in
ganz Deutschland – zumeist in Braue-

reien – seine Kältemaschinen platziert
hatte, kehrte er 1891 als Hochschulleh-
rer nach München zurück. Jetzt konn-
te er wieder experimentell forschen
und seine Ideen weiterentwickeln. Ei-
nen Ruf an die Universität Göttingen
lehnte Linde ab. »Ich könnte dort nicht
meiner Erfinderlust nachgehen«,
schreibt er an den Mathematiker Felix
Klein. Seine Aktiengesellschaft aber,
die als Gründerunternehmen aus der
Hochschule heraus ihren Anfang
nahm, hat den Siegeszug der Tieftem-
peraturtechnik weltweit wesentlich an-
gestoßen und mehr als hundert Jahre
vorangetrieben: von den Bierbrauerei-
en über die chemische Großindustrie
bis in den gewöhnlichen Alltag. Linde
wollte nie als Erfinder des Kühlschranks
gelten, aber er war es letztlich doch.
Heute ist Linde ein diversifiziertes tech-

nisches Weltunternehmen, das trotz
Globalisierung ein Leuchtturm der
bayerischen Heimat bleiben wollte.
Carl Linde war eine Persönlichkeit,
wie wir sie heute an unserer Univer-
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und ihre Darstellung zo-
gen mich so unwidersteh-
lich an, dass ich zeitwei-
len ernsthaft daran dach-
te, mein Leben solcher
Darstellung zu widmen.«
Ein Glück, dass er sich
dennoch der Technik zu-
wandte, aber auch kein
Wunder, dass er nicht nur
in seiner Studentenzeit li-
terarische Vorlesungen
besucht, sondern auch
Zeit seines Lebens der
Dichtung und Kunst ver-
bunden bleibt.

Technik verstand der Pfar-
rerssohn als Einlösung
des Schöpfungsauftrags,
worauf er in Unterhaltun-
gen und Reden häufig
hinwies. Worte und Ta-
ten gehörten für ihn zu-
sammen: Deshalb wei-
gerte er sich beispiels-
weise, in München ein
Auto zu benutzen, weil er die Umwelt
nicht verpesten wollte. Stattdessen
fuhr er mit einem der ersten für ihn ge-
bauten Elektromobile. Es beschäftigte
Linde, dass seine Zeit Siebenmeilen-
stiefel angezogen hatte, und dass
Maschinen, auch seine, zur Signatur
der sich industrialisierenden Ge-
sellschaft wurden. Er war fasziniert –
aber er war nachdenklich zugleich.
Der Wunsch, technisches Denken und
Begreifen den nachfolgenden Ge-
nerationen nahe zu bringen, führte
ihn gemeinsam mit Oskar von Miller
und Walter von Dyck zur Gründung
des Deutschen Museums (1903). Er

Patent-Urkunde No. 1250 des Kaiserlichen Patentamts, 
29. Mai 1878 

Linde, Carl: Aus meinem Leben und von meiner Arbeit



Eine Idee, eine Vision, der Begeg-
nung von Fächerkulturen den Boden
zu bereiten und in Form einer Akade-
mie der TU München den richtigen
Ort zu geben, hat nun Gestalt ange-
nommen: Von dieser zentralen wis-
senschaftlichen Einrichtung der TU
München werden künftig die Impulse
ausgehen, um den Diskurs zwischen
gesellschaftlicher Verantwortung, Na-
tur- und Technikverständnis und Wirt-
schaftsbezug voranzubringen. Dazu
muss Orientierungswissen vermittelt
werden, was weit mehr meint als die
populären »soft skills« wie Sprach-

oder Präsentationskompetenz. Es geht
darum, Verständnis, Austausch und
Sprechfähigkeit zu fördern zwischen
Technik, Kultur und Gesellschaft: Da-
zu bedarf es der Fähigkeiten, Zukunft
verantwortlich zu gestalten, Entschei-
dungen herbeizuführen, Risiken abzu-
schätzen, aber ebenso Chancen
wahrzunehmen, Verantwortung zu

übernehmen und zugleich offen zu
sein für den Wandel.
Bereits im Studium sollen unsere Stu-
dierenden mit diesen Kompetenzen
gefördert und so in besonderer Weise
befähigt werden für die Aufgaben
des »Brückenbauens« zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft, zwischen
Technik und Gesellschaft, zwischen
academia und res publica, zwischen
Innovation und Zukunftsverantwortung.
Dazu unterbreitet die Carl von Linde-
Akademie fortan Angebote geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlicher
Lehrinhalte. Die Leitthemen sind: Kom-

munikation und Informationen, Ethik
und Verantwortung, Kulturelle Kompe-
tenz, Werte und Wandel sowie Inno-
vation und Risikobereitschaft.
Sie ebnet zusätzlich einem ausge-
wählten Kreis geeigneter Studieren-
der deren Weg in Wissenschaft oder
Wirtschaft. In besonderer Weise wid-
met sie sich der Kunst der Wissens-
vermittlung, der Hochschuldidaktik, die
im Hochschulalltag noch zu oft ver-

nachlässigt wird. Universität muss die
besten Köpfe finden und fördern. Sie
muss aber ebenso eine Sprache ent-
wickeln, die gehört und verstanden
wird. Und sie muss zum rechten Au-
genmaß anleiten.

Mit ihrer großzügigen Donation hat
die Linde AG die Voraussetzungen für
diese ambitionierten Ziele der TU
München geschaffen. Es ist mir Her-
zenssache zu danken: dem Unterneh-
men unseres Gründungsprofessors,
den zahlreichen Ideengebern und Be-
ratern, die ihr Expertenwissen und ih-

re Bereitschaft zur weiteren Un-
terstützung der Akademieidee einge-
bracht haben. Ich danke vor allem un-
serem weltweit anerkannten Inge-
nieur, beliebten Kollegen und be-
währten Netzwerker und »Baumei-
ster«, Herrn Kollegen Mayinger, der
mit Unterstützung einer »AG Aufbau«
die Pionierarbeit der ersten Schritte –
von der Idee zur heutigen Grund-
steinlegung – geleistet hat.
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Für die vielen Wohlmeinenden und En-
gagierten, die nicht alle genannt wer-
den können, die aber rastlos im Ein-
satz waren für den Aufbau der Aka-
demie, insbesondere auch für die Vor-
bereitung der festlichen Tage heute
und morgen, will ich stellvertretend den
zukünftigen Leiter der Carl von Linde-
Akademie erwähnen: Herrn Kollegen
Gritzmann, der mit der Effizienz und
der visionären Kompetenz des Ma-
thematikers die Akademie in ihre erste
Bewährungsphase führen wird.
Was wir hier machen, ist untypisch für
den Routinebetrieb einer Hochschule.
Ich bekenne mich ganz persönlich,
für die Hochschulleitung und für die
TU München, zur Idee der Akademie:
Sie ist mehr als eine Träumerei. Sie
wird vielmehr einen Gewinn für unse-
re Hochschule darstellen und zu ihrem
unverwechselbaren Profil in den kom-
menden Jahren der Bewährung einen
wesentlichen Beitrag leisten. Zugleich
bekenne ich mich zu ihrer Zukunftsnot-
wendigkeit und sichere zu, dass ich
sie kraftvoll unterstützen werde. Sie ist
kein Appendix, keine Spielwiese ne-
ben der TU, sondern ein genuiner Teil
ihres Leistungsspektrums. Sie gehört da-
zu, wenn wir als Technische Univer-
sität wahrhaft modern bleiben wollen.

Lassen Sie mich daher einen Appell
an uns alle richten: Die Idee, Orien-
tierungswissen zu vermitteln, muss le-
bendig erhalten werden und weiter
wachsen. Die Akademie muss sich mit
Leben füllen. Das braucht viele Mit-
wirkende, vor allem aber die Studie-
renden. Sie sind die Garanten der Zu-
kunft, deswegen sind sie heute die
Hauptpersonen. Für sie soll die Aka-

demie leben: ihre Begegnung mit dem
Wissen anderer Fächerkulturen (der
vielbeschworene Blick über den Tel-
lerrand); ihre Freude an der Begeg-
nung mit den Partnern anderer Fächer-
kulturen, aber auch den Partnern in der
Wirtschaft und Politik.

Ich bin ich zutiefst davon überzeugt,
dass – neben allen unseren Leistungen
in Naturwissenschaft, Technik und Me-
dizin – die Leistung, unseren Studie-

renden überfachliches Orientierungs-
wissen zu vermitteln, die Qualität ei-
ner modernen Technischen Universität
ausmacht. Dann ist sie umfassend ei-
ne Bildungseinrichtung, und Bildung
heißt ein Bild vom Menschen zu ha-
ben. Der Rückbezug zu den fernen
Heimaten der Kultur und unsere Reso-
nanzfähigkeit auf kulturelle Aufgaben

sind zudem die Voraussetzung, er-
folgreich in der Zukunft zu bestehen.
Technik ist kein Selbstzweck, sondern
Dienerin der Menschen. Der Skepsis,
die ihr oft entgegengebracht wird,
kann mit Hilfe der Kommunikation be-
gegnet werden. Dazu gehören De-
batten über Sinnfragen ebenso wie
das Einbeziehen der Zukunftsskeptiker
in die Denkwelt von Technik und Na-
turwissenschaft. Die neue Forschungs-
Neutronenquelle FRM II in Garching

war hierfür ein exzellentes Lehrstück
für uns alle! Fühlen wir uns in der
Pflicht, das Sensorium unseres Nach-
wuchses jenseits der »Welt der Zah-
len und Figuren« (Novalis) zu fördern
und weiterzuentwickeln.
In diesem Sinne möge sich die Carl von
Linde-Akademie als Dienerin der kom-
menden Generationen bewähren.     �

TUM-Studierende bei der Renovierung der Limnologischen Station in Iffeldorf, 2000. 
Susanne Schneider



schen bis auf wenige Ausnahmen die
großen Unternehmen und Banken. Die
anwendungsorientierten Naturwissen-
schaftler sitzen weiterhin unten in den
Maschinenräumen der angeblich post-
industriellen Gesellschaft. Dass auch die
Dienstleistungsgesellschaft ohne tech-
nische Fundamente, vom Telefon bis zur
Datenverarbeitung, nicht existieren könn-
te, wird leicht übersehen. Kaum ein deut-
sches Kabinettsmitglied könnte wohl er-
klären, wie ein Dynamo funktioniert, kein
Bankier könnte erklären, warum Hänge-
brücken nicht abstürzen, und jedem Bun-
deskanzler fiele bei der Nennung des
deutschen Betonkalenders allenfalls der
Vermittlungsausschuss ein. Aber alle wä-
ren sehr wohl in der Lage, die Sorgen ei-
ner Gesellschaft zu artikulieren, die an-
geblich ihre Selbstbeherrschung abge-
geben hat an den Inbegriff des Unbe-
hagens, an »die Maschine«. Woher
stammt dieses Unbehagen? Wie hat
es sich über die Jahrzehnte hinweg ar-
tikuliert? Wo liegt seine Berechtigung?
Darüber möchte ich sprechen.

Die kritische, wenn nicht gar neidische
Distanz der Philosophie und Kulturkritik
angesichts der technisch-industriellen
Revolution mag darin begründet sein,
dass sie sich auf deutschem Boden um
ein gutes halbes Jahrhundert verspätet
hatte. Der Blick von der Peripherie je-
der technischen Entwicklung in Eng-
land oder Frankreich lud in Deutsch-
land um 1800 ebenso zur optimisti-
schen Übertreibung ein wie zur apo-
kalyptischen Jeremiade. Daran hat sich
nicht viel geändert. In der Emphase einer
selbst generierten Untergangsstimmung,
im verschatteten Stolz einer technik-
und zivilisationskritischen Melancholie,

finden wir noch heute den kurzfristigen
Trost jenes legendären Matrosen auf der
Titanic, der auf dem Ausguckposten am
Bug des Schiffes zwar den Eisberg ent-
deckte, aber leider keine Telefonverbin-
dung zur Brücke hatte: Immerhin hatte
er die Katastrophe kommen sehen. Es
ist die Haltung des notorischen Technik-
Feindes Oswald Spenglers, der dem
»Untergang des Abendlandes« mit stol-
zer Genugtuung entgegensah: »Die Zi-
vilisation«, schreibt er 1931, »ist selbst
eine Maschine geworden, die alles
maschinenmäßig tun will. Man denkt
nur noch in Pferdekräften.«

Während für einen Condorcet oder ei-
nen Saint Simon wissenschaftlich-tech-
nischer Fortschritt die Voraussetzung ei-
ner vernunftgeleiteten Zivilisation dar-
stellte, schlug Hegel den Kammerton
der philosophischen Skepsis an, der
noch fast zwei Jahrhunderte später
nachhallt und die Technikfeindlichkeit
auf der Linken und der Rechten er-

staunlich gleichmäßig beflügelt. In sei-
ner Jenenser »Realphilosophie« heißt es:
»In der Maschine hebt der Mensch
selbst seine formale Tätigkeit auf und
lässt sie ganz für sich arbeiten. Aber je-
ner Betrug, den er gegen die Natur
ausübt, rächt sich gegen ihn selbst;
was er ihr abgewinnt, je mehr er sie
unterjocht, desto niedriger wird er
selbst. Indem er die Natur durch man-
cherlei Maschinen bearbeiten lässt, so
hebt er die Notwendigkeiten seiner Ar-
beit nicht auf, sondern schiebt es nur
hinaus, entfernt es von der Natur, und
richtet sich nicht lebendig auf sie als ei-
ne lebendige; sondern es entflieht die-
se negative Lebendigkeit, und das Ar-
beiten, das ihm Übrig bleibt, wird
selbst maschinenmäßiger.«
Die Kernthesen der weiterhin vorherr-
schenden Technik-Kritik wurden hier nur
ein halbes Jahrhundert nach der Erfin-
dung der Webmaschine versammelt:
Der Mensch, dessen Ehre, Leben, Frei-
heit und Eigentum sich in Arbeit in und
mit der Natur manifestiere, setze alles
aufs Spiel, indem er Arbeit, also sein
Eigenes, an einen Apparat delegiere.
Er wird sich selbst fremd.

Der anthropologische Hintergrund der
Diagnose ist unverkennbar: Hegels
Menschenbild ist in dieser Passage ge-
formt nach dem höchst abstrakten Bild
des mittelalterlichen Handwerkers, des
freien Bauern oder des Renaissance-
Künstlers in ihrer autonomen Auseinan-
dersetzung mit Natur. Es ist ein illusori-
sches Bild, ungetrübt von historischen
Wirklichkeiten, als da wären Krankheit,
Hunger, Armut, niedrige Lebenserwar-
tung oder reale Knechtschaft und reli-
giöse und politische Beschränkungen al-
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Deutschlands geistiges und emotio-
nales Verhältnis zur Technik ist

traditionell gestört. Zwischen den
Geisteswissenschaften, genauer, zwi-
schen den philosophischen, den kultur-
historischen und staatswissenschaftli-
chen Disziplinen auf der einen Seite
und den empirischen natur- und tech-
nikwissenschaftlichen auf der anderen
gähnt seit fast zwei Jahrhunderten ein
Abgrund des Misstrauens. Der Versuch
zumal nach dem Ersten Weltkrieg, die-
sen Abgrund im Geiste des spezifisch
deutschen Nationalismus zu über-
brücken, das heißt die romantischen
Sehnsüchte nach der verlorenen völki-
schen Gemeinschaft der vorindustriel-
len Geschichte zu versöhnen mit der
technischen Leistungskraft der Moder-
ne, sollte auf katastrophale Weise im
Nationalsozialismus scheitern. Seither
geistern die traditionellen Themen der
Technik-Kritik und der Rationalisierung
des gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Alltags um ihre konservative
ideologische Zielsetzung befreit weiter
durch Feuilletons und den politischen
Alltagsdiskurs.  

Ich werde versuchen, die Wanderschaft
dieser Themen durch das deutsche Geis-
tesleben nachzuzeichnen. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass
die professionellen Interpreten von Kul-
tur, also nicht die Ingenieure oder Phy-
siker, nicht die Biologen oder Che-

miker, und auch nicht die Mediziner,
kurzum, nicht die Erfinder und Macher,
sondern die wortreichen Gesellschafts-
kritiker des technischen Fortschritts, die
Tiefe jenes Abgrunds seit eh und je
ausgemessen haben. Das können sie
einfach besser. Davon leben sie. In ih-
rer Skepsis gegenüber der Moderne
sind sie genauso phantasievoll wie ih-
re akademischen Gegenüber an den
Technischen Universitäten angesichts
neuer Herausforderungen. Die Ingeni-
eure und Naturwissenschaftler wer-
den, mit Max Weber gesprochen, im-
mer noch haftbar gemacht für die »Ent-
zauberung der Welt«, für die Unter-
höhlung althergebrachter Normen, für
die hemmungslose Überwältigung von
Natur, für die Fragmentierung mensch-
licher Existenz in Gesellschaft nach Vor-
gaben technischer Zweckmäßigkeit in
Produktion und Verwaltung, kurzum, für
den anhaltenden Umsturz mensch-
lichen Lebens nach Maßgaben einer
sich fast von selbst fortschreibenden
Automatisierung des so genannten in-
dustriellen Stoffwechsels mit der Natur
und der dazugehörigen Rationalisie-
rung der Verwaltung in Wirtschaft und
Staat. Die Einführung der Gebrauch-
sanweisung für alle möglichen Alltags-
geschäfte, vom Automaten-Kauf einer
Trambahnkarte bis zu den 192 Seiten
für den Betrieb eines neuen BMW, gilt
als Beweis der fortschreitenden Ent-
mündigung des angeborenen prakti-
schen Menschenverstands. 

Der ärgste kulturkritische Vorwurf betrifft
die wertfreien Rüstungstechniker. »Once
the rockets are up, I don’t care where
they come down. It’s not my department,
says Wernher von Braun«, spottete der
amerikanische Satiriker Tom Lehrer in den
60er Jahren über den Entwickler der V2-
Rakete und gefeierten Vater der ameri-
kanischen Mondfahrt – und traf damit
den Kammerton des Unbehagens an der
technischen Moderne nicht nur in den
Vereinigten Staaten.

Kein anderes Land hat eine vergleichbar
ausdifferenzierte Sprache zur Kritik der
technischen Moderne entwickelt wie un-
seres. Noch ehe die erste Lokomotive in
Deutschland fuhr, entfalteten sich die aka-
demischen Machtkämpfe um die Inter-
pretationshoheit des gerade heranwach-
senden deutschen Bildungsbürgertums
angesichts der technischen Durchbrüche
im Ausland. Und als es die Eisenbahn
schließlich auch hierzulande gab, wei-
gerte sich die königlich-preußische Stadt-
verwaltung Berlins, Gleisanlagen und
Bahnhöfe in der Hauptstadt zu bauen;
weder glaubte sie an ihren Sinn, noch
gefiel ihr die Vorstellung, dass die geis-
tigen Mauern um die Stadt von jeder-
mann unkontrolliert überschritten werden
könnten. Hinter der industriellen Verspä-
tung der Nation steckte eben auch eine
alte Angst vor Veränderung. Das innova-
tive Projekt überließ die Berliner Verwal-
tung nach langem Drängen privaten In-
vestoren. Erst nach ihren Erfolgen kaufte
der Staat ihre Aktien auf.

Dieser Staat ist weiterhin die Domäne
der Juristen und Staatswissenschaftler, nicht
der Ingenieure und Naturwissenschaftler;
Juristen, Volks- und Betriebswirte beherr-
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an der Herrschaft der Ingenieure«
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bilden – wird Deutschlands Wachstum
weiterhin begrenzen. Aus den erwähn-
ten Gründen ist dies nicht nur ein wirt-
schaftliches, sondern auch ein politi-
sches Problem. Und es hat historische
Wurzeln. Ingenieure galten in Deutsch-
land von Anfang an als unvermeidliche
Hilfskräfte des Fortschritts. Ihr politischer
Einfluss war stets gering.

Die Berufsbezeichnung stammt aus
dem Französischen und taucht im spä-
ten 16. Jahrhundert für Festungsbau-
meister auf. Gleichwohl entwickelte
sich die Profession auf außerstaatlichen
Gleisen; in England gründete sich die
»Society of Civil Engineers« um 1770;
in Frankreich entstand 1795 die »Éco-
le Polytechnique«; kaum vergleichbar
mit ihnen waren die staatlichen Berg-
akademien in Berlin, Claustahl und
Chemnitz. Erst 1856 konstituierte sich
der »Verein Deutscher Ingenieure«.
Noch einmal drei Jahrzehnte später öff-
nete die Technische Hochschule in Ber-
lin ihre Tore und 1899 schließlich rühm-
te sich Kaiser Wilhelm II., das
Promotionsrecht für ihre Absolventen ge-
gen den heftigen Widerstand der deut-
schen akademischen Professorenschaft
errungen zu haben. Diese »Standeser-
hebung« (VDI) änderte freilich nichts an
den zementierten Machtverhältnissen –
der juristisch und militärisch mo-
nopolisierte Verwaltungsapparat des
Kaiserreichs trägt seine Mitschuld an
dem traditionell entpolitisierten deut-
schen Ingenieur. Unter den 400 Abge-
ordneten des Reichstags gab es um
1914 keinen einzigen von ihnen.
Dies war umso erstaunlicher, als bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs
die technischen Erfindungen und Ent-

deckungen deutscher Naturwissen-
schaftler und Ingenieure in der Elektro-,
Montan- und Pharmaindustrie, im Ma-
schinenbau, in Chemie und Physik den
europäischen Spitzenrang des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland begrün-
det hatten. Innerhalb eines halben Jahr-
hunderts hatte sich das Land zur euro-
päischen Führungsnation des techni-
schen Fortschritts entwickelt, während
die Konkurrenten noch um koloniale
Territorien kämpften. Deutschland such-
te derweil neue Weltmärkte.

Die rasante Urbanisierung, an ihrer
Spitze die größte städtische Industrie-
ballung Europas, Berlin, gefolgt vom
auswuchernden Ruhrgebiet, blieb nicht
folgenlos für die nationale Gemütsver-
fassung: Gegen die Modernisierung
stand um 1900 die nationalistische
»Heimatschutzbewegung« - »Natur« in
ihrer romantischen deutschen Färbung
wurde zum Inbegriff des besseren Le-
bens jenseits von Technik und Industria-
lisierung. Dabei ist es geblieben. Nur
in Deutschland konnte das ökonomisch
zweifelhafte Projekt der Stromgewin-
nung durch Windenergie reüssieren;
denn in der Windmühle, und sei sie
noch so schnittig modern gestylt, lebt
die Sehnsucht nach der guten alten
Zeit zumindest symbolisch fort. Der
forstwirtschaftliche Begriff der »Nach-
haltigkeit«, grüner Modebegriff der
Gegenwart, hat seinen ersten Auftritt in
der konservativen Zivilisationskritik des
beginnenden 20. Jahrhunderts.

Der Soziologe und Wirtschaftshistoriker
Werner Sombart, der noch vor der
Jahrhundertwende das Hohelied der
Fabrikproduktion gesungen hatte, denn

alles, was sie herstellte, war »gediege-
ner, solider, leichter, gefälliger, elegan-
ter, schicker, künstlerisch schöner, exak-
ter und gleichförmiger« als das Hand-
werksprodukt der Vergangenheit, die-
ser Werner Sombart also entdeckt vor
dem Kriegsausbruch 1914 die Schat-
tenseiten der Technik: »Die natürliche,
lebendige Welt ist in Trümmer gegan-
gen, damit auf diesen Trümmern eine
kunstvolle Welt aus menschlicher Erfin-
dungsgabe und toten Stoffen zusam-
mengefügt sich erhebe«.

Der nächste deutsche Forschungs-
schub, die Produktion von Ersatzstoffen
in unserem rohstoffarmen Land, war
dem Kriegsausbruch geschuldet. Doch
in den Materialschlachten der West-
front ging schließlich das allgemeine
Vertrauen in die friedliche Selbstverständ-
lichkeit der technischen Entwicklung ver-
loren. Ihre Dämonisierung wurde zur in-
tellektuellen Mode des gleichwohl tech-
nisch faszinierten deutschen Konserva-
tismus. Die Stunde der Rüstungstechniker
hatte spätestens 1914 geschlagen, und
ihr kultureller Ruf sollte sich von ihren
industriellen Erfolgen nicht mehr erho-
len. Wie viele der Fortschrittsskeptiker
wechselte 1914 auch Werner Som-
bart die Tonlage – die von ihm selbst
gerade noch halbherzig beklagte fal-
sche Welt der technischen Kunstpro-
dukte tritt zurück, nachdem die ersten
Schüsse gefallen sind, »und nun möge
auch die Technik ihren Eroberungszug
ruhig fortsetzen; nun bangen wir nicht
mehr. Jetzt wissen wir wozu: Die 42-
cm-Mörser, die Bomben werfenden
Flugzeuge, die Unterseeboote haben
uns wieder einen Sinn des technischen
Fortschritts offenbar gemacht.
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ler Art. Der technische Fortschritt hinge-
gen birgt für Hegel die größeren Nach-
teile, denn er verwandele die Mensch-
heit selbst in eine Maschine. Hegelia-
nisch gesprochen: Der Geist gerät in Ab-
hängigkeit vom Apparat. Damit kann
das traurig-theoretische deutsche Gelehr-
ten-Epos über die Repression durch Tech-
nik und der ihr anverwandten Zweck-
rationalität im politischen und wirtschaft-
lichen Handeln beginnen; es wird kul-
minieren in Horkheimers und Adornos gro-
ßem zivilisationskritischen Abgesang auf
die Moderne, in der »Dialektik der Auf-
klärung,« Man glaubt es kaum, aber ärgs-
tes technisches Indiz der Moderne war
für Adorno das Radio und mit ihm die
technische Reproduzierbarkeit von Musik.

Doch ehe wir dort ankommen, durch-
wandert unsere kurze kulturkritische Re-
zeptionsgeschichte der technischen In-
dustrialisierung einige überraschende
Stationen. Wie realistisch und optimis-
tisch im Vergleich zu Hegel klingt doch
Karl Marx in seinem »Kommunistischen
Manifest«: »Die Bourgeoisie kann nicht
existieren ohne die Produktionsinstru-
mente, also die Produktionsverhältnisse,
also sämtliche gesellschaftlichen Ver-
hältnisse fortwährend zu revolutionieren
...« Und an anderer Stelle: »Die Bour-
geoisie hat in ihrer kaum 100jährigen
Klassenherrschaft massenhaftere und
kolossalere Produktionskräfte geschaf-
fen als alle vergangenen Generationen
zusammen. Unterjochung der Natur-
kräfte, Maschinerie, Anwendung der
Chemie auf Industrie und Ackerbau,
Dampfschifffahrt, Eisenbahn, elek-
trische Telegraphen, Urbarmachung
ganzer Weltteile, Schiffbarmachung
der Flüsse, ganz aus dem Boden

gestampfte Bevölkerungen ... alles
Ständische und Stehende verdampft,
alles Heilige wird entweiht, und die
Menschen sind endlich gezwungen, ih-
re gegenseitigen Beziehungen mit
nüchternen Augen zu sehen.« Anders
gesagt: Die Entwicklung der Technik
hat nicht etwa zur tendenziellen Selbst-
aufgabe des Menschen geführt, wie
Hegel meinte, sondern vielmehr zur Ver-
schärfung einer ganz anderen Frage,
nämlich, wer genau es ist, der die Be-
herrschung der Natur auf wessen Ko-
sten mit welchen Mitteln und aus wel-
chen Motiven heraus beansprucht.

Historisch übrig geblieben aus dem Ka-
non revolutionärer Antworten auf jene
Fragen ist nicht Marxens haltlose Ge-
schichtsspekulation, sondern sein Au-
genmerk auf die Rolle der Technik als
Kraftzentrum des Kapitalismus, mithin als
Voraussetzung von moderner Herr-
schaft. Diese, so greifen wir der linken
Technologiekritik der 60er Jahre des
20. Jahrhunderts voraus, anonymisiere
sich in den Strukturen einer hoch techni-
sierten Gesellschaft, deren wichtigste
Leistung doch eigentlich die Verbesse-
rung allgemeiner Lebensqualität in frei-
heitlicher Existenz des Einzelnen sein
sollte. Keine zeitgenössische Kritik der
industriellen Technik wird bestreiten,
dass diese Verbesserung in Wirklichkeit
zumindest in ihren Grundlagen in der
westlichen Hemisphäre bereits existiert.
Doch jene Kritik geht inzwischen weiter:
Aus politisch neutralem, technischen
Fortschritt wuchs eine neue, nicht; mehr
gottgegebene Legitimation politischer
Herrschaft; und weil demokratische Sys-
teme jenen Fortschritt offenkundig
zweckrationaler organisieren können

als ihre totalitären Konkurrenten, hänge
ihr politisches Schicksal auch in Zukunft
an der technisch-ökonomischen Innova-
tionskraft. Das bedeutet: Wohlstand und
soziale Sicherheit, nicht Freiheit und Ge-
rechtigkeit seien die wachstumsabhän-
gigen Legitimitätspfeiler des demokrati-
schen Systems geworden. Hier dringen
die Erfahrungen der Weimarer Republik
durch. Keiner Regierung scheint dies be-
wusster zu sein als derjenigen von Ger-
hard Schröder. Dennoch wäre es ab-
wegig zu behaupten, die ganze
Bundesrepublik befände sich in einer Le-
gitimitätskrise. Zur Zeit sieht das einzig
der DGB in dieser Schärfe.

Legitimitätskrisen manifestieren sich in
massenhaften Auswanderungen der
Bürger. In Deutschland ist das Gegen-
teil der Fall. Was in Wirklichkeit aus-
wandert, sind Arbeitsplätze.

Der neuzeitliche Repräsentant der tech-
nischen Moderne ist der Ingenieur. In
Deutschland fehlen derzeit 100000
dieser Spezialisten zumal in den
Schlüsselindustrien der Optik, Nano-
und Medizintechnologie. Gleichzeitig
sind mehr als 60000 Ingenieure und
Architekten arbeitslos – die Hälfte von
ihnen Opfer der fatalen Frühverren-
tung, aber auch der rasanten techni-
schen Fortentwicklung, auf die weder
Staat noch Wirtschaft mit ausreichen-
der Weiterbildung reagiert haben. 60
Prozent der über 50jährigen Ingenieu-
re sind darum ohne Beschäftigung.
Das ist grotesk. Der gleichzeitige Fach-
kräftemangel in den technischen Beru-
fen – der unter anderem damit zusam-
menhängt, dass es uns nicht gelungen
ist, ausreichend Ingenieurinnen auszu-
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Architekt war wie viele seiner Zeitge-
nossen in den Sog der Technokratie-Be-
wegung geraten, deren Ziele bereits
1919 von dem amerikanischen Sozio-
logen Thorsten Veblen definiert worden
waren. Auch er stand unter dem Ein-
druck der rüstungstechnischen Fortschritte
des Ersten Weltkriegs und beklagte die
bewusste Rücknahme volkswirtschaftlicher
Effizienz durch den marktwirtschaftli-
chen Prozess. Sein Hauptargument: Durch
den Rückzug der Ingenieure aus den
unternehmerischen Entscheidungsstruktu-
ren gelang es den Finanzmanagern, die
Führung zu übernehmen. Auf den Gebie-
ten der Transport-, Kommunikations-, der
Stahl- und Elektroindustrie, so Veblen,
herrschten nicht die Gesetze von Innova-
tion und Effizienz, sondern vielmehr die
des Preiswettbewerbs, des höchstmögli-
chen Profits und nationaler Egoismen.
Läge die Wohlfahrt der Menschen in der
Hand der Ingenieure, könne die Produk-
tivität Amerikas um 1200 Prozent ge-
steigert werden. Also forderte er, zwei
Jahre nach der russischen Oktoberrevo-
lution, eine soziale Revolution der ame-
rikanischen Ingenieure: An der Spitze des
Staates habe ein Sowjet der Ingenieure
zu stehen, ein Direktorat der Effizienz und
des wissenschaftlichen Fortschritts – un-
ter Ausschluss aller Studenten der Be-
triebs- und Volkswirtschaftslehre. Der
Weg zu diesem totalitären Ziel werde,
so Veblen, geebnet durch einen »Ge-
neralstreik der Ingenieure«. Dazu kam
es weder in Amerika noch sonst wo.

Die stabilere Variante dieser ständischen
Utopie war die Technokratie-Bewegung,
die Institutionalisierung des technischen
Wandels für staatliche Zwecke, die nach
1933 eine neue Anziehungskraft auch

unter Deutschlands Ingenieuren, Natur-
wissenschaftlern und Architekten entfalte-
te: Die Offenheit der Nationalsozialisten
für die kommunikations-, verkehrs- und rüs-
tungstechnischen Möglichkeiten des Lan-
des ist bekannt und führte zu Waffenent-
wicklungen, deren technisch sensationel-
le Qualität allerdings in keinem Verhältnis
zu ihrer militärischen Wirkung stand.

Gleitbomben mit Fernseh-Steuerung und
ballistische Raketen wurden zuerst von
deutschen Ingenieuren unter hohem Per-
sonal- und Kostenaufwand entwickelt.
Am Ende des Krieges sollten 200000
Menschen mit der Entwicklung und dem
Bau der strategisch sinnlosen V 2-Rakete
beschäftigt sein – die Mehrzahl unter
ihnen Zwangsarbeiter und KZ-Häftlinge,
von denen 20000 den Tod fanden.
Näher waren deutsche Ingenieure nie
an die Nachtseite ihrer Arbeit gelangt als
in der mörderischen Waffenproduktion in
den Höhlen von Thüringen, von der be-
reitwilligen Herstellung von Giftgas und
Groß-Krematorien für die Vernichtungs-
lager ganz zu schweigen.

Das Nachkriegsschicksal der Ingenieure
aus Peenemünde, an ihrer Spitze Wern-
her von Braun, ist bekannt. Zu erinnern ist
hier vielleicht an seinen inzwischen ver-
gessenen bayerischen Kollegen, den
Flugzeug- und Raketenkonstrukteur Ro-
bert Lusser, der aus den USA zurück-
kehrte, um als technischer Direktor die
Lizenzproduktion des F104 G Starfigh-
ters zu leiten: Der Absolvent einer Fach-
hochschule und Mit-Konstrukteur der
Me 109 hatte den V1 Flugkörper buch-
stäblich im Alleingang entwickelt und
verwandelte sich in Amerika in einen
Zuverlässigkeitsexperten der neuen Ra-
ketentechnologie. Als solcher prognosti-
zierte er die genaue Absturz-Zahl der
technisch überfrachteten amerikanischen
Jagdflugzeuge deutscher Version und
musste daraufhin auf Druck von Franz
Josef Strauss seine Stellung bei Messer-
schmitt räumen. Als Pensionär erfand er
die erste wirklich funktionierende Sicher-
heitsbindung für Skier, die Lusser-Bindung:
eine deutsche Ingenieur-Karriere.
Der ehrwürdige VDI wurde bereits im
Mai 1933 gleichgeschaltet und ging
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Doch der Krieg ging verloren, und Som-
bart kehrte zurück in den sicheren Hafen
der Technikfeindlichkeit, anders als sein
konservativer Gesinnungsfreund Ernst
Jünger. Den jungen Dichter hatte ein gnä-
diges Schicksal vor dem Tod im Bom-
bentrichter bewahrt. Aus diesem Zufall
heraus entwickelte er einen Mythos von
Technik und heldenhafter Hinnahme des
industriell Unvermeidlichen: Im Krieg, so
schreibt er 1925, »deckt das Zeitalter, aus
dem wir stammen, seine Kehrseite auf.
Die Herrschaft der Maschine über den
Menschen, des Knechts über den Herrn
wird offenbar, und ein tiefer Zwiespalt,
der schon im Frieden die wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Ordnungen
zu erschüttern begann, tritt auch hier in
den Schlachten dieses Zeitalters tödlich
hervor. Hier enthüllt sich der Stil eines
materialistischen Geschlechts, und die
Technik feiert einen neuen, blutigen Tri-
umph.« Doch jener Zwiespalt, so schreibt
er im gleichen Jahr, kann seinen Schre-
cken verlieren; es kommt nur auf den neu-
en technischen Menschen an: »Und so
sehe ich ein neues, führendes Geschlecht
in Europa auftauchen, ein Geschlecht,
furchtlos und fabelhaft, ohne Blutscheu
und rücksichtslos, gewohnt, Furchtbares
zu erdulden und Furchtbares zu tun und
das Höchste an seine Ziele zu setzen.
Ein Geschlecht, das Maschinen baut
und Maschinen trotzt, dem Maschinen
nicht totes Eisen sind, sondern Organe
der Macht, die es mit kaltem Verstand
und heißem Blut beherrscht.«

Der Prophet der totalitären Technokratie
oder, in den Worten des amerikanischen
Historikers Jeffrey Herf, des »reaktionären
Modernismus«, hat jedoch seinen privaten
Zweifel angesichts des technischen Zeit-

alters in einer verräterischen und nicht
minder denunziatorischen Tagebuchein-
tragung festgehalten, in der sich seine
heimliche Verachtung der technischen Dis-
ziplinen widerspiegelt: Sie seien »unbe-
kannt mit den alten Sprachen, dem grie-
chischen Mythos, dem römischen Recht,
der Bibel und der christlichen Ethik, den
französischen Moralisten, der deutschen
Metaphysik, der Dichtung in aller Welt,
Zwerge an wahrem Leben, technische
Goliaths, daher auch riesengroß in der
Kritik, in der Zerstörung, in der, ihnen
verborgen, ihr Auftrag liegt.«

Ganz anders als der schillernde Kriegs-
held Jünger sah der Simmel-Schüler Hans
Freyer die technisierte Welt – doch
genau wie der Dichter stand er der par-
lamentarischen Demokratie mit Verach-
tung gegenüber. Und wie Jünger erleb-
te er die Moderne als einen Eroberungs-
zug der Technik über den Menschen.
Aber während der Ästhet des Graben-
kampfs an der Westfront Trost und Ret-
tung in der individuellen Selbstbehaup-
tung suchte, hegte Freyer größere Pläne.
Seine Zeit-Diagnose war freilich die alte:
»Hier hat sich zwischen den Menschen
und die eigentlichen Zwecke seines Le-
bens ein riesenhafter und selbstherr-
licher Komplex von Mitteln mit eigener
Wachstumstendenz eingeschoben, und
die Frage wird dringend, ob ein solcher
Apparat überhaupt noch beherrschbar
ist, und ob solcher Aufwand überhaupt
noch lohnt.«

Freyer antwortete sich selbst: »Das Un-
ternehmen der Technik kann, wenn es
von seinem eigenen Sinn aus gedacht
wird, nur planetarisch gedacht werden...
Nicht das Genie, sondern der Inge-

nieur ist der wahre Anarchist gegen die
Totalität des Staates.« Anders gesagt:
Die Befreiung aus dem Zwangsgehäu-
se der technisierten Moderne ist dem
Berufsstand der Techniker selbst über-
lassen – die Ingenieure sind die neue
Klasse, und sie bestimmen, in Freyers
Worten, »die Wehrverfassung des Vol-
kes in seinem Kampf gegen die Na-
tur.« Das war insofern eine irreale Hoff-
nung in der Weimarer Republik, als
zehn Jahre nach ihrer Niederschrift von
8000 Absolventen der Technischen
Hochschulen nur 20 Prozent einen Ar-
beitsplatz fanden; sie wären mit der Er-
rettung einer ganzen Epoche vor sich
selbst zweifellos überfordert gewesen.

Halten wir fest: Im deutschen Geistes-
leben hatte die technische Moderne ei-
nen schweren Stand wie auch ihre Re-
präsentanten selbst, die Ingenieure und
Naturwissenschaftler. Der deutsche Kon-
servatismus lastete ihr die Vernichtung
von Natur an – und war zugleich fas-
ziniert von ihren industriellen und rü-
stungstechnischen Möglichkeiten. Die
Linke hingegen, so wird sich gleich zei-
gen, unterstellte der modernen Technik,
per definitionem den Kern der kapitali-
stischen Produktionsweise zu bilden
und aufgrund ihres Erfolges zur Festi-
gung bürgerlicher Herrschaft herzuhal-
ten, deren Sinn in Profitmaximierung
auf Kosten des Proletariats liege.

Moralische Verstärkung holte sich die-
ses Argument vor allem aus der Technik-
Geschichte des Dritten Reichs. Ihre Zwie-
spältigkeit hat Albert Speer in seinem
Schlusswort zur eigenen Verurteilung im
Nürnberger Prozess mit verspätetem
Bedauern zur Sprache gebracht. Der
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Kriegsende in dem gleichen ethischen
Dilemma wieder, das die Physiker und
konventionellen Explosionsstoff-Ingeni-
eure vor einem halben Jahrhundert in
Los Alamos in dem US-Staat New Me-
xico beschäftigte. In einem Jahr jährt
sich die erste Atombombenexplosion
zum fünfzigsten Mal. Die Mehrheit der
Menschheit lebt seitdem im Zeitalter ih-
rer potentiellen absoluten Selbstvernich-
tung –- ein Sachverhalt, der dem glo-
balisierten Terrorismus eine geradezu
apokalyptische Ernsthaftigkeit verleiht. 

Die Depression, die dem Atomzeitalter
anhaftet, haben seine Schöpfer wohl
bedacht, genauer, sie fielen ihr schon
am Tag der ersten Atombombenexplo-
sion anheim. Robert Oppenheimer, Di-
rektor des »Manhattan-Projekts«, der in
Göttingen zusammen mit Heisenberg
und vielen anderen späteren Physik-No-
belpreisträgern studiert hatte, exkulpier-
te sich ein knappes Jahr nach der Ver-
nichtung von Hiroshima und Nagasaki
in einem Memorandum an die Weltge-
schichte: »Zwar ist es wahr, dass wir zu
den wenigen Bürgern zählen, die Ge-
legenheit hatten, (den Einsatz der Bom-
be) in den letzten Jahren sorgfältig zu
erwägen. Indes erheben wir keinen An-
spruch auf besondere Zuständigkeit für
die Lösung politischer, gesellschaftlicher
und militärischer Probleme, die sich im
Gefolge der Atomenergie einstellen.«

Oppenheimers späterer politischer
Gegner, Edward Teller, der so genann-
te »Vater der Wasserstoffbombe«, sollte
in seiner bitteren Auseinandersetzung
mit seinem ungarischen Landsmann Leo
Szilard, auch er ein Nobelpreisträger,
die moralische Verantwortung des pro-

totypischen Atomphysikers wesentlich
schärfer beim Namen nennen als der
tragische Oppenheimer: »Seit unserem
Gespräch,« schrieb er im Juli 1945 dem
todkranken Szilard, »habe ich über
Deinen Widerstand gegen einen so-
fortigen Einsatz der Waffe, die wir hier
womöglich herstellen, nachgedacht.
Ich habe mich entschlossen, dass un-
sere Seelen weder durch Proteste, noch
durch politische Einmischungen geret-
tet werden können ... Und ich kann
auch nicht behaupten, dass ich ledig-
lich meine Pflicht zu erfüllen suchte. Im
Gegenteil, echtes Pflichtgefühl hätte
mich doch von solcher Arbeit abge-
halten. Freilich glaube ich auch nicht,
dass irgendwelche Hoffnungen berech-
tigt sind, irgendeine Waffe je gesetz-
lich verbieten zu können. Ja, wenn wir
überhaupt eine Chance haben zu
überleben, dann liegt sie in der Mög-
lichkeit, Kriege schlechthin abzuschaf-
fen ... Unsere einzige Hoffnung liegt
in der Veröffentlichung unserer For-
schungsergebnisse. Sie könnten jeder-
mann von der Tödlichkeit des nächsten
Krieges überzeugen. Und zu diesem
behufe wäre der Kampfeinsatz einer
Atombombe vielleicht das beste Mittel
... Herzlichst, Edward Teller.«

In wenigen Worten hatte der Physiker
hier nicht nur die Logik der nuklearen Ab-
schreckung entwickelt – die sich auf die
Vernunft aller zukünftigen Atommächte
beruft, als wäre die so genau einzukal-
kulieren wie die Schwerkraft – sondern
er hatte zugleich das ethische Dilemma
beim Namen genannt, das nicht nur
der Rüstungstechnologie das Leben
schwer machen sollte. Jenes Dilemma
hat inzwischen planetarisches Ausmaß.

Inbegriff der neuen Zeit sollte jene nu-
kleare Weltvernichtungsmaschine wer-
den, deren zutiefst unheilige Qualität in
dem sowjetischen Projekt sichtbar wur-
de, hinter einen verlorenen Atomkrieg
einen absoluten Schlusspunkt zu setzen.
Irgendwo in Sibirien sollte eine Hyper-
wasserstoffbombe von titanischem Aus-
maß gezündet werden, um den ganzen
Globus aus seiner Sonnenumlaufbahn
zu drängen. Wer könnte zweifeln, dass
ein Adolf Hitler, hätte er über diese
Waffe verfügt, sie auch genutzt hätte?

Dass Tellers Dilemma in Deutschland
nicht zum Brennpunkt kultur- und tech-
nikkritischer Reflexionen der Nachkriegs-
zeit wurde, sehen wir von herausra-
genden literarischen Produktionen wie
Heinar Kipphardts »In der Sache J. Ro-
bert Oppenheimer« und einigen Schrif-
ten Friedrich von Weizsäckers ab, hat-
te sicherlich damit zu tun, dass die be-
siegte Nation keine nukleare Verfügungs-
gewalt besaß. Stattdessen kehrte in den
sechziger Jahren der Topos der durch-
rationalisierten Gesellschaft als repressi-
ves Produkt der technisch effizienten
Ökonomie wieder. In seinem ein-
flussreichen Essay »Technik und Wis-
senschaft als Ideologie« schrieb Jürgen
Habermas in einer Auseinandersetzung
mit Herbert Marcuse 1968: »Die fort-
schreitende Rationalisierung der Gesell-
schaft hängt mit der Institutionalisierung
des technischen Fortschritts zusammen.
In dem Maße, in dem Technik und Wis-
senschaft die institutionellen Bereiche
der Gesellschaft durchdringen und da-
durch die Institutionen selbst verwan-
deln, werden die alten Legitimationen
abgebaut. Säkularisierung und Entzau-
berung der handlungsorientierten Welt-
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im Nationalsozialistischen Bund deut-
scher Techniker unter der Leitung von
Fritz Todt auf. Mit seiner Berufung zum
»Generalinspekteur des deutschen Stra-
ßenbaus« erreichte der erste deutsche
Ingenieur eine hohe Staatsfunktion. Die
moralische Katastrophe des National-
sozialismus sollte seine Spuren im
Selbstverständnis des VDI hinterlassen.
1950 verabschiedete er ein »Bekennt-
nis der Ingenieure«, das nicht nur die Er-
fahrungen des Dritten Reiches wider-
spiegelte, sondern zugleich den kultur-
kritischen Tenor deutscher Technikskep-
sis aufgriff: »Der Ingenieur,« so heißt es
da, »übe seinen Beruf in Demut vor der
Allmacht, die über seinem Erdendasein
waltet ... (und) stelle seinen Beruf in den
Dienst der Menschheit. (Er) beuge sich
nicht denen, die das Recht eines Men-
schen gering achten und das Wesen
der Technik missbrauchen ... (und) er
sei ein treuer Mitarbeiter an der mensch-
lichen Gesittung und Kultur.« Fast klang
es so, als wollten die Repräsentanten der
deutschen Ingenieure die moralische Last
der Kriegsschuld auf sich nehmen – die
Möglichkeit, dass ihnen, deren politische
Macht immer noch begrenzt war und
auch blieb, die Verantwortung für die
nationale Katastrophe zugeschoben wer-
den sollte, ist heute nicht mehr auszu-
schließen. In ihrer Selbstinterpretation
waren sie im Hauptstrom der deut-
schen Modernisierungskritik angelangt. 

Wenig später sollte ein viel beachtetes
Buch des Heideggerianers Erhart Käst-
ner die Bücherschränke des Bildungs-
bürgertums erreichen. In »Aufstand der
Dinge« schreibt er: »Aber die Forscher
sind ja die Getriebenen, nicht mehr die
Herren der Forschung. Der Wagen,

den sie fahren, gehorcht ihrer Lenkung
nicht mehr, das Lenkrad geht tot, die
Bremsen tun nichts mehr. Das Uner-
forschliche heißt jetzt: die Forschung.
Das Unheimliche heißt jetzt: die Wissen-
schaft. Denn kein Gott war so zornig,
wie es die moderne Wissenschaft ist.«

Typisch in solcher Kritik ist die Ausblen-
dung politischer und ökonomischer Ent-
scheidungskompetenz. Diese Schwer-
mutsform der zivilisatorischen Selbstkri-
tik folgte dem eingeübten deutschen Re-
flexions-Schema, dem zufolge der pro-
metheische Mensch das Feuer vom
Himmel geholt habe, vom Wahn des
Fortschritts geschlagen. Es steckt in die-
ser Rede natürlich auch eine gewisse
Selbstentlastung von aller Verantwor-
tung. Wenn die technische Wissen-
schaft nebst ihren Adepten die Rolle
Gottes übernommen hat, kann man
eben nichts mehr machen.

Diese Denkfigur entspricht genau der
»linken« Fortschrittskritik der späteren
68er Generation. Wenn »die Dinge«
die Herrschaft über die Gesellschaft
und ihre Wirtschaft übernehmen, ver-
ewigt sich politische Herrschaft über al-
le zivilisatorischen und ökonomischen
Prozesse in Gesellschaft aus den ano-
nymen Forschungs- und Produktions-
prozessen heraus selbst. Ein Gefühl der
Ohnmacht darf zum melancholisch ak-
zeptierten Privileg der Fortschrittskritik
werden. Diese Kritik ist der »technischen
Intelligenz« inzwischen selbst keines-
wegs fremd. Vielleicht ist auch dies ein
Grund, warum wir in den politischen Füh-
rungsetagen des Landes immer noch
keine Ingenieure oder Naturwissen-
schaftler finden – als hätte sie ihre Arbeit
an »den Dingen« von politischer Partizi-
pation automatisch suspendiert. Damit
haben sie an Einfluss auf die staatliche
Forschungspolitik genau dort verloren,
wo es darauf ankommt: in den staat-
lichen Haushaltsberatungen. Die gesell-
schaftliche Abstinenzbewegung der
deutschen Ingenieurwissenschaften hat
inzwischen Konsequenzen, die auch
durch Verlagerung von Produktionsplät-
zen in Billiglohnländer nur kurzfristig
kompensiert werden können. Denn was
immer dort hergestellt werden wird – es
steht im Innovationswettbewerb mit
internationalen Konkurrenten, deren
technisches Ingenium keine Variable
von Lohnnebenkosten, sondern das Re-
sultat von gezielter industrieller und
staatlicher Ausbildungspolitik darstellt.
Daran mangelt es bei uns.

Als Berufsstand fanden sich Deutsch-
lands Ingenieure und rüstungstechnisch
engagierte Naturwissenschaftler nach
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ihre halbwegs logische, nach der par-
lamentarischen Abtreibungsdebatte
zum widersprüchlichen Gesetz gewor-
dene Widerlegung. Letztere beruht auf
der ebenfalls zerbrechlichen Annahme,
dass rechtens sei, was Common Sense
und gesellschaftliche Wirklichkeit
längst diktiert haben, nämlich die öf-
fentliche Hinnahme von inzwischen
mehr als 130000 Abtreibungen jähr-
lich. Die einfache Frage, ob uns die
Vorstellung erträglich ist, dass eine phar-
mazeutisch-industrielle Forschung an
Embryos im Namen zukünftiger Ge-
sundheit und neuer Arbeitsplätze legitim
sei, führt zurück zu den ersten Fragen
der klassischen Philosophie, was das
Leben überhaupt sei und wie es in der
Gesellschaft vernünftig, also gerecht
und freiheitlich zu ordnen wäre. Es
wäre arglos, die Antworten dem Lauf
eines angeblich unvermeidlichen me-
dizinischtechnischen Fortschritts zu
überlassen. Es hieße ja nur, die Frage
nach Wert und Sinn des Lebens aus
der Vergangenheit umstandslos in eine
wissenschaftlich verfasste Zukunft zu ver-
lagern, die freilich auch keine Antwor-
ten auf die ethischen Nöte der Ge-
genwart geben kann, denn sonst wäre
sie nicht Zukunft.

Welcher Ausweg bleibt also dem Tech-
niker und Naturwissenschaftler im For-
schungslabor oder in jenen Alltagsar-
beiten, die an die Grenzen moralischer
Fragwürdigkeit stoßen? Vorerst nur die-
ser: Zurückhaltung und Anstand im Um-
gang mit allen technischen Entwicklun-
gen, die menschliches Leben unmittel-
bar beeinflussen können. Das heißt
aber auch Transparenz bei Kollisionen
zwischen wirtschaftlichen Interessen

und ethischen Grundsätzen. Vorsicht,
Toleranz und Skepsis – und ist diese
nicht die erste Wissenschaftstugend
überhaupt? – sind die Sekundärtugen-
den, die sich auch dort bewähren, wo
die Gesellschaft auf religiös begründe-
te Seinsgewissheiten und Normen zu
verzichten gelernt hat. Die Bundesrepu-
blik hat im Lauf ihrer Geschichte mehr-
fach technischen Entwicklungsmöglich-
keiten einen gesetzlichen Riegel vorge-
schoben. Wissenschaftsskepsis liegt
dem Verzicht auf den weiteren Ausbau
von Atomkraftwerken zugrunde. Mora-
lisches Unbehagen bremst den mög-
lichen Waffenexport in Krisenländer.

Zugleich ist darauf zu achten, dass je-
ne Skepsis sich nicht umsetzt in die alt-
bekannte Dämonisierung der Technik.
Noch in den späten 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts waren 87 Prozent
aller Deutschen der Meinung, dass die
industriell-technische Lebensweise stark
dazu beigetragen habe, die Bindungen
der Tradition zu lockern. Kaum geringer
war der allgemeine Glaube, die Tech-
nik und ihre Produkte beeinträchtigen
die Naturverbundenheit des Menschen,
führen zur seelischen Verarmung und er-
höhen die Gefahr der so genannten
»Entfremdung«. Im industrialisierten
Deutschland existiert weiterhin eine
»grüne« Grundstimmung, die in Wind-
mühlen und Dosenpfand Trost vor der
Moderne sucht. Technikfeindlichkeit, so
scheint es, ist immer noch ein konser-
vativer Ethik-Ersatz in einer Welt, deren
religiöse, Lebenssinn stiftende Bin-
dungskraft verloren gegangen ist. Dass
hier die kontinuierliche geistige Schwä-
che des deutschen Konservatismus be-
schlossen ist, bleibt meine Überzeu-

gung: nicht fertig zu werden mit den
Herausforderungen der naturwissen-
schaftlichen Realität, die inzwischen
die technische Reproduzierbarkeit des
menschlichen Lebens ins Auge fasst.
Die Unfähigkeit, glaubensstarke Gren-
zen gegen den Überschwang der bio-
medizinischen Forschungen ziehen zu
können, ist in Wirklichkeit der seltsa-
men Zweigleisigkeit zu verdanken, in
der Deutschlands geistige Eliten in Na-
turwissenschaft, Technik und Philoso-
phie seit zwei Jahrhunderten an einan-
der vorbei denken und reden. Über die
möglichen gemeinsamen Nenner, näm-
lich die Anerkennung von Lebensheilig-
keit und Menschenwürde, eine Diszipli-
nen übergreifende Begrifflichkeit zu su-
chen, die zwischen den technischen
Möglichkeiten der Verbesserung der Le-
bensverhältnisse und ihren Grenzen ver-
mittelt, ist es aber noch nicht zu spät.
Ethik-Räte und Philosophie-Lehrstühle an
Technischen Universitäten sind ein An-
fang, wenngleich die enorme Kraft der
allgemeinen Angst vor Veränderung im-
mer noch die eigentliche Konstante des
deutschen Gemüts zu sein scheint. Das
ist kein Wunder: Kaum ein europäisches
Land ist durch so starken gesellschaft-
lichen und familiären Wandel im 20.
Jahrhundert geprägt und traumatisiert
worden wie unseres. Wir trauen uns in-
zwischen weniger zu, als wir leisten
könnten. So gleichen wir dem Pianisten,
der mitten im Spiel darüber reflektiert,
was er eigentlich spielt. Er bleibt stecken.
Aber in jedem Ende ist ein neuer An-
fang inbegriffen. Und heute feiern wir
einen solchen Anfang. Wohin er führt,
liegt an Ihnen.

Ich danke Ihnen für Ihre Geduld. �
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bilder, der kulturellen Überlieferung ins-
gesamt, ist die Kehrseite einer wach-
senden Rationalität des gesellschaft-
lichen Handelns.« 

Technischer Fortschritt, behauptete der
Philosoph, würde zur wesentlichen Le-
gitimationsgrundlage von politischer
Herrschaft, und das sei das »welthisto-
risch Neue«. In seinem nicht minder ein-
flussreichen Werk »Der eindimensiona-
le Mensch« hatte Marcuse dargelegt,
dass die Menschheit sich »dem techni-
schen Apparat (unterworfen habe), der
die Bequemlichkeit des Lebens er-
weitert und die Arbeitsproduktivität er-
höht.« Habermas erweiterte die Analy-
se zu einem schier hoffnungslosen Ge-
sellschaftsbild, in dem technischer Fort-
schritt und sein administratives Wider-
bild einer alles durchwaltenden staat-
lichen Rationalität das überlieferte kultu-
relle Selbstverständnis einer sozialen Le-
benswelt vernichten zugunsten allge-
meiner Anpassung an die technisch-
ökonomischen Bedingungen der Mo-
derne. In seinen geradezu apokalyp-
tisch gefärbten Worten: »Die wissen-
schaftlich ermöglichte Gewalt techni-
scher Verfügung über Natur wird heute
auch auf die Gesellschaft direkt ausge-
dehnt..., wenn aber Technik aus Wis-
senschaft hervorgeht, und ich meine
die Technik der Beeinflussung mensch-
lichen Verhaltens nicht weniger als die
Beherrschung von Natur, dann verlangt
das Einholen dieser Technik in die prak-
tische Lebenswelt, das Zurückholen der
technischen Verfügung partikularer Be-
reiche in die Kommunikation handeln-
der Menschen erst recht der wissen-
schaftlichen Reflexion.« Also nicht: »Re-
volution« oder irgendeine Form moder-

ner Maschinenstürmerei, sondern »Re-
flexion« oder, in seiner bekannten For-
mel, »herrschaftsfreier Diskurs«. Doch
mit wem dieser Diskurs unter welchen
Bedingungen und zu welchem Ende er
zu führen sei, wurde nie so recht klar.
Am Ende war es wohl eine Art akade-
misches Selbstgespräch.

Habermas war und ist freilich »modern«
genug, um zu wissen, dass eine Rück-
kehr in die Weltabgewandtheit einer
naturnahen und technikfernen Gesell-
schaft sich in nur wenigen Nuancen
unterschieden hätte von den Sehnsüch-
ten des deutschen romantischen Kon-
servatismus. Also schrieb er: »Die Men-
schengattung hat sich mit den unge-
planten soziokulturellen Folgen des
technischen Fortschritts selbst heraus-
gefordert, ihr soziales Schicksal nicht
nur herauf zu beschwören, sondern
beherrschen zu lernen. Dieser Heraus-
forderung der Technik ist durch Technik
allein nicht zu begegnen. Es gilt viel-
mehr, eine politisch wirksame Diskus-
sion in Gang zu bringen, die das ge-
sellschaftliche Potential an technischem
Wissen und Können zu unserem prakti-
schen Wissen und Wollen rational ver-
bindlich in Beziehung zu setzen«. 
Und wer wollte das bestreiten?

Dass diese Diskussion fast vier Jahr-
zehnte später in einer bioethischen Dis-
kussion um die Kernfrage philosophi-
scher Reflexion kreisen sollte, nämlich
um die Frage, was das Leben sei, was
seine Würde, wenn nicht gar Heilig-
keit bestimme, konnte Habermas da-
mals nicht ahnen. Dies war Schriftstel-
lern wie zum Beispiel Aldous Huxley
und Thomas Pynchon vorbehalten; letz-

terer hatte seine Berufskarriere als tech-
nischer Zeichner beim Flugzeugherstel-
ler Boeing begonnen. 

Einige ihrer schwarzen literarischen Vi-
sionen einer technisch-totalitären Welt,
wie sie auch in den Filmen »Matrix«
und »Matrix reloaded« zu betrachten
sind, tauchen als ernsthafte Themen der
bioethischen Debatte unserer Zeit wie-
der auf. In ihr werden die medizin- und
apparatetechnischen Fortschritte sicht-
bar, mitsamt ihrer ethischen Fragwür-
digkeit und ihren therapeutischen Ver-
sprechungen. Der allgemeine Verzicht
auf theologische Argumente in unserer
säkularen Debatte um Leben und Tod in
der medizinischen Forschung, die ohne
ihre Anwendungstechnologie undenk-
bar wäre, in der Diskussion um Embryo-
nenschutz, Biogenetik, Stammzellennut-
zung und Präimplantationsdiagnostik
markiert eine peinliche Argumentations-
lücke. Niemand vermag logisch zu be-
weisen, warum eine Ansammlung mi-
kroskopisch winziger embryonaler Zel-
len als Mensch zu gelten habe, es sei
denn, wir erhöben die Potenzialität des
Embryos, ein ganzer Mensch zu wer-
den, mit rational nicht widerlegbaren,
also mit Glaubensargumenten in den
Stand unantastbarer und absoluter
Menschenwürde. Erst dann stünde der
Embryo unter dem Schutz von Artikel 2
des Grundgesetzes: »Jeder hat das
Recht auf Leben und körperliche Unver-
sehrtheit.« Die legislative Entscheidung,
den Embryo dennoch als Mensch – oh-
ne Rückgriff auf religiös begründete
Normen – zu würdigen, liegt im Em-
bryonenschutzgesetz vor. Sie ist aber
ohne Rückgriff auf ebenjene Normen
nicht überzeugender zu begründen als
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(Präsentationsfähigkeit). Verhandlungs-
geschick ..., die Fähigkeit, Prozesse
organisieren zu können, d.h. eine Auf-
gabe in vernünftige Aufgabenpakete
einzuteilen, Meilensteine für die Auf-
gabenerledigung zu setzen. Einen gu-
ten Überblick darüber zu haben, wer
für welche Aufgabe geeignet ist und
wie umfangreich ein Arbeitspaket ist,
d.h. zusammenfassend, sie muss in der
Lage sein, komplexe Prozesse zu steu-
ern. Wozu auch gehört, die vernünfti-
ge Messung der Zielerreichung sowie
bei absehbaren Zielverfehlungen recht-
zeitig einzugreifen und die Ergebnisse
messbar zu gestalten sowie ein Feed-
back an das Team zu geben.
Schließen möchte ich mit einer ande-
ren Qualität: der Prinzipienfestigkeit.
Die Grundregeln des ehrbaren Kauf-
manns sollten weltweit gelten. Man
sollte sich durch die Prinzipienlosigkeit
anderer nicht in Versuchung führen las-
sen, die eigenen Prinzipien über Bord
zu werfen. Ich habe dazu immer einen
netten Spruch bei Entsendungen ins
Ausland: „Die Charakterfestigkeit des
Bewerbers sollte dem Quadrat der Ent-
fernung zur Heimat entsprechen.“
Kiechle: Kann man die Tauglichkeit im
beruflichen Alltag schon im Studium
fördern – was wäre Ihr Wunsch?

Bischoff: Aus meiner Beobachtung in
den Unternehmen fällt mir immer wie-
der auf, dass viele Techniker zwar her-
vorragende Fachleute auf ihren Detail-
gebieten sind, aber einen großen
Mangel zeigen, komplexe Projekte op-
timal zu steuern ... Was mir oft fehlt, ist
das Denken in Kategorien des Kunden-
nutzens. Es nützt nichts, ein Radio zu bau-
en, das man tiefgefrieren, abkochen

und aus dem Flugzeug werfen kann,
denn der Kunde will keine 30.000 Euro
zahlen, sondern maximal 300 Euro....
Ich glaube, all diese Kategorien, die
sicherlich teilweise Soft Skills betref-
fen, sollten schon während des Studi-
ums in Projektarbeit stärker gefördert
werden. In der Ökonomie haben sich
Fallbeispiele dafür ganz gut bewährt,
vielleicht sollte man in der Technik über
einen analogen Ansatz nachdenken.

Kiechle: Was sollte nach Ihrer Mei-
nung eine Universität wie die TU
München bieten, damit ihre Absol-
venten erste Wahl in Weltunterneh-
men sind?

Bischoff: Nachdem ich nach wie vor
die absolute Priorität der Sachkompe-
tenz einräume, ist eines klar: einen Lehr-
und Forschungskörper von Weltklasse
... Die Studiengänge so zu gestalten,

dass neben der reinen Fachkompe-
tenz im Kerngebiet, die Grundkompe-
tenz in angrenzenden Gebieten ge-
währleistet ist ... Ein Angebot, die Soft
Skills einschließlich der eigenen Per-
sönlichkeit weiterentwickeln zu können
..., eine bessere Alumniarbeit.
Ich glaube, ich höre jetzt besser auf,
denn ich habe das Gefühl, ich habe
mit meinen Anregungen die Grenzen
des von Prof. Herrmann erwünschten
TUM-Budgets bereits bei weitem ge-
sprengt.

Kiechle: Herr Professor Hubig, Sie (sind)
ein Experte ... im Bereich transdiszi-
plinärer Kompetenzen. Sie haben an
der Universität Stuttgart auch selbst
dazu beigetragen, diese Kompeten-
zen aufzubauen. ... Was hat Sie ei-
gentlich bewegt, diese transdisziplinä-
ren Angebote explizit in das Studium
einzubauen?

Hubig: Dieser Katalog einschlägiger
Kompetenzen wird ja seit Jahrzehnten
eingefordert vom Verein Deutscher In-
genieure in mehreren Denkschriften,
vom Verband der Maschinen- und An-
lagenbauer, von der Deutschen Kom-
mission für Ingenieurausbildung, vom
einstigen Rat für Forschung, Technolo-
gie und Innovation der Regierung Kohl.
Es besteht ein großer Konsens, was die
Notwendigkeit dieser Kompetenzen
angeht. Aber es gibt ganz unterschied-
liche Einschätzungen ... der Art, wie
man dieser Notwendigkeit gerecht
werden kann. Eine übliche Fehlein-
schätzung ist die, dass die Soft Skills so-
zusagen Katalysatorfunktion haben. Al-
so die Fach- und Sachkompetenz ist so-
zusagen die große Tür, die uns durch
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Kiechle: Mit welchen Qualitäten der
Mitarbeiter ist der Unternehmenser-
folg unabdingbar verbunden?

Bischoff: Unternehmenserfolg ist im-
mer Markterfolg... (dieser) wird durch
Menschen im Unternehmen erreicht.
Welche Qualitäten müssen diese ha-
ben ...? Ganz oben an stelle ich nach
wie vor die Sachkompetenz. Ganz
einfach: Sie müssen einfach gut sein
in ihrem Arbeitsgebiet ... Sie müssen
ausgezeichnete Fachkenntnisse besit-
zen, diese Kenntnisse auch anderen
vermitteln können sowie diese Kennt-
nisse effizient in praktische Aufgaben
umsetzen können ... Hinzu kommen
... Kompetenz in angrenzenden Ge-
bieten ..., Leistungsbereitschaft ...,
Schnelligkeit ..., Kreativität ..., dazu
gehört die Grundhaltung, tradierte
Methoden immer wieder zu hinterfra-
gen. Da wir heute viele komplexe Auf-

gaben zu bearbeiten haben, bei de-
nen vielfältige Fachkenntnisse gefragt
sind, kommt es sehr auf die Teamfä-
higkeit an, d.h. eng und strukturiert
mit anderen zusammenzuarbeiten ...
Eng verwandt mit der Teamfähigkeit
ist die Qualität des interkulturellen Ver-
ständnisses, d.h. die eigene Kultur,
die eigenen Methoden und Gewohn-
heiten nicht zum alleinigen Maßstab
aller Ästhetik oder allen Handelns zu
machen ... Unabdingbar verbunden
damit ist der Respekt vor den ande-
ren. Wer auf andere herabblickt,
kann nicht erwarten, von diesen res-
pektiert zu werden.
Um so mehr jemand Führungsaufga-
ben übernehmen will, muss er Füh-
rungsfähigkeit haben, und zwar mehr
als andere. Darunter verstehe ich die
Fähigkeit, andere zu motivieren, die
Fähigkeit sich und das eigene Anlie-
gen verständlich darstellen zu können
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Hubig: Ein Sportler muss eine gewisse
Muskelfaserdichte aufweisen und ein
gewisses Lungenvolumen ... von dem
aus er dann sein Training starten kann.
Man kann aber sehr viel durch Trai-
ning erreichen ...

Kiechle: Herr Professor Berger, wenn
Unternehmen in einer globalen Welt
Wissenschaftler und Alleskönner brau-
chen ... wie wird man das? Stellen
Sie sich vor, Sie würden den Sohn ei-
nes Freundes beraten, der seine Stu-
dienbausteine zusammenstellt. Was
würden Sie ihm empfehlen?

Berger: Zunächst würde ich ihm immer
empfehlen, sich selbst zu prüfen, was
er gerne tut. ... Ich glaube, das ist
ganz entscheidend ... Dazu gehören
zum Beispiel auch Neigungen, selbst-
ständig zu arbeiten oder aber auch in
einem abhängigen Verhältnis zu arbei-
ten ... Ich war beeindruckt von der Fül-
le von Fähigkeiten, die die Menschen
können müssen, die mit Herrn Dr. Bi-
schoff gearbeitet haben. Jetzt sind
Unternehmensberater ja Menschen,
die Firmen wie Mercedes und DASA
und EADS beraten. Also, wir müssen
das Gleiche können, bloß mehr. ...
Natürlich fängt das alles mit der
Sachkompetenz an, aber mir er-
scheint eines auch ganz wichtig,
nämlich Fleiß. ... (und) wenn (jemand)
... Unternehmensberater ist und damit
ein treuhänderischer Dienstleister für
seinen Kunden ist, (muss er) auch be-
sondere charakterliche Anforderun-
gen erfüllen. Er muss einfach objektiv
sein. Er muss nicht im eigenen, son-
dern im Drittinteresse arbeiten. Er muss,
ähnlich wie ein Arzt, das Schicksal sei-

nes Klienten vor seine eigenen Inter-
essen stellen. Und das erfordert schon
etwas mehr als das, was Sie norma-
lerweise so erfahren im normalen, in
erster Linie auf Wissensvermittlung
ausgerichteten Studium ... wirklich gut
können Sie nur werden, wenn das
Studium oder jede Art von Lernen
wirklich intensiv durchsetzt ist mit mög-
lichst praxisnahen Fallstudien. ... was
bei Fallstudien honoriert wird ist die
Art, wie Sie an Lösungen herangehen
und wie Sie unterschiedliche Lösungs-
möglichkeiten beurteilen ... Sie zei-
gen die Möglichkeit des Erkennens,
des Analysierens, aber Sie zeigen
auch Kreativität und Phantasie. Und,
last but not least, wenn Sie dann mit
Ihrer Lösung auch noch durchdringen,
dann zeigen Sie auch Überzeu-
gungskraft. ... 

Kiechle: Ich stimme Ihnen zu, dass wir
uns alle sehr fleißige Mitarbeiter wün-
schen, mit Engagement ... Hätten Sie

irgendwelche Strategien, wie wir ge-
rade diese Fähigkeiten an die Stu-
denten bringen könnten?

Berger: Ich glaube, es ist ganz ent-
scheidend, den jungen Leuten Spaß
am Stoff zu vermitteln. Es gibt im Übri-
gen Menschen, die Spaß an der Theo-
rie haben ... eine gute Theorie ist die
beste Voraussetzung für eine erfolgrei-
che Praxis. Das heißt, man muss ...
als Lehrer, nicht nur als Hochschulleh-
rer, vermitteln können, und zwar mehr
als den abstrakten oder konkreten In-
halt, sondern man muss auch die Freu-
de am Stoff vermitteln können. Und
das überträgt sich aus der Persönlich-
keit des Lehrenden.

Kiechle: Herr Weinhold ... vertritt so-
zusagen den Mittelstand der deut-
schen Wirtschaft, welcher auch das
Rückgrat bildet. Das richtige Know-
how der Mitarbeiter ist seine wichtig-
ste Ressource. Sind die Wissensan-
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die Problemmauer heraus in die Berufs-
praxis führt, und die Soft Skills ölen die
Scharniere ... Die Kompetenzen ... füh-
ren dazu, dass man die Probleme über-
haupt adäquat modelliert. Jeder ten-
diert dazu – sei er Philosoph oder Ma-
thematiker oder Ingenieur – , ein Pro-
blem aus seiner Perspektive zu formu-
lieren. Und die Problemlagen, die in
Wirtschaftsprozessen oder in Gestal-
tungsprozessen der politischen Sphäre
gelöst werden müssen, sind nur zum
Teil, manchmal zum großen Teil, rein

technische Probleme. Um im Bild zu
bleiben: Man rennt mit der Stirn gegen
eine zu niedrige Begrenzung der Tür,
wenn man über diese Kompetenzen
nicht verfügt. ... Wenn man das gelernt
hat und begriffen hat, dass aus unter-
schiedlicher Warte Probleme un-
terschiedlich formuliert werden können
und müssen, dann können die anderen
Kompetenzen greifen, Planungskompe-
tenz, Kreativität usw. ...
Kompetenzen erreicht man nicht durch

Wissensvermittlung. Wissensvermittlung
ist ein wichtiges Element der Kompe-
tenzbildung. Aber genauso wenig wie
man die Kompetenz des Stabhochsprin-
gens lernt, indem man sich mit Biome-
chanik beschäftigt oder sich Videos vom
Stabhochspringen anschaut, sondern in-
dem man trainiert, genauso gilt dies
auch für die Kompetenzen ...

Kiechle: Gibt es denn fachübergreifen-
de Zusammenhänge oder Dialoge, die
Sie für besonders wichtig einschätzen?

Hubig: Ich denke, brisant ist sicherlich
die Frage der Transkulturalität ... Man
muss sich zunächst einmal klar wer-
den, dass man überhaupt in fremde
Kulturen eintritt, dass die Implementie-
rung einer Wasserversorgung in einer
afrikanischen Provinzstadt etwas
ganz anderes ist als das, was wir un-
ter Wasserversorgung als ökonomi-
scher Prozess verstehen ... Oder ...
die chinesischen Gesprächspartner
haben mir in langen Vorgesprächen

irgendwann verdeutlicht, ... dass im
Chinesischen kein Konzept und kein
Schriftzeichen für das existiert, was
wir als Planung verstehen ... das ist
dort zunächst einmal eine Lücke, die
aber ganz anders überbrückt wird ...
durch Vertrauen in persönliche Integri-
tät. Das ist der Grund, weshalb chi-
nesische Gesprächspartner zunächst
einmal für Viele völlig überraschend
alle möglichen Details aus dem Pri-
vatleben kennen wollen, bevor man
überhaupt in die Verhandlungen, in

die Fachgespräche geht. ... Wenn
man so etwas weiß, dann geht man
an die Probleme ganz anders heran
und sehr viel sensibler ...

Kiechle: Gibt es denn da auch Eigen-
schaften, die gar nicht vermittelt wer-
den können, die sozusagen schon
von dem Menschen kommen ... ?
Oder würden Sie sagen, dass alle
diese Kompetenzen in irgendeiner
Form vermittelbar sind?
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Pongratz: Nun ja, man erhält am An-
fang des Studiums noch nicht Einblick
in viele Bereiche ... Ich denke, man
kann allerdings über eine gute Stu-
dienberatung und über eine gute
Kommunikation gleich am Anfang
des Studiums sehr schnell feststellen,
ob das die richtige Fachrichtung ist ... 

Kiechle: Von den Diskutanten hier auf
dem Podium haben Sie gehört, das
es wichtig ist, auch mal über den Tel-
lerrand hinauszublicken ... Was wür-
den Sie als Student dazu sagen? Hal-
ten Sie das für wichtig? Gibt es be-
sondere Fachgebiete, wo man über
den Tellerrand hinausblicken sollte?
Oder ist das gar nicht so relevant aus
ihrer Sicht?

Pongratz: Natürlich, ich denke, auf al-
le Fälle ist es relevant. ... dass man
sich umfassend über verschiedene
Fachgebiete und vor allem auch ver-
schiedene Denkweisen und verschie-
dene Ansätze informieren kann. Geis-
teswissenschaftler haben oft eine ganz
andere Denkstruktur als der Maschi-
nenbauer oder der Informatiker oder
der Mathematiker, wo bei ersten Kom-
munikationsanfängen durchaus große
Missverständnisse auftreten können.
Ich bin erst mal froh, dass ich heute hier
sitzen kann. Ich bin vor ungefähr
dreieinhalb Jahren zur ersten Kommis-
sionssitzung eingeladen (worden, um)
von der studentischen Seite aus ... gei-
stes-, kultur- und sozialwissenschaftliche
Fächer eben hier an der TUM einzufüh-
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gebote zu Kommunikation und Infor-
mation, Ethik und Verantwortung,
Werte und Wandel, Innovation und
Risiko und kulturelle Kompetenz – das
sind ja sozusagen die Lehrangebote
der Carl von Linde-Akademie, die sie
sich auf die Fahnen geschrieben hat
– aus Ihrer Sicht wertvoll? Oder ha-
ben die nur Unterhaltungswert?

Weinhold: Man muss das Ganze
realistisch betrachten. Als Mittelständ-
ler sieht man das immer ein bisserl an-
ders als Manager in der Großindus-
trie. ... Ich denke, Mittelständler
zeichnen sich durch diesen Punkt aus,
näher am Menschen zu sein, nicht
die Funktionalität eines Mitarbeiters
zu bewerten, das zu singularisieren in
Fachwissen, soziale Kompetenzen,
sondern einfach den Menschen zu se-
hen ... Die Ziele der Carl von Linde-
Akademie sind sicher wichtig. Was
ich mir da aber wünschen würde ...
ist, dass das Ganze natürlich nicht
nur für den Führungskader sein soll

und wichtig ist. Ich glaube, das ist
hier ein großer Irrglaube. Diese so ge-
nannten sozialen Kompetenzen oder
die Menschlichkeit im Unternehmen
... sind vor allem wichtig für den
Sachbearbeiter, für den Gruppenlei-
ter, denn da entstehen über 90 % der
Wertschöpfung in jeder Industrie. Das
gilt für den Mittelstand ganz be-

sonders, aber ich denke mal, das gilt
für die Großindustrie genauso. Und
wir sollten nicht so tun, als wenn wir
hier nur Führungskompetenzen, Ma-
nagementkompetenzen (bräuchten). ... 
Unser Studienablauf heute ... ist im-
mer am Fachwissen orientiert. Wie
vermittle ich das Fachwissen? Nur wis-
sen wir doch mittlerweile, dass die
Halbwertszeit des Fachwissens mitt-
lerweile bei fünf Jahren angelangt ist.
Was will ich denn da groß vermitteln?
Ich muss das Wissen zum Wissen ver-
mitteln. ... Wir verändern uns von der
Industrienation zur Wissensnation. Das
bedeutet, sämtliche Prozesse sind von

der einzelnen Person ... gar nicht mehr
alleine bewältigbar. ... Wir müssen es
lernen von Anfang an, im Team zu ar-
beiten, die Schwachen mit einzube-
ziehen, denn auch die haben Fach-
wissen, was wir brauchen. Und wir
müssen es lernen, nicht einfach Grup-
pendynamik dahingehend zu trimmen,
dass der Stärkste sich durchsetzt, son-
dern dass das Wissen, was in allen
Gliedern drinsteckt, wirklich für das
Unternehmen nutzbar wird. Davon lebt
zum Beispiel der deutsche Mittelstand.

Kiechle: Könnten Sie vielleicht die wich-
tigsten Eigenschaften aufzählen, die für
Sie als mittelständischer Unternehmer
ein Universitätsabsolvent haben müsste,
damit Sie ihn einstellen würden?

Weinhold: Auf gar keinen Fall darf er
Notendurchschnitt 1,0 oder 1,2 ha-
ben ... denn ich glaube, die Person
hat vom Leben relativ wenig mitbe-
kommen. ... Man muss, denke ich,
sich abschminken, immer den Super-
mitarbeiter zu sehen. ... Soziale Kom-
petenzen sind wichtig. Wie stelle ich
ihn mir vor? Natürlich so, dass er sich
in das Team integriert. Aber das
Wichtigste ist, dass er sich mit seinem
Job identifizieren kann ...

Kiechle: Zum Schluss, meine Damen
und Herren, möchten wir auch noch
... den Studierenden das Wort ge-
ben. Herr Pongratz ist bei uns. Er ist
Student an der Technischen Universität
in München. Am Studienbeginn wählt
man sich ein Fachgebiet. Am Studie-
nende weiß man mehr über das, was
man nicht weiß. Herr Pongratz, kön-
nen Sie dieser These zustimmen?

50

ren. Und dass es ... zur Einweihungs-
feier gekommen ist, freut mich sehr. ...
Das Problem auf der aktuellen Seite ist,
dass die Studierenden ... ein bisschen
sehr gerne konsumieren und ungern mit-
arbeiten. ... Man hat ein sehr sehr gro-
ßes Spektrum an Arbeit und große Pro-
bleme damit, praktisch sein Zeitma-
nagement hinzubekommen. Und (ich
hoffe), dass vielleicht auch da die Carl
von Linde-Akademie den Studierenden
Handwerkszeug geben kann, ihren Ta-
gesablauf richtig zu planen, ihre Arbei-
ten richtig zu schreiben ... 

Kiechle: Ich danke Ihnen sehr für Ihre
Ratschläge, die in der Carl von Linde-
Akademie sicher mit großem Interesse
aufgenommen werden. �



Workshop IV: 
»Hard- and Soft Skills are 
required” – Der Mittelstand braucht
mehr als reines Fachwissen

»Wenn wir überleben wollen, müssen
wir uns auf das konzentrieren, was
wir wirklich können. Das ist Wissen.
Wissen managen, designen, entwi-
ckeln und gegebenenfalls woanders
produzieren. ... Wenn sich aber die
Gesellschaft von der reinen Industrie-
gesellschaft zur Wissensgesellschaft
ändert, bedeutet das natürlich, dass
übliche, historisch gewachsene Pro-
zesse in der Industrie, in der For-
schung, in der Entwicklung auf einmal
sich prozesshaft gestalten.«
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Einblick in 
die Workshops

Workshop I: 
Wachstumsstrategien im globalen
Unternehmen

»Es gibt kein Richtig oder Falsch, son-
dern es gibt nur gut oder schlecht um-
gesetzte Strategien. Die unterschied-
lichen Strategien können alle erfolg-
reich oder nicht erfolgreich sein. ...
Das heißt natürlich auch, ich brauche
genau die Menschen, mit der Qualifi-
kation, um eine solche Wachstums-
strategie dann auch umsetzen zu kön-
nen. Wenn ich also in neue Märkte
gehe, wenn ich also den chinesi-
schen Markt erobern will, dann muss
ich Menschen haben, die davon was
verstehen und wissen, sich dort zu

Workshop II: 
Gewinne durch transdisziplinäre
Kompetenz

»(Wir) konnten ... feststellen, dass
deutliche Dissense in den großen For-
derungskatalogen bezüglich der Um-
setzung der Vermittlung von Kompe-
tenzen bestehen. Das reicht von For-
derungen nach zusätzlichen Lehrin-
halten über Forderungen nach stärker
projektbezogenem Arbeiten bis hin
zu Forderungen nach einer radikalen
Verkürzung der Primärausbildung zu-
gunsten der Initiierung von Prozessen
lebenslangen Weiterlernens entspre-
chend der Entwicklung, der Verände-
rung von Nutzungszusammenhängen.«

Workshop III: 
Herauforderungen an 
Wissenschaft in einer 
globalen Welt

Forschung und Innovation treiben den
Wohlstand moderner Gesellschaften.
Kein Land/kein Unternehmen/keine
Uni kann heute noch alle Forschungs-
bereiche allein abdecken. Neues
Wissen entsteht heute an den Gren-
zen und Schnittstellen von Diszipli-
nen/Wissensbereichen. Es herrscht
ein globaler Wettbewerb um Wissen,
Wissenschaftler und Innovatoren.
Gleichgewicht von Anwendungsfor-
schung und Grundlagenforschung
wird immer notwendiger.

bewegen. Wenn ich das nicht habe,
dann sollte ich möglichst aus diesem
Markt fern bleiben. Dann sollte ich
aber auch nicht gerade diese Strate-
gie verfolgten...«
»Es gibt kein Wachstum ohne Innova-
tion. Das kann im Produkt liegen, das
kann im Prozess liegen, aber immer
ist es mit Innovation verbunden und
bietet auch schlicht und einfach im
Wettbewerb einen Vorteil. ...  Das
zeigt aber klar, wie wichtig es ist,
dass man auf der einen Seite den
technischen Fortschritt weiter voran-
treibt, ... aber immer mit Bezug dar-
auf, was ist denn der Nutzen für den
Endanwender....«                     �

Manfred Bischoff

»Kompetenzen sind nicht direkt ver-
mittelbar, sondern es können lediglich
Impulse geschaffen werden, dass sich

Kompetenzen herausbilden. Und das
ist der klassische und engere Begriff
von »Bildung«, der eigentlich mit
»Wissen« nichts oder nur sehr wenig
zu tun hat. ...«

Ausbildungsstrukturen müssen flexibler
gestaltet werden! Ausbildung der Per-
sönlichkeitsmerkmale darf nicht der
Elite vorbehalten bleiben, sondern
muss der Masse der Studenten zu-
gänglich gemacht werden! 
Studierende dürfen die Probleme
nicht technomorph betrachten! Trans-
disziplinäre Kompetenz zielt darauf
ab, Fähigkeiten der Perspektivenüber-
nahme zu entwickeln....                  �

Christoph Hubig

Lösungsansätze für Deutschland: Mehr
Wettbewerb: national wie global, in
Forschung und Lehre, zwischen Perso-
nen und Institutionen
Mehr Kooperation: National und glo-
bal, zwischen Wissenschaft, Staat
und Wirtschaft, zwischen privaten und
staatlichen Wissensproduzenten
Mehr Autonomie: von For-
schungsinstituten und Bildungs-
einrichtungen, in inhaltlichen
Budget- und Personalfragen
Mehr Geld: für Forschung und
Entwicklung und Bildung, für
Wissenschaftler und Unterneh-
mensgründer
Mehr Prioritätensetzung: zur Stär-
kung der Stärken, für regionale
Clusterbildung in Zukunftsfeldern

Mehr Freiheit/Zeit: Zeit zum Nachden-
ken darf nicht der Anwendungsorien-
tierung zum Opfer fallen
Mehr Vermarktung: Aktive Vermarktung
der wissenschaftlichen Erkenntnisse,
Kontaktsuche zur Wirtschaft auch von
Seiten der Wissenschaft             �

Roland Berger/Hartwig Rüll

»Alle fünf Jahre verdoppelt sich unser
Wissen. Und wir müssen das Ganze
ausgleichen, indem wir unser einzel-
nes kleines Fachwissen miteinander
vernetzen ... Man muss miteinander
kommunizieren, man muss sich aus-
tauschen. Dazu gehört natürlich auch
der Respekt vor den Menschen, vor
dem Partner, vor dem Kunden.«       �

Wolfgang Weinhold
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