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Unsere Datengrundlagen

Google Scholar

Essential Science Indicators
Journal Citation Index

Scival

e SCOpus

Web of Science
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Unser bisheriger methodischer Ansatz
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Anlass bzw. Motivation



Habilitationsverfahren an der TUM

Verbindlich ist allein die amtlich veroffentlichte Version

Habilitationsordnung der Technischen Universitdt Miinchen

Vom 9. Dezember 2003
(in der Fassung der Anderungssatzung vom 13. Dezember 2005)

Aufgrund von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und Art. 91 Abs. 8 Satz 1 des Bayerischen Hochschulgesetzes
(BayHSchG) erlasst die Technische Universitat Manchen folgende Habilitationsordnung:

Vorbemerkung zum Sprachgebrauch

Nach Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes sind Frauen und Ménner gleichberechtigt. Alle maskulinen
Personen- und Funktionsbezeichnungen in dieser Satzung beziehen sich in gleicher Weise auf Frau-
en und Manner.

Inhaltsverzeichnis:

Anlage 1

. Allgemeine Bestimmungen

Zweck der Habilitation 8 .
Zustandigkeiten HINWEISE FUR DIE EINLEITUNG VON HABILITATIONSVERFAHREN
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Diese Hinweise enthalten nadhere Bestimmungen zu den gemall § 2 Abs. 2 Habilitations-
ordnung (HabilO) einzureichenden Unterlagen:

Unterlagen zur Zulassung zur Habilitation



https://portal.mytum.de/archiv/kompendium_rechtsangelegenheiten/habilitationsordnung/LesbF_HabilO_TUM_mit_AES_v_13_12_2005-1.pdf/view

TUT

Anlage zum Habilitationsverfahren in der Medizin

Die Bewertung des Publikationsverzeichnisses orientiert sich an folgenden Kriterien:

Publikationen werden unter anderem mittels Zitationsrate, SNIP (Source Normalized Impact
per Paper) oderdJIF (Journal Impact Factor) bewertet.

Vorgelegt werden missen mindestens zehn Medline-gelistete Originalarbeiten, davon
mindestens sechs in Erstautorschaft oder in Letztautorschaft (in der Regel korrespondierende
Autorin/korrespondierender Autor), von letzteren mindestens vier in englischsprachigen,
Uberdurchschnittlichen und peer-reviewed Journalen des Fachgebietes oder
fachibergreifenden Zeitschriften. Geteilte Erst- oder Letztautorenschaften werden anteilig
bewertet. Bei hochrangiger 2 Qualitdt der Publikationen kénnen geteilte Erst- oder
Letztautorschaften voll bewertet werden. Eine geringere Zahl von Originalarbeiten kann
ausreichend sein, wenn eine fiir das Fachgebiet herausragende? Publikationsleistung erreicht
wird. In begriindeten Ausnahmeféllen kann auch eine wissenschaftliche Kasuistik, wenn
publiziert in einem herausragenden internationalen Journal, gewertet werden.

! Als iberdurehsehnittlich wird eine Publikation bewertet, wenn das jeweilige Publikationsorgan zu den
oberen 50% des Fachgebietes zahlt (IEEIIE).

* Alsthaehrangig wird bewertet, wenn in den oberen 25% der Journale eines Fachgebietes publiziert
wurde.

4 Als herausragend wird bewertet, wenn in den oberen 10% der Journale eines Fachgebietes publiziert
wurde.




TUT

Zielvereinbarung zum Habilitationsverfahren in der Medizin

\Y TUTI

Zielvereinbarung zum Habilitationsverfahren von
Dr.
fiir das Fachgebiet

Gemadld § 8 der Habilitationsordnung der Technischen Universitat Miinchen schliel3t das aus

bestehende Fachmentorat mit dem/der o0.g. Habilitanden/in folgende Zielvereinbarung beziglich Art
und Umfang der fir die Habilitation notwendigen Leistungen in Forschung und Lehre:

a) Forschung
a) Fo

ZudenFo| Z£U den Forschungsgebieten

1.
2 1.
2.

sollten Pul

oeive| Sollten Publikationen mit einer kumulativen Impaktfaktorzahl von ... (Richtwert firr die theoretischen

Habilitand| uNd klinisch-theoretischen Institute = 60; Richtwert fur nicht operative Kliniker = 40; Richtwert fir
Forschund  gperative Kliniker = 30) erstellt werden. Aus den Arbeiten muss hervorgehen, dass der/die




... In der School of Life Sciences

Formblatt Schlussbewertung

nach § 12 Habilitationsordnung der Technischen Universitdt Miinchen
(zuriick an Dekanat)

Das Fachmentorat hat die Schlussbewertung im Habilitationsverfahren von Dr.
..................................................... durchgefiihrt.
Der Bewertung lagen folgende Kriterien zugrunde:

« Ubersicht der Lehrleistungen {(Aufzdhlung und kurze Bewertung unter Einbeziehung
von Evaluierungsergebnissen) wahrend des Habilitationsverfahrens oder bereits vor
dem Habilitationsverfahren erbrachter und anerkannter Lehrleistungen

- vgl. Zwischenevaluierung

- zusatzlich: ...

» Publikationsverzeichnis (Aufzéhlung der Originalarbeiten mit Impaktpunkten und
Angabe der Erstautoreigenschaft)
- vgl. Zwischenevaluierung
- zusatzlich: ...
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Alternativen



Alternativen bieten

Unsere Schritte

Suche — keine "fertige" Losung
Anleitung zur Evaluierung von Einzelpersonen
Sammlung von Metriken

geeignete Metriken zur Evaluierung von Personen

a b~ w0 DN PF

Bewertung der Metriken
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ammlung von Metriken

A B C o E F
Eignung Name der Metrik Definition [ Bedeutung Quelle Pro Contra
1 - - - ~ | grundsétzlich: alle Kennzahlen sind abh&ngig von der Datenbank/~
ja Field Weighted Citation Impact Zitationszahl der Autorin im Vergleich zur durchschnittlichen Zitationszahl scival Fachliche Gewichtung (berlcksichtigt dadurch die fachiblichen # Die fachliche Zuordnung der Artikel in Scival basiert prim&r auf der Zuordnung der
(FWcl) vergleichbarer Publikationen. Verglichen werden Zitationen aus den 3 Jahren nach Publikations- und Zitierweisen), gleicher Publikationstyp, gleiches Zeitschrift zu einem Fach der "All Science Journal Classification”
dem Erscheinen im gleichen Fachgebiet, mit dem gleichen Publikationstyp und dem Alter (Publikationsjahr), deshalb vergleichbar zwischen Fichern » Mittelwert => Anzahl ausgewerteter Publikationen darf nicht zu niedrig sein, oder
gleichen Publikationsjahr. die Verteilung muss + normal sein (keine Ausreiler) siehe Pfaffl-Auswertung
Was bedeuten die Zahlen? + Bei Féchern mit globaler Zitationsrate nahe Mull, werden die FWCI extrem hoch bei
= 1,00 ist der weltweite Durchschnitt, mit dem Publikationen zum gleichen Thema, von nur 1 Zitierung
gleichen Publikationstyp und mit gleichem Alter zitiert werden. # Neue Publikationen werden benachteiligt, da nach Erscheinen noch keine 3 Jahre
#»1 bedeutet, dass die Publikationen einer Autor®in Uberdurchschnittlich hdufig vergangen sind und sich bei ganz neuen Publikationen der Zeitpunkt der Publikation
zitiert werden. FWCI=2 bedeutet 2-mal haufiger als Durchschnitt im Jahr (Jahresanfang — lahresende) auswirkt, aber nicht beriicksichtigt wird bei der
Berechnung des FWCI -» Ausschluss von Publikationen mindestens des laufenden
Jahres aus Analyse; bei senior scientists evtl. Publikationen aus den Jzhren
ausschliefen, fir die noch kein vollstdndiger FWCI berechnet werden kann (3 Jahre
+ laufendes Jahr)
* Da nur Zitationen aus den drei dem Publikationsjzhr folgenden Jahren verwendet
werden, werden Themen benachteiligt, die sehr frihzeitig (vor ihrer Zeit) entwickelt
15 nnd werdffentlicht wirden und sich sret sniter in der Comminibe stahlisren ader die
nein Publications in Top Journal Anzahl Publikationen einer Autorin in xx% der Top-Journals scival Ist die Autorin in der Lage, in hochkaratigen Journals zu Erinnert etwas an die Verwendung des JIF
Percentiles verpffentlichen Publikation in einem Top-lournal bedeutet nicht, dass die einzelne Publikation
16 haufig zitiert wird
? QOutputs in Top Citation Anzahl (total value) oder Anteil (percentage) der Publikationen einer Autorin in Top- scival Zeigt die Sichtbarkeit und den Impact der Publikationen bzw. wie  Berlcksichtigt Facherkulturen nicht als Standard. Ist sensibel auf Selbstzitierungen
Percentiles xx% der weltweit meistzitierten Publikationen viele der Publikationen einer Autorin sehr gut sichtbar sind und (beeinflusshar). Ist nicht geeignet fiir ganz neue Publikationen. Bevorzugt
viel zitiert werden. methodische Paper.
Fachernormalisierung wahlbar --= vergleich zwischen Fachern
17 maglich
? Publications by Authorship Wie viele Publikationen hat die Autorin als First-, Last-, Corresponding-, Co-, Singel- Scival Zeigt an, wie haufig die Autorin an welcher Position in der unterschiedliche Fécherkulturen: nur geeignet fiir Fécher, bei denen die Position
Type Author verdffentlicht Autorenliste steht eine bestimmte Funktion bei der Forschungsarbeit und im Publikationsprozess
13 bedeutet
? Field Weighted View Impact Gibt an, wie die Anzahl der Views, die die Publikationen einer Entitdt erhalten haben, Scival Die Fachernormalisierung erlaubt einen facherlbergreifenen Die Daten von Einzelpublikationen und kleine Publication Sets unterliegen starken
(FWvI) im Vergleich zu der durchschnittlichen Anzahl der Views, die alle anderen 8hnlichen Vergleich Schwankungen. Bei Publication Sets handelt es sich um einen Mittelwert, deshalb
Publikationen in der Datenbank Scopus erhalten haben. Ahnliche Publikationen haben Da Views friher nach dem Erscheinen passieren als Zitierungen,  wirken sich Ausreiler sehr verzerrend aus.
das gleiche Publikationsjahr, den gleichen Publikationstyp und das gleiche Fach. ist die Kennzahl fir junge Publikationen (3 Jahre) geeignet. Unklar, was "Views" wirklich aussagen (vielleicht ist der Titel zwar vielversprechend
Bedeutung der Werte: s. FWC| Zusauzlich wird fUr das Alter der Publikation normalisiert, dies aber nicht so aussagekraftig, dass man sich naher informieren méchte).
erlaubt den Vergleich von Publikationen/Publication Sets
verschiedenen Alters.
Die Mormalisierung fir den Publikationstyp erlaubt den
19 publikationstypibergreifenden Vergleich (z.B. Artikel in
nein Hot Papers Fiir Publikationen der letzten 2 Jahre + des aktuellen Jahrs wird fiir 22 Facher = ESI Web of Science  Geeignet fiir neue Publikationen; Fachnormalisierung Sehr grobe Kategorisierung; Gesamtzahl der Hot Papers ist sehr klein (TUM 2.2 37)
Research Fields (incl. multidisziplingr) ein 2-monatiger Schwellenwert der Zitierungen (fachspezifischer Schellenwert), Normalisierung fur
festgelegt. Der Schwellenwert entspricht den Top-0,1% der meistzitierten der in WoS im Publikationsalter (fiir jedes Publikationsjahr eigener
Fach und in den 2 Publikationsjahren enthaltenen Publikationen. Publikationen, die Schwellenwert)
diesen Zitationsschwellenwert erreichen oder iiberschreiten, werden als Hot Papers
20 bezeichnet.
ja Highly Cited Papers Fiir Publikationen der letzten 10 Jahre + des aktuellen Jahrs wird fir 22 Fécher (incl Web of Science  Geeignet fur Publikationen der letzten 10 Jahre; Sehr grobe Kategorisierung
ltidiczinlinicl ain ishelichar Schuall ct dar Ziti factualact D b lici I Lici fiie Do blikati i
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Kriterien fUr "responsible metrics"

Personenmetriken
« Fachnormalisierung
* Normalisierung fur akademisches Alter

« Normalisierung fur Dokumenttyp
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Der aktuelle Stand - Work in Progress

Universitatsbibliothek m
Technische Universitat Manchen

Personlicher wissenschaftlicher Impact: Verfahren zur Bestim-
mung des wissenschaftlichen Impacts von Personen

Inhalt

Zusammenfassung

Einleitung: Quantitative Leistungsermittlung fir einzelne Personen

Indikatoren zur Bewertung von Einzel e rsomen . o e
Anforderungen an INdikatomem (o
Vergleich von mehreren Personen

Geeigneten Indikatoren

Bedingt geeignete Indikatoren
Micht geeignete Indikatoren

'|1"r:"or'|l Beurteiluna von Wissenschaftler*innen sowie M

anaslao : 3 Toll nasvergleich
werden an der TUM bibliometrische Indikatoren herangezogen. Dabei werden teilweise Verfahren
verwendet, die nicht den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis entsprechen und zu irrefUhren-
den oder sogar falschen Aussagen fihren.

Vorschlag zur Ermittlung des persdnlichen wissenschaftlichen Impacts: Die Beurteilung von
Wissenschaftler*innen sowie ein Leistungsvergleich kann durch bibliometrische Auswertungen sinn-
voll unterstitzt werden. Die Indikatoren miissen jedoch bezogen auf den Verwendungszweck aussa-
gekréftig, einfach zu ermitteln und transparent sein.
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Eine Auswahl ggf. geeigneter Personenmetriken

a.

Publikationen in Top-Zeitschriftenperzentilen (SciVal, WoS)
Publikationen in den Top-Zitationsperzentilen (SciVal, WoS)
Field Weighted Citation Impact (SciVval)

h5-Index / 110-Index (Google Scholar, SciVal)

Author Impact Beamplot (WoS)
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