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Olga von Leonowa (1851–?):
eine Neurowissenschaftlerin
verschwindet

Auf dem Gruppenfoto steht eine einzi-
ge Frau zwischen mehr als fünfzig Män-
nernderSektionfürPsychiatrieundNeu-
rologie, die 1894 an der 66. Versamm-
lung deutscher Naturforscher und Ärz-
te in Wien teilnahmen: Olga Vassilievna
von Leonowa (. Abb. 1). Sigmund Freud
scheint in der zweiten Reihe demonstra-
tiv von ihr abzurücken [6]. Von Leonowa
hatte die Vormittagssitzung des 25. Sep-
tember unter dem Vorsitz von Geheim-
rath Professor Friedrich Jolly aus Berlin
mit ihrem Referat über „die Sinnesorga-
ne und die Ganglien bei Anencephalie
und Amyelie“ eröffnet [12]. Danach dis-
kutierten ihr Züricher LehrerKonstantin
vonMonakow, Auguste Forel, er fügte ei-
ne kleine historische Korrektur an, und
Arnold Pick, der auf einen ähnlich gela-

Abb. 18Gruppenbild vom25. September 1894 imArkadenhof der UniversitätWien anlässlich der 66. Versammlungdeut-
scherNaturforscherundAerzte inWien.OlgavonLeonowa(Nummer16)steht inderzweitenReihenebenSigmundFreud(17),
der etwas von ihr abzurücken scheint. Sitzend inder erstenReihe die arriviertenVertreter des Faches, von linksOttoBinswan-
ger (3), Auguste Forel (5), Constantin vonMonakow (6), Karl Ludwig KahlbaummitmächtigemBart (7), Richard von Krafft-
Ebing (8), Friedrich Jolly (9), Gabriel Anton (10), HeinrichObersteiner (11) und Salomon Stricker (12). Die jungen Sterne Aloys
Alzheimer (43) und JuliusWagner von Jauregg (59) stehenweit hinten (Courtesy of the Oskar DiethelmLibrary, DeWittWal-
lace Institute of Psychiatry: History, Policy, & theArts,Weill CornellMedical College, New York).bOlga von Leonowa (16) und
Sigmund Freud (17; vergrößerter Bildausschnitt)

gerten Fall verwies, den er 1877 auf der
Münchener Naturforscherversammlung
vorgestellt hatte. Gleich im Anschluss
hieltForeldenHauptvortragzurRolledes
Alkohols bei Epilepsie und Perversionen
aller Art, gefolgt von Aloys Alzheimers
Vortrag über die progressive Paralyse.
VonLeonowasBeitragwurde als sowich-
tig erachtet, dass nicht nur dasNeurologi-
sche Centralblatt [12], sondern die Wie-
ner Neue Freie Presse gleich am nächsten
Tag darüber berichtete [8]. „Von beson-
derem entwicklungsgeschichtlichen In-
teressewareinVortragvonFrl.Dr. v.Leo-
nowa, einer russischen Ärztin, . . . über
die Entwicklung des Nervensystems bei
menschlichenFrüchtenohneGehirnund
Rückenmark. Ihre anatomischen Unter-
suchungen haben ergeben, dass bei sol-

chen Früchten zwar die Entwicklung der
motorischen Nerven unterbleibt, diese
also vom Rückenmark ausgeht, dass aber
die Empfindungsnerven und die sym-
pathischen sich, trotzdem kein Rücken-
mark da ist, aus seitlichen Ganglien-An-
lagen entwickeln, ja, es kam bis zur Bil-
dung einer Netzhaut, freilich ohne Ner-
venfasern. . . . “ [8].

Entwicklungsgeschichte und
Arbeit

Olga von Leonowa hatte nach eigener
Angabe das Medizinstudium mit 28 Jah-
ren an der Kaiserlichen Universität in
Moskau begonnen und in Sankt Peters-
burg, Wien und Leipzig fortgesetzt [5,
S. 21]. Russischen und US-amerikani-
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Tab. 1 Gesammelte Arbeiten vonOlga von Leonowa von 1890 bis 1909 (imText angegeben als
vLmit Jahreszahl)

1890 Ein Fall von Anencephalie. Ueber den feineren Bau des Rückenmarkes eines Anence-
phalus. Archiv fuer Anatomie und Physiologie (Anat. Abth.) 403–422

1893a Ueber das Verhalten der Neuroblasten des Occipitallappensbei Anophthalmie und
Bulbusatrophie und seine Beziehungen zum Sehact. Archiv fuer Anatomie und Physio-
logie (Anat. Abth.) 308–318

1893b Zur pathologischen Entwickelungdes Centralnervensystems. (ein Fall von Anence-
phalie combiniertmit totaler Amyelie). Neurologisches Centralblatt 7: 218–227; 8:
263–267

1894a Contribution a l’etude de l’evolution pathologique du systeme nerveux. Anencephalie
totale combine avec une amyelia et un rhachischisis totaux chez un embryon humain.
Moscou Soc Nat Bull 7: 191–198

1894b Die Sinnesorgane und Ganglien bei Anencephalie und Amyelie. (zweiter Fall von to-
taler Amyelie). Verhandlungen der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Aerzte,
2. Hälfte, Neurologisches Centralblatt 13: 176–177

1896 Beiträge zur Kenntniss der secundären Veränderungen der primären optischen Cen-
tren und Bahnen in Fällen von congenitaler Anophthalmie und Bulbusatrophie bei
neugeborenen Kindern. Archiv für Psychiatrie und Nervenkrankheiten 28: 53–96

1897 Einige Bemerkungen zu im Archiv für Psychiatrie Bd. 28, H. 1, erschienenen Abhand-
lung: Beiträge zur Kenntnis der secundären Veränderungen der primären optischen
Centren und Bahnen in Fällen von congenitaler Anophthalmie und Bulbusatrophie bei
neugeborenen Kindern. Moscou Soc Nat Bull 10: 570–574

1904 Zur pathologischen Entwickelungdes Centralnervensystems (neue Beiträge). Ein Fall
von Cyclopie combinirtmit Mikro- und Arhinencephalie. Archiv für Psychiatrie und
Nervenkrankheiten 38: 862–894

1905 Missbildungen und Entwicklungsstörungen im Gehirn (Abstract). Jahresbericht über
die Leistungen und Fortschritte auf dem Gebiet der Neurologie und Psychiatrie

1907 Zur pathologischen Entwickelungdes Centralnervensystems.Das Verhalten der Rin-
de der Sulci calcarina in einem Falle von Mikrophthalmia und Amelie (Amputation
spontanee). Monatsschrift für Psychiatrie und Neurologie 21:176

1908 Zur pathologischen Entwickelungdes Centralnervensystems. Ein Fall von Amelia (Am-
putatio spontanea) (neue Beiträge). Archiv für Psychiatrie und Nervenkrankheiten 43:
1218–1252

1909 Zur pathologischen Entwickelungdes Centralnervensystems.Das Verhalten der Rinde
des Sulci calcarina in einem Falle von Mikrophthalmia bilateralis congenita. Archiv für
Psychiatrie und Nervenkrankheiten 45: 77–91

schen Studentinnen war das Medizin-
studium bereits erlaubt und sie wurden
ermutigt ihren Horizont in Westeuropa
zu erweitern und einige, die es sich leis-
ten konnten, machten davon regen Ge-
brauch[1, 3].VonLeonowaswahrschein-
lich wichtigste Station war das Züricher
„Labörli“, das von Monakow 1885 in sei-
nen privaten Räumen eingerichtet hat-
te. Dort arbeitete sie seit 1892 tagsüber
unbeaufsichtigt und die Ergebnisse wur-
den nur abends kontrolliert ([7];. Tab. 1;
vL 1893b). Sie leistete „recht wertvolle
technische Arbeit (Schnittserien durch
pathologische Objekte und Präparate)“,
die vonMonakows eigenenWerken nach
seiner Aussage zugutekamen [7]. Zitiert
wurden von Leonowas frühe Arbeiten in
den Folgejahren von zahlreichen wichti-
gendeutschsprachigenund internationa-

len Autoren, darunter Arnold Pick [10].
Auch Freud besaß zeitweise eine ihrer
Publikationen [2].

Ihrer ersten Studie über Anenzepha-
lie aus dem Jahr 1890 waren weitere zu
Anophthalmie und Bulbusatrophie, An-
enzephaliemit Amyelie, zwei zuAnenze-
phalie und Rachischisis, zu Anophthal-
mie u. a. gefolgt (. Tab. 1). Wenngleich
mit einer zeitlichen Lücke von 1897 bis
1904, nach der sie als Olga von Leonowa-
von Lange firmierte, war sie also dem
Thema der Neuroembryologie zwanzig
Jahre treu geblieben. Sie wurde dabei
nicht müde auf die besonders mühsa-
me Arbeit hinzuweisen. Von Monakow
hatte ihr zunächst in Zürich Präparate
zur Verfügung gestellt (vL 1893b, 1896),
sie bedankte sich aber auch bei Professor
Fenomenoff, seit 1899 Direktor der Uni-

versitätsklinik für Gynäkologie und Ge-
burtshilfe in Sankt Petersburg (vL 1908),
und bei einem „Collegen von mir“ (vL
1909).

Fußnoten und Seitenhiebe

Zwölf Jahre nachdemgroßen erstenAuf-
tritt meldete sich Olga von Leonowa auf
derWanderversammlungdesVereins für
Psychiatrie und Neurologie im Oktober
1906 in Wien zurück [11]. Sie sprach
am Vormittag des 6. Oktober „Ueber
das Verhalten der Rinde der Calcarina
in einem Falle von Mikrophthalmia und
Amelie (Amputationspontanee)“. ImGe-
gensatz zu den anderen Beiträgen finden
sich hier weder eine Zusammenfassung,
noch Hinweise auf eine Diskussion [11].
Ein Grund hierfür mag gewesen sein,
dass ihr Beitrag nicht angemeldet war
und der Vorsitzende Heinrich Oberstei-
ner sie dennoch ins Programm aufnahm
(vL 1909). In ihrer dazugehörigen und
insgesamt letzten Publikation (vL 1909)
gibt sie als Affiliation München an. In
den Annalen der Münchner Universität
ist von Leonowa nicht verzeichnet (die
wenigerproduktiveEmmaMooers schon
[3]). Franz Nissl hatte sie 1904 von Hei-
delberg aus Emil Kraepelin in München
wenig charmant angekündigt [9]: „Frl.
Leonowa ist eingetroffen. Ein mutziges
– so sagen wir in Bayern1 – Frauenzim-
mer, rein menschlich gesprochen. Eine
Art Zwischenstufe zwischen Mann und
Weib. Ich glaube, dass sie guten Willen
hat. Abermaximal eng begrenzter geisti-
gerHorizont.AusserderRindederfissura
calcarina scheint sie überhaupt Nichts in
der Welt zu interessieren . . . “.

Einige ihrer Fußnoten belegen von
Leonowas gespanntes Verhältnis zur
deutschen Sprache und ihre geringe
Neigung sich Freunde im Kollegenkreis
zu machen. „. . . Die Verhältnisse sind
aberweit complicirter, wie sichHerrZin-
gerle vorstellt. Wenn man aber schon so
geneigt ist die Zahl der Fälle dem Inhalte
gegenüber vorzuziehen, wie es Herr Zin-
gerle auch thut, so möchte ich ihm mit
Goethe denRath geben ,Braut einRagout
von andrer Schmaus‘“ (vL 1904; S. 892).

1 Nicht überall. Etymologisch am ehesten
„motzig,verdrießlich“.
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Damit gemeint ist wohl, dass Zingerle
sich an ihren Erkenntnissen bereicherte,
ohne sie verstanden zu haben. Daraufhin
setzte sich Hermann Zingerle kurz, hef-
tig und mit überzeugenden Argumenten
zurWehr [13]: „. . . Die ungenaue Auffas-
sung, gepaart mit Oberflächlichkeit des
Urtheils und Mangel der Kritik finden
aber noch eine interessante Ergänzung
in dem etwas ungewöhnlichen Tone,
der gegen mich gerichteten Polemik, auf
den einzugehen mich sowohl der gute
Geschmack, als auch die Achtung der
traditionellen Stellung, die dieses Archiv
in unserer Fachliteratur einnimmt, hin-
dert.“ Hierbei ist allerdings zu bedenken,
dass in der damaligen Zeit Diskussionen
in Fachzeitschriften gelegentlich durch-
aus polemisch und persönlich geführt
wurden.

Sie verstand es aber auch, nicht nur
einzelne Kollegen, sondern die ganze
Zunft der Psychiater gegen sich aufzu-
bringen (vL 1909, S. 88–89; kursiv und
Fettdruck nach dem Original): „. . . Die
Psychiatrie hat keinen Anspruch auf die
Enträhselung (!) jenes Gesetzes, sie ist
nicht im Stande, das Functionsprincip
der corticalen Nervenzelle zu entdecken
und sie wird ihn auch nie beherrschen,
denn man kann den Geist doch nicht
im Gebiete aufsuchen, wo er fehlt. Man
soll ihn da suchen, wo er sich ausspricht:
in den socialen Wissenschaften, im all-
gemeinen Recht der Völker. . . . meine
vieljährige Arbeit hat mich zu dem Ent-
schluss gebracht, dass jeneGleichförmig-
keit, welcheman imRechtsbewusstsein
des Volkes bei allen Völkern der Welt
in ganz ähnlicher, gleicher Weise be-
gegnet, eben das Functionsprincip der
corticalen Nervenzelle bildet. . . . “. Die
Argumentation wird über zwei Seiten
unter emphatischer Zuhilfenahme von
Plato und Sokrates, Wilhelm Griesinger,
Moritz Benedikt und Julius Wagner-von
Jauregg fortgesetzt, ohne größere inhalt-
liche Klarheit zu stiften, und schließt
mit einem heftigen und ausführlichen
Seitenhieb auf Salomon Henschen. Der
Verdacht, dass ihre hochfliegenden Ge-
danken auch vom Geist der Revolution
beflügelt waren, ist nicht auszuschließen.

Der Verdacht

„Russin Olga Leonowa heute festneh-
men und ins Amtsgefängnis. Haussu-
chung nachVorschrift vornehmen“ – Te-
legramm aus Säckingen an die Gendar-
meriestationKleinlaufenburg vom4.Au-
gust 1914, 5:53 [5, S. 3]. Olga von Leono-
wa wurde vom 4. August bis Ende No-
vember1914 inSäckingen inSchutz-und
Sicherungshaftgenommen.1910hatte sie
mit 35.000 Goldmark eine Villa im süd-
badischenGrenzort Kleinlaufenburg na-
he bei einem Eisenbahntunnel erworben
und sich dadurch amBeginn des 1.Welt-
kriegs als mögliche russische Agentin
verdächtig gemacht [5, S. 16]. Im Ver-
hör am 25. November 1914 wurde unter
anderem notiert, sie sei am 21. Januar
1851 inMoskau geboren und in den letz-
ten Jahren als Assistentin in Heidelberg,
München und zuletzt im Jahr 1909 in
Freiburg bei der psychiatrischen Klinik
tätig gewesen. Dies habe sie gesundheits-
halber aufgegeben und sich aus ihrem
Privatvermögen einenWohnsitz gekauft,
um zurückgezogen leben zu können [5,
S. 21 f.]. Am gleichen Tag wurde an das
Grossherzogliche Ministerium des Inne-
ren gemeldet, sie habe mit niemand im
Ort Verkehr und führe ein absonderli-
chesDasein, „auchreduziertesAussehen,
kurz geschnittene Haare, wenig sorgfäl-
tige alte Kleidung etc machten sie zu ei-
ner eigentümlichen Erscheinung. . . . Ihr
Gesundheitszustand war nach Angaben
desGr.Bezirksarztes immereinguter,nur
soll sie stark hysterisch veranlagt sein“ [5,
S. 27 f.]. Am 26. Januar 1915 stellte der
praktische Arzt H. Möschler folgendes
Attest aus [5, S. 47 f.]: „. . . am 14. Ja-
nuar 1913 erlitt Frl. Dr. von Leonowa
eine Apoplexia cerebralis (Hirnschlag),
deren Folgen sich lange Zeit bemerkbar
machten . . . wegen dieser Erkrankung
brachte sieeinigeZeit inmeinemNerven-
sanatorium in Heidelberg zu . . . Hände
und Vorderarme chronisches Ekzem . . .
Weinkrämpfe, Zittern der Hände, Puls-
zahl >100/min. Wie nun die Patientin
angibt, dass sie als Folge der Belästigun-
gen von Fabrikarbeitern und Schulkin-
dern immer in hochgradigen Aufregung
versetzt werde, sobald sie sich öffentlich
zeigen müsse.“ Es wird daraufhin ent-
schieden, dass die tägliche Meldung bei

der Gendarmeriestation zu Zeiten erfol-
gen darf, zu denen eine Begegnung mit
Schulkindern und Fabrikarbeitern weni-
gerwahrscheinlich sei.Am12.April 1916
wurde die Übersiedlung von Frau von
Leonowa in die Schweiz genehmigt. Sie
reiste am 29. April 1916 ab, ohne weitere
Spuren zu hinterlassen.

Katamnese

Olga von Leonowa war – vermutlich
mit Hilfe ihres Förderers – die Ge-
legenheit zu einem großartigen Start
geboten worden. Von Monakow saß
am gleichen Tag danach etwas steif
zwischen den Kollegen Kahlbaum und
Forel (. Abb. 1). Er war der einzige,
der seiner Schülerin in der Diskussi-
on sekundiert hatte. Von Leonowa blieb
demThema schwerer zerebraler Missbil-
dungen während ihrer ganzen Karriere
verhaftet und war von der grundsätz-
lichen Bedeutung ihrer Erkenntnisse
auch für andere Wissenschaftsbereiche
bis zu ihrer letzten Publikation über-
zeugt. Vergleicht man die methodische
Herangehensweise (Fallzahlen, Aufar-
beitung, Darstellung), so ist bei ihr im
Gegensatz zu vielen Zeitgenossen we-
nig Weiterentwicklung festzustellen. In
ihren Veröffentlichungen betonte sie
immer wieder die besondere Mühe, die
sie auf die Arbeiten verwendet hatte,
scheint misstrauisch über ihr geistiges
Eigentum zu wachen, zeigt aber auch
eindrucksvolles Selbstbewusstsein und
keine Scheu vor öffentlicher Auseinan-
dersetzung. Von Leonowa war nicht das
einzige Opfer von Franz Nissls spitzer
Zunge und Feder, aber Nissl war auch
nicht der einzige, der Anlass hatte seinen
Unmut zu bekunden. Einiger Schaden
wäre wohl durch die schützende Hand
von Herausgebern vermieden worden.
Die schriftlichenZeugnisse vonundüber
Olga von Leonowa liefern nicht nur Hin-
weise aufPhaseneiner epochentypischen
Reiselust und ihre Hochstimmung [1, 4],
sondern auch auf Perioden anhaltender
Niedergeschlagenheit und Einsamkeit.
Am Ende ihrer Karriere schien sie –
vielleicht mit Ausnahme ihres Arztes –
keine Verbündeten mehr zu haben. Dass
sichWladimir I.Uljanow, genanntLenin,
wenige Tage vor ihrem Verschwinden im
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50km entfernten Zürich eine Wohnung
genommen hatte, ist wahrscheinlich ein
Zufall.
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