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Beschr{inkungen der Forstwirtschaft in Schutzgebieten Bayerns 
Von M. SUDA 

1 Einleitung 

In der 6ffentlichen Diskussion ist die Forstwirtschaft mit den Begriffen Monokulmr, 
Kahlschlag, Holzacker oder Verfichtung zunehmender Kritik, vor allem yon Seiten des 
Naturschutzes ausgesetzt. Einem deutlich steigenden Anspruchsniveau des Naturschutzes 
steht eine deutlich geminderte wirtschaftliche Leistungsfiihigkeit des Forstwirtschaft 
gegen{iber (PLocHIvIANN, 1987). Diese Kritik trifft somit die Forstwlrtschaf~ in einer Zeit 
negativer Ertragsentwicklung besonders hart und sie eskaliert in der Behauptung, dag es 
doch 6konomischer sei, auf die Produktion yon Holz zumindest teilweise zu verzichten 
(HAMPICKE, 1991). 

Diese Entwicklung ist deshalb so erstaunlich, weil die Ziele und Interessen des 
Naturschutzes und der Forstwirtschaft in vielen Punkten identisch sind (A~L,,tER 1988; 
Dztxr.Er~ 1990) und eigentlich im Verh/iltnis zu anderen Landnutzungsarten gr6fgere 
Konflikte zu erwarten wS.ren. Eine Reihe von Ver6ffentlichungen weisen jedoch darauf 
bin, dab es sich weniger um einen fachlich begrfindeten als vielmehr um einen Kompetenz- 
konflikt zweier auf einer Fliiche miteinander konkurrierender Verwaltungen handelt 
(BAueR 1988; EBZRSBACI-r 1987; PLOCHMA:X'N 1987). 

Versucht man sich diesem Konfliktfeld zu mihern, so k6nnen die fiir Schutzgebiete 
festgelegten Beschr~inkungen und deren Entwicklung, auf die sich vide Konflikte bezic- 
hen, wichtige Hinweise geben. Hier k6nnen beispieihaft Tendenzen aufgezeigt, abet auch 
unterschiedliche Zielsetzungen verdeutlicht werden. 

Das bisher vorherrschende politische/vlittel zur Erf{illung des jeweiligen Schutzzwecks 
in Schutzgebieten ist der Einsatz yon regulativen Instrumenten in Form yon Gesetzen, 
Verordnungen, Verwaltungsrichtlinien, Geboten, Befreiungen, Verboten oder Ausnahme- 
bestimmungen. STAUFE,.NBERC- (1989) spricht in diesem Zusammenhang yon einer Verbots-, 
Eingritfs- und Bevormundungsobrigkeit, Baa~i.NDER (1991) v o n d e r  konfliktbelasteten 
Gewaltl6sung. Finanzielle oder informationelle Instrumente spielen bisher erstaunlicher- 
weise eine untergeordnete Rolle bei der Regeltmg yon auftretenden Konflikten in Schutz- 
gebieten. 

FClr die Forstpolitikwissenschaft stelit sich &her die grundlegende Frage, welchen 
Beschr;inkungen die Forstwirtschaft in Schutzgebieten unterworfen ist und wie diese 
bewertet werden k6nnen. 

Auf der Basis einer l~nhaltsanalyse der Verordnungcn for Schutzgebiete wurde zunS.chst 
versucht, die Entwicklung der BeschrS.nkungen der Forstwirtschaft in den wichtigsten 
Schutzgebieten Bayerns zu erfassen und diese in chronologischer Form darzustellen. 
Literaturstudien sowie eigene Llberiegungen zeigen dar/iber hinaus auf, mit welchen 
Mehraufwendungen und MinderertrS.gen diese BeschrS.nkungen in Schutzgebieten flit die 
Waldbesitzer verbunden sein k6nnen. 

2 Beschr~inkung der F o r s t w i r t s c h a f t  in Schutzgebieten Bayerns 

In Tabeile 1 sind ffir die untersuchtcn Schutzgebiete Bayerns, deren Zahl, Fls 
nung und Bewaldungsprozente dargestetlt. 
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Tabelle 1. Zahl, Gr61~e, Bewaldungsprozente der unterst, chten Schutzgebiete 
Table 1. Number. size, and proportion of woodland of the reserves which have been investigated 

Schutzkategorie Zakl Gr6ge Bewaldung Stand 
(in ICO0 ha) (%) 

Naturschutzgebiete 404 110 55 1991 
Landschaftsschutzgebiete 728 857 45 1989 
Naturparke I7 2077 43 1991 
Wasserschutzgebie~e 3500 240 42 1990 

Betrachtet man die Bewaldungsprozente in diesen Schutzgebieren, zeigt sich deutlich, 
dag bei Schutzgebietsausweisungen bewaldete Gebiete bevorzugt werden. 

Auf der einen Seite ist diese Tatsache ein deutlicher Hinweis darauf, dag trotz einer 
forstlichen Nutzung fiber Jahrhunderte hi,~weg in Waldgebieten interessante und daher 
sch(itzenswerte Lebensformen trod Strukturen zu finden sind. Auf der anderen Seite liegt 
der Schlul~ nahe, dag f(ir die Bevorzugung yon WaldfI5chen die geringeren Widerstfi.nde bei 
der Schutzgebietsfestsetzung verantwo,dich sind. Dieser ]etzte Aspekt konnte vor allem 
bei der Festsetzung yon Wasserschutzgebie[en rnehrfach belegt werden (SuDA 1991). 

Im folgenden sol[ nu,l in Fo:m eines kurzen Oberbiicks gezeigt werden, welchen 
inhaltlichen Beschdinkungen die Forstwirtschaft in diesen Schutzgebieten unterworfen ist 
und welche Entwicklung diese Regelungen im zeitlichen L~.ngsschnitt genommen haben. 

2.1 Entwicklung der Regelungen zur Forstwirtschaft in Naturschutzgebieten 

Die Zahl der Naturschutzgebiete in Bayern hat sicb in den letzten 12 Jahren mehr als 
verdoppelt. Von diesem Instrument wird also in jfingster Zeit vermehrt Gebrauch 
gemacht. Mit der deudichen Zunahme der Inanspruchnahme yon Waidfl~chen ist jedoch 
auch elne zunehmende Beschr~.nkung der forst[ichen Nutzung verbunden. 

Betrachtet man die Regelungen zur Fo,stwirtscha{t in Naturschutzgebie1:en, so kann 
hierbci zwischen Verboten, Verboten mit Erlaub,~isvorbehalt, Ausnahmeregehmgen und 
Mal~gaben unterschieden werden. Im Vordergrund stehen in Natt, rschutzgebieten Verbote 
und Ausnabmeregelungen, die mh .'\[aggaben verbunden werden, um das in Naturschutz- 
gebieten herrschende absolute Ver~nderungsverbot zu priizisieren. 

Abbildung 1 zeigt die Regelungstatbcst~inde in Naturschutzgebietsverordnungen und 
deren Entwicklung. Als Basis diente eine Inhaltsanalyse a[ler Verordnungen, die yon 
WAON~:R (1989) durchgefiihrt wurde. Die Auswertung erfolgte mh Hilfe eines eigens 
entwickclten EDV-Programmes NATI[NFO (SUDA, WAGNER UND GUNDERMANN 1992). 

Der st~.rkste Eingri{f in die forstliche Nutzung besteht in einem absoluten Verbot 
ieg!icher forstlichen Magnahmen. Bis zum Ende der 70er Jab, re lag der Anteil der 
Schutzgebiete, f[ir welche diese Regelung ausgesprochen wurde, deutlich unter 10 %, er 
stieg in den 70er Jahren auf ~,q und liegt heute bei P) der Schutzgebiete. Als Verbot 
einzelner Magnahmen seien bier beispielhaft der Kahlschlag und die Erstaufforstung 
genannt. In den 30er und 40er Jahren wird in weniger als 10 % der F~ille ein Kahlschlagver- 
bot ausgesprochen, in den folgenden Jahrzehnten verdoppelt sich dieser Anteil, heute trifft - 
dies auf ;5 der Verordnungen zu. Die Erstaufforstung wird seh den 70er Jahren st~.rker 
reglementiert, wobei in !4 der F~ilie ein Verbot erlassen wird. Heute liegt der Anteil bei 
90 % der Verordnungen. Diese Entwicklung macht deutlich, dag eine Erstaufforstung in 
Naturschutzgebieten ausgesprochen negativ beurteilt wird. 

Verst~rkter Einflug yon Seiten des Verordnungsgebers wird in den 80er Jahren auch auf 
die Baumartenzusammensetzung ausgeiibt. So werden vermehrt Verbote erlassen, die sich 
auf die Einbringung bestimmter Baumarten, die Ausbildung yon Reinbest~.nden oder die 
Verminderung des Laubholzanteils beziehen. 
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Abb.  1. Entwicklung der Beschdinkun- 
gen f,[ir die Forstwir',schaft in Natur- 
schutzgebieten 
Fig. 1. Development of restrictions impo- 
sed on timber management on nature re- 
s e r v e s  

Die Formulierung yon Ausnahmen f/ir die forstliche Bewirtschaftung bezieht sich at, f 
die ordnungsgem~ige, naturorientierte Nutzt, ng, die herk6mmliche Nutzung wird binge- 
gen in Verordnungstexten zunehmend in Frage gestelk. Die forstliche Nutzung selbst soil 
nach dem Willen des Verordnt, ngsgebers vermehrt kleinfliichig oder plente,artig erfolgen. 

In neuesten Verordnungen findet sich ein weiterer mteressanter Aspekt. hn Staats- und 
Kommunalwald wird ein absolutes Nutzungsverbot erlassen, die Nutzung im Privatwald 
hingegen Iediglich durch entsprechende Verbote eingescbr~inkt. Diese Tatsache verdeut- 
licht, dal~ nicht ausschliel~lich fachliche Beweggr(inde f(ir den Erlaf~ bestimmter Regelun- 
gen ausschlaggebend sind, sondern dag auch die Durchsetzbarkeit bzw. die zu erwarteten 
Widerstiinde Bedeutung flu- die Formulierungen in Verordnungen haben. 

Festzuhalten ist, dal~ die Forstwirtschaft inhaltlich in den Naturschutzgebieten zuneh- 
menden BeschrS.qkungen unterworfen wird. 

2.2 Entwicklung der Regelt, ngen zur Forstwirtschaft in Landschaftsschutzgebieten 

A[s Basis for die folgenden Darsteliungen wurde aus den Schutzgebiersverordnungen f6r 
Landschaftsschutzgebiete eine Sfichprobe yon 10 % gezogen und die jewdligen Regelun- 
gen zur forstwirtschafdichen Nurzung n~iher betl'achtet. In Abbildung 2 sind die Ergeb- 
nisse zusammenfassend dargestelk. 

Von einzdnen Verordnungen abgesehen, wird in Landschaftsschutzgebieten bis 1960 
die wirtschaftliche Nutzung als Ausnahme vonder  Verordnung geregelt. Zwischen 1960 
und 1968 wird die forstllche Nutzung erw~ihnt und als Ausnahmeregelung definiert. 
Zwischen den Jahren 1969 und 197l findet sich eine Ausnahmeregelung f~ir die ordnungs- 
gem~Ge forstliche Nutzung, teilweise linden sich jedoch bereits Ertaubnisvorbehalte fiir 
die DurchfCihrung yon Rodungen und Erstaufforstungen. Ende der 70er Jahre wird die 
Ausnahmeregek, ng welter eingeschr~inkt, indem lediglich die ordnungsgem~it~e forstwirt- 
schaftliche Nutzung im bisherigen Umfang yon den Regelungen der Schutzgebietsverord- 
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Abb. 2. Er:twicklung der Beschr~in- 
kungen ftir die Forstwirtschaft in 
Landschaftsschutzgebieten 
Fig. 2. Development of restrictions 
imposed on timber management on 
areas of outstanding natural beautv 

hung ausgenommen wird. In den g0er Jahren ~indert sich jedoch diese Grundhaltung 
gegeniiber der Forstwirtschaft. 

Bei der Festsetzung yon I,andschaftsschutzgebieten stehen nun weniger die Aspekte 
Erhaltung des Landschaftsbi!des oder Sicherung der Erhohmgsfunktion im Mittelpunkt als 
vielmehr die Erhaltung und Wiederherstdlung der Leisttmgsf~ihigkeit des Naturhaushaltes 
([ E[cHr 1991). 

Die Verordnungen enthalten nun vermehrt auch bei den Regelungen zu den Erlaubnis- 
vorbehalten forstlich relevante TatbestSnde. Der Kablschlag wird zun2ichst allgemein einer 
Erlaubnispflicht unterstellt und schlieElich hinsichtlich seiner Gr61"~e (z.B. >0,5 ha) 
beschriinkt. 

Auch die Art der Wiederaufforstung wird zunehmend normiert. Zun~chst finden sich 
Regelungen ffir bestimmte Bereiche der Schutzgebiete, dann werden Ma(~gaben festgesetzt, 
die sich auf das gesamte Landschaftsschutzgebiet beziehen. Ein Erlaubnisvorbehatt ffir die 
Begri~ndung yon Monokulturen, insbesondere yon reinen Nadelholzbest~.nden, wird in 
der Folgezeit f/Jr Fl~ichen oberhalb einer bestimmten Gr6t]e (z. B. fiber 0,1 ba) ausgespro- 
chen. Ab Mitte der 80er Jahre wird ferner die Einbringung standortsfremder oder nicht 
heimischer Baumarten zu forstllchen Zwecken geregelt ebenso wie die Umwandlung yon 
Laub- oder Mischbest~.nden in Nadelholzbest~.nde. Ausgenommen yon diesen Regelungen 
ist ledigtich die ordnungsgem~t3e forstwirtschaftliche Nutzung unter den Maggaben: 

- dal~ die nat~irliche Baumartenzusammensetzung erhalten bleibt und 
-- dat~ die Vegetation einer der potentiell natfirlichen entsprechenden Bestockung mit 

standortheimischen Baumarten zugef{ihrt wird. 
Die Analyse der Verordnungen f0.r Landschaf~sschutzgebiete zeigt, daf~ seit Antang der 
80er Jahre versdirkt auf die forstwirtschaftliche Nutzung in den Landschaftsschutzgebieten 
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Einfluf~ genommen wird. Dutch die zunehmenden Beschr~inkungen wird das Landschafts- 
schutzgeblet quasi zv einem ,,Naturschutzgebiet 2. Ordnung" erhoben. 

2.3 Entwicklung der Regelungen zur Forstwirtschaft in Naturparken 

Bei der Analyse der Naturparkverordnungen wurden alle 17 Verordnungen analysiert. 
Zus~.tzlich wurde cin Entwurf der Namrparkverordnung Altmfihltal i,a die Analyse 
einbezogen. Abbildung 3 zeigt die getroffenen Regelungen. 

Betrachtet man die Regelungen in Naturparken Bayerns, so findet sich in den ~.Iteren 
Verordnungen regelm~iffig ein Erlaubnisvorbehalt, der sich auf eine wesentliche .A.nderung 
&'r Bepflanzung bezieht. Besonders erw~itmt werden hierbei Rodungen und Erstauffor- 
stungen. Ausgenommen yon den Regelungen wird jeweils die ordnungsgem~it~e Forstwirt- 
schaft. In den 80er Jahren wird bei der Formulierung des Schutzzwecks regelmiii]ig 
erwiihnt, daf~ der Wald aufgrund seiner Bedeutung ffir den Naturhaushalt zu schfitzen sei. 
Jedoch wird auch die Erstaufforstung zunehmend reglementiert, ailerdings die Rodung im 
Gegenzug nicht mehr gesondert erw~ihnt. 

Die Regelungsintensit~it der Naturparkverordnungen gegeniiber der Forstwirtschaft ist 
somit bislang eher gering. 

Interessant ist jedoch der Vorstot] des Bayerischen Staatsministeriums f(ir Landesent- 
wickhmg und Umwelffragen 199l bez(iglich der Regelungen ffir den Na~urpark Altmfihl- 
tal. Die hier geplanten Beschr~mkungen fiir die Forstwirtschaft sind in Abbildung 4 
dargestellt. 

Im VerordnungsentwuH ist ein Verbot yon Erstaufforstungen in der Kernzone vorgese- 
hen. Ferner soil im gesamten Schutzgebiet verboten werden auf Taleinh~ingen in Laub- 
waldbest~inde Nade[holz mit einem Anteil von fiber 10% einzubringen oder in 
Mischwaldbest~.nden den Nadelholzanteil auf mehr als 20 % zu erh6hen. 

Diescr Vorschlag stiet~ auf massive Kritik yon Seiten der Waldbesitzer (SZ, 1.10. 1991). 
Dieser Fall legt den Schtuf~ nahe, dat~ auch in Naturparken in Zukunft mit einer deutlichen 
Erh6hung der Regelungsintensit~.t gegen/_iber der Forstwirtschaft gerechnet werden mull 

2.4 Entwicklung der Regelungen zur Forstwirtschaft in Wasserschutzgebieten 

Im Rahmen der Untersuchung wurden auch die Musterverordnungen ffir Wasserschutzge- 
biete in Bayern seit/vlitte der 60er Jahre inhaltsanalvtisch ausgewertet (SuDA 1991). 

Abb. 3. Regelungen zur Forstwirtschaft in Naturparken 
F/g. 3. Regulations concerning timber management on country, parks 
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Abb, 4. Verbote und Erlaub- 
niswsrbehalte im Verord- 
nungsentwurf zum Narurpark 
Altmfihltai 
Fig. 4. Bans and reservations 
in tire rough draft for a regula- 
tion concerning the Altm~ihl- 
tal country park 

Verordnungsentwurf Naturpark Altmfihltal (1991) 
Gesarntl l~che 291 0(30 ha 

Kernzone 30000 ha : Schutzzone 130000 ha 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Schutzzweck 
Bewahrung des kleinteitigen land und forstwirtschaftlichen Nulzungsmosaiks 

Sicr~erung dec Trockent&ler vor Aufforstungen 

Bei der Bewirtschaftung, Pflege und 
Gestaltung def Hangw~der  Hinwirkung 
auf eine Sicherung standortsgerechter 
Laubbestande 

Erllaltung gestuffer Waldrgnder 

ErhaJtung yon Mittel- und Niederw&ldem 

Umbau yon Altersklassenbestgttlden 
(Nad=_Jforste) zu relchstrukturierten 
Mischw~dem rail stanciorttypischen 
Hauptbaumarten zu f6rdern 

Erhaltung der geid- Wald- Grenze 

Verbote 
Erstaufforstungen 
Eint)ringung yon Nadelholz: 
�9 10 % in Laubwalclb8st~mde 

20% in Mischbest&t~de 
Erlaubnisvorbehalte 

E~rtbrir~gung yon Nadelholz: 
> 10 % in Laubwa]dbes/~L, lde 
> 20% in Mischbest/ir lde 

Die Betrachtung zeigt deutlich, dat~ bis heute die Forstwirtschaft nur am Rande von den 
erlassenen Verboten betroffen ist. Lediglich die mineralische D(.ingung ist teilweise einge- 
schr~inkt und die Anwendung yon Pflanzenschutzmittein mit Wasserschutzgebiets-Auf- 
lage wird regleinentiert. Hierbei ist jedoch zu bemerken, daf~ der Verordnungsgeber bei 
Erlaf; dieser Regelungen eher die Landwirtschaft und weniger die Forstwirtschaft im Visier 
hatte. 

Dieses Ergebnis ist deslmib e,staunlich, da sowohl die Forschung im forstlich-wasser- 
wirtscbaftllchen Bereich als attch die einschlS_gigen Kommentare zum Wasserhaushaltsge- 
setz (WHG) m6gliche Einschr'inkungen hS.tten erwarten lassen. Zu erwarten w~i,-e gewe- 
sen, dag zumindest der Kahischlag und die Dfingung einer stS.rkeren Regiementierung 
unterworfen wiire. 

Der bayerische Verordnungsgeber hat jedoch seit blitte der 70er Jahre em Schwerge- 
wicht auf die Regelung der landwirtschaftlichen Nutzung in Wasserschutzgebieten gelegt. 
Die vermehrten Widerstiinde der Landwirtschaft gegen die erlassenen Verbote diirtten 
jedoch zur Folge haben, dal~ in Zukunft auch vermehrt Wald als ,,widerstandsfreie" Fl~iche 
in Anspruch genommen wird und auch die forstwirtschaftliche Nutzung geregelt wird. 

Vor allem im Bereich der Schutzgebiete nach dem Namrschutzgesetz ist also eine 
vermehrte Einsctminkung der Forstwirtschaft zu beobachten. Dies wirft nun die Frage auf, 
ob und wie diese Mat~regeIungen bewertet werden k6nnen. 

3 Vorschliige zur monetS.ren Bewertung 
der Beschriinkungen der Forstwirtschaft in Schutzgebieten 

Zun3.chst entfalten diese Regelungen eine unterschiedliche lntensit?it. Sic ist bei Verboten 
both, bei Erlaubnisvorbehaken nicht weniger, bei Ausnahmebestimmungen als mittei, bei 
Mal;gaben eher gering einzustufen. Das Hauptproblem besteht nun darin, diese Wirkun- 
gen auf den einzelnen Waldbesitzer abzusch2itzen. Aufgrund der unterschiedlichen Zielset- 
zungen der Waldbesitzer sind diese yon den erlassenen Regelungen auch unterschiedlich 
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Tabe!le 2. Mehraufwand, Minderertrag und direkte Kosten bei Beschr~inkungen der forstwirt- 
schafttichen Nutzung 

Table 2. Increased expenditures, decreased revenues, and direct costs which arc connected with 
restrictions on timber management 

Bewertung Bewertungsrahmen (DM) I Beschr~inkungen _ _  

Bestandesbegr/.indun g 
Baumartenwal~l 

Kleinfl~ichige Bewirtschaftung 

Keine Bodenvorbereitung 

Keine Pflanzenschutzmittel 

Bestandespflege 
Kein Herbizideir~satz 
F(Srderung bestimmter 
Baumarten 
Bcseitigung, Renaturierung 

Durchforstungen/Endnutzung 
Kahlschlag 

Verzicht auf Holzlagerung 
Verzicht auf Borkenkiifer- 
bek~impfung 
Altholzinseln 

Totholz 
Verli'ingerung dcr Umtriebszeit 

Sonstige 
Erhaltung yon Nieder- und 
Mittelw,'ildern 
Erschliel~ ungsverzicht 

Verzicht auf D/.ingung 
Bodenwertmindcrung 

Forstlich optimale Bestockung/ 
geforderte Bestockung 
Deckungsbei:ragsdifferenz 
/viehrauiwand Kulturkosten 
Zuscblag 20 % auf durchschnittl. 
Kulturkosten 
Mehrkosten for manuelles Frei- 
schneiden/Herbizidelnsatz 
Freischneiden/Unkrautbek~impfung 
Freischnciden/Farnbeklimpfung 

Herbizide/mcch. Verfahren 
Auszeichnung 
Deckungsbeitragsver]ust 
Hiebsunreife 
.,Magaahmen k,~sten 
Neubegr6ndung 

Mehraufwand f{ir kleinfliichige 
Nutzung 
Mehrauf'wand f/_ir Transport 
Mehraufwand ffir manuelles 
Entrinden 
Nutzungsverzicht 
Bruttobodenrente (3 %) 
Bestandcswert 

B a k111"1 ~.vert 

Bruttobodcnrcntenverlust 

Decku ngsbeitragsverlust 
Mal~nahmen 
Erh6hte R6cke- und Vorliefer- 
entfernung 
Minderertrag 
Geringerer Verkaufswert 

0-860 DM/hal'Jahr 
0-16 000 DM/ha 

800-4620 DM/ha 
350-530 DM/ha 

180-300 DM,'ha 
530-790 Dbl/ha 

60-100 DM/ha 
0-85 DM/ha 
0--500 DM.'ha 
5000-20 000 DM/ha 
3000-10 000 DM/ha 
10 000-20 000 DM/ha 

14-15 DM/fm 
4-10 D M/fro 

10 DM:/fm 

100-600 DM/ha, Jahr 
20 800-1OO 000 DM/ 
ha 
60-200 DM/fm 
1004,C0 DM/ha, Jahr 

0-g30 DM/ha, Jahr 
500 DM/ha, Jahr 

l-7 DM/fm 
SO-160 DM/ha, Jahr 
5000-30 0C0 DM/ha 

betroffen. Das Problem bei einer Bewe,tung ist also, diese unterschiedlichen Pdiferenzen 
angemessen zu ber{icksichtigen. Im folgenden wlrd versucht, dies dutch die Angabe yon 
Rahmenwerten zu ber6cksichtigen. 

In Tabelle 2 sind die Beschr~inkungen in 4 Bereiche gegliedert: Bestandesbegr6ndung, 
Bestandespflege, Durchforstungen/Endnutzung, Sonstige. 

Ffir jede Beschr~inkung wurde nun versucht, aus entsprechenden Literaturquellen einen 
Bewertungsmaflstab abzuleiten und zugeh6rige Kostens~itze anzugeben. 

Die Tabelle 2 verdeudicht, daf; mit den genannten Beschr~inkungen zum Teil erhebliche 
Mehraufwendungen und Minderertrlige ffir die Forstbetriebe verbunden sein k6nnen. Fragt 
man sich nun, inwieweit diese 6konomischen Belastungen in den Schutzgebicten entgolten 
werden, so kanl~, als abschreckendes Beispid die Entwurfsregetung in der bereits besproche- 
hen Verordnung des Natt, rparks Altmiihltal herangezogen werden. Diese fiihrt aus: 
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,,Bet den Verboten, die die land- und forstw;r~schaftIiche Bodennutzung betreffen, ist 
davon auszL~gehen, dal~ die Ft~ichen durch ihre Lage und Beschaffenheit sowie ihre 
Einbettung in Landschaft und Natur, also dutch ihre Situation gepr~.gt sind. 

Auf diese daraus abzuleitende immanente Beschr~inkung der Eigentiimerrechte mut~ ein 
vern[inftiger und f6r die Bediiffnisse des Naturschutzes aufgeschlossener Eigentfmer bet 
der Aus~ibung seiner Befugnisse Riicksicht nehmen. 

Die Verbote halten sich daher noch im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums." 
Hier wie auch in Natur- und Landschaftsschutzgebieten ist eine Regelung der Konflikte 

dutch die Einf~ihrung finanzieller Instrumente also nicht gewollt. Der Begriff der Soziai- 
bindung wird hierbei ,,stark strapaziert ~ und zugunsten des Naturschutzes ausgeweitet. 

Die Verbote werden als ausgleichsfreie Inhaltsbestimmungen des Eigentums definiert. 
Dabei gibt es grunds~itzlich mehrere M6glichkeiten, die rnit den Beschr~inkungen der 
Bodennutzer verbundenen finanziellen Belastungen auszugteichen. 

Das Bayerische Naturschutzgesetz kennt dieses Instrument der AusgleichszahlungeIx 
fiir Feuchtflachen seit 1982. Ausgleichszahk:ngen wurden schliei~lich auch 1986 im 
Wasserhaushaltsgesetz eingef/ihrt. In den entsprechenden Verwaltungsrichtlinien aus den 
Jahren 1988 und 1990 f~ir Bayern ist zwar der Waldbesitzer im Titel er~viihnt, jedoch wird 
in den Ausf(ihrungen kern f/ir die Forstwirtschaft reievanter Tatbestand geregeit. Itingegen 
werden z.B. in Niedersachsen fiir Anwendungsverbote von Pflanzenschutzmitteln in 
Wasserschutzgebieten detaitlierte Ausgleichsbetr~ige definiert (ANN 1990). 

Auch das Bayerische Waldgesetz sieht die M6glichkeit von Ausgieichszahlungen im 
Schutz- und Erholungswaid vor. In Natur- und I.andschaftsschutzgebieten sowie Natur- 
parken gibt es jedoch bisher keine Bestimmungen f6r Ausgleichszahlungen. Aufgrund der 
zunehmenden Beschr~/.nkungen der Forstwirtschaft in diesen Schutzgebieten ist der 
Gesetzgeber gefordert, einen Interessenausgleich dutch die Einf(ihrung des finanziellen 
Instruments Ausgleichsleistung anzustreben. 

Zusammenfassung 

Mit Hilfe yon lnhaltsanalvsen wurde versucht, f(ir die wichtigsten Schutz~,ebictskate,~orien Baverns 
aufzuzeigen, welche Beschr:inkungen der Forstwirtschaft auferlegt wer~en und welche zeitliche 
Entwick[ung sicb abzelchnet. 

Die Forstwirtschaft ist in den Schutzgebieten nach dem Naturschutzgesetz in den letTten Jailr- 
zehnren erh6hten Beschriinkungen unterwoffen. Dies trifft auf Wasserschutzgebiete weniger zu, da 
hier der Verordnungsgeber sich vor atlem seit Mitre der 70er Jahre auf die Regelung der landwirt- 
schaftlichen Nutzung konzentrierte. Die Ablcltung yon entsprechenden Kostensiitzen aus verschiede- 
hen Quellen verdeutlicht, daft die Bescbklnkungen mh zum Tell erheblichcn Mehraufwendungen und 
Mindercrtr~igen f;;Jr die Waidbesitzcr verbunden sind. Ein In~eressenausgleich dutch den Einsatz 
finanzleller Instrumente in den Schmzgebieten finder jedoch bisher nicht start. 

Su~qrnayy 
Restrictions for timt~er ~rt~ert~egemenr on reser~.,es in [Javaria 

Using a content analysis, art attempt was made to show for the most important reserve categories in 
Bavaria which restrictions are imposed on timber management, and what kind of future development 
is indicated. 

During the past decades, increased restrictions on timber management have been imposed by the 
rla~ure conser~ation law. ]'his does not apply as much on watersheds, becaus~ here rek~ulations have 
been concentrated on agricultural use especi'ally since the mid-seventies. Cost figures ~rom different 
sources st;ow that for the forest owner restrictions are in part connected with considerably increased 
expenditures and decreased revenues. In case of reserves, however, there has not vet been an 
adjustment througl~ financial compensatiorl. 
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