ie — Fallstudie
, n Geothermie
tscheid gege

Puchheim

: s Stimmzettel

fiir gje Biirgerentscheide
in dey Stadt Puchheim

am 22, jyii 2018

-Stopp ger Ern‘chtung einer Geothemje.
anlage i, Puchhejp

Bl;irgerents
O Ratsbegehr
L

Eﬁrgerentscheid 2
en - O Bﬁrgerbegehren
Ur Geothe, ~StOpp gar Ern‘chrung €iner
Puchheim" Geothennieanlnrm =
it Do
i

Technische

ITAT
UNIVERSIT
IEDRIQH:ALEKANDER BAYRE UT
B
ERI
Universitét
Muanchen

: aatsminis nst
Baye“SCh(\e/?/igéenschaft SR




Flechtner et al. m

BURGERENTSCHEID GEGEN GEOTHERMIE — FALLSTUDIE PUCHHEIM
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Lichtenbergstralie 4a, 85748 Garching b. Miinchen
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1. MOTIVATION

Folgend sollen die Ereignisse zusammengefasst werden, die zum Entscheid des Burgerbegehrens im August 2018
gegen das Tiefengeothermieprojekt in Puchheim hinfihrten. Hierzu gehéren insbesondere die Griindung der
Biirgerinitiative gegen Geothermie (BI) sowie die zahlreichen Versuche seitens der Stadt Puchheim, Bedenken
innerhalb der Bevdlkerung auszurdumen. Der Text hat nicht zum Ziel die Griinde zu identifizieren und zu bewerten,
die letztendlich zum Ausgang des Biirgerbegehrens gefiihrt haben, vielmehr sollen die zusammengetragenen
Argumente Hinweise geben, was dem Ausbau der Tiefengeothermie entgegenstehen kann und wo
Forschungsbedarf besteht.

Tiefengeothermie wird, wie viele andere Technologien, in Teilen der Bevdlkerung kritisch gesehen. Das zeigt sich
auch darin, dass Puchheim nicht das erste Tiefengeothermieprojekt ist, welches sich mit fehlender Akzeptanz
innerhalb der Bevdlkerung, insbesondere der direkten Anwohner, auseinandersetzen muss. In Bayern sind
folgende Projekte zu nennen:

e Bernried: Das Geothermieprojekt ist seit 2006 durch die Geothermal GmbH [1] [2] in Planung. Wahrend
des Projektverlaufes hat sich eine Blrgerinitiative gebildet (Bl Schutz Westufer Starnberger See e.V. [3]),
deren Hauptkritikpunkte der bauliche Eingriff in das dortige Feuchtgebiet sowie die Stromproduktion mit
geringer Effizienz sind. Die Bl klagte mehrmals gegen den Projektentwickler. Es besteht fur das Projekt
weiterhin Unterstltzung durch den Gemeinderat von Bernried, wobei sich die Nachbargemeinde Tutzing
gegen das Projekt ausspricht [4]. Aktuelle Informationen zum Geothermieprojekt sind nur bis 2018 auf
der Internetseite des Gesellschafters zu finden, weshalb der momentane Stand des Projektes den
Verfassern unbekannt ist.

e Diel3en: 2006 erwirbt die Gautinger Firma G-Therm Energy & Water den Claim im Raum Diefen, um
dort ein Geothermiekraftwerk zu realisieren. 2007 griindet sich ein Arbeitskreis Geothermie, der G-Therm
Energy & Water aufgrund von Misstrauen dazu drangt die Aufsuchungserlaubnis an die Gemeinde zu
Ubertragen, was im November 2007 geschieht. 2009 Uibergibt die Gemeinde die Aufsuchungserlaubnis an
die SWM, welche 2010 die Plane ein Geothermiekraftwerk zu realisieren aufgrund von wirtschaftlichen
Griunden verwirft [5].

e Starnberg: Der Stadtrat von Starnberg will das Aufsuchungsrecht fiir das ortliche Erlaubnisfeld erwerben,
um ein Geothermie-Projekt zu realisieren. Aktueller Eigentlimer ist allerdings die Firma Geysir Europe
GmbH. Eine Zusammenarbeit mit der Geysir Europe GmbH ist von Seiten der Stadt Starnberg keine
Option [6].

e Utting: 2006 erwirbt G-Therm Energy & Water den Claim in Utting, Ubergibt diesen aber 2008 an den
Projektentwickler GEOenergie Bayern GmbH. Vom Gemeinderat wird das Projekt unterstitzt. Die
Biirger von Utting stehen einem reinen Stromprojekt skeptisch gegeniiber und winschen sich eine
Einbindung in die Warmeversorgung. Die Initiative ,,Die Uttinger Bauern“ stellt sich gegen das
Geothermieprojekt. Thre Hauptargumente sind der Anschlusszwang, Larm, Angst vor Isopentan und
Eingriffen in die Natur mit negativen Auswirkungen. 2014 verkiindet das Unternehmen das endgultige
Aus und begriindet das mit einer unzureichenden Wirtschaftlichkeit [5].

o Weilheim: Vor dem Abteufen der Bohrung in Weilheim, setzte sich die Bl fiirs Oberland [6] aktiv gegen
die Projektumsetzung ein. Die BI ging aus der Birgerinitiative in Bernried hervor.

AuRerhalb von Bayern sind in Deutschland folgende Projekte zu nennen:

e Brihl (Baden-Wirttemberg)
e Landau (Rheinland-Pfalz)
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e Massenheim (Hessen)
e Neuried (Baden-Wiirttemberg)

Das geplante Geothermieprojekt in Puchheim ist das erste reine Warmeprojekt, welches aufgrund eines
Biirgerentscheids scheiterte. Andere oben genannte Projekte waren entweder zur reinen Strom- oder kombinierten
Strom- und Wéarmegewinnung geplant. Bei den Strom- und Strom-Warme-Projekten wurden vor allem der geringe
Wirkungsgrad der Stromerzeugung aus Tiefengeothermie sowie das ,,Abschopfen* von EEG-Vergltungen als
Kritikpunkte aufgefiihrt.

Diese Studie wurde im Rahmen des Forschungsprojekts Geothermie-Allianz Bayern (GAB) erstellt. Die Arbeiten
der GAB verfolgen das Ziel, den heimischen Energietrdger Geothermie durch anwendungsorientierte
Grundlagenforschung als  erneuerbare  Energieressource zu  starken. Die  Koordination des
Verbundforschungsvorhabens, welches neben der Technischen Universitdt Minchen (TUM), auch an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (FAU) und der Universitit Bayreuth bearbeitet wird, findet
an der Munich School of Engineering (MSE) der TUM statt.

2. AUSGANGSSITUATION TIEFENGEOTHERMIEPROJEKT PUCHHEIM

Die im Westen von Miinchen gelegene Stadt Puchheim hat sich durch ihre Mitgliedschaft im Klima-Bundnis und
Uber das Zentrum Innovative Energien e.V. im Landkreis FFB (ZIEL21) dazu verpflichtet, ihre CO,-Emissionen
zu reduzieren. Deshalb wurden Lésungen gesucht, diesen Verpflichtungen nachzukommen.

Die Warmeversorgung in Puchheim wird unter anderem durch ein von der Bayernwerk Natur GmbH betriebenes
Fernwérmenetz gesichert, welches von einem BHKW mit drei gasbetriebenen Modulen (ein Biomethan, zwei
Erdgas) und zwei zusatzlichen Gaskesseln gespeist wird [7]. Das Fernwarmenetz ist ca. 8 km lang, mit einer
Vorlauftemperatur von 95°C und bedient ca. 102 Ubergabestationen. Bei einem Gesamtwirkungsgrad von 88 %
(52 % thermisch, 36 % elektrisch) stellt das BHKW 26,4 GWh seiner Energie als Wéarme und 11,5 GWh als Strom
bereit.

Ziel der Stadt Puchheim war es, zusammen mit dem privaten Investor Geysir Europe GmbH das gasbetriebene
BHKW durch eine Tiefengeothermieanlage zu ersetzen. Die Investitionssumme hierfur hatte sich auf ca.
15 Mio. Euro belaufen, wovon 2,5 Mio. Euro die Stadt Puchheim Gbernommen hétte und 12,5 Mio. Euro der
private Investor Geysir Europe GmbH getragen hatte. Die Abteufung der Tiefenbohrungen war am Laurenzerweg
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) geplant. Dieser liegt weniger als einem Kilometer
Entfernung vom vorhandenen BHKW und somit der Einspeisestelle zum Fernwarmenetz. Bereits 2008 wurde eine
Seismikkampagne durchgefiihrt, um den Untergrund zu explorieren. Die Bohrungstiefe zur Erschlieung des
Thermalwasserleiters wiirde darauf basierend ca. 2400 m betragen. Die Thermalwassertemperatur wurde auf 85 °C
und die Schittung auf 75 L/s prognostiziert. Daraus ergibt sich eine thermische Leistung von 7-8 MW [9].
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Abbildung 1: Karte des Standorts der geplanten Geothermieanlage, des BHKW’s und des Radius fiir die Bohrendpunkte.
Oben links ist das 80 km? groBRe Erlaubnisfeld ,,Puchheim Siid“ dargestellt, dessen Aufsuchungserlaubnis am 30. Juni 2019
auslief [8].
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3. CHRONIK

Die Historie des Tiefengeothermieprojektes Puchheim begann 2006, mit der Vergabe der ersten
Aufsuchungserlaubnis durch das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie.
Im Jahr 2008 erfolgte die seismische Messkampagne. Am 22. Juli 2018 wurde mittels Birgerentscheid mit 72 %
gegen eine Beteiligung der Stadt Puchheim an einem Tiefengeothermieprojekt und damit gegen die Umsetzung
einer geothermischen Warmeversorgung in Puchheim entschieden.

Im Folgenden wird die Chronik der zum Birgerentscheid hinflihrenden Ereignisse ausgehend von 2006 aufgefiihrt
[9]. Eine ausfuhrlichere Chronik der 20 kommunalen Informationsbeitrdge und tiber 60 Presseberichterstattungen
wahrend dieser Zeitspanne ist in [10] gegeben. Ab 2018 begann eine aktivere Projektphase, die letztendlich zu
dem Birgerentscheid fiihrte und hier im héheren Detailgrad dargestellt ist.

2006: Erste Aufsuchungserlaubnis durch das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschatft,
Landesentwicklung und Energie.

2006/2007: Ankauf geologischer Daten aus Erdél- bzw. Erdgasbohrungen der 1970er und 1980er Jahre
von RWE-DEA sowie Aufbereitung und Interpretation der Daten fiir geothermische Zwecke.

2008: Seismische Messkampagne durch die DMT GmbH im Bereich Puchheim, Olching, Alling,
Germering, Krailling und Gauting.

2009: Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis um weitere drei Jahre.

2010: Anderung der Feldesgrenzen Puchheim/Germering.

2010: Endgultiger Rickzug von E.ON Bayern Warme GmbH als Investor.

2011: Eintritt von Geysir Europe GmbH als neuer Investor.

2013: Gemeinsamer Antrag auf Aufsuchungserlaubnis durch Stadt Puchheim/Geysir Europe GmbH
(erteilt 2013).

2016: Abschluss eines Wérmeliefervertrages zwischen Geysir Europe GmbH und Bayernwerk Natur
GmbH.

2016: Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis bis 30.06.2019.

09.11.2016: Burgerversammlung mit Infos zum Thema Geothermie. Inklusive Beteiligung von Herrn Hild
von Exorka GmbH.

07.12.2016: Spurbares mikroseismisches Ereignis in Poing (30 km 6stlich von Puchheim) mit einer
Magnitude von 2,1 [11].

April 2017: Bei der Stadt Puchheim gehen erste vervielfachte Schreiben von Anwohnern mit der Bitte um

Beweissicherung ein.

09.09.2017: Spurbares mikroseismisches Ereignis in Poing mit einer Magnitude von 2,1 und
anschlieBenden Schadensmeldungen [11].

Oktober 2017:  Eingang weiterer ,,Musterschreiben“ zum Thema Tiefengeothermie.
2017/2018: Ausarbeitung des Gesellschaftervertrags zwischen Stadt Puchheim und Geysir Europe GmbH.

ab Februar 2018: Eingang einer erheblichen Anzahl von “Musterschreiben® mit der Bitte um Projektabbruch
bzw. Beweissicherung.

08.02.2018: Informationsveranstaltung der Stadt Puchheim und des privaten Investors Geysir Europe
GmbH zum Tiefengeothermieprojekt Puchheim. Die Veranstaltung wurde von der
Kommunikationsberatung Baumgartner begleitet. Es wurden bei der Veranstaltung
vorangemeldete Fragen zugelassen sowie wahrend der Veranstaltung schriftlich auf Karten
gesammelte Fragen beantwortet. Das Nichtzulassen von Wortmeldungen wurde von den
Biirgern eher negativ aufgenommen. Auf das Thema ,,hohes Grundwasser (siehe Abschnitt
4.1.1) wurde laut Bl nicht ausreichend eingegangen und erlautert.
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26.02.2018: Erste Veranstaltung der Birgerinitiative ,,BI Geothermie Puchheim e.V. - Nein zu: Geothermie
in Puchheim“ [12]) mit ca. 150 Zuhd&rern. Eine Présentation erfolgte durch Herrn Peukert,
Vorsitzender der Birgerinitiative. Als Experte und Vertreter der Birgerinitiative in Landau
wurde Herr Mller eingeladen, der (iber die Geschehnisse und Erfahrungen mit dem
Geothermieprojekt Landau berichtete.

Sie den Bau der
ollen!

Kreuzen Sie so an, we

Geothermieanlage stoppenw

Stimmzettel

10r die Blrgerentscheide
der Stadt Puchheim

am 22. Juk 2018

Burgerentsched 1 Burgerentscheid 2

Stichfrage

Bur

x Burgerentachoid 2

Muster

Abbildung 2: a) Informationsveranstaltung der Gemeinde am 08.02.2018. b) Erste Veranstaltung der Blrgerinitiative am
26.02.2018. c) Muster-Stimmzettel, bearbeitet durch die Blrgerinitiative, fiir den Burgerentscheid vom 22. Juli 2018.

01.03.2018: Unterschriftensammlung der Birgerinitiative fiir ein Blrgerbegehren beginnt.

23.03.2018: Offizielle Ubergabe von gesammelten 2.460 Unterschriften, 1.300 Unterschriften wéren fiir ein
Birgerbegehren nétig gewesen.

23.04.2018: Puchheimer Stadtrat stimmt einstimmig fiir ein Blirgerbegehren und bringt gleichzeitig ein
Ratsbegehren auf den Weg.
26.04.2018: Internetseite der Stadt Puchheim [13] ,,FUR Geothermie* wird freigeschaltet. Diese ist

mittlerweile nicht mehr aktiv (seit Ende September 2018).
29.04.2018: Mikroseismisches Ereignis in Aying/Durrnhaar mit einer Magnitude von 2,0 [11].

03.05.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde, organisiert von der Stadt Puchheim. Gast: Herr Bems
(Geysir Europe GmbH).

07.05.2018: Herr Flechtner wurde als Vertreter der Geothermie-Allianz Bayern (GAB) zum Stammtisch der
Birgerinitiative eingeladen.

15.05.2018: Interview in der Stiddeutschen Zeitung von Herr Flechtner (GAB) Uber die Gefahren von
induzierter Seismizitat [14].

16.05.2018: Austausch am Runden Tisch im Rathaus, welcher durch Norbert Seidl (Blrgermeister, SPD)
moderiert wurde. Teilnehmer waren: Manfred Sengl (Griline), Katharina Dietel (Umweltamt
Puchheim), Thomas Hofschuster (CSU), Dirk Reimann, Harald Wendl, Roland Ullrich,
Michael Peukert und Michael Pausch (alle BI). Nicht anwesend waren Vertreter der Geysir
Europe GmbH [15].

17.05.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde mit Herrn Wolfgang Alt (Geologe).
24.05.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde mit Biirgermeister Norbert Seidl.
25.05.2018: Besichtigung der Geothermieanlage Pullach durch Puchheimer Birger.
02.06.2018: Infostand der Stadt Puchheim am Grunen Markt.

04.06.2018: Biirgermeister Seidl besichtigt die Tiefgarage EgenhoferstralRe, um mit den Eigentlimern Uber
deren Bedenken bezlglich der Auswirkungen des Geothermieprojektes zu sprechen.

07.06.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde mit Dr. Koch (Stadtentwicklungsreferent des Puchheimer
Stadtrats).
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14.06.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde im Rathaus organisiert von der Stadt Puchheim und mit
Beteiligung von Herrn Bems (Geysir Europe GmbH).

18.06.2018: Geologische Exkursion mit Dipl. Geologe Dr. Hermann Weinig, um interessierte Puchheimer
Biirger Uber die oberen Schichten des Untergrunds der Stadt Puchheim zu informieren.

18.06.2018: Informationsveranstaltung ,,Geothermie Puchheim® der Stadt Eichenau; Vortragende: Vertreter
der SPD Eichenau, Norbert Seidl (Birgermeister der Stadt Puchheim), Geophysiker Dr.
Joachim Wassermann (LMU Munchen und Landeserdbebendienst Bayern), Wolfgang
Geisinger (Geschéftsfihrer Geothermie Unterhaching).

20.06.2018: Seniorenbiirgerversammlung mit Informationen zum Thema Geothermie, organisiert von der
Stadt Puchheim.

21.06.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde organisiert von der Stadt Puchheim. Experte: Tobias Megies
(LMU Minchen).

24.06.2018: Agendafrihstiick organisiert von der Stadt Puchheim. Vortragende: Dr. Pletl (SWM) und
Ferdinand Flechtner (GAB) [16].

27.06.2018: Informationsstand am S-Bahnhof Puchheim Nord mit Birgermeister Norbert Seidl und
Vertretern aus den Rathausfraktionen.

28.06.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde im Rathaus organisiert von der Stadt Puchheim. Experte: Dr.
Simon Kremers (DMT GmbH, Fachstelle fur Erschitterungsmessungen).

29.06.2018: Eréffnung GLASHAUS am Laurenzerweg, einem Informationszentrum flr Fragen,
Diskussionen und Gesprachen mit fachkundigen Vertretern der Stadtverwaltung und des
Stadtrates der Stadt Puchheim.

02.07.2018: Diskussion im Rathaus Puchheim mit Live-Ubertragung organisiert von der Siiddeutschen
Zeitung. Teilnehmer: Dr. Manfred Sengl, (Umweltreferent des Stadtrats, Vorsitzender des
Umweltbeirats) und Michael Pausch (Biirgerinitiative, Elektrotechniker) [17].

04.07.2018: Lehr- und Besichtigungsfahrt der Flurbereinigungsgenossenschaft Puchheim zur Geothermie-
Anlage Unterfohring.

05.07.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde mit Beteiligung von Herrn Daldrup (Geysir Europe GmbH).

Veranstaltung ,,Geothermie — Eine Chance auch fiir Puchheim?* organisiert durch ZIEL 21.
Teilnehmer: Dr. Knapek (Bundesverband Geothermie e.V.), Herr Faus (Fachanwalt), Herr
Mangold (IEP Pullach); wurde als Veranstaltung der Geothermielobby wahrgenommen.

06.07.2018: GLASHAUS Laurenzerweg: ,,Grill Drill“. Informationsveranstaltung speziell fiur Fragen zum
Bohrvorgang (Bohrkopf, Bohrplatz usw.).

08.07.2018: Poing: Laut eines Gutachtens sind die Erdbeben von 2016 und 2017 in Poing nicht urséchlich
fur die gemeldeten Geb&udeschéaden. [18]

11.07.2018: Pressekonferenz mit Puchheims Burgermeister Norbert Seidl und Projektleiter Curd Bems
(Geysir Europe GmbH).

12.07.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde organisiert durch die Stadt Puchheim. Experte: Sven Fihn
(Leiter Haftpflicht Region Suden, Marsh GmbH).

13.07.2018: GLASHAUS Laurenzerweg ,,seismo&fatsmo®. Informationsveranstaltung fir Fragen zu
seismischen Messungen.

14.07.2018: Besichtigung der Geothermieanlage in Freiham mit 20 interessierten Burgern, vornehmlich aus
Puchheim.

15.07.2018: GLASHAUS Laurenzerweg ,,turm&tiite®.
19.07.2018: Offene Geothermie-Sprechstunde organisiert durch die Stadt Puchheim.

Dartber hinaus wurden zahlreiche Stellungnahmen, Broschiiren, Newsletter und Informationshefte seitens der
Gemeinde Puchheim rund um das Thema Geothermie erstellt und zugénglich gemacht. Im Rathaus war dartber
hinaus ein ,,Sonderstand Geothermie* aufgebaut.
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22.07.2018: Durchfuhrung des Blirgerentscheids mit dem amtlichen Ergebnis gegen die Umsetzung
des Geothermieprojekts mit Beteiligung der Stadt Puchheim. Wahlbeteiligung 44 %: Ca.
7.000 von 15.900 Stimmberechtigte haben abgestimmt. 28 % (1.861) stimmten fir
Geothermie, 72 % (4.990) stimmten gegen Geothermie.

29.08.2018: Investor will Projekt auch ohne Beteiligung der Stadt durchfiihren. ,,Puchheim heating plant to
be realized with financial investors. The geothermal project Puchheim for a combined heat and
power plant will be pursued further without participation of the city of Puchheim in the
project company. In a citizens' decision, the citizens had spoken out against such
participation. Irrespective of this, the Daldrup Group will continue to pursue the project with
financial investors. ” [19]

30.6.2019: Auslaufen der gemeinsamen Aufsuchungserlaubnis der Stadt Puchheim und Geysir Europe
GmbH.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die seismischen Ereignisse und nachfolgenden Schadensmeldungen
in Poing in den Jahren 2016 und 2017 die Bevdlkerung im Miinchner Raum beziglich induzierter Seismizitat und
potentieller Schaden sensibilisiert wurde. Aufgrund dessen entstanden bei den Biirgern von Puchheim Sorgen Uber
mdogliche Schaden an ihren Immobilien, insbesondere Schéden der Versiegelung des Kellermauerwerks wurden
angefuhrt. In Puchheim stehen Keller bzw. Tiefgaragen aufgrund des naturlichen (hohen) Grundwasserstandes im
Grundwasser und ein Riss in den Dichtwénden konnte zu Wasserzutritten fiihren. Diese Bedenken wurden bei der
Informationsveranstaltung der Stadt Puchheim am 08.02.2019 laut Pressemeldungen und Kommentaren von
Beteiligten nicht zufriedenstellend adressiert. Daraufhin organisierten sich einige Blirger zu einer Blrgerinitiative
gegen das Geothermieprojekt und sammelten eine hinreichende Zahl an Unterschriften, um einen Blrgerentscheid
zu veranlassen. Hinfuhrend zu dem Birgerentscheid am 22.07.2018 klarten Befiirworter und Gegner bei
verschiedensten Veranstaltungen und Aktionen tber ihre Argumente und Anliegen auf. Laut Aussage der Stadt
Puchheim war die Birgerinitiative hinsichtlich der ,,Manpower* der Stadt Puchheim (berlegen. Am 22.07.2018
stimmten die Burger Puchheims mit 72 % gegen das Geothermieprojekt. Die Wahlbeteiligung betrug 44 %.

Abbildung 3: Darstellung der wichtigsten Ereignisse von 2006 bis hin zum Birgerentscheid in Puchheim im Juli 2018 auf
einem Zeitstrahl.

4. ANLIEGEN DER BURGERINITIATIVE UND STELLUNGNAHMEN SEITENS DER STADT
PUCHHEIM

Im Folgenden werden die wichtigsten Anliegen der Burgerinitiative zusammengefasst. Diese wurden von der
Internetseite der Birgerinitiative (http://geothermie-puchheim.de) (bernommen. Nachfolgend sind die
Stellungnahmen der Stadt Puchheim aufgefuhrt. Die Richtigkeit der Anliegen und Stellungnahmen soll hier von
wissenschaftlicher Seite unkommentiert bleiben.

4.1 UNTERGRUND IN PUCHHEIM
4.1.1 GRUNDWASSERSTAND

Birgerinitiative: Das Hauptanliegen der Burgerinitiative ist auf den Untergrundgegebenheiten des
Gemeindegebietes Puchheim begriindet. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang insbesondere der hohe
Grundwasserstand in und um Puchheim. Dieser liegt in Puchheim [20] und Eichenau [21] im Mittel bei ca. 2 m
(Abbildung 4a) und in Grébenzell [22] bei etwa 1,5 m unter der Geldndeoberkante, was bedeutet, dass viele Keller
und Tiefgaragen im Grundwasser stehen. Zum Schutz sind die Keller durch WeiRe (wasserundurchléssiger Beton
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[23]) bzw. Schwarze Wannen (erdberiihrende Bauteile mit Dichtungshaut aus Bitumendickbeschichtung,
Bitumen- oder Kunststoffbahnen [24]) gegen das Grundwasser abgedichtet. Die Blrgerinitiative befiirchtet, dass
durch induzierte seismische Ereignisse Risse in den Weillen bzw. Schwarzen Wannen sowie den Bodenplatten
verursacht werden kdnnen. Dadurch kénnte es zu Wassereintritt in die Keller oder bei Schwarzen Wannen zu einer
Durchfeuchtung der KellerauBenwénde kommen. Zudem besteht die Angst, dass es durch den Bau einer
Tiefengeothermieanlage und das dadurch erhdhte Risiko eines Geb&udeschadens zu Wertverlusten von
Immobilien in Puchheim kommen kann.

Stadt Puchheim: Die Stadt Puchheim argumentiert, dass Gebdude gemaR DIN 4150 Abs. 3 (Erschitterungen im
Bauwesen, Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen) bestimmten Bodenschwinggeschwindigkeiten bei
festgelegten Frequenzen standhalten miissen. Bei den induzierten seismischen Ereignissen in der Gemeinde Poing
(2016/2017) lagen selbst die hochsten gemessenen Werte erheblich unter den geltenden Grenzwerten [25]. Nach
derzeitigem Kenntnisstand gingen die im Zusammenhang mit Mikrobeben bei VVorhaben der Tiefengeothermie im
bayerischen Molassebecken gemeldeten Schaden bisher in keinem Fall Gber Putzrisse hinaus. Schaden an Teilen
der tragenden Konstruktion, wie Wanden, sind nicht aufgetreten. Daher ist bei sachgerechter Bauweise der
betreffenden Geb&ude nicht von einem nennenswerten Risiko auszugehen. [26]
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Abbildung 4: a) Grundwasserstande der letzten 12 Monate der Messstelle Puchheim 552 (LfU Bayern). Letzter Messwert
26.02.2019. b) Karte der ehemaligen Hausmiill-Deponieflachen in Puchheim ,,Planie* in Rot schraffiert [29].

4.1.2 ALTLASTEN

Burgerinitiative: Weiterhin stehen Teile von Puchheim auf dem Geldnde einer ehemaligen Miulldeponie
(Abbildung 4b). VVon 1898 bis 1949 wurde dort der gesamte Miinchner Hausmull recycelt und deponiert [27]. Laut
BI hat der nicht vollstandig entfernte Hausmull Auswirkungen auf die Stabilitat des Untergrundes. Der Boden ist
z.T. mit toxischen Stoffen wie Arsen, Quecksilber und polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen belastet
[28]. Es wird von der Bl beflirchtet, dass durch seismische Aktivitat oder Bohrfehler Stoffe aus den belasteten
Schichten in grundwasserleitende Schichten vordringen kdnnen.

Stadt Puchheim: Im sudlichen Teil des Stadtteils Puchheim-Bahnhof befindet sich eine flachige Altlast, die
ehemalige Hausmiilldeponie der Stadt Miinchen, auch bekannt als ,,Planie®. Die Stadt geht nicht davon aus, dass
etwaige Erdbewegungen in diesem Bereich zur Emission von Schadstoffen fiihren kénnen. Die Deponie wird seit
1949 nicht mehr betrieben. Die aus dem Deponiebetrieb resultierende Altlast wurde Anfang der 90er Jahre intensiv
untersucht. In diesem Zusammenhang wurden auch flachendeckend Proben der Bodenluft genommen sowie
mehrere Messstellen flr das Sickerwasser eingerichtet. Die Untersuchungen ergaben, dass die vorhandenen
Schadstoffe (im wesentlichen Schwermetalle und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) fest an das
Bodenmaterial gebunden sind und weder ausgasen noch ausgewaschen werden. Aus diesem Grund wurde die
Messung der Sickerwasserwerte im Jahr 2001 eingestellt.

4.1.3 BAUGRUND

Burgerinitiative: Des Weiteren wird aufgefthrt, dass weichere Bodenschichten, wie sie im Untergrund von
Puchheim vorkommen, zu einer Verstarkung der mit Seismizitdt verbundenen Bodenschwinggeschwindigkeit
fuhren und somit ein hdheres Schadenspotential besitzen kénnten. Puchheim hat aufgrund der ehemaligen
Moorlandschaft mit lockerem Kiesuntergrund nicht nur hohe Grundwasserstande, sondern auch weiche Béden.
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Stadt Puchheim: Am 18.06.2018 fand eine geologische Exkursion unter der Leitung von Dipl. Geologe
Dr. Hermann Weinig statt, um interessierte Puchheimer Birger (iber den flacheren Untergrund der Stadt Puchheim
zu informieren.

4.2 GESETZLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Birgerinitiative: Basierend auf den potentiell auftretenden Gebaudeschéden, beméngelt die Biirgerinitiative, dass
die Schadensersatzfrage nicht abschliefend geklart ist. Dadurch konnten finanzielle Belastungen auf die
Hausbesitzer zukommen, weil eine Gebdudeversicherung, die Elementarschaden miteinschliel3t, ausschlieflich
naturbedingte Ereignisse abdeckt. Erdbeben oder Erdbewegungen, verursacht durch menschlichen Einfluss, wie
Bauarbeiten oder Bergbau — worunter Geothermie fallt — sind nicht abgedeckt. Die BI flihrt weiterhin auf, dass die
Beweislastumkehr der Bergschadensvermutung (Bundesberggesetz) folgt und bemangelt, dass dabei andere
plausible Ursachen oder Vormangel am Geb&ude aufgefilhrt werden kénnten, um eine Haftung seitens des
Geothermieanlagen-Betreibers zu vermeiden.

Stadt Puchheim:

Bergschadensvermutung

Die Bergschadensvermutung ist in 8120 des Bundesberggesetzes geregelt. Entstehen im sogenannten
Einwirkungsbereich eines Bergbaubetriebs (als solcher gilt auch eine Geothermieanlage) bergbautypische Schéaden,
so wird grundsatzlich vermutet, dass der Schaden durch diesen Bergbaubetrieb verursacht worden ist. Dieser
sogenannte Anscheinsbeweis kann durch den Betreiber widerlegt werden, indem er nachweist, dass eine andere
Ursache fir den Schaden vorliegen kann. Die Bergschadensvermutung bewirkt also innerhalb des
Einwirkungsbereichs praktisch eine Umkehr der Beweisfihrung [30].

Versicherung
Von der zu grindenden Betriebsgesellschaft wird eine Bergschadens-Haftpflichtversicherung in Héhe von

voraussichtlich zehn Millionen Euro abgeschlossen. Die Haftung der beiden Gesellschafter endet jedoch nicht bei
dieser Summe, sondern erstreckt sich darlber hinaus auch auf das jeweils eigene Vermdgen. Die Stadt Puchheim
ist Uber die kommunale Haftpflichtversicherung in unbegrenzter Héhe versichert und misste eventuelle Schaden
also nicht aus Steuergeldern oder sonstigen Einnahmen regulieren [30].

Haftung
Fir eventuell auftretende Schéden durch Bau und Betrieb einer Geothermieanlage haften die beiden

Erlaubnisinhaber (Stadt Puchheim und Geysir Europe GmbH) gesamtschuldnerisch. Das bedeutet, dass
Geschadigte die freie Auswahl haben, an welchen der beiden Partner sie sich gegebenenfalls mit Anspriichen
wenden. [30]

Schadensregulierung

Bei Geothermieprojekten in Bayern sind Gebaudeschaden sehr unwahrscheinlich und bis dato auch nicht
aufgetreten. Es werden selbstversténdlich entsprechende Versicherungen abgeschlossen. Die Stadt ist auBerdem
uber die kommunale Haftpflichtversicherung abgesichert, die sogar unbegrenzt haftet. Um einen
,.Nullzustand* vor Beginn der Bohrarbeiten feststellen zu kdnnen, wird es flr eine Auswahl von Objekten
Bauzustandsdokumentationen geben, deren Kosten die Betriebsgesellschaft Ubernimmt [30]. Eine Regulierung
von Bergschaden erfolgt bei Schadenssummen von bis zu 5.000 Euro Uber einen Ombudsmann und bei
dartberhinausgehenden Schadenssummen ber die abzuschlieRenden Versicherungen [30].

Ombudsmann

Zwischen den Partnern Stadt Puchheim und Geysir Europe GmbH besteht Einigkeit dariiber, dass fur die Regelung
eventuell auftretender (wenn auch sehr unwahrscheinlicher) Kleinschédden ein Ombudsmann-Verfahren zur
Anwendung kommen soll. Der Ombudsmann kann dabei Schéden, die offensichtlich mit dem Geothermieprojekt
zusammenhéngen, bis zu einer voraussichtlichen Héhe von 5.000 Euro selbstandig und unbirokratisch regeln. Er
berichtet an den Aufsichtsrat der Férdergesellschaft [30].

4.3 ENERGIEBILANZ

Burgerinitiative: Die Blrgerinitiative beméangelt, dass sich die vorgestellten CO,-Bilanzen des Umweltbeirats
der Stadt Puchheim nur auf die Warmeenergiebilanz beziehen. Mit Eigenbedarf-Aufwand fir den in der Anlage
verbrauchten Strom und der zu ersetzenden Strommenge durch den Wegfall des BHKW s, ergibt sich, anstatt wie
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vom Umweltbeirat Puchheim ausgerechnet eine Einsparung, sondern eine zusatzlich erzeugte CO2-Menge von
2.645 t/a [31].

Stadt Puchheim: Mit einer Einsparmdglichkeit von zundchst mindestens 5.420 t/a CO2 und bis zum Vollausbau
von 10.840 t/a CO2 ergibt sich fur Puchheim eine relevante Einsparung von mindestens rund 10 bis maximal 20
Prozent. Bei Einsatz von CO2-frei erzeugtem Strom erhoht sich die Einsparung auf rund 12 bis maximal 24%. [32]
[33].

4.4. FERNWARME-PREISE

Burgerinitiative: Die BI fiihrt auf, dass die Fernwdrme in Puchheim bereits jetzt teuer ist. Laut Bl kostet die
momentane Versorgung mit Fernwarme (Betreiber Bayernwerk Natur; Subnetz Danpower) den Birger fur z.B.
eine 75 m? Wohnung ca. 1400 Euro jahrlich (Stand 06/2018). Enthalten sind Heizkosten mit ca. 1150 Euro und
Warmwasser mit ca. 250 Euro. Laut einer Vergleichsrechnung Uber das Portal Check24 kénnte ein
durchschnittlicher Verbraucher, der eine Wohnflache von ca. 75 m? bewohnt, in Puchheim 6kologisches Biogas
fur ca. 650 Euro jahrlich beziehen. Ein Bezug von Biogas Uber die SWM wiirde jahrliche Kosten in Hohe von 780
Euro verursachen. In Bezug auf bisherige Fernwarmekosten in Puchheim, wurden im Beschluss des
Bundeskartellamtes (02/2017 — B 8 — 31/13) die Fernwdrmekosten beanstandet und mit hohen
Kompensationszahlungen verurteilt [34].

Stadt Puchheim: Einen Anschluss- und Benutzungszwang fur die geplante Geothermieanlage wird es kiinftig
ebenso wenig geben wie bisher. Ein solcher kdnnte nach geltender Rechtslage ohnehin nur dann verhéngt werden,
wenn sich das Fernwarmenetz im Eigentum der Stadt oder einer stadtischen Gesellschaft befédnde. Dies ist in
Puchheim nicht der Fall und auch politisch nicht gewiinscht. Mit den Blockheizkraftwerken der Bayernwerk Natur
GmbH im Ikarus-Park werden derzeit rund 24 GWh Warme jahrlich erzeugt und in die bestehenden
Fernwérmenetze eingespeist. Die Warmemenge, die durch Geothermie erzeugt werden kann, liegt vorsichtig
geschéatzt bei 45 GWh. Die bestehenden Fernwédrmenetze kdnnten also noch deutlich erweitert werden, was
wiederum die Ausnutzung und damit den dkologischen Effekt der Geothermieanlage weiter verbessern wiirde [35].

5. OFFENE FORSCHUNGSFRAGEN

Aus den Anliegen der Birger Puchheims ergeben sich einige offene Fragestellungen, die von Seiten der
Wissenschaft in Zukunft genau untersucht werden missen. Um nicht zuletzt den weitgehenden Umbau des
Energiesystems mit grolerer gesellschaftlicher Akzeptanz durchfihren zu konnen, bedarf es der offenen
Kommunikation fachlicher Informationen und im Falle neuer Forschungsergebnisse der entsprechenden
Anpassung oder Erweiterung gesetzlicher Bestimmungen. Vor allem beim Thema Risiko und Haftung im Falle
von Schéden, die den Biirger und sein Eigentum betreffen, konnten forschungsrelevante Fragen nicht in dem Mafe
abschlieBend beantwortet werden, die zur Akzeptanz der Tiefengeothermie in Puchheim gefiihrt hatten. Zu den
Forschungsthemen gehdren folgende Punkte:

o Notwendigkeit einer wissenschaftlich fundierten Aussage, ob ein induziertes seismisches Ereignis zu
substanziellen Geb&udeschaden (z. B. Rissen in Schwarzen bzw. Weilen Wannen und damit
Wasserzutritt in Keller) flhren kann. Diese sollte eine Einschdtzung des Schadenspotentials, der
Eintrittswahrscheinlichkeit seismischer Ereignisse und somit eine Ermittlung des Risikos beinhalten.

e Ubersicht zu Grundwasserstanden und Untergrundverhéltnissen in existierenden Geothermiegebieten mit
dem Ziel einer Risikokarte. Es muss untersucht werden, wie sich der hohe Grundwasserstand und die
Uberreste der ehemaligen Deponie auf mogliche Bodenbewegungen auswirkt.

o Erlauterung des Rechtsweges fuir Geschadigte. Was geschieht Schritt flir Schritt nach einem potentiellen
seismischen Ereignis mit Schadensfall? Gegebenenfalls Anpassung der bergrechtlichen Instrumente statt
pauschaler Einordnung der Geothermie unter ,,Bergbau®.

e Soziobkonomische Untersuchung der Akzeptanz der Tiefengeothermie im Vergleich zu anderen
Technologien, unter  Berlcksichtigung  gesellschaftlicher ~ Zielkonflikte und  mdglicher
Handlungsoptionen.

e Nachvollziehbare und  konsensfdhige  Berechnung der  Gesamtenergiebilanz  typischer
Geothermieprojekte unter 6kologischen Gesichtspunkten (Lebenszyklusanalyse bzw. CO.-Bilanz) im
Vergleich zu schon existierenden oder alternativen Wérmequellen (z. B. BHKW). Die Ergebnisse
kénnten fir zuklinftige Geothermieprojekte zur Biirgerinformation oder Planung herangezogen werden.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Anliegen, Angste und Kritikpunkte der Biirger gegeniiber dem Tiefengeothermieprojekt Puchheim konnten
anscheinend nicht ausreichend adressiert werden. Dies flhrte letztendlich dazu, dass der Biirgerentscheid negativ
fur das Geothermieprojekt ausfiel.

Die sich aus den Puchheimer Ereignissen ergebenen offenen Fragestellungen bezuglich der Auswirkungen einer
Tiefengeothermieanlage sollten soweit mdglich von wissenschaftlicher Seite untersucht werden, um fiir zukiinftige
Geothermieprojekte wissenschaftlich fundierte Antworten liefern zu kdnnen. Die Anliegen und Fragen der Blrger
mussen ernst genommen und beantwortet werden, nur so kann eine breite gesellschaftliche Akzeptanz gegentber
der Tiefengeothermie erzeugt werden. Jedoch muss dazu gesagt werden, dass unter momentanen Gesetzgebungen
und Rahmenbedingungen manche Anliegen nicht Iésbar sind.
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