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PUNKTEKARTE Schlag 23 "Am Bahndamm" pH-WERTE für Schlag 23 "Am Bahndamm" 

Neue Wege zu Bodenproben? 
Satellitenortung ermöglicht exaktere Bestimmung der Nährstoffgehalte 

GPS vorstellen. Wiederum handelt es sich nicht 
nur um eine theoretische Überlegung. Vielmehr 
wird auch die GPS-gestützte Bodenbeprobung 
schon in d~r Praxis durchgeführt. 

\"' 
und scheinbar niemand mach+ 

Differenzierte Ertragsermittlung und Feldauf­
maßung waren die bisherigen Möglichkeiten für 
den Einsatz der Satellitenortnng. Heute wollen 
wir eine weitere Anwendungsmöglichkeit von 

D ie Bodenbep:obung ste~~t 
seit Jahren em Thema fur 
intensive Diskussionen 

dar. Neben der klassischen Pro­
bennahme mit dem Pirkhauer­
stock und den mittlerweile in 
vielen Varianten angebotenen 
Probenziehmaschinen kommen 
auch immer wieder andere me­
thodische Ansätze ins Gespräch. 
Aber gleichgültig welche Tech­
nik und welches Verfahren ein­
gesetzt wird, über das Ziel der 
"zufällig" gezogenen Probe wird 
nicht diskutiert. Es wird einfach 
vorausgesetzt und niemand fragt 
danach, ob der einzelne Proben­
nehmer es auch richtig ·macht 

sich Gedanken, ob man aus den\ 
Analysewerten nicht mehr ma- \ 
chen könnte. -

Zufall ist System 
Betrachten wir zuerst einmal 

das Prinzip des Zufalls. Dabei 
wird unterstellt, daß jede gezoge­
ne Probe eines Schlages in etwa 
der gleichen Fläche entspricht. 
Etwas intensiver betrachtet be­
deutet dies: Der Probennehmer 
muß zuerst einmal die Gesamt­
fläche des zu beprobenden 
Schlages kennen .. Dann muß er 
die erforderliche Zahl an Proben 

bestimmen und danach diese 
möglichst gleichmäßig über die 
gesamte Fläche verteilen. Zufall 
ist demnach ein System, es for­
dert für die Bodenprobe als 
Mischprobe aus allen gezogenen 
Proben gleiche Anteile und glei­
che Einzelflächen. 

Ohne dem '.einzelnen zu nahe 
treten zu. wollen, wird sicher je­
der zugestehen, daß dieses Prin­
zip allenfalls auf kleineren über­
sehaubaren Flächen funktio­
niert. Es mag auch dort klappen, 
wo der geübte Fachmann diese 
Arbeiten ausführt. Auch der 
Landwirt, der sich von der Bo­
denbeprobung viel _ erwartet, 
wird versuchen, dieses Zufalls-

prinzip optimal zu gestalten. Al­
lerdings erschweren unförmige 
Schläg~ das Vorhaben. Was ge­
schieht mit eingeschlossenen 
Biotopen, mit Wasserläufen und 
ähnlichem? 

Zufall heißt,, erst 
rechnen, dann messen 

Stellen wir uns nun vor, wir 
wollen eine Maschine zur Ent­
nahme der Bodenproben einset­
zen oder der Gesetzgeber ver­
langt mehr als eine zufällige Pro­
be, dann müssen wir gezielt vor­
gehen. Erstens wird das Ganze 
nur so richtig gemacht, zweitens 
erreichen wir damit eine höhere 
Leistung und drittens können 
wir damit sogar das Ganze doku­
mentieren (also dem Gesetzgeber 
gegenüber nachweisen). Halten 
wir uns dabei an das vorher Ge­
sagte: Zuerst müssen wir wissen, 
wie groß die Fläche ist. Im Sinne 
des Einsatzes von GPS'als diffe­
ren..ziertes Verfahren heißt dies, 
die zu beprobende Fläche muß 
gemessen werden. Mit einem ge'­
eigneten Fahrzeug, versehen mit 
einem GPS-Empfänger an der 
Fahrzeugseite, damit exakt die 
Feldgrenze abzufahren ist, wird 
dies zum Kinderspiel. Allerdings 
werden. dazu ständig die erfor­
derlichen Korrektursignale be­
nötigt. Weil diese noch nicht 
(oder vielleicht gewollt sogar nie­
mals) zur Verfügung stehen, 
müssen diese vori einer eigene 
Referenzstation am Feldrandper 
Funk geliefert werden. 

Nach der Feldumrundung be­
stimmt das System sofort die 
Feldfläche. Sinnvollerweise Wird 
das Feld auf einem Bild im gößt­
möglichen Maßstab auch gleich 
dargestellt. Danach werden 
eventuelle eingeschlossene Flä­
chen umfahren. Sofort ordnet 
das System diese Flächen absolut 
genau. in die Gesamtfläche ein 
und rechnet die entsprechende 
Fläche aus der Gesamtfläche 
heraus. Auf dem Bildschirm er­
scheint die tatsächliche Fläche 
als Maßzahl, die nicht zu 
beachtenden Flächen und es wird 
der Schlag samt eingeschlossener 
Flächen dargestellt. 

KARTE auf dem Laptop im F;ahrzeug UNIMOG mit Probenziehgerät undGPS-Ausstattung 
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FAHRWEG zur Bodenprobenahme für Schlag 25 "Am Pechweiher" 

Und nun errechnet der Compu­
ter jene Stellen, an welchen -
nach Zufall - die erforderliche 
Zahl an Proben gezogen werden 
muß und zeichnet sie in die 
Schlagkarte ein. Hier müßte nun 
die Diskussion ansetzen, welches 
Zufallsprinzip verlangt wird. Ist 
es ein Raster (gleiche Flächen) 
oder ist es tatsächlich zufällig 
(ungleiche Flächenanteile), oder 
müssen Randstreifen eingehalten 
werden und vieles andere mehr? 

Da sowohl das Umfahren des 
Feldes, wie auch der Rechenvor­
gang sehr schnell geht, beginnt 
nun die eigentliche Probennah­
me. Diese gibt jedoch nun der 
Computer mit Hilfe von GPS vor. 
Dazu wird das Fahrzeug zum 
Beispiel als Punkt dargestellt. 
Der Fahrer fährt nun los und ver­
sucht wie bei Computerspielen 
die erste eingezeichnete Proben­
stelle zu finden. Nach einer kur­
zen Übung geht das Ganze sehr 
leicht. 

Ist die Probestelle erreicht, 
wird die Probe genommen. In 
dieser Zeit ermittelt GPS diesen 
Standort hochgenau (etwa 2 m 
bei 1minütiger Standzeit). Die 
Probe wird mit den auf dem Bild­
schirm dargestellten Koordina­
ten versehen und gespeichert. 
Gleichzeitig erstellt ein Drucker 
die Etiketten für die Probentüten 
und so wird Beprobungspunkt 
für Beprobungspunkt abge­
fahren. 

Als Ergebnis entsteht eine Li­
ste und eine Feldkarte mit einge­
zeichneten Beprobungsstellen. 
Die Verarbeitung der Proben er­
folgt wie bisher, nun aber mit der 
Gewißheit, daß die beprobten 
Stellen wirklich den Anforde­
rungen entsprechen. Dabei ist es 
gleichgültig, ob eigene oder 
fremde Flächen beprobt werden. 
Es spielt auch keine Rolle mehr, 
ob die vorgegebenen Flächen 
wirklich zutreffen oder ob nur 
Teilflächen aus einem Gesamt­
schlag heraus beprobt werden. 

Noch besser wäre, erst 
messen, dann rechnen 

Allerdings ist der Aufwand für 
diese Art der Bodenbeprobung 
relativ hoch. Denn: Das Prinzip 
des Zufalls geht ja vom homoge­
nen Schlag aus. Da er nicht ho­
mogen ist, werden mehrere Pro­
ben gezogen und eine Mischpro­
be erstellt. Der Schlag wird also 
"vereinheitlicht". 

Denken wir zurück an die Er­
tragsermittlung mit GPS und an 
die damit erstellten Ertragskar­
ten. Könnten nicht sie die Vorga­
ben für die Bodenprobe darstel­
len? Wiederum mit GPS wäre das 
Ganze ganz einfach: 

Jetzt würde nicht mehr das 
Feld umfahren, sondern die über 
Jahre gemittelte Ertragskarte in 
das Beprobungsfahrzeug einge­
spielt. Flächen gleichen Ertrages 
(also maximal drei bis vier Klas­
sen) würden dann die Basis für 
das weitere Vorgehen bilden. Der 
Rechner würde innerhalb dieser 
Flächen je nach Flächenanteil ei­
ne notwendige Zahl an Probe­
stellen ermitteln und auf dem 
Bildschirm vorgeben. 

Danach würde das Ziehen der 
Proben wie aufgezeigt ablaufen 
und für jede Teilfläche die erfor­
derliche Mischprobe erstellt. Sie 
würde dann wirklich den Ver­
hältnissen der Bodenfruchtbar­
keit entsprechen und könnte 
demnach auch die leistungsge­
rechte Empfehlung für Dünger­
maßnahmen darstellen. Sie müß­
ten dann allerdings die Teilflä­
chen berücksichtigen. Etwas was 
jeder Landwirt auf seinen eige­
nen Flächen in Wirklichkeit 
schon immer getan hat. Entwe­
der mehr nach Gefühl, mehr aus 
Vorsicht oder in tatsächlicher 
Kenntnis der örtlichen Gegeben­
heiten. Etwas aber, was im Zeit­
alter des überbetrieblichen Ma­
schineneinsatzes nicht mehr 
möglich ist, weil andere ernten 
und kein Wissen darüber haben, 
wo mehr oder weniger gestanden 
ist. Außerdem fühlt sich eine 
Lohnarbeitskraft nicht dazu ver­
pflichtet, dies dem Feldeigentü­
mer vielleicht noch mitzuteilen. 

Oder zukünftig 
wirklich nach Zufall? 
Oder ist auch dieses denkbare 

Prinzip von der Realität zu weit 
entfernt. Sei es hinsichtlich der 
Anforderungen oder der Realitä­
ten. In Amerika geht man jeden­
falls auf vielen Betrieben schon 
seit Jahren einen. anderen Weg. 
Dort zieht man die Proben wirk­
lich zufällig und hält den jeweili­
gen Standort fest (bisher erdge­
bundene Sender-/Empfängersy­
steme, neuerdings mittels GPS 
bzw. DGPS). Diese Bodenproben 
werden aber nicht vermischt, 
sondern einzeln analysiert. Als 
solche werden die Werte dann 

geostatistisch, d. h. nach einem 
Verfahren der Statistik unter 
Einbeziehung der Koordinaten­
punkte, verechnet. Es entstehen 
Nährstoffversorgungskarten. 
Auf diesen wird ähnlich den Er­
tragskarten je nach Anforderung 
die räumliche Verteilung gleicher 
Nährstoffversorgungsgrade dar­
gestellt. Der Landwirt kann sich 
daraus entsprechende Strategien 
ableiten und Teilflächen in Ver­
bindung mit eigenem Wissen und 
eigener Erfahrung unterschied­
lich versorgen, Daß dies auch in 

_ Deutschland möglich ist, beweist 
die Firma geo-Konzept in Eich­
städt. Sie bietet ebenfalls diese 
Leistungen an und verfügt auch 
über die erforderliche technische 
Ausstattung bis hin zu Versor­
gungskarten. 

Und damit schließt sich der 
Kreis. Würde nämlich zusätzlich 
die wirkliche Ertragskartierung 
einbezogen, dann könnte man 
daraus die wohl beste Dünger­
empfehlung ableiten, um weitge­
hend das zu erreichen, was wir 
alle wollen: "Entzugsgerecht 
düngen und dabei die gegebene 
Nährstoffversorgung durch die 
Böden optimal nutzen." Die Or­
tung und damit GPS scheint da­
für der Schlüssel zu sein. Nicht 
weil es etwas N eues und etwas 
Interessantes ist, sondern weil 
nur sie die Örtlichkeit einbezie­
hen kann und weil damit endlich 
auch der überbetriebliche Ma­
schineneinsatz Informationen 
zur Verfügung stellen kann, wel­
che dem einzelnen Landwirt ver­
lorengegangen sind. 

DR. HERMANN AUE RN HAMMER 
Landtechnik Weihenstephan 

THOMAS MUHR 
Gut Wittenfeld 

Alttraktoren als 
Ersatzteilereserve 
Die Vereinigung Fahr-Schlep­
per-Freunde e.V. in 7702 Gott­
madingen (neue PLZ 78244), 
Edelweißstr. 7, hat sich den Er­
halt des technologischen Nach­
lasses aus über 120 Jahren er­
folgreichem Landmaschinenbau 
in Gottmadingen zum Ziel ge­
setzt. Einbezogen sind auch 
Traktoren der Aschaffenburger 
Firma Güldner, da Fahr-Schlep­
per mit Güldner-Motoren aus­
gerüstet wurden. Einige Typen 
sind sogar baugleich. 
Der Verein bittet die Besitzer 
von nicht mehr restaurierungs­
fähigen Güldner- und Fahr­
Traktoren, ihm diese Veteranen 
der Landtechnik vor der eventu­
ellen Verschrottung zur Verwer­
tung als Ersatzteilereserve an­
zubieten. Die vor knapp fünf 
Jahren gegründete Vereinigung 
Fahr-Schlepper-Freunde ist 
heute personell in allen Ländern 
Mitteleuropas präsent und hat 
alleine in der Bundesrepublik 
Deutschland bereits über 600 
eingetragene Mitglieder. 

Kostengünstig im 
Nebenerwerb 
Der Nebenerwerbslandwirt 

Franz Spindler aus Zapfen­
dorf bewirtschaftet eine land­
wirtschaftliche Nutzfläche von 
8,10 ha. Spindler hat seinen Be­
trieb stark vereinfacht und hat 
folgende Fruchtfolge: Raps-Win­
terweizen-Winterroggen. Im 
dreijährigen Turnus wird jeweils 
nur eine Frucht angebaut. Der 
Betrieb ist flurbereinigt und hat 
jedoch noch sechs Teilflächen. 

Die gesamten Arbeiten im Jah­
re 1992, mit Ausnahme des Kör­
nertransportes, wurden überbe­
trieblich vom Betrieb Martin 
Hennemann aus Zapfendorf aus­
geführt. Da für das Jahr 1993 
Raps angebaut wurde, wurden 
nur 6,8 ha bestellt und 1,3 ha 
stillgelegt. Im einzelnen wurden 
folgende Ausgaben 1992 überbe­
trieblich getätigt: 

Schlepper 23 Std. 1071 DM 
Volldrehpflug, 7,8 ha 327 DM 
Cambridgewalze, 6,8 ha 122 DM 
Düngerstreuer, 6,8 ha 41 DM 
Kreiselegge-Drillmaschine, 

6,8ha 408DM 
Pflanzenschutzspritze, 6,8 ha 

204DM 
SF-Mähdrescher, 8,1 ha 1701 DM 
Gesamtausgaben 1992 3874 DM 

Im Jahr 1992 wurden bezogen 
auf 8,1 ha LN je ha 478,22 DM 
für überbetrieblich geleistete Ar­
beit gezahlt, wobei sich dieser 
Betrag auf 523 DM je ha erhöht, 
da 8,1 ha abgeerntet wurden, 

-aber nur 6,8 habestellt wurden. 

Der Betrieb Spindler ist ein 
gutes Beispiel, wie man im Ma­
schinenring seinen Nebener­
werbsbetrieb praktisch ohne Ei­
genmaschinen heute noch renta­
bel bewirtschaften kann. D 

Biomüll 
Anläßlich der "AGRITECHNI­

CA '93" in Frankfurt am 
Main führt. der Bundesverband 
der Maschinenringe im Rahmen 
der "Agritechnica-Fachvorträ­
ge" eine Vortragsveranstaltung 
zum Thema "Biomüllverwertung 
durch Landwirte - dezentral im 
Verbund mit dem Maschinen­
ring" durch. Sie findet am Mitt­
woch, dem 1. Dezember 1993, um 
13.00 Uhr, in der Halle 4.0, Raum 
Europa, statt. 

Ziele und Maßnahmen der Po­
litik hinsichtlich der Entsorgung 
beziehungsweise Verwertung von 
Hausmüll und Grünabfällen, 
Fragen der Organisation- und 
Technik, eine Bewertung der de­
zentralen Biomüllverw€rtung so­
wie praktische Beispiele sind In­
halt der Veranstaltung. D 


