Aus der Arbeitswirtschaft

Wie hoch ist die Arbeitshelastung in der Landwirtschaft?
Ein methodischer Ansatz zu ihrer Beurteilung
Von Hermann Auernhammer, Weihenstephan*)

In der Vergangenheit wurde bei der Beurteilung der Arbeit nahezu ausschlieBlich der Arbeitszeitbe-
darf untersucht. Ansétze zur Bestimmung der Arbeitsbeanspruchung bezogen sich auf die
Pulsfrequenzmethode und auf die Energieumsatzmethode. Beide werden jedoch von einer Vielzahl
subjektiver Faktoren beeinfluBt. Zudem beschreiben sie die Beeinflussung durch die Arbeitsumwelt

nur unzuldnglich.

In Anlehnung an das ,, Arbeitswissenschaftliche Erhebungsverfahren zur Tétigkeitsanalyse” wurde
deshalb versucht, (iber 18 Einzelmerkmale die Belastung, welche von der Arbeit ausgeht, zu
bewerten. Am Beispiel der Melkarbeiten wurden damit erste Belastungsprofile ermittelt. Sie zeigen
fiir unterschiedliche Melktechniken deutliche Belastungsspitzen. Auch in den gewichteten Mittel-
werten fiir die Belastungsbereiche aus geistiger, kérperlicher und Arbeitsumwelt-Belastung

ergeben sich sehr praxisnahe Werte.

In the past, labour assessment was almost solely based on work-time requirements. Measures to
evaluate work load were based on the pulse rate and on energy consumption. But, both aspects are
very strongly influenced by subjective factors and inadequately describe environmental influences.
Based on the ,, Work Study Survey to Analyze Work Activities,” an attempt was made to evaluate 18
characteristics describing the mental work load, the physical work load and the work load from the
work environment. Using milking tasks as examples, the first stress profiles were determined. These
show the work load with typical peaks for various milking techniques. Even in the mean averages for
the three types of work loads, the results corresponded well to farm work.

Zielsetzung

im Rahmen der objektiven Beurteilung des Fak-

tors Arbeit wurde in den vergangenen Jahren

sowoh! rein methodisch als auch aus.der Sicht

der Datenverfligbarkeit fir den Bereich des Ar-

beitszeitbedarfes sehr viel getan. Dabei entstan-

den umfassende Kalkulationssysteme auf der

Basis funktioneller Bedarfswerte in verschieden

stark aggregierter Modellform [1, 3]. Deren Vér-

flgbarkeit deckt derzeit nahezu alle Winsche ab

und erfordert in naher Zukunft allenfalls die

Fortschreibung durch neue und verbesserte Ar-

beitsverfahren.

Weit weniger zufriedenstellend ist dagegen der

derzeitige Stand bei der Beurteilung der Arbeits-

belastung. Dies ist um so bedenklicher, als mit

der fortschreitenden Spezialisierung die Arbeits-

belastung des Einzelnen insgesamt ansteigtund

dabei die mentale Belastung zunehmend in den

Vordergrund riickt.

Vor diesem Hintergrund wurde versucht, die

bestehende Licke methodisch zu schlieBen so-

wiein einer Anwendung am Beispiel des Melkens

die damit erzielbaren Mdglichkeiten herauszu-

stellen und mitbestehenden Anséatzen zuverglei-

chen. Folgende Forderungenstandenim Vorder-

grund:

— Ermittlung der Arbeitsbelastung, nicht der
Arbeitsbeanspruchung

— Ermittlung der Belastung auf der Basis von
Schatzwerten

— Anlehnung an vorhandene Methoden in der
Industrie

— Reduzierung auf ein MindestmaB an EinfluB-
gréBen

— Erarbeitung eines universellen Schétzrah-
mens

— Einbau in das Arbeitszeitkalkulationssystem
im ,Landwirtschaftlichen Informations-Sy-
stem (LISL)".

Verfiigbare Methoden

Die vorhandenen Methoden zur Bestimmung der

Arbeitsbelastung (gleichbleibend fir eine defi-
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nierte Arbeit) und der Arbeitsbeanspruchung
(abhangig von den individuellen Gegebenheiten
bei gleicher Arbeitsbelastung) sind vielféltig. Sie
teilen sich in zwei Gruppen:

Zum einen messen sie die Beanspruchung des
Menschen durch Arbeitund unterliegendadurch
vielfaltigen Einflissen der Arbeitsperson und der
Arbeitsumwelt. Hauptvertreter dieser Methoden
sind die Pulsfrequenzmethode und daneben die
Energieumsatzmethode [5, 10].

Zum anderen versuchen vor allem jlingere me-
thodische Ansétze, die komplexen Zusammen-
hange der Belastung des Menschen durch die
Arbeit iber die Beurteilung einer groBen Zahilvon
EinfluBgréBen zu beschreiben. Ausgangspunkt
ist dabei das Reiz-Reaktions-Modell. Danach ist
die Beanspruchung = f (Belastungsfaktoren,
-hdhe, -dauer). )

Die genannten Faktorenstellen flirdenmenschili-
chen Organismus einen Reiz dar und fithren in
Form der Reaktion zur Beanspruchung (Abb. 1).
Methodische Ansaize dazu finden sich in der
~Ergonomischen Bewertung von Arbeitssyste-
men (EBA)” [9] und im , Arbeitswissenschaftli-
chen Erhebungsverfahren zur Tatigkeitsanalyse
(AET)” [7].

Daentsprechend der Zielsetzung die Beurteilung
der Arbeitsbelastung im Vordergrund stand,
kann auf die vertiefte Darstellung der methodi-

schen Ansétze zur Beurteilung der Arbeitsbean-
spruchung verzichtet werden.

Ergonomische Bewertung

von Arbeitssystemen (EBA)

Diese Methode beschreibt mit 40 Einzelmerkma-

len in sieben Merkmalsklassen die vorliegende

Arbeitsbelastung und unterstellt dabei die 8-

Stunden-Schicht. Sie ist verstarkt auf ergonomi-

sche Fragestellungen ausgerichtet. Hauptforde-

rung an den Anwender ist, alles zu messen, was

meBbar ist. o

Aufgrund dieser allgemeinen Betrachtung kann

diese Methode die oben unter Zielsetzung ge-

nannten Forderungen nur bedingt erfiillen, weil

— sich die landwirtschaftliche Arbeit sehr stark
von der industriellen 8-Stunden-Schicht un-
terscheidet (wesentlich haufigerer Wechsel
der Arbeit und des Arbeitsortes),

— die Uberbetonte ergonomische Fragestellung
die allgemeinguitige Beurteilung in den Hin-
tergrund riicken wirde und

— die Forderung nach vielfaltiger Messung in
einem universell anwendbaren Kalkulations-
system nicht erfilit werden kann.

Arbeitswissenschaftliches Erhebungsver-
fahren zur Tétigkeitsanalyse (AET)
Methodisch weiter ausgereiftist das , Arbeitswis-
senschaftliche Erhebungsverfahren zur Tatig-
keitsanalyse”. Ebenso wie beim Verfahren EBA
steht auch dabei das Vorhaben im Vordergrund,
bestehende Arbeitsabldufe zu analysieren und
mit Hilfe des Beurteilungsverfahrens die Bela-
stung allgemein und die méglichen Verbesserun-
gen im speziellen zu analysieren.

Zudiesem Zweckeistdas AET weitumfassender
als das EBA aufgebaut. Es beschreibt mit 216
Einzelmerkmalen das Arbeitssystem, die Aufga-
benanalyse und die Anforderungsanalyse. Eige-
ne Schliissel bewerten die Wichtigkeit (W), die

- Zeitdauer (Z) und die Haufigkeit (H) der einzelnen

Tatigkeiten nach einer sechsstufigen Skala. Ein
Alternativschlissel (A) entscheidet dariiber, ob
ein Merkmal zutrifft oder nicht. Ein Sonderschliis-
sel (S) wird bei all jenen Merkmalen angewendet,
deren Inhalt durch den Standardschlissel nicht
hinreichend genau erfaBt werden kann. Bei der
Anwendung spielen Beobachtung und Befra-
gung eine grof3e Rolle.
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Abb. 1: Schematische Darstellung des Reiz-Reaktions-Modelles
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Tab. 1: Belastungsbereiche und Belastungsmerkmale zur
Beurteilung der Arbeitsbelastung von Arbeiteninder
Landwirtschaft

Belastungs-

bereich Belastungsmerkmal

Exaktheit der Informations-
aufnahme

Bedingungen der Informa-
tionsaufnahme

Informationsdichte
Komplexitat der Entscheidung
Entscheidungsdruck
Erforderliche Fahigkeiten und
Kenntnisse

Kérperhaltung und Korper-
stellung

Statische Muskelarbeit
Schwere dynamische
Muskelarbeit

Einseitig dynamische
Muskelarbeit

Geistige
Belastung

Kérperliche
Belastung

Klimabedingungen
Witterung

Larm

Mechanische Schwingungen
Beleuchtung

Nasse und Schmutz

Staub

Geruchsbeldstigung

Belastung
aus der
Arbeits-
umgebung

Fur die Auswertung wird das Verwaltungs- und

Informationssystem zur Tatigkeitsanalyse (VI-

STA) herangezogen [4]. Faktorenanalysen be-

stimmen dabei die charakteristischen Bela-

stungsformen, wéhrend Clusteranalysen kom-

plexere Fragestellungen bearbeiten.

Allgemein ist diese Methode umfassend und

weitgehend wissenschaftlich objektiv. Jedoch

wirde deren Einsatz in der Landwirtschaft

— mit den Gber 200 Einzelmerkmalen die An-
wendung auf einen sehr kleinen Kreis ge-
schulten Personals beschrénken,

— spezifisch landwirtschaftliché Tétigkeiten
eventuell nicht zutreffend erfassen und

— den Einsatz in der Kalkulation stark erschwe-
ren oder auf wenige Beispiele beschranken.

Methodische Grundlagen einer ,,Belastungs-
analyse fiir Arbeiten in der Landwirtschaft
(BAL)”

Vergleichend betrachtet stellt das AET ein sehr
gutes methodisches Gerust fir eine, an die
LandwirtschaftangepaBte Beurteilungsmethode
dar. Abweichend von dieser Methode kénnen
jedochwesentliche Vereinfachungen vorgenom-
men werden, wenn sich die Anwendung auf die
Beurteilung von Soll-Situationen beschrankt und
in Verbindung mit der Arbeitszeitkalkulation die
Darstellung von Planwerten angestrebt wird [2,
8]. Daraus ergibt sich eine erste wesentliche
methodische Vereinfachung.
Beurteilungsbereiche

Auf die gesamte Erfassung des Zeitgeschehens
durch Beurteilung mit vielen Merkmalen kann
verzichtet werden. Aus dem vollstéandigen Merk-
malsumfang des AET verbleibtdadurch nurnoch
die Beurteilung der Arbeitsbelastung aus den
Bereichen der korperlichen und der geistigen
Tétigkeit sowie den Einflissen aus der physikali-
schen Arbeitsumgebung, welche die Merkmale
des Arbeitsplatzes mit enthalten. Dies flihrt zu
einer Reduzierung der erforderlichen Merkmale
gegeniiber dem AET auf die Bereiche , Arbeits-
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umgebung” mit zwolf Einzelmerkmalen (ltems)
und ,, Informationsaufnahme, Entscheidungsfin-
dung und Handlung” mit 42 Einzelmerkmalen.

Belastungsmerkmale
Auch innerhalb dieser Bereiche lassen sich die
im AET vorgegebenen Items weiter reduzieren.
Bei Uberpriifung aller Zusammenhénge verblei-
ben davon fir die Bereiche der kérperlichen und
der geistigen Belastung sowie der Belastung
durch Arbeitsplatz und Arbeitsumgebung die in
Tabelle 1 dargestellten 18 Belastungsmerkmale.
Diese Einzelmerkmale sind jedoch nur dann
zweifelsfrei anwendbar, wenn daflir jeweils ein
eigenes Beurteilungsschema vorliegt. In Anleh-
nung an das AET wurde deshalb jeweils ein
Bewertungsbogen erarbeitet, welcher zur ver-
gleichenden Einordnung mit Beispielen aus der
Innen- und AuBenwirtschaft versehen wurde.
Dabei erfolgte die Bewertung wiederumin Anleh-
nungandas AET nach einer sechgstufigen Skala
mit einer beschreibenden Belastungshohe der
Einzelwerte nach:
0 = Merkmal trifft nicht zu
1 = Belastung sehr gering
2 = Belastung gering
3 = Belastung mittel (im Bereich der Dauerlei-
stungsgrenze)
4 = Belastung hoch
5 = Belastung sehr hoch (Grenze der Belastbar-
keit)
Diese Skalierung erlaubt eine relative Betrach-
tungsweise innerhalb des Glltigkeitsbereiches
zwischen 0 (= 0%) und 5 (= 100%), wobei der
Mittelwertdie Grenze der Dauerleistung darstellt,
wenndabeivon einer mittleren subjektiven Bean-
spruchung der Arbeitspersonen ausgegangen
wird.
Aufbauend auf diese Skalierung lassen sich die
Tétigkeiten entweder direkt oder indirekt ein-
ordnen.
Direkte Merkmalseinordnung
Sie ist dann gegeben, wenn anhand einer typi-
schen und derzeit schon festgeschriebenen Be-
urteilung die Skalierung vorgenommen werden
kann. Beispielhaft sei hier das Merkmal ,L&rm*
aufgeflhrt (Abb. 2).
Dabei dient der Schalldruckpegel zur Bewertung
und ermdglicht in Anlehnung an die psychische
Beeinflussung eine sehr einfache und fur den
einzelnen gut zutreffende Beurteilung.

Indirekte Merkmalseinordnung als Ergénzung
Die Verwendung indirekter Merkmale erméglicht
die Einbeziehung erschwerender Faktorenin die
direkte Beurteilung. Beispielhaft dafur wird die
»Schwere dynamische Muskelarbeit” dargestelit
(Abb. 3).

Dabei wird der Ubliche Bereich der Belastung
durchdie Hohe der zu tragenden Lasten ergénzt.
Lasten kleiner als 20 kg erhdhen die direkte
Beurteilung um eingn Skalenwert, Lasten zwi-
schen 20 und 50 kg um zwei Skalenwerte und
Lasten ber 50 kg um drei Skalenwerte.

Indirekte Merkmalseinordnung

als Zwischenwerte

Eine indirekte Merkmalseinordnung kann aber
auch in Form von Zwischenwerten erfolgen.
Diese Anwendung wird am Beispiel des Merk-
mals ,Nasse und Schmutz" verdeutlicht (Abb. 4).
Damit werden Grenzwertentscheidungen er-
leichtert. Als Zwischenstufen kdnnen nun Ent-
scheidungen zwischen mittlerer und starkerer
Verschmutzung differenziert werden. Dies ist vor
allem dann erforderlich, wenn die zu erwartende
Arbeitsdauer unter diesen Bedingungen langere
Zeit andauert und damit ein hohes Gewicht
innerhalb der Gesamtarbeit einnimmt.

Belastungsprofile und Belastungskenn we?rte
Jede einzelne Téatigkeit (Arbeitszeitelement) ei-
nes Arbeitsablaufes wird mit den genannten

Merkmalsbeschreibung

Belastungs- | Beschreibung der Schall- Beispiele entspre-

stufe Belastungshihe druckpegel | chender Titigkeiten
ds8 (A} .
0 Die wihrend der < 30 | Arbeiten im Freien
Arbeitsausfiihrung ohne MaschineneinsatZ

herrschenden akusti- (2.B. Handhacke in
schen Bedingungen sind Riiben)
Kontrollgang im Stal)

fur die Arbeitsperson
(ruhende Tiere)

ohne Bedeutung

1 Der auftretende Ge- 30 - 55 | Kontrollgang im Stall
réduschpegel weicht (bei eingeschalteter
geringfilgig vom neu- Ventilatorenliiftung)
tralen Berefch ab Weideaustrieb

H Die Schalleinwirkung 55 - 70 | Grundfuttervorlage
ist deutlich unterhalb ohne Technik im
der empfohlenen Richt- Milchviehstall
werte fiir dieverschie- -
denen Aufgabenbereiche

3 Ofe Lérmeinwirkung be-| 70 - 80 | Futteraufbereitung
wegt sich im Bereich mit Mahl- und Misch-
der zuldssigen Grenz- anlage
werte Arbeiten mit dem

Hochdruckreiniger

4 Der Lirmpegel iber- 80 - 90 Schlepperarbeiten
schreitet die zulds- bei geschlossener
sigen Immissionspegel Kabine

Titigkeiten auf ge-
zogenen Arbeitsma-
schinen (Kartoffel-
vollernter)

5 Die Lirmbelastung > 90 | Trockenfitterung von

Mastschweinen
Schlepperarbeften
ohne Kabine

Ubersteigt die zu-
ldssigen Grenzwerte
erheblich

Arbeiten mit der
Motorsige

Abb. 2: Schema zur Beurteilung des Merkmals ,Ldrm*

Merkmalsbeschreibung

Kodie- |Belastungs-| Beschreibung der Bela- | Beispiele entsprechender

rungs- stufe o Stungshthe Titigkeiten
art
0 MHerkmal trifft nicht zu
(Titigkeit erfordert keine schwere dynamische
. Muskelarbeit)
1 Arbelten, die den Ein- |FUhren eines Fahrzeuges

satz beider Arme oder
Beine in Verbindung mit|Gehen ohne Last bei ge-
der Rucken- bzw. Becken-|ringer Geschwindigkeit
muskulatur erfordern.
Der notwendige Kraftein-
satz ist gering.

direkt

Der Einsatz eines Uber-
wiegenden Teiles der
Korpermuskulatur ist
fur die Ausflhrung der
Titigkeit erforderlich.
Der Kraftaufwand ist
gering.

Flhren eines Fahrzeuges
unter erschwerten Bedin-
gungen (z.B. Frontlader-
arbeften)

Hachheben geringer La-
sten (< 10 kg)

indirekt

Die Bewertungsstufe
muB bei einem:

- mittleren Kraftbe-
darf um eine Einheit
erhdht werden.

= hohen Kraftaufwand
um zwei Efnhelten
erhoht werden.

- sehr hohen Kraftauf-
wand um drei Einhei-
ten erhht werden.

Tragen geringer Lasten
(< 20 kg)

Tragen mittlerer Lasten
< 50 ki

Schubkarre unter Last
fahren

Axtarbeiten
Ballen von Hand laden
Treppen u. Leiter stefgen

Abb. 3: Schema zur Beurteilung des Merkmals ,schwere
dynamische Arbeit*

Merkmalsbeschreibung

Belastungs- Beschreibung der Bela- Beispiele entsprechender
stufe stungshthe Tidtigkeiten bzw. Arbeits-
bereiche
0 Trockener und sauberer Buroarbeiten
Arbeitsplatz
1 Feuchte bzw. gering ver- | Futtergang und -tisch
schmutzte Arbeitsumge- Arbeitsbereich Milchkammer
(2) bung Schlepperkabine
3 Arbeitsbereich mit mitt- | Melkarbeit im Anbindestall
lerem Verschmutzungs- (Gitterrost)
und Feuchtigkeitsgrad Handentnahme von Silage
(4) trockener- Ackerboden
5 Nasser und stark ver- Stallreinigung mit dem
schmutzter Arbeitsplatz Hochdruckreiniger
Entmisten im Tiefstall
nasser Lehmboden

Abb. 4: Schema zur Beurteilung des Merkmals ,Nédsse und
Schmutz*
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Belastungsprofil
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Abb. 5: H6he der Arbeitsbelastung fiir verschiedene Melkanlagen nach Belastungsprofil und Belastungsbereich

Merkmalskriterien fur alle 18 Merkmale beurteilt.
Dadurch entsteht flr diesen Arbeitsabschnitt ein
Belastungsprofil, welches fur sich alleine be-
trachtet jedoch keinen hohen Aussagewert hat,
weil in der Regel die Belastung eines in sich
geschlossenen Arbeitsablaufes interessant ist
und weil auch der Wechsel innerhalb der Ab-
schnitte in die Beurteilung mit einflieBen muB.

Unseren Lesern, Mitarbeitern und Freunden

Die Aggregation einzelner Belastungsprofile von
Arbeitselementen erfolgt in drei Schritten:

1. Schritt:

Die Belastungswerte 4 und 5 werden in Anieh-
nung an [6] durch Multiplikatoren gespreizt, um
damit eine in der Praxis zu erwartende exponen-
tielle Steigerung der Beanspruchung durch lber

der Dauerleistungsgrenze liegende Belastungen
einzubeziehen. )
Belastungswert4 wird zu 5,32 (Multiplikator 1,33)
Belastungswert5 wird zu 8,35 (Multiplikator 1,67)
2. Schritt:

Diese korrigierten Belastungswerte werden mit
dem Zeitanteil des Abschnittes multipliziert

3. Schritt:

Die Summe der Produkte je Merkmal wird durch
den Zeitbedarf fur den gesamten Abschnitt divi-
diert .

Die jeweiligen Bereichsmittelwerte werden dann
als arithmetischer Mittelwert gebildet.

Einbau der Merkmale in das
Arbeitszeitkalkulationssystem

Beispielhaft wurden fiir das Melken die entspre-
chenden Merkmale in die Elemente des Arbeits-
zeitkalkulationssystems LISL eingebaut. Dieses
System kalkuliert den Zeitbedarf modellhafter
Arbeitsablaufe Gber deterministische Simulation
und baut dabei auf nur einmal abgespeicherte
Planzeiten auf, welche Uber entsprechende Ag-
gregationsmodelle immer stérker aggregiert
werden.

Werden in dieses System die Belastungswerte
einbezogen, dann erfoigt auch dies nur einmal,
nun jedoch nichtin den Basisplanzeiten, sondern
in der ersten anwendungsspezifischen Ebene.
Auf dieser Ebene wird beispielsweise die allge-
mein als ,Gehen mit Belastung” definierte Plan-
zkit zum Arbeitszeitelement ,vollen Melkeimer
tragen” und somit wird es maéglich, speziell fur
diese Arbeitsumgebung die zutreffenden Merk-
male zu definieren. Immer wenn dann dieses
Arbeitszeitelement in der Kalkulation benétigt
wird, wird es belastungsspezifisch unter den
dafiir geltenden Bedingungen in die Kalkulation
mit einbezogen.

Belastungsanalysen fiir die Melkarbeiten
Mit den genannten Modellen wurden beispielhaft
die Melkarbeiten flr die Eimermelkanlage, flr die
Rohrmelkanlage und fur den Fischgratenmelk-
stand kalkuliert.

Reine Melkarbeiten im Vergleich

In einer ersten Untersuchung wurden die reinen
Melkarbeiten vergleichend gegenibergestellt
(Abb. 5). Dabei zeigen sich typische Formen der
Belastungsprofile in den drei Belastungsberei-
chen.

Bei der Eimermelkanlage liegt die Spitzenbela-
stung im Bereich der kérperlichen Belastung,
wobei die Kérperhaltung, die statische Muskelar-
beit und die einseitig dynamische Muskelarbeit

. Oberhalb der mittleren Belastung liegen. Dies

fithrt in der Summe zu einer relativen Uberhé-
hung gegenuber der Dauerleistung ausschlie3-

o
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lich in diesem Bereich (rechter Teil der Abbil-
dung).

Beider Rohrmelkaniage tritt die Kérperhaltungin
den Vordergrund. Dies ist bedingt durch die
nunmehr hdhere Melkleistung, wodurch die Ar-
beitsperson iiber langere Zeit in der unglinstigen
Arbeitshaltung unter der Kuh verbringen muB.
Gleichzeitig fiihrt diese Arbeit zu einer stéarkeren
Belastung durch das Klima im Bereich der Tiere
und zu zusétzlichen Belastungen durch Nésse
“und Schmutz sowie durch Beleuchtungsméngel.
Insgesamtergibtsich deshalb nuneine Verschie-
bung zuungunsten der Belastung aus der Ar-
beitsumgebung.

SchlieBlich wird im Fischgrétenmelkstand bei
guter Arbeitshaltung und guten sonstigen Ar-
beitsbedingungen der Entscheidungsdruck
durch die nunmehr relativhohe Melkleistung sehr
stark. Dadurch riickt der Bereich der geistigen
Belastung in den Vordergrund.

Melkarbeiten insgesamt

Die reinen Melkarbeiten missen in der Betrach-
tung der gesamten Melkarbeiten um die Ristar-
beiten ergénzt werden. Dadurch entstehen ag-
gregierte Belastungsprofile, welche nach den
Gewichisanteilen des Zeitbedarfes eine mehr
oder weniger starke Verschiebung bewirken.

Eimermelkaniage

Bei den Eimermelkanlagen wird nunmehr die
gesamte Profilhdhe nach unten verlagert (Abb. 6
oben). Stéarkere Entlastungen finden im Bereich
der kérperlichen Belastung statt, weil dabei der

Anteil des ,Eimertragens” relativ zur gesamten

Arbeitszeit zurlickgeht. Dagegen findetdurch die
zuséatzlichen Arbeiten beim Reinigen der Melk-
werkzeuge eine weitere Belastung im Bereich
der Arbeitsumgebung statt.

Rohrmelkanlage

Ahnliches gilt fur die Rohrmelkanlage, bei der
sich ebenfalls generell die Belastung verringert
(Abb. 6 Mitte). Auchim Bereich der Arbeitsumge-
bung tritt die Belastung durch Né&sse und
Schmutz stérker hervor.

Fischgrétenmelkstand

Diese Tendenz hélt auch beim Fischgratenmelk-

stand an (Abb. 6 unten). Dabei verbleiben nur

noch zwei Belastungsspitzen Uber der Dauerlei-
stungsgrenze und verdeutlichen sehr stark die
damit erreichbare Entlastung der Arbeitskréfte.

Zwischenbilanz

Versucht man nun, diesen methodischen Ansatz

einzuordnen und zu beurteilen, dann &8t sich

folgendes feststellen:

— Aufbauend auf das industriell angewandte
,Arbeitswissenschaftliche  Erhebungsver-
fahren flir die Tatigkeitsanalyse" kann fiir den
landwirtschaftlichen Bereich eine Verringe-
rung der Merkmale zur Beurteilung der Ar-
beitsbelastung vorgenommen werden, wenn
diese an die Kalkulation des Arbeitszeitbe-
darfes angelehnt wird.

— Mit den verbleibenden 18 Merkmalen ist die
Belastung hinreichend genau zu beschrei-
ben, Beispiele in der Merkmalsdefinition er-
leichtern die Anwendung und helfen Fehibe-
urteilungen zu vermeiden. Allerdings bedarf
die bisher durchgefiihrte Merkmalsdefinition
einer weiteren Vertiefung mit Einbeziehung
zusétzlicher Beispiele aus dem Bereich des
Gartenbaues.

— Die mit der Methode aufgestellten Bela-
stungsprofile zeigen einen sehr praxisnahen
Bezug und dirften auch in der relativen
Betrachtung weitgehend praxisgerecht sein.
Nicht unproblematisch ist jedoch die Einbe-
ziehung einer Dauerleistungsgrenze. Dazu
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Abb. 6: Arbeitsbelastung fiir die gesamten Melkarbeiten

miiBten vergleichende Messungen in der
Praxis (beispielsweise mit der Pulsfrequenz-
methode) durchgefihrt werden.

— Offenistderzeit noch die Bewertung nachein-
anderfolgender Arbeitsspitzen. Ansétze (iber
die Clusteranalyse (wie im AET) sind zu
aufwendig. Vielmehr miiBte versucht werden,
Korrekturwerte und Pausen in die Kalkulation
einzubeziehen.

— SchlieBlich darf njicht verkannt werden, daB
mit diesem Einstieg in die Problematik der
Arbeitsbelastung nur erste Teilarbeiten der
Landwirtschaft behandelt wurden. Nach Ab-
klarung der noch offenen methodischen Fra-
gen miiBten deshalb umfangreiche Beurtei-
lungen im Rahmen eines Arbeitszeitkalkula-
tionssystems alle derzeit bestehenden Ar-
beitszeitwerte ergénzen und vergleichende
Untersuchungen muBten danach die
Schwachstellen bei landwirtschaftlichen Ar-
beiten in bezug auf die Arbeitsbelastung
analysieren.

(2

[3

[4
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