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Abstract

Es wird zunehmend gesellschaftlich akzeptabel, digitale Plattformen zu verwenden, um das Problem ,Zugriff auf Ressourcen” zu
losen. Diese Akzeptanz lasst sich aus der Perspektive einer technikorientierten Institutionentheorie und ergénzt um Einsichten von
Einsichten der technikorientierten Praxistheorie dadurch verstandlich machen, dass Plattformen als legitime Grenzobjekte wahrge-
nommen werden. Dies meint, dass die Praktik, das Problem ,Zugriff auf Ressourcen” auch mittels digitaler Plattformen zu l6sen,

zunehmend als gesellschaftlich ,normal” angesehen wird und somit keiner Rechtfertigung mehr bedarf.
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Einleitung

Die unter dem Stichwort Digitalisierung versammelten Infor-
mation- und Kommunikationstechnologien verandern zuneh-
mend den gesellschaftlichen Alltag. Waren es um die Jahrtau-
sendwende vor allem Unternehmen wie eBay, Amazon und
Napster, so sind es gegenwartig Unternehmen der Sharing
Economy wie Uber und Airbnb, die diese Entwicklung voran-
treiben. Wenngleich sich die Geschaftsmodelle von eBay und
Amazon auf der einen Seite und Uber und Airbnb auf der an-
deren Seite merklich unterscheiden, so haben sie doch eine
Gemeinsamkeit: alle Unternehmen betreiben eine digitale
Plattform - einen virtuellen Marktplatz, der zwei unterschied-
liche Nutzergruppen miteinander verbindet, damit diese Res-
sourcen wie Wohnplatz oder Gebrauchsgegenstande vonei-
nander beziehen konnen (Rochet & Tirole, 2003). All diese
Unternehmen sind somit der Teil der immer grofSer werden-

den ,Plattformdokonomie’ (Kenney & Zysman, 2016).

Sowohl ,alte’ digitale Plattformen wie Amazon als auch ,neue’
digitale Plattformen der Sharing Economy werden zunehmend
kritisch betrachtet (beispielsweise Hill, 2015 und Martin,
2016). Jedoch erhalten digitale Plattformen, vor allem jene der
Unternehmen der Sharing Economy, im gesellschaftlichen All-
tag einen fortlaufenden Zuspruch. So wird es beispielsweise
zunehmend als nicht uniiblich angesehen, bei fremden Perso-
nen zu iibernachten (Airbnb) oder mit deren Hilfe von A nach
B zu gelangen (Uber). Digitale Plattformen befeuern somit
neue soziale Praktiken, die noch vor wenigen Jahren beinahe
undenkbar gewesen waren. Wie lasst sich diese zunehmende
gesellschaftliche Akzeptanz von digitalen Plattformen ver-
standlich machen? Wie die Analysen von Kirchner und Beyer
(2016) und Schor et al. (2016) gezeigt haben, ist die soziologi-
sche Brille aullerst geeignet, um dieser Frage nachzugehen.
Um sowohl der gesellschaftlichen Makroebene als auch der
gesellschaftlichen Mikroebene der Verwendung von Techno-
logien theoretisch Rechnung zu tragen, bietet sich die Doppel-
perspektive der technikorientierten Institutionentheorie
(Pinch, 2008; Swanson & Ramiller, 1997) und technikorien-
tierten Praxistheorie (Orlikowski 2000, 2007) an.

Aus dieser Doppelperspektive kann die gesellschaftliche Ak-
zeptanz von digitalen Plattformen dadurch erklart werden,
dass diese als legitimes Grenzobjekt betrachtet werden. Die-
ses Argument verbindet zwei Konzepte. Das Konzept des
Grenzobjekts (Star, 1989) macht deutlich, dass digitale Platt-
formen ein virtuelles Objekt sind, das von Personen zur Lo-
sung des Problems ,Zugriff auf Ressourcen” verwendet und
geteilt wird. Dem Rat von Fox (2011) hinsichtlich der Analyse

von neuen Technologien folgend, scharft das Konzept des

Grenzobjektes das Verstandnis der Anwendung von Technolo-
gien auf der Nutzerebene und damit der gesellschaftlichen
Mikroebene. Das Konzept der Legitimitat (Suchman, 1995)
macht darauf aufbauend deutlich, dass die Verwendung von
digitalen Plattformen kein Nischenphanomen ist, sondern das
die soziale Praktik, das Problem ,Zugriff auf Ressourcen”
auch mittels digitaler Plattformen zu l6sen, zunehmend als
ynormal” angesehen wird und somit keiner Rechtfertigung
mehr bedarf. Wie bei jliingst vorgenommenen institutionellen
Analysen von Technologien hingewiesen wurde (Markard,
Wirth, & Truffer, 2016), ist das Konzept der Legitimitat au-
Berst fruchtbar, um die Akzeptanz von Technologien auf der

gesellschaftlichen Makroebene verstandlich zu machen.

Das im Folgenden schrittweise entwickelte Argument folgt
der Kritik von Pinch (2008), demzufolge die technikorientierte
Institutionentheorie bei Analysen von Technologien der Ge-
genwartsgesellschaft - wie digitalen Plattformen - die gesell-
schaftliche Mikro-Ebene nur unzureichend beriicksichtigt. So-
mit wird anhand des Beispiels digitaler Plattformen und durch
den Rickgriff auf die technikorientierte Praxistheorie das
Problem adressiert, das die technikorientierten Institutionen-
theorie eine ausbaufahige Mikrofundierung besitzt (Powell &
Colyvas, 2008).

Digitale Plattformen

Bevor das Kernargument erortert wird, dass digitale Plattfor-
men als legitime Grenzobjekte wahrgenommen werden, soll
zunachst auf die grundlegende Funktionsweise und die zent-
ralen Eigenschaften von digitalen Plattformen eingegangen
werden. Digitale Plattformen basieren auf dem Prinzip eines
zweiseitigen Marktplatzes: es werden zwei unterschiedliche
Nutzergruppen miteinander verbunden mit der Absicht, Res-
sourcen auszutauschen - etwa Wohnraum gegen Geld (Air-
bnb) oder Wohnraum in der Gegenwart gegen Wohnraum in
der moglichen Zukunft (Couchsurfing). Somit geht es nicht um
die Produktion von Ressourcen, sondern um deren Verteilung
oder den Zugang zu Ressourcen (Rochet & Tirole, 2003). Im
Fall von Airbnb etwa handelt es sich auf der einen Seite um
Personen, die Wohnraum suchen, und auf der anderen Seite
um Personen, die Wohnraum anbieten. Die zentrale Heraus-
forderung von zweiseitigen Marktplatzen ist es, beide Seiten
»ins Boot zu holen” (Rochet & Tirole, 2003). Organisationen
sind vor allem Vermittler tatig und, im Fall von der Sharing
Economy, setzen zahlreiche Aktivitaten, um Personen zum

Teilen anzuregen (Reischauer, 2016).

Was Plattformen zu digitalen (oder virtuellen) Plattformen

macht, ist der umfangreiche Einsatz von modernen Informa-



tion- und Kommunikationstechnologien wie Big Data, komple-
xen Algorithmen und Cloud Computing (Kenney & Zysman,
2016). Eine zentrale Eigenschaft von digitalen Marktplatzen
ist die Moglichkeit der Bewertung von Interaktionen durch die
beteiligten Personen. Durch den Einsatz von digitalen Infor-
mation- und Kommunikationstechnologien besitzen digitale
Plattformen keine festen Verbindungen mit Unternehmen,
Ort, Arbeitskraft und Produkt (Kirchner & Beyer, 2016). Poin-
tiert konnte man formulieren, dass digitale Plattformen ,im
freien Raum schweben”. Trotz dieser Virtualitat haben sie re-
ale Konsequenzen flir soziale Verhaltnisse. Grund ist, dass di-
gitale Plattformen Regeln setzen, dass auch das Offline-Ver-
halten von Personen beeinflusst (Boudreau & Hagiu, 2011). So
stellen viele Unternehmen der Sharing Economy Leitfaden
dartuber zur Verfigung, wie Personen, die eine Ressource zur
Verfiigung stellen, mit den Personen interagieren, die diese
Ressource iber die digitale Plattform gebucht haben, damit
letztere auch zufrieden sind. Vor diesem Hintergrund wird im
Folgenden der Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz
von digitalen Plattformen ausgehend von der Mikroebene

nachgegangen.

Mikroebene: Digitale Plattformen
als Grenzobjekte

Digitale Plattformen stellen Grenzkonzepte dar. Ein Grenzob-
jekt beschreibt allgemein Objekte, die von Personen geteilt
und von diesen zum Zweck der Losung von Problemen in ver-
schiedenen Kontexten benutzt werden. Grenzobjekte sind so-
mit flexibel einsetzbar, besitzen jedoch eine Kernfunktions-
weise und sind damit nicht beliebig (Star, 1989). Diese Ver-
mittlung zwischen Gruppen von Personen mit unterschiedli-
chem Wissen ist eine zentrale Funktion von Grenzobjekten.
Wie Star (2010) spater erganzt, besteht eine zweite zentrale
Funktion darin, fiir Personen eine Infrastruktur fiir Interakti-
onen bereitzustellen. Es geht somit nicht nur um punktuelle
Koordination, sondern um eine itberdauernde Struktur fir In-

teraktionen zwischen Personen.

Digitale Plattformen sind nahezu prototypische Grenzobjekte.
Im Kern werden sie als fiir verschiedene Kontexte anwend-
bare Losung des Problems ,Zugriff auf Ressourcen” betrach-
tet. So ist die digitale Plattform von Airbnb eine Losung fir
das Problem ,Zugriff auf temporaren Wohnraum“. Wenn-
gleich die Darstellung von Informationen und auch teilweise
der Funktionsumfang je nach Medium, etwa Smartphone oder
Computer, variiert, bleibt die Kernfunktionsweise von digita-
len Plattformen stets dieselbe - dies ist fiir ein Grenzobjekt
charakteristisch. Wie das fur digitale Plattformen wesentliche
Prinzip des zweiseitigen Marktplatzes ferner zeigt, es ist es

gerade die intendierte Funktion von digitalen Plattformen, un-
terschiedliche Personen zusammenzubringen. Wie Fox (2011)
betont, erlaubt diese Funktion der Zusammenfithrung von Per-
sonen es Grenzobjekten, unterschiedliche Personen um eine
neue Technologie zu versammeln und deren Anwendung zu
normalisieren. Um sichtbar zu machen, inwiefern diese Funk-
tion bei digitalen Plattformen zutrifft, sind zwei der vier von
Star (1989) vorgeschlagenen und auch von Carlile (2002) ver-
wendeten Kategorien von Grenzobjekten hilfreich: Reposito-

rien sowie standardisierte Formen und Vorgehensweisen.

Repositorien, die erste Kategorie von Grenzobjekten, sind
Speicherquellen fiir Informationen. Durch Repositorien kann
ein gemeinsamer Referenzpunkt geschaffen werden, der In-
teraktionen zwischen Personen wahrscheinlicher macht.
Repositorien stellen deshalb auch eine geteilte Ressource dar
(Star 1989). Digitale Plattformen verbinden und nutzen zahl-
reiche Repositorien. Auf Basis der Aufzeichnung von vergan-
genen Interaktionen und Suchvorgangen werden beispiels-
weise Nutzerpraferenzen ermittelt. Ferner erlaubt die Spei-
cherung von durch beiden Seiten abgegebenen Bewertungen
von vergangenen Interaktionen, dass auf digitalen Plattformen
Vertrauen aufgebaut wird. Standardisierte Formate und Vor-
gehensweise, die zweite Kategorie von Grenzobjekten, sind
weitgehend verstandliche Ansatze, um miteinander zu intera-
gieren (Star 1989). Ein Beispiel fiir digitale Plattformen sind
Bewertungssysteme. Diese Systeme beruhen auf einer ideal-
typischen Vorstellung einer fiir beide Nutzerseiten als positiv
wahrgenommenen Interaktion und stellen Kategorien wie
»Sauberkeit” oder ,Plinktlichkeit” zur Verfiigung, die mittels
Skalen bewertet werden. Ein weiteres Beispiel fiir digitale
Plattformen sind Messengersysteme, die von unterschiedli-
chen Diensten verschickte Nachrichten zwischen Personen
biindeln und so die Kommunikation zwischen Personen verein-

fachen.

Durch das Konzept des Grenzobjektes wird verstandlich, in-
wiefern digitale Plattformen auf der gesellschaftliche Mikro-
ebene digitalen Plattformen zunehmend akzeptiert werden.
Im Folgenden wird komplementar fiir die gesellschaftliche
Makroebene beschrieben, inwiefern digitale Plattformen legi-

tim sind.

Makroebene: Digitale Plattformen
als legitime Legitimitat

Legitimitat beschreibt eine ,generalized perception or as-
sumption that the actions of an entity are desirable, proper, or
appropriate within some socially constructed system of norms,

values, beliefs, and definitions” (Suchman, 1995: 574). Ange-



wandt auf digitale Plattformen bedeutet dies, dass deren Be-
nutzung nicht erklarungsbediirftig ist sondern innerhalb eines
institutionellen Systems - also eines Systems, das Normen,
Werten, Uberzeugungen und Definitionen verbindet - als
~normal” angesehen wird. Beispielsweise ist es fiir eine offen-
bar stetig steigende Anzahl an Personen legitim, Uber anstelle
von Taxis oder Airbnb anstelle von Hotels zu benutzen. Dieses
Grundverstandnis von Legitimitat wurde jingst von Suddaby,
Bitektine, und Haack (2017) konkretisiert. Die Autoren argu-
mentieren, dass Forscher drei grundlegende und unterschied-
liche Perspektiven von Legitimitat verwenden: Legitimitat als
Eigenschaft, als Prozess und als Wahrnehmung. Da letztere
Perspektive sich mit Legitimitat aus der individuellen Per-
spektive beschaftigt, stellt sie die Grundlage fiir die folgenden
Ausfithrungen. Aus der Wahrnehmungsperspektive stellt Le-
gitimitat eine soziale Zuschreibung dar, die Personen ,under
the influence of collective-level institutionalized judgments”
(Suddaby et al., 2017: 453) vornehmen.

Um deutlicher zu machen, inwiefern digitale Plattformen ge-
sellschaftlich als legitim wahrgenommen wird, sind die von
Scott (2001) vorgeschlagenen analytischen Dimensionen re-
gulative, normative und kognitive Legitimitat nutzlich. Regu-
lative Legitimitat beschreibt, inwiefern regelgebende Organi-
sationen wie Regulierungsbehorden oder Verwaltungen Legi-
timitat verleihen. Erreicht wird dies durch legal bindende
Sanktionen, Gesetze und Vorgaben (Scott, 2001). Digitale
Plattformen besitzen regulative Legitimitét vor allem dadurch,
dass sie von Organisationen betrieben werden, die - analog
wie ,normale“ Unternehmen - sich in den geltenden Rechts-
rahmen eingliedern. Wie kritische Stimmen (Hill, 2015) je-
doch betonen, scheint das Ausmald dieser Eingliederung im
Fall der ,neuen’ digitalen Plattformen wie Uber oder Airbnb

eine empirische Frage zu sein.

Normative Legitimitat beschreibt, inwiefern kollektive Ak-
teure wie professionelle Vereinigungen Werte und Normen
vorgeben, die Verhalten moralisch - anstelle von legalen Sank-
tionen - anleiten. Erreicht wird dies vor allem durch Zertifi-
zierungen und Akkreditierungen (Scott, 2001). Digitale Platt-
formen, vor allem umsatzstarke wie Airbnb und Uber, besitzen

eine Reihe von Zertifizierungen, etwa fiir Bezahlsysteme.

Kognitive Legitimitat schlieflich beschreibt, inwiefern ge-
teilte &hnliche Vorstellungen {iber soziale Realitdt zwischen
Personen Legitimitat erzeugt. Konkret sind es gemeinsame
Uberzeugungen und geteilte Handlungslogiken, die diese Va-
riante von Legitimitat antreibt (Scott, 2001). Digitale Plattfor-

men nutzen die weitldufig geteilte Uberzeugung, dass ,nor-

male” Interaktionen zwischen Personen beziehungsweise zwi-
schen Personen und dem kollektiven Akteur Unternehmen
ohne weiteres digital verlaufen kénnen und nicht zwingend
auf Interaktionen zwischen physisch Anwesenden angewiesen

sind.

Der Nutzen, das Konzept der Legitimitat auf digitale Plattfor-
men als Grenzobjekte anzuwenden, liegt darin, die momen-
tane gesellschaftliche Tragweite von digitalen Plattformen
sichtbar zu machen. Technische Grenzobjekte sind tblicher-
weise in einem konkreten sozialen Kontext legitim, etwa in-
nerhalb eines Unternehmens oder innerhalb einer bestimmten
Branche (Carlile, 2002; Fox, 2011). Ein Beispiel ersteres sind
auf das Unternehmen zugeschnittene Controlling-Systeme,
ein Beispiel fur letzteres sind spezialisierte Softwareapplikati-
onen im Bereich Design fiir die Kreativindustrie. Digitale
Plattformen hingegen haben eine weitaus hohere Reichweite:
sie werden von Personen aus den verschiedensten Gesell-
schaftsbereichen verwendet und finden sich in allen mogli-

chen Branchen.

Schlussbetrachtung

Es wurde argumentiert, dass die gesellschaftliche Akzeptanz
von digitalen Plattformen dadurch erklart werden kann, dass
Plattformen als legitimes Grenzobjekt wahrgenommen wer-
den. Dies meint, dass die Praktik, das Problem ,Zugriff auf
Ressourcen” auch mittels digitaler Plattformen zu losen, zu-
nehmend als gesellschaftlich ,normal“ angesehen wird und
somit keiner Rechtfertigung mehr bedarf. Ziel dieser Konzep-
tualisierung ist es, zu verdeutlichen, inwiefern Analysen von
Technologien der Gegenwartsgesellschaft aus Perspektive der
technikorientierten Institutionentheorie und deren Fokus auf
die gesellschaftliche Makroebene bei durch die Berucksichti-

gung der gesellschaftlichen Mikroebene profitieren kann.
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Uber die Nano-Paper Reihe

Die Nano-Papers “Institution - Organisation - Gesellschaft” ermoglichen eine pointierte und gleichzeitig fundierte Auseinanderset-
zung mit theoretischen Fragestellungen im Einzugsbereich des soziologischen Neoinstitutionalismus. Sie dienen damit dem Austausch
theoretischer Ideen und der Entwicklung konzeptioneller Grundlagen. Ziel ist es in kurzen Beitragen Konzepte vorzustellen, kritisch
zu hinterfragen und weiter zu entwickeln. Die Nano-Papers verstehen sich damit nicht als abgeschlossene Theoriebeitrage, sondern

als Aufforderung zum Austausch konzeptioneller Positionen.
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