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1   Einleitung  1 

 

1 Einleitung 

Der Mensch trägt im Wirtschafts- und Lebensraum der Erde durch die Verbrennung von fos-

silen Energieträgern und deren gasförmigen Verbrennungsprodukten besonders zum An-

stieg des Kohlendioxidgehaltes in der Atmosphäre bei (CALLENDAR 1938; FLOHN 1941; 

REVELLE & SUESS 1957; KRAMER 2008). Von 1965 bis 2016 sind die Kohlendioxidemissionen 

fossiler Energien weltweit um rund 180 % angestiegen (Abb. 1.1) (BP 2014, 2017). 

 
Abbildung 1.1:  Weltweite Kohlendioxidemissionen seit 1965 bis 2016 

  (Eigene Darstellung nach BP 2014, 2017) 

ARRHENIUS (1896) untersuchte schon im 19. Jahrhundert als Pionier mögliche Auswirkungen 

von unterschiedlichen Kohlendioxidgehalten in der Atmosphäre auf die globale Temperatur 

und berechnete, dass höhere Kohlenstoffgehalte zu einem wärmeren Klima auf der Erde 

führen. Laut INTERGOVERMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE (IPPC) (2014, S. 1) hat sich die 

kombinierte globale Temperatur in Atmosphäre und Ozeanen von 1880 bis 2012 im Durch-

schnitt um 0,85 °C erhöht, Schnee- und Eismengen haben sich vermindert und der Meeres-

spiegel ist gestiegen. In 2008 wurden durch die Auswirkungen des Klimawandels rund 20  

Millionen Menschen dazu gezwungen, ihre Heimat zu verlassen (ARTHUS-BERTRAND 2011). 

Begrenzte Vorkommen an fossilen Energiequellen, die mit steigenden Förderkosten verbun-

den sind, Unabhängigkeit von Energieimporten, neue wirtschaftliche Potenziale sowie nega-

tive Externalitäten in Form von globaler Erwärmung, sauren Regens und Smog sind als 

wichtige Gründe zu nennen, die den Ausbau der erneuerbaren Energien weltweit begüns-

tigen (SAIDUR et al. 2011). Der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT DER BUNDESREGIERUNG GLOBALE 

UMWELTVERÄNDERUNGEN (2014, S. 59) forderte, für das Pariser Klimaprotokoll eine rechts-

verbindliche 2 °C-Leitplanke festzulegen und eine Einigung darauf, die Kohlendioxidemis-

sionen fossiler Energien bis 2070 weltweit auf null zu senken, um entsprechend der IPCC-

Klimaschutzszenarien die globale gemittelte Oberflächentemperatur, verglichen zum 

vorindustriellem Niveau, nicht über 2 °C steigen zu lassen. Im Dezember 2015 wurde mit 

dem weltweiten Klimaabkommen von Paris, die Obergrenze von 2 °C angenommen und 

außerdem das Bestreben verankert, den globalen Temperaturanstieg auf maximal 1,5 °C zu 

begrenzen (ZEIT 2016; BAN 2015). 
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Erneuerbare Energien und Kernenergie haben weitaus geringere Kohlendioxidemissionen 

pro erzeugter Kilowattstunde als Braunkohle, Steinkohle, Erdöl und Erdgas (WAGNER et al. 

2007; SAIDUR et al. 2011). Aufgrund der japanischen Reaktorkatastrophe in Fukushima am 

11. März 2011 hat die Bundesregierung einen Ausstieg Deutschlands aus der Kernenergie 

bis zum Jahr 2022 beschlossen (ARD 2011; BUNDESREGIERUNG 2011). Die nicht auszu-

schließende Unfallgefahr mit negativen Auswirkungen für Umwelt und Gesellschaft sowie die 

ungelöste Endlagerproblematik benutzter Kernelemente spielen dabei eine wesentliche 

Rolle. Andere Industrieländer wie die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte 

Königreich von Großbritannien und Nordirland, Frankreich sowie Japan setzen allerdings 

weiterhin auf diese Energieform (SÜDDEUTSCHE ZEITUNG 2014; SPIEGEL 2013; BERLINER 

MORGENPOST 2011). Damit liegt besonders für die Bundesrepublik Deutschland der Fokus 

der zukünftigen Energieversorgung auf erneuerbaren Energien. Eine Form der erneuerbaren 

Energien ist die Biomasse. „Biomass is a carbon neutral source of energy because when 

fully combusted the amount of carbon dioxide produced is equal to the amount which was 

taken from the atmosphere during the growing stage“ (SAIDUR et al. 2011, S. 2287). Dieser 

Auffassung, dass die energetische Nutzung von Biomasse bezüglich des Kohlenstoffs neut-

ral ist, stehen EUROPÄISCHES PARLAMENT & RAT DER EUROPÄISCHEN UNION (2009, S. 56–59) 

zunehmend differenzierter gegenüber, das heißt, die Kohlendioxideinsparungen biogener 

Kraftstoffe sind im Vergleich zu fossilen Substituten auf 29 bis 88 % beziffert (Abb. 1.2). 

 
Abbildung 1.2:  Kohlendioxidemissionen von Kraftstoffen 

 (Eigene Darstellung nach EUROPÄISCHES PARLAMENT & RAT DER EUROPÄISCHEN UNION 

2009, S. 56–59) 

Weizenstroh als biogener Reststoff zur Ethanolproduktion hat die geringsten Kohlendioxid-

emissionen für die gezeigten Kraftstoffe aus Biomasse. Damit hat dieser Kraftstoffpfad unter 

der Maßgabe von Kohlendioxidemissionen bei Anbau, Verarbeitung sowie Transport und 
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Vertrieb eine große Rechtfertigungsgrundlage gegenüber anderen alternativen Kraftstoffen 

aus Biomasse und gegenüber fossilen Kraftstoffen. Unter der Berücksichtigung indirekter 

Landnutzungsänderungen sind die Kohlendioxideinsparungserfolge für Biokraftstoffe gegen-

über fossilen Kraftstoffen geringer einzuschätzen bzw. für manche Biotreibstoffe nicht vor-

handen (VAN RENSSEN 2011; LABORDE 2011). Danach haben Biodiesel aus Palmöl, Soja-

bohnen, Raps oder Sonnenblumen höhere Emissionen als das fossile Substitut (VAN 

RENSSEN 2011; FINKBEINER 2013). FARGIONE et al. (2008, S. 1235–1237) quantifizieren in 

einem Science-Bericht die ökologische Tragweite von Biokraftstoffen. Nach dieser Studie soll 

die Umwidmung von Regenwald, Torfland, Savannen und Grasland für die Biokraftstoff-

produktion aus Energiepflanzen in Brasilien, Südostasien und den Vereinigten Staaten von 

Amerika zwischen 17- bis 420-mal mehr Kohlendioxid freigeben, als diese Biokraftstoffe 

durch den Ersatz von fossilen Kraftstoffen einsparen könnten. Deshalb favorisieren 

FARGIONE et al. (2008, S. 1235) Kraftstoffe, die aus Abfallbiomasse sowie landwirtschaft-

lichen Reststoffen erzeugt werden, weil der Wettbewerb mit der Lebensmittelerzeugung, die 

Zerstörung spezieller Lebensräume sowie die Kohlendioxidproblematik dadurch reduziert 

werden. 

Neben der Möglichkeit, den landwirtschaftlichen Reststoff Stroh als Ausgangsmaterial für die 

Kraftstofferzeugung zu verwenden, bieten sich weitere stoffliche und energetische Nut-

zungspotenziale. Für nachhaltigere Wirtschaftsprozesse könnte Stroh, das nicht in der Tier-

haltung oder im Pflanzenbau benötigt wird, als Produktionsmittel für biogene Produkte wie 

beispielsweise Bioplastik und Chemikalien oder als Ausgangsstoff für biogene Werkstoffe 

dienen. Die Nutzung von Biomassereststoffen könnte dabei die mit der Förderung und Nut-

zung fossiler Rohstoffe verbundenen ökologischen Folgen umgehen. 

Drei wesentliche Begründungen für die stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse 

sind Umwelt- und Ressourcenschutz, Versorgungssicherheit und Schaffung von Arbeits-

plätzen (ISERMEYER & ZIMMER 2006). Mit der Verbrennung fossiler Rohstoffquellen wird Koh-

lendioxid in die Atmosphäre freigesetzt, das zuvor über einen sehr langen Zeitraum aus der 

Atmosphäre im Boden gespeichert worden ist. Damit wird dem Klima mehr Kohlendioxid 

zugeführt, als diesem entzogen werden kann. In der Konsequenz führt die erhöhte Konzent-

ration an klimaschädlichen Gasen in der Atmosphäre zur Klimaerwärmung mit großen nega-

tiven Folgen für Mensch und Natur. Bei der stofflichen bzw. energetischen Nutzung von Bio-

masse, wie beispielsweise Stroh, liegt Entstehung und Nutzung gegenüber einem fossilen 

Rohstoff in einem engen Zeitraum, mit dem Vorteil, dass Kohlendioxid kurzfristig aus der 

Atmosphäre gebunden werden kann und die Energie- bzw. Rohstoffquelle nicht aufwendig 

abgebaut werden muss. Dadurch kann der Atmosphäre klimaschädliches Kohlendioxid ent-

zogen werden und in Wirtschaftsgütern über viele Jahre gespeichert bleiben sowie am Ende 

der Nutzungsphase energetisch genutzt werden. Weitere Vorteile für rohstoffarme Länder 

wie beispielsweise Deutschland sind, dass sowohl die Abhängigkeit von Energieimporten 

gesenkt werden kann als auch neue Beschäftigungsmöglichkeiten in innovativen Tätigkeits-

bereichen geschaffen werden können. 

Laut BEGITT et al. (2008) ist die wesentliche Ressource in der chemischen Industrie der 

Kohlenstoff. In überschaubaren Zeiträumen ist die Biomasse die einzige nicht fossile Koh-
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lenstoffquelle. Die Herausforderungen dabei sind, eine effiziente und nachhaltige Stroh-

nutzung innerhalb und außerhalb der Landwirtschaft zu erarbeiten, die mit möglichst ge-

ringen Nutzungskonkurrenzen für bestehende Handelssysteme von Strohabnehmern und  

-erzeugern verbunden sind. 

Die Leistungsbereitschaft einer Volkswirtschaft ist begrenzt, sodass knappe Mittel für die 

Erdölsubstitution und den Klimaschutz effizient einzusetzen sind, um den größtmöglichen 

Zielbeitrag zu erreichen (ISERMEYER & ZIMMER 2006, S. 6). Dazu kann die stoffliche und 

energetische Nutzung von Stroh beitragen. Zunächst sind verfügbare Strohmengen und 

beeinflussende Faktoren direkt zu ermitteln, damit dieser Nutzungspfad zu einer nach-

haltigen Wirtschaftsentwicklung mit möglichst geringen Nutzungskonkurrenzen beisteuern 

kann. Damit lässt sich vermeiden, dass Produktionskapazitäten über den Bedarf hinaus auf-

gebaut werden, ohne die Rohstoffmengen und das Marktgeschehen zu kennen. Strohmärkte 

sind klein, volatil und regional, verglichen zu etablierten Getreidemärkten, die wichtige 

globale Märkte für die Landwirtschaft sind. Allerdings wird auch bereits Stroh international 

gehandelt. Als bekannte Handelsräume zwischen Deutschland und dem Ausland lassen sich 

der Weser-Ems-Raum für die Niederlande und Südbayern für Österreich als Exportregionen 

benennen. Bisher fehlen jedoch Zahlen und Abschätzungen zu verfügbaren Strohpoten-

zialen auf nationaler und föderaler Ebene. Die Industrie ist daran interessiert, neue Rohstoff-

quellen zu ergründen (BELLER et al. 2010). Die vorliegende Arbeit soll zeigen, welche Menge 

an Stroh von den Landwirten1 in Bayern unter bestimmten Bedingungen verkauft werden 

kann, um belastbare Marktpotenziale zu quantifizieren sowie die Entscheidungsforschung 

mit den gewonnenen Ergebnissen weiterzuentwickeln. 

1.1 Zielsetzung und Forschungsfragen der Arbeit 

Das übergeordnete Ziel der Arbeit ist die Analyse der Verfügbarkeit von Stroh als regene-

rative Ressource für die stoffliche und energetische Nutzung in Bayern. Stroh betitelt 

trockene Halme von ausgedroschenem Getreide (DUDEN 2011, S. 1700), das als landwirt-

schaftliches Nebenprodukt bei der Getreideernte anfällt (FNR 2014, S. 84) und im Kontext 

von stofflicher und energetischer Nutzung als landwirtschaftlicher Reststoff bezeichnet wird 

(ZELLER et al. 2011, S. 11). Bei der stofflichen Nutzung stehen stoffliche Eigenschaften der 

Ausgangsmaterialen zur Produktion von Biomaterialien im Vordergrund, bei der energe-

tischen Nutzung ist der in Stroh enthaltene Energiegehalt relevant. 

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht der Landwirt als Entscheider, der individuell entschei-

det, wie viel Stroh er verkauft und bereit ist, zukünftig zu verkaufen. Hier setzt die vor-

liegende Untersuchung an. Daher wurden 15.000 bayerische Landwirte im Januar 2014 

angeschrieben, um zukünftige Nutzungspotenziale von Stroh in Bayern zu beurteilen. Dafür 

benennt der Terminus „Verkaufsbereitschaft“, wie sehr ein Landwirt bereit ist, sein Eigentum 

am Stroh gegen Zahlung eines Geldbetrages aufzugeben. Der Strohverkauf benennt die 

                                                
1
 In der vorliegenden Arbeit gelten allgemeine Personenbezeichnungen gleichermaßen für weibliche und 

männliche Individuen. 
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endgültige und handlungsgebundene Entscheidung, Stroh am Markt monetär zu verwerten. 

In diesem Rahmen sprechen wir vom verfügbaren Strohpotenzial, das nicht nur von der 

Wirtschaftlichkeit des Strohverkaufs, sondern vom Entscheidungsverhalten der Landwirte 

abhängt. Für die aufgezeigten Sachverhalte bezüglich des Strohverkaufs sind mehrere wirt-

schaftswissenschaftliche Fragen zu beantworten, die im Folgenden aufgeführt sind. 

 Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung von Landwirten für den Strohverkauf? 

Neben klassischen ökonomischen Faktoren werden zunehmend ökologische, soziale 

und persönliche Faktoren für Entscheidungen in der Literatur als bedeutsam beschrie-

ben. Im Rahmen dieser Arbeit ist zu untersuchen, wie wichtig nicht-ökonomische Fak-

toren neben ökonomischen Faktoren für die Landwirte bei der Verkaufsentscheidung 

sind. 

 Haben andere Landwirte oder das soziale Umfeld einen Einfluss auf den Ent-

scheider? 

In der Wirtschaftstheorie wurde bereits der Einfluss des sozialen Umfeldes auf die 

Intention des Entscheiders gezeigt (AJZEN 1991; BEEDELL & REHMAN 1999). 

Ebenfalls konnte dieser soziale Einfluss bei landwirtschaftlichen Entscheidungen 

bestätigt werden (GRANOSZEWSKI & SPILLER 2012). In der vorliegenden Unter-

suchung ist dieser Zusammenhang für den untersuchten Kontext zu analysieren. 

 Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Einstellung der Landwirte und der 

Verkaufsbereitschaft für Stroh? Laut ZELLER et al. (2012, S. 53) fehlt es an be-

lastbaren Daten zu Strohpreisen und -mengen sowie an statistischen Analysen 

hinsichtlich der Verkaufsbereitschaft und Mentalität. 

 Welche entscheidungstheoretischen Annahmen liegen dem Entscheidungsverhal-

ten der Landwirte beim Strohverkauf zugrunde? Die wirtschaftswissenschaftliche 

Forschung vereinfachte in der Vergangenheit praxisrelevante Problemstellungen 

zum Entscheidungsverhalten von Menschen in Wirtschaftsprozessen. Die stark 

vereinfachten Modelle mit festen Annahmen wurden verwendet, um die komplexe 

Ausgangslage überhaupt einer Bewertung unterziehen zu können und wissen-

schaftliche Aussagen zu treffen. Diese Vorgehensweise stieß zunehmend auf 

Kritik, indem neuere, verhaltensorientiertere Ansätze versuchten, menschliche 

Entscheidungsprobleme ganzheitlicher zu erfassen und zu bewerten (EDWARDS-

JONES 2006). Dementsprechend ist die landwirtschaftliche Entscheidung des 

Strohverkaufs auf verhaltensorientiertere Ansätze hin auszuweiten. 

 Wie unterscheiden sich die Landwirte, die Stroh verkaufen, von denen, die dies bislang 

noch nicht getan haben? Anhand von qualitativen und quantitativen Messungen gilt es, 

die Strohverkäufer mit den Landwirten zu vergleichen, die bis dato kein Stroh verkaufen. 

 In welchen Umfang und unter welchen Bedingungen sind Landwirte bereit, ihr Stroh zu 

verkaufen? Der landwirtschaftliche Unternehmer entscheidet als Strohproduzent, wie 

das landwirtschaftliche Nebenprodukt Stroh betrieblich genutzt wird und wie viel am 

Markt verfügbar ist. Die Motivation für die vorliegende Arbeit ist, verfügbare Marktpo-
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tenziale für das Bundesland Bayern zu quantifizieren und realistische Strohmengen für 

nicht-landwirtschaftliche Nutzungspfade zu beziffern, damit tragfähige Handlungs-

empfehlungen gegeben werden können, die vom landwirtschaftlichen Bereich und im 

ländlichen Raum nachhaltig bedient werden können. Stroh als Reststoff steht nicht in 

direkter Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion. Allerdings würde eine verstärkte 

Nachfrage nach Stroh den Wettbewerb speziell für tierhaltende Betriebe, die Stroh 

zukaufen müssen, verschärfen. Unter Beachtung potenzieller Nutzungskonkurrenzen 

von Stroh ist abzuschätzen, welches Potenzial diese biogene Ressource zukünftig für 

den Energie- und Rohstoffmarkt hat. 

Am Beispiel Bayern will diese Arbeit das verfügbare Strohpotenzial in Abhängigkeit landwirt-

schaftlicher Entscheidungen untersuchen. Der wirtschaftswissenschaftliche Forschungs-

bedarf besteht in der Erklärung von Verkaufsentscheidungen landwirtschaftlicher Erzeuger 

von biogenen Produktionsmitteln für nachhaltige Wirtschaftsprozesse. Hierbei lässt sich 

Stroh als nachwachsender Rohstoff jährlich als Nebenprodukt des landwirtschaftlichen Pro-

duktionsprozesses als zusätzliche Einnahmequelle für den landwirtschaftlichen Betrieb 

nutzen. Auf der anderen Seite bietet dieser Rohstoff für die Wirtschaft ein national verfüg-

bares Rohstoffpotenzial, das nicht, wie fossile Substitute, über weite Strecken importiert und 

mit speziellen Fördertechniken zu Tage gefördert werden muss. Allerdings bedarf es auf-

grund der geringen Energiedichte von Stroh vieler Landwirte, die ihr Stroh verkaufen, um 

beispielsweise eine größere Bioethanolanlage mit Rohstoffen zu versorgen. In der vorliegen-

den Arbeit werden Aussagen getroffen, inwiefern Stroh zukünftig als biogene Ressource für 

Wirtschaftsprozesse genutzt werden kann, indem erstmals das verfügbare Strohpotenzial 

quantifiziert wird. Die erarbeiteten Forschungsergebnisse sollen den politischen Entschei-

dungsträgern dienen und bieten auch eine Entscheidungsgrundlage für landwirtschaftliche 

und industrielle Unternehmer (KOESTER 2010, S. 1). 

1.2 Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in neun Kapitel. Das Kapitel 1 beschreibt als Einleitung 

die Zielsetzung und Forschungsfragen sowie den Aufbau der Arbeit. Das Kapitel 2 be-

schreibt den Energie- und Rohstoffmarkt für Stroh und untergliedert sich in zwei Unterkapitel. 

Das erste Unterkapitel beschreibt die Strohverwertung im Pflanzenbau, in der Tierhaltung 

sowie in der stofflichen und energetischen Nutzung. Das zweite Unterkapitel beschreibt 

internationale und nationale Strohpotenziale sowie den Bedarf, verfügbare Strohpotenziale, 

die vom landwirtschaftlichen Entscheidungsverhalten abhängen, zu quantifizieren. In Kapitel 

3 wird daher auch der Stand des Wissens zum landwirtschaftlichen Entscheidungsverhalten 

erläutert. Dazu werden wichtige wirtschaftswissenschaftliche Entscheidungstheorien und 

Entscheidungsfaktoren dargestellt. Zudem wird speziell ein Literaturüberblick zur Verkaufs-

bereitschaft der Landwirte für Stroh gegeben, denn die vorliegende Forschungsarbeit unter-

sucht diese Thematik mit wissenschaftlichen Methoden. 

Das Kapitel 4 beschreibt die Vorgehensweise zur Datenerhebung und -auswertung und 

erläutert die zwei verwendeten Methoden der Datenanalyse. Dabei sind die Diskriminanz-
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analyse und die Strukturgleichungsmodellierung genauer erklärt worden. Letzteres diente zur 

Analyse der Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh und deren beeinflussenden Kon-

strukte. Außerdem konnten mittels der Diskriminanzanalyse die Faktoren ermittelt werden, 

anhand derer sich die Gruppe der Strohverkäufer gegenüber den Nichtstrohverkäufern 

unterscheiden lassen. 

In Kapitel 5 werden die erstellten Hypothesen zur Verkaufsbereitschaft der Landwirte für 

Stroh und die Zusammenhänge der nicht direkt messbaren Variablen erklärt. In einem zwei-

ten Unterkapitel wird erklärt, wie diese nicht direkt messbaren Variablen, sogenannte latente 

Variablen, mit Hilfe spezieller Messvariablen gemessen worden sind. Das Kapitel 6 zeigt 

anschließend die empirischen Ergebnisse. Dabei sind zunächst die Strichprobe und die 

Grundgesamtheit beschrieben. Anschließend folgen drei einzelne Unterkapitel zum Stroh-

potenzial, zur Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh und zur Unterscheidung von 

Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern. 

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse inhaltlich und methodisch bezüglich des landwirtschaft-

lichen Entscheidungsverhaltens und dem Marktpotenzial für Stroh diskutiert. In Kapitel 8 

werden Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen gegeben, wie verfügbare Stroh-

potenziale genutzt werden könnten. Am Ende der Arbeit fasst Kapitel 9 die wesentlichen 

Erkenntnisse zur Verfügbarkeit von Stroh als biogene Ressource zusammen. 

 



2   Energie- und Rohstoffmarkt für Stroh  8 

 

2 Energie- und Rohstoffmarkt für Stroh 

Nachwachsende Rohstoffe können jährlich neu angebaut werden und stellen somit immer 

wieder Ausgangsmaterialen zur Weiterverarbeitung zur Verfügung. Allerdings sind dafür die 

Anbauflächen auf der Erde begrenzt vorhanden und verbunden mit Nutzungskonkurrenzen 

im Nahrungsmittelbereich (ZEDDIES et al. 2012). Die Erdkugel hat eine Landoberfläche von 

13,4 Mrd. ha, davon sind 37 %, das heißt rund 5 Mrd. ha, landwirtschaftliche Nutzfläche, 

neben 3,9 Mrd. ha Wald und 4,3 Mrd. ha Unland (Wüste, Berge etc.) (JERING et al. 

2012, S. 12; RASCHKA & CARUS 2012, S. 21). Laut RASCHKA & CARUS (2012, S. 21) werden 

neben rund 3,6 Mrd. ha Weidefläche, rund 1,5 Mrd. ha als Ackerland genutzt, wobei auf rund 

1,0 Mrd. ha Futtermittel und auf rund 0,3 Mrd. ha Nahrungsmittel erzeugt werden. Außerdem 

werden 100 Mio. ha Ackerland für die stoffliche Nutzung und 55 Mio. ha für die Bioenergie 

genutzt. 

Laut VCI (2007) steht der zusätzliche Anbau von Biomasse in Konkurrenz zu bestehenden 

Ökosystemen (z. B. tropischen Regenwald) und anderen Umweltzielen (z. B. Naturschutz 

durch Biotopverbünde und Artenvielfalt). Anders als der spezielle Anbau von Biomasse 

stehen landwirtschaftliche Reststoffe wie Stroh dagegen nicht in direkter Konkurrenz zur 

Nahrungsmittelproduktion. Dabei bestehen jedoch auch Nutzungskonkurrenzen zwischen 

verschiedenen Verwertungsformen für Stroh, die entscheidend für Preisrelationen und ver-

fügbare Strohmengen sind und auch mit Auswirkungen auf die Nahrungsmittelproduktion 

verbunden sein können. Damit sich ein umfassendes Bild für das Verwertungspotenzial von 

Stroh ergibt, wird im Folgenden die Strohnutzung entsprechend der verschiedenen Verwer-

tungsformen in den Kontext der stofflichen und energetischen Nutzung gebracht. 

2.1 Verwertungsformen für Stroh 

Stroh wird als organischer Dünger im Pflanzenbau, als Substrat im Garten- und Gemüsebau 

(ZELLER et al. 2012, S. 15) und als Einstreu und Futter in der Tierhaltung verwendet 

(LOCHNER & BREKER 2012, S. 374, 391). Zudem dient Stroh als Ausgangsstoff für Kraftstoffe 

in der Energiewirtschaft (ZACHMANN et al. 2014, S. 3; FNR 2014, S. 84; KNIEPER 2013), als 

biogene Ressource für die Erzeugung von Chemikalien und Biokunststoffen in der chemi-

schen Industrie (BEGITT et al. 2008) und als Baumaterial in der Bauwirtschaft (ZELLER et al. 

2012, S. 16; FNR 2012, S. 304). 

Für das Nebenprodukt Stroh bestehen somit Nutzungskonkurrenzen zwischen den Nut-

zungspfaden Pflanzenbau, Tierhaltung und energetischen oder stofflichen Verwertungs-

wegen (BMBF & BMEL 2014, S. 80; FNR 2014, S. 84–85). 

2.1.1 Strohverwertung im Pflanzenbau 

Stroh in gehäckselter Form dient auf landwirtschaftlich genutzten Böden der Bodenfrucht-

barkeit als organischer Dünger und Humusquelle (WENDLAND et al. 2014, S. 260). Laut 

LOCHNER & BREKER (2011, S. 174–175) bezeichnet Humus alle organischen Bodenmateria-

lien der unterschiedlichen Verwesungsstufen. Bodenart, Bodennutzung, Pflanzenbewuchs, 
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Klima und Feuchtigkeit beeinflussen den Humusgehalt. Die schwer zersetzbaren Reste des 

Nährhumus sind Bestandteile für die Huminstoffe, dem sogenannten Dauerhumus, der 

wichtig ist für eine stabile Bodenstruktur, für die Krümelbildung2, für den Wärme- und Was-

serhaushalt des Bodens sowie dessen Nährstoffspeicherkapazität (LOCHNER & BREKER 

2011, S. 175). 

Nach BECK (2012) ist die Humuswirkung von alleiniger Strohdüngung aufgrund des geringen 

Stickstoffgehaltes des Strohs nicht erheblich. Der Strohnutzen zur Humusbildung kann deut-

lich verstärkt werden durch Gülle oder andere stickstoffreiche organische Dünger. Dagegen 

wirken mineralische Dünger humuszehrend. Um einen Mindestgehalt an Humus im Boden 

sicherzustellen, ist die Strohabfuhr durch geeignete organische Dünger zu kompensieren. 

Schwere Böden setzen Stroh langsamer um als leichte Böden (FRITSCHE et al. 2004, S. 80). 

Stark tonhaltige Böden bilden schlechte Bedingungen für die Strohrotte (MÜLLER 2012). 

Bodenart und Standort sind neben Ausgleichsdüngung und Fruchtfolgegestaltung entschei-

dend für die tatsächliche Humusveränderung, werden aber in der Humusbilanz nicht berück-

sichtigt (BECK 2012). 

Stroh hat Kohlenstoffgehalte zwischen 44 und 48 % in der Trockenmasse (Abb. 2.1), ver-

gleichbar mit jeweils 48 % Kohlenstoffanteil in Pappelholz aus Kurzumtriebsplantagen bzw. 

in Buchenholz mit Rinde (HARTMANN et al. 2000, S. 149). Daneben bilden Sauerstoffanteile 

zwischen 41 und 44 % und Wasserstoffanteile zwischen 5 und 6 % die größten Stoffklassen 

von Stroh. In diesem Zusammenhang zeigt DOMINIK (2013) in Laborversuchen, dass insbe-

sondere schnell abbaubarer Kohlenstoff von Stroh und Gründüngung die stärksten positiven 

Auswirkungen auf die Aggregatstabilität des Bodens hat. 
 

Abbildung 2.1:  Stroh als Kohlenstoffträger im Vergleich zu ausgewählten Holzarten 
  (Eigene Darstellung nach HARTMANN et al. 2000, S. 149) 

                                                
2
  Krümel sind rundliche, humose, poröse Aggregate mit einem Durchbesser von 1 bis 10 mm, die als 

Krümelgefüge ein optimales Verhältnis von Substanz- zu Poren-Volumen aufweisen sowie eine optimale 

Porenverteilung haben (SCHROEDER 1992, S. 59–60). 
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Als Nährstoffquelle dient Stroh landwirtschaftlich genutzten Böden angesichts seiner Nähr-

stoffgehalte an Stickstoff, Phosphorpent-, Kalium-, Calcium und Magnesiumoxid haupt-

sächlich als Kaliumlieferant (Abbildung 2.2) (WENDLAND et al. 2014, S. 259). Die Kalium-

oxidanteile der in Abbildung 2.2 gezeigten Stroharten liegen zwischen 1,4 % für Weizenstroh 

und 2 % für Winterroggen- und Maisstroh. Innerhalb der gezeigten Stroharten hat Weizen-

stroh mit 2,8 % den geringsten Gesamtgehalt an wichtigen landwirtschaftlichen Dünger-

nährstoffen in der Trockenmasse. Stroh von Körnermais hat in der Trockenmasse die 

höchsten Stickstoff-, Kalium- und Magnesiumgehalte und mit 4 % den höchsten Gesamt-

gehalt an wichtigen landwirtschaftlichen Düngernährstoffen. Die Nährstoffgehalte von Stroh 

können genutzt werden, um damit den Düngewert von Stroh zu ermitteln. 

 
Abbildung 2.2:  Gehalte an wichtigen Nährstoffen ausgewählter Stroharten im Vergleich 

  (Eigene Darstellung nach WENDLAND et al. 2014, S. 261) 

Bei großen Strohmengen erhöhen sich die Anforderungen an eine sachgemäße Einarbeitung 

des Strohs. Tabelle 2.1 fasst wichtige pflanzenbauliche Chancen und Risiken des Stroh-

managements3 zusammen. 

Tabelle 2.1:  Landwirtschaftliche Chancen und Risiken des Strohmanagements  
  (Eigene Darstellung nach WENDLAND et al. 2014, S. 259) 

 

                                                
3
  Die aktive „Strohdüngung“ ist laut der neuen Düngeverordnung im Herbst verboten (BUNDESANSTALT FÜR 

LANDWIRTSCHAFT UND ERNÄHRUNG 2017, S. 22). 
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Die auftretenden Arbeitserledigungskosten fallen mit einem Strohverkauf für den landwirt-

schaftlichen Betrieb nicht an. Allerdings besteht mit dem Strohverkauf das Risiko, das Stroh 

bei ungünstigen Wetterbedingungen pressen und bergen zu müssen. Das Wetterrisiko wird 

teilweise von Abnehmern und Landwirten getragen. Kaufwillige Strohhändler bzw. Stroh-

logistiker können Landwirten nämlich die Strohbergung bzw. im Extremfall die Strohver-

teilung zusichern (HELLER 2013). Hierbei wird das feuchte Strohschwad ohne Kostenaufwand 

für die Landwirte solange nach Regeneinfluss gewendet, bis es relativ trocken und press-

fähig ist. Bei ungünstigen Wetterbedingungen wird das Stroh wieder gehäckselt und verteilt. 

Allerdings bleibt damit für die Landwirte das Risiko, den optimalen Saatzeitpunkt der Folge-

frucht zu verpassen. Unter der Maßgabe eines niedrigeren Ernterisikos empfiehlt es sich 

daher, Stroh während der Getreideernte nur bei sicheren Wetterlagen in Schwaden abzu-

legen (LEHMANN 2013). 

2.1.2 Strohverwertung in der Tierhaltung 

Stroh dient in der Tierhaltung als Einstreumaterial für Fress- und Liegeplätze sowie als Futter 

der Nutztiere (LOCHNER & BREKER 2012, S. 388). Seit Mitte der 1980er-Jahre ist der Stroh-

einstreubedarf in Deutschland aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Großbeständen in 

der Tierhaltung mit Flüssigmistverfahren zurückgegangen (LEIBLE et al. 2003, S. 27; 

LOCHNER & BREKER 2012, S. 391). Es besteht ein Strohbedarf für die Tierhaltung in Deutsch-

land von 4,8 Mio. t jährlich (ZELLER et al. 2011, S. 16). Die Strohverwendung als Futter und 

Einstreu bestimmt maßgeblich den potenziellen außerlandwirtschaftlichen Nutzungsrahmen 

des Strohaufkommens (LEIBLE et al. 2003, S. 27). 

Für 2013 lassen sich von insgesamt rund 285.000 landwirtschaftlichen Betrieben 199.000 

tierhaltende Betriebe mit 13,1 Mio. Großvieheinheiten (GVE) bzw. 221 Mio. Tieren (Rinder, 

Schweine, Schafe, Ziegen, Einhufer, Hühner, Gänse, Enten und Truthühner) für Deutschland 

beziffern (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013). In Schleswig-Holstein, Niedersachen und 

Nordrhein-Westfalen bestehen anteilig die meisten tierhaltenden Betriebe gegenüber land-

wirtschaftlichen Betrieben deutschlandweit, wobei für die meisten Bundesländer die tier-

haltenden Betriebe einen Anteil von 70 bis 80 % ausmachen. Bayern hat mit rund 69.500 

Viehaltungsbetrieben mehr als doppelt so viele Betriebe wie Niedersachsen (Abbildung 2.3), 

das den zweitstärksten Viehbestand Deutschlands aufweist. 

 

Abbildung 2.3:  Tierhaltungsbetriebe im Verhältnis zu landwirtschaftlichen Betrieben je Bundesland 
  (Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT 2013) 
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Tierhaltende Betriebe sind zunächst daran interessiert, den betrieblichen Strohbedarf zu 

decken. Dazu ist teilweise ein Zukauf von anderen landwirtschaftlichen Betrieben bzw. von 

Strohhändlern nötig. Diese Betriebe sind als potenzielle Strohvermarkter auszuschließen. 

Bei einer erhöhten Nachfrage für Stroh bzw. bei steigenden Strohpreisen könnten besonders 

tierhaltende Betriebe, die auf den Strohkauf angewiesen sind, zu strukturellen Betriebs-

veränderungen gezwungen werden. Teilweise existieren bereits langfristig etablierte Ver-

marktungswege und spezielle Verkaufsbeziehungen zwischen landwirtschaftlichen Stroh-

erzeugern und tierhaltenden Strohabnehmern. Die veränderten Möglichkeiten für die 

Stroherzeuger, Stroh am Markt als Nebenprodukt außerhalb der Landwirtschaft zu verkaufen 

sowie die damit verbundenen potenziellen Wertschöpfungssteigerungen, könnten in Zukunft 

bestehende Handelswege verändern bzw. außerlandwirtschaftliche Vertriebswege stärken. 

Auf der anderen Seite könnten tierhaltende Betriebe mit Strohüberschuss vom Strohverkauf 

doppelt profitieren: zum einen durch zusätzliche Einnahmen und zum anderen durch die 

Möglichkeit, mehr betrieblichen Dünger auszubringen. Wird das Stroh vom Feld abgefahren, 

kann mehr organischer Dünger entsprechend den bestehenden Nährstoffgrenzwerten aus-

gebracht werden. Die neue Düngeverordnung begrenzt allerdings die Möglichkeiten der 

Düngung nach der Getreideernte (BUNDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT UND ERNÄHRUNG 

2017, S. 8, 22).  

Anhand Abbildung 2.4 ergibt sich ein differenzierter Blick auf die Nutzung von Stroh in der 

Tierhaltung (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013). Abgebildet ist der Quotient aus Großvieh-

einheiten und landwirtschaftlich genutzter Fläche (FL) je Bundesland. Die höchsten GVE-

Bestandszahlen pro Fläche bestehen in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, danach 

folgen Schleswig-Holstein und Bayern. Dazu hat Niedersachsen mit 3,2 Mio. GVE den 

höchsten Tierbestand in Deutschland vor Bayern mit 2,9 Mio. GVE. Demnach haben beson-

ders die vier genannten Bundesländer einen hohen Futter- bzw. Einstreubedarf im Vergleich 

zu den anderen Bundesländern. 

Abbildung 2.4:  Großvieheinheiten (GVE) im Verhältnis zur landwirtschaftlich genutzten Fläche (LF)  
je Bundesland in Deutschland 

  (Eigene Darstellung nach STATISTISCHES BUNDESAMT 2013, 2014a) 
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Abbildung 2.5:  Strohaufwuchs und -einstreu je Verwaltungsgebiet in Bayern 

  (Eigene Darstellung nach ZELLER et al. 2012; WEISER 2012a; 2013) 
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Allerdings ist neben dem absoluten Tierbestand das verwendete Haltungssystem maß-

geblich für den Strohbedarf. Für Bayern bemisst WEISER (2012a) einen Strohbedarf für die 

Tierhaltung von 1,2 Mio. t entsprechend Tierbestandsdaten von 2007. In Abbildung 2.5 ist 

der Einstreubedarf dem errechneten Strohaufwuchs je Verwaltungsgebiet in Bayern gegen-

übergestellt. Danach benötigen die Landkreise Ansbach, Cham, Passau, Rosenheim, Rottal-

Inn und Landshut die höchsten Mengen an Stroheinstreu.  

WEISER (2012a; 2013) benennt den Landkreis Landshut als das bayerische Verwaltungs-

gebiet mit dem höchsten Strohaufwuchs. Danach folgen die Landkreise Ansbach, Würzburg, 

Donau-Ries, Regensburg, Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim, Eichstätt und Straubing-

Bogen. Der Stroheinstreubedarf übersteigt den Strohaufwuchs in den Landkreisen Lindau, 

Oberallgäu, Garmisch-Partenkirchen, Miesbach, Regen, Bad Tölz-Wolfratshausen, Berchtes-

gadener Land, Freyung-Grafenau, Weilheim-Schongau, Ostallgäu und Rosenheim. 

Die genannten Landkreise haben teilweise sehr hohe Rinderbestände (BAYERISCHES 

LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014a). Das erklärt die Existenz von Strohhandel und Stroh-

lieferungen in Landkreisen mit Strohdefiziten, wobei Strohhandel ebenfalls in anderen 

Gebieten entsprechend des regionalen Angebotes und der Nachfrage möglich ist. Eine 

gesteigerte Nachfrage nach Stroh durch zusätzliche außerlandwirtschaftliche Strohkäufer 

würde bei gleichbleibenden Strohaufkommen sehr wahrscheinlich zu höheren Strohpreisen 

führen. Besonders landwirtschaftliche Betriebe der Rinder- und Schweinehaltung, die haupt-

sächlich auf Stroh als Futter bzw. Einstreu angewiesen sind, hätten ohne kostengünstigere 

Alternativen Kostensteigerungen hinzunehmen. Die Tierhaltungsbetriebe mit alternativen 

Haltungssystemen ohne Stroh als Einstreusubstrat würden gegenüber Betrieben mit Stroh-

einstreu bei steigenden Strohpreisen ceteris paribus wettbewerbsfähiger werden. 

2.1.3 Strohverwertung in der stofflichen und energetischen Nutzung 

Für Stroh als biogene Ressource gibt es vielfältige stoffliche und energetische Nutzungs-

möglichkeiten innerhalb einer Wirtschaft, die auf ressourceneffiziente und nachhaltige 

Nutzung nachwachsender Rohstoffe setzt (BMBF & BMEL 2014). Politische und gesell-

schaftliche Bestrebungen auf internationaler Ebene und in Deutschland, die Treibhaus-

gasemissionen zu reduzieren, bewirken die Forderung nach verstärkter Nutzung von 

nachwachsenden Rohstoffen in allen Wirtschaftsbereichen (BEGITT et al. 2008, S. 1–2). 

Der Energie- bzw. Rohstoffmarkt wird allerdings bislang dominiert von fossilen Ausgangs-

stoffen. Erdöl ist seit Jahrzehnten der bedeutsamste Energieträger auf dem weltweiten Ener-

giemarkt und dabei ebenso ein wichtiger Ausgangsstoff für stoffliche Nutzungsformen 

(INTERNATIONAL ENERGY AGENCY 2014). In Abbildung 2.6 sind die Nutzungsumfänge der 

unterschiedlichen Energieträger der weltweiten Energieproduktion für die Jahre 1973 und 

2012 gegenübergestellt. 
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Abbildung 2.6:  Weltweite Energieproduktion nach Energieträgern 1973 und 2012 
  (Eigene Darstellung nach INTERNATIONAL ENERGY AGENCY 2014, S. 36–37) 

Kohle, Erdgas, erneuerbare Energien und Kernenergie haben gegenüber Erdöl in den letzten 

Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen, sodass in 2012 Erdöl 31 %, Kohle 29 %, Erdgas 

21 %, erneuerbare Energien 13 % und Kernenergie 5 % an der weltweiten Energie-

produktion von 13 Mrd. t Rohölequivalent (544 Exajoule [EJ]) beitrugen. Der globale Markt 

für Energieerzeugnisse hat sich damit zwischen 1973 und 2012 mehr als verdoppelt. 

Energierohstoffe werden auch für den stofflichen Bereich benötigt, sodass 2012 in den 

chemischen Sektor 39 EJ geflossen sind, hauptsächlich in Form von Mineralölprodukten 

(19 EJ) und Erdgas (12 EJ) neben Kohle (3 EJ), Biomasse (0,1 EJ), Elektrizität (3,9 EJ) und 

Wärme (2 EJ) (INTERNATIONAL ENERGY AGENCY 2015). VAN DER HOEVEN et al. (2013, S. 31) 

schätzten für 2015 die chemische Produktionsmenge weltweit auf mindestens 1.000 Mio. t. 

Dieser Bereich bietet Substitutionsmöglichkeiten für nachhaltigere Rohstoffarten. Basierend 

auf Daten für 2008 wird Biomasse bereits weltweit zu 1,6 Mrd. t stofflich und 1,5 Mrd. t ener-

getisch genutzt (CARUS et al. 2013, S. 21). Exemplarisch für die gesteigerte stoffliche Nut-

zung von Biomasse in der Chemiebranche ist die Entwicklung biobasierter Polymere. In 

2011 haben biobasierte Polymere weltweit mit 3,5 Mio. t einen Anteil von 1,5 % von insge-

samt 235 Mio. t Kunststoffen ausgemacht und für 2020 wird der Anteil mit 3 % auf 12 Mio. t 

geschätzt von dann insgesamt 400 Mio. t Kunststoffen (DAMMER et al. 2013; SCHMITZ & 

MOLEVA 2013; NOVA-INSTITUT 2015, S. 2). Weitere Verwertungsmöglichkeiten der stofflichen 

Nutzung für Stroh bilden neben chemischen Produkten (z. B. Naphtha, Flüssiggas, sonstige 

Mineralölprodukte), das Ausbaugewerbe, der Straßenbau (z. B. Bitumen) sowie die 

Schmiermittel und die Schmieröle (KRAMER 2008; FAHL et al. 2007). 

Insgesamt zeichnen sich somit potenzielle Rohstoff- und Produktmärkte ab, die auch für den 

Strohmarkt im Wettbewerb mit anderen Biomassen eine Rolle spielen können. In der vor-

liegenden Arbeit soll die Eignung der stofflichen gegenüber der energetischen Nutzung teil-

weise beschrieben, allerdings nicht umfänglich bewertet werden. Durch Ökobilanzen lässt 

sich einschätzen, welche Strohnutzung unter ökologischer Maßgabe sinnvoll ist. Allerdings 

müssen die Wirtschaftlichkeit und die Akzeptanz der Gesellschaft für die Produktions-

prozesse und für die Endprodukte gegeben sein, damit Stroh in außerlandwirtschaftlichen 
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Wirtschaftsprozessen verwertet werden kann. Die Strohnutzung durch die Kraft-Wärme-

Kopplung und die Strohnutzung im Mobilitätsbereich als Ausgangsstoff für Kraftstoffe der 2. 

Generation bieten zukünftige Verwertungsmöglichkeiten. Dabei nutzt diese Generation der 

Biokraftstoffsynthese fast die vollständige Pflanze einschließlich der schwer verwertbaren 

Cellulose (BUNDESMINISTERIUM FÜR BILDUNG UND FORSCHUNG 2015).  

Laut VCI (2007) sind innovative Konversionsverfahren von Biomasse sowie Synthesever-

fahren von chemischen Produkten in der Entwicklungsphase. Jedoch sind verlässliche Aus-

sagen zur Marktreife diesbezüglicher Anlagekonzepte und Produkte mit großen Unsicher-

heiten verbunden. Demnach besteht hoher Forschungsbedarf für wirtschaftliche An-

wendungen bezüglich Verfahrensoptimierung, Effizienzsteigerungen und Entwicklung von 

Enzymsystemen. Chemische und technische Verfahrensschritte können durch Skaleneffekte 

an Wirtschaftlichkeit gewinnen bzw. werden erst wirtschaftlich bei ausreichend vorhandenem 

Anlagenumfang (VCI 2007). 

In der Vergangenheit scheiterte ein viel beachteter Versuch, Biokraftstoff der 2. Generation 

vom industriellen Pilotbetrieb in den Regelbetrieb zu überführen. Die Freiberger Choren 

GmbH, die Biodiesel auf Basis von Biomasse herstellen wollte, musste im Sommer 2011 

Insolvenz anmelden (FLOHR 2012). 

Für die Etablierung neuer Biokraftstoffe ist eine effizientere Rohstoffausnutzung von großer 

Bedeutung, die mit umfangreichen Forschungstätigkeiten verbunden ist, um vom Pilotstatus 

der Erprobung zur Marktreife zu kommen. Die vom Bundesministerium für Bildung und 

Forschung sowie der bayerischen Landesregierung geförderte Bioraffinerie im niederbaye-

rischen Straubing nutzt den lignocellulosehaltigen Rohstoff Stroh zur Produktion von Cellu-

lose-Ethanol (BMBF & BMEL 2014, S. 35). Dabei werden im Sinne einer Lignocellulose-

Bioraffinerie Cellulose, Hemicellulose und Lignin aus der Biomasse erschlossen, die 

anschließend gemeinsam oder getrennt einer stofflichen bzw. energetischen Verwertung 

zugeführt werden können (Abbildung 2.7). 

 

 
Abbildung 2.7:  Schema Lignocellulose-Bioraffinerie 

  (Eigene Darstellung nach WAGEMANN 2012, S. 52) 
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Die Produktionskapazität der Clariant AG Demonstrationsanlage beträgt 1.000 t Cellulose-

Ethanol, die mit einem jährlichen Strohbedarf von 4.500 t Weizenstroh einhergeht (BMBF 

2012, S. 32). Neben der Pilotanlage in Straubing wird am Karlsruher Institut für Technologie 

in Baden-Württemberg auf Basis von Stroh und anderen biogenen Reststoffen synthetischer 

Kraftstoff als Substitut für Benzin hergestellt und erforscht (KIT 2013; FNR 2014, S. 113). Mit 

der Strohverarbeitung zu Biomethan ist die Verbio AG bereits in Sachsen-Anhalt (Zörbig) 

und in Brandenburg (Schwedt) mit jeweils 20.000 t Produktionskapazitäten am Markt aktiv 

(VERBIO AG 2015). 

Stroh kann außerdem als biogener Festbrennstoff verwertet werden, der allerdings bezüglich 

vieler technischer und umweltspezifischer Qualitätskriterien kritischer zu bewerten ist als 

naturbelassenes Holz und daher spezielle technische Verbrennungseinrichtungen benötigt 

(LAUNHARDT et al. 2000). Stroh lässt sich in verschiedenen Aufbereitungsformen verbrennen: 

im ganzen Ballen, zerkleinert oder gepresst als Pellets (FNR 2012). Nach LAUNHARDT et al. 

(2000) haben Strohpellets aufgrund ihrer hohen Einzeldichte logistische Vorteile. Die Pellets 

ermöglichen zudem einen stabileren Brennvorgang auf niedrigem Emissionsniveau, wobei 

dessen Erzeugung mit einem zusätzlichen Energieaufwand sowie potenziellen Emissionen 

verbunden ist. 

In Niedersachsen wird das Strohheizkraftwerk Emlichheim mit einem Strohbedarf von 50.000 

t/Jahr betrieben (BEKW 2012; KNIEPER 2013). Generell lässt sich eine Kaskadennutzung 

empfehlen, wobei Stroh mehrfach stofflich und abschließend energetisch genutzt wird 

(BMBF & BMEL 2014, S. 80). In biogenen Produkten kann dabei Kohlendioxid gebunden 

und am Ende der Nutzungsphase als biogener Reststoff zur Energieproduktion eingesetzt 

werden (BMBF & BMEL 2014, S. 80; FNR 2014, S. 84). Speziellere Ausführungen zu den 

unterschiedlichen stofflichen und energetischen Verwertungsmöglichkeiten von Stroh und 

diesbezüglichen ökonomischen, technischen und rechtlichen Herausforderungen werden in 

dieser Arbeit nicht gemacht, denn das Forschungsinteresse konzentriert sich auf verfügbare 

Strohpotenziale in Abhängigkeit landwirtschaftlicher Entscheidungsfaktoren. 

2.2 Internationale und nationale Strohpotenziale 

Biomasse ist entsprechend der INTERNATIONAL ENERGY AGENCY (2014, S. 37, 61–62) der 

bedeutsamste erneuerbare Energieträger weltweit, mit einem Anteil von 10 % an der welt-

weiten Energieproduktion in 2012, vor Wasserkraft mit 2 % und erneuerbaren Energieformen 

wie Geothermie, Solar, Wind- und Ozeanenergie mit insgesamt 1 %. Innerhalb der energe-

tischen Nutzung von Biomasse hat Brennholz die größte Bedeutung, gefolgt von landwirt-

schaftlichen Erzeugnissen, wobei Stroh als landwirtschaftliches Nebenprodukt zählt (Abb. 

2.8). 
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Abbildung 2.8:  Biomasseanteile erneuerbarer Energieträger weltweit – 50,3 EJ in 2008 

  (Eigene Darstellung nach EDENHOFER et al. 2012, S. 46) 

Analysen zu globalen und nationalen Biomassepotenzialen beziehen sich häufig auf eine 

energetische Nutzung (REMEDIO 2003; HOOGWIJK et al. 2003; BERNDES et al. 2003; ZEDDIES 

et al. 2012). Für die energetische Biomassenutzung unterscheiden KALTSCHMITT & THRÄN 

(2009, S. 10–11) zwischen theoretischen, technischen, wirtschaftlichen und erschließbaren 

Potenzialen, analysieren selbst aber nur das technische Bioenergiepotenzial. Das theo-

retische Potenzial umfasst das zeitlich und räumlich definierte theoretisch physikalisch nutz-

bare Energieangebot. Das technische Potenzial quantifiziert den Teil des theoretischen 

Potenzials, der unter technischen Restriktionen nutzbar ist. Das wirtschaftliche Potenzial 

beschreibt den Teil des theoretischen Potenzials, der wirtschaftlich verwertbar ist. Das 

erschließbare Potenzial berücksichtigt weitere Restriktionen und kann kleiner oder größer als 

das wirtschaftliche Potenzial sein.  

 

 
Abbildung 2.9:  Differenzierung von Strohpotenzialen  

  (Eigene Darstellung nach KALTSCHMITT et al. 2009, S. 10–11; ZELLER et al. 2011, S.16) 

In ähnlicher Weise lassen sich vier Potenzialklassen für Stroh veranschaulichen (Abbildung 

2.9), anhand derer sich mit speziellen Limitationen verfügbare Rohstoffmengen unter-

scheiden lassen. Zusätzlich zum theoretischen und technischen Potenzial werden in diesem 

Zusammenhang ein nachhaltiges und verfügbares Potenzial definiert (ZELLER et al. 
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2011, S. 16). Das nachhaltige Strohpotenzial quantifiziert Strohmengen, zumeist in Ab-

hängigkeit von Humusgehalten. Das verfügbare Potenzial beschreibt am Markt verfügbare 

Strohmengen in Abhängigkeit von Stroh- und Nährstoffpreisen sowie nicht-ökonomischen 

Faktoren, die die Entscheidung der Landwirte beeinflussen. In der vorliegenden Arbeit wird 

maßgeblich das verfügbare Strohpotenzial untersucht. Dieses verfügbare Potenzial hat damit 

definitorische Überschneidungen mit dem oben beschriebenen wirtschaftlichen und 

erschließbaren Potenzial. 

Nach BERNDES et al. (2003, S. 2) lassen sich Potenzialstudien auch in nachfrage- und ange-

botsorientierte Untersuchungen unterscheiden. Die nachfrageorientierten Analysen unter-

suchen die benötigte Biomassemenge bezüglich der Ziele einer klimaneutralen Energie-

versorgung. Die angebotsorientierten Analysen konzentrieren sich auf die verfügbaren 

Bioenergieressourcen insgesamt und den Wettbewerb zwischen den unterschiedlichen Nut-

zungen der Ressourcen. Damit kommt die vorliegende Untersuchung eher einer angebots-

orientierten Analyse gleich. 

Laut ZEDDIES et al. (2012, S. 83) sind keine verlässlichen wissenschaftlichen Unter-

suchungen zu Bioenergiepotenzialen auf globaler Ebene vorhanden. Dagegen quantifizieren 

BERNDES et al. (2003) nach der Analyse von 17 Studien das zukünftige weltweite Bioenergie-

potenzial zwischen 100 und 400 EJ in 2050. Die großen Unterschiede werden in diesem 

Zusammenhang begründet durch die Flächenverfügbarkeit und das Ertragsniveau von 

Energiepflanzen. HOOGWIJK et al. (2003) beziffern die zukünftigen Biomassepotenziale in 50 

Jahren zwischen 35 und 1.135 EJ/Jahr in einer noch größeren Spannweite. Das würde im 

Maximum bedeuten, dass mit Biomasse insgesamt die doppelte Menge der weltweiten 

Energieproduktion von 2012 erzeugt werden könnte. Andererseits könnte man dann im 

Minimum mit Biomasse etwas mehr als den heutigen weltweiten Energiebedarf der chemi-

schen Industrie decken. Diese große Spannweite lässt sich anhand kritischer Faktoren 

begründen wie z. B. der zukünftigen Nachfrage nach Lebensmitteln in Abhängigkeit der 

Weltbevölkerung bzw. der Welternährung, Art des weltweiten Lebensmittelproduktions-

systems, Produktivität von Forstwirtschaft und Energiepflanzen, Nutzung von Biomaterialien, 

Verfügbarkeit an degradierten Flächen und Wettbewerb um landwirtschaftliche Flächen 

(HOOGWIJK et al. 2003). Weil sich die weltweiten Biomasseaufkommen auch stofflich nutzen 

lassen, haben die genannten Faktoren auch eine Relevanz für die nicht-energetische Ver-

wertung von Biomasse. Entsprechend beschreibt die OECD (2014), dass die Produktion 

fossiler Energierohstoffe eng mit der Erzeugung chemischer Produkte verbunden ist und 

diese Verbindung auch für die Erzeugung von energetischen und stofflichen Wirtschafts-

gütern auf Basis von Biomasse anzunehmen sei. 

Mit Blick auf das vorliegende Forschungsthema muss der übergeordnete Blick von Biomasse 

auf die Strohverwertung eingegrenzt werden. Die Verfügbarkeit von Stroh als Nebenprodukt 

ist zwar auf der einen Seite von der landwirtschaftlichen Entwicklung und dem damit verbun-

den Biomasseanbau abhängig, aber auf der anderen Seite hängt die Verfügbarkeit von Stroh 

am Markt von vielen ökonomischen und nicht-ökonomischen Faktoren sowie speziellen 

Nutzungskonkurrenzen ab (vgl. Kap. 6). 



2   Energie- und Rohstoffmarkt für Stroh  20 

 

ZEDDIES et al. (2012) stellen in Abbildung 2.10 die internationale Bedeutung von Stroh für 

energetische und stoffliche Nutzungsformen im Vergleich zu anderen forstlichen und agra-

rischen Rohstoffen anhand von Bioenergiepotenzialen dar. Dabei nutzen ZEDDIES et al. 

(2012) Strukturdaten wie Anbauflächen, Tierbesatz, Kulturpflanzen, Bevölkerung und Pro-

Kopf-Verbrauch, um mittels einer Regressionsanalyse Trendschätzungen vornehmen zu 

können. Abschätzungen der technischen Potenziale von Stroh erfolgen dabei auf nationaler 

und globaler Ebene mit Hilfe eines eigens entwickelten GAPP-Simulationsmodells (Globales 

Agrar-Produktions-Potenzial). 

 
Abbildung 2.10:  Weltweite Energiepotenziale biogener Rohstoffe für 2015, 2020, 2030 und 2050 bei 

Welternährungssicherung 
  (ZEDDIES et al. 2012, S. 87) 

Die abgebildeten Energiepotenziale berechnen sich durch die Multiplikation von Produkt-

menge und mittlerem Brennwert unter der Maßgabe einer gesicherten Welternährung 

(ZEDDIES et al. 2012, S. 86). Die höchsten Strohpotenziale werden demnach in Asien und 

Amerika aufgezeigt vor Europa, Afrika und Ozeanien. Das dargestellte Referenzszenario 

offenbart die möglichen weltweiten Nutzungspotenziale von Stroh. Allerdings sind langfristige 

Potenzialabschätzungen als problematisch zu bewerten, denn diese könnten durch verän-

derte Preisrelationen sowie durch politische Anreizprogramme deutlich verändert werden 

(ZEDDIES et al. 2012, S. 16). Besonders die Ausblicke bis 2030 und 2050 könnten durch 

unvorhersehbare Rahmenbedingungen an Aussagekraft verlieren. SCHÜTTE & VETTER 

(2012, S. 5) attestieren der energetischen Strohnutzung in Europa zudem einen geringen 

Umfang in Kleinfeuerungsanlagen, Heiz- und Heizkraftwerken und ebenso bei der Mitver-

brennung in Kohlekraftwerken. In wissenschaftlichen Schätzungen variiert das technische 
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Strohpotenzial der EU-27 zwischen 820 und 1.800 PJ/Jahr (THRÄN & STECHER 2012, S. 14), 

womit die Potenziale in Abbildung 2.10 bekräftigt werden. 

In der energetischen Nutzung von Stroh hat in Europa Dänemark den höchsten Entwick-

lungsstand mit einer über 30-jährigen Erfahrung. DISSEMOND & ZAUSSINGER (1995) unter-

suchen das Potenzial, Stroh als nachwachsenden Rohstoff in Österreich energetisch zu 

nutzen und beziffern freie Mengen von 350.000 t. Auf nationaler Ebene gibt es in mehreren 

Staaten Untersuchungen zu Strohpotenzialen und auch Förderungsmaßnahmen, um diese 

zu nutzen. In den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) wurde mit dem Energy Policy Act 

von 2005 ein Zellulose-Biomasse-Programm zur Förderung von Produktionsstätten und zur 

Unterstützung der Erforschung von Zellulose-Ethanol-Produktion erstellt (LEISTRITZ et al. 

2009). TARKALSON et al. (2009) beziffern für die USA die durchschnittlichen Strohmengen 

zwischen 2001 und 2006 von Weizen und Gerste auf 70 Mio. t/Jahr. Im Vergleich dazu ver-

buchte die US-amerikanische Maisstrohmenge den vierfachen Umfang im Jahr 2000 und 

zeigt damit weitere Potenziale auf. 

Neben den USA gibt es auch Untersuchungen zu Strohpotenzialen auf Länderebene in 

Asien. Laut ZHANG (2012, S. 26) dient in China die Energie aus Stroh hauptsächlich als 

Wärmequelle bzw. zum Kochen in ländlichen Gebieten. Von dem vorhandenen Stroh 

könnten 126 Mio. t energetisch genutzt werden. Ein großer Teil des Strohs in China wurde 

auf Äckern verbrannt, das seit dem Gesetz gegen die Luftverschmutzung in bestimmten 

Regionen verboten ist (REICHARDT 2014). Entsprechend des Länderberichtes vom 

BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2013) 

strebt China im Bereich Landwirtschaft mit dem Fünfjahresplan für 2011 bis 2015 eine 

Getreidefläche von 106,7 Mio. ha an, womit eine Getreideernte von mindestens 540 Mio. t 

verbunden sein soll. Unter der benannten Flächenvorgabe ist die oben beschriebene Stroh-

menge für China als belastbar anzusehen, wobei damit relativ geringe Strohertragsan-

nahmen (1,2 t/ha) verbunden sind.  

Im Vergleich dazu können für Deutschland Stroherträge zwischen 1,5 und 4,5 t/ha ange-

nommen werden (HELLER 2013). Deutschland bietet im internationalen Vergleich gute Stand-

ortbedingungen für hohe Ertragsleistungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse wie Getreide 

und dessen Nebenprodukt Stroh. Im Folgenden werden die Strohpotenziale für Deutschland 

und im speziellen für Bayern genauer erörtert. 

2.2.1 Strohpotenziale in Deutschland 

Das landwirtschaftliche Strohaufkommen von Winter- und Sommerweizen, Roggen, Winter- 

und Sommergerste, Triticale und Hafer beträgt insgesamt mit 30 Mio. t den größten Anteil 

(42 %) am Gesamtaufkommen landwirtschaftlicher Reststoffe in Deutschland (Tabelle 2.2) 

(ZELLER et al. 2011). Körnermaisstroh bietet neben dem Stroh der klassischen Getreidearten 

ebenfalls Nutzungspotenziale, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung für Potenzial-

abschätzungen berücksichtigt werden. Mengen und Eigenschaften sowie bisherige Nut-

zungsformen von landwirtschaftlichen Reststoffen sind relevant für dessen zukünftige 

Nutzungsmöglichkeiten und Wirtschaftlichkeit. Der Wassergehalt ist maßgeblich für Lager-, 
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Transport- und Verarbeitungsfähigkeit bzw. Verarbeitungskosten. Stroh weist gegenüber 

anderen Reststoffen wie Gülle, Festmist oder Ernterückständen von Hackfrüchten einen 

verhältnismäßig geringen Wassergehalt auf, was die Transportwürdigkeit von Stroh be-

günstigt. Daneben definiert die chemische Zusammensetzung des Strohs die Anforderungen 

und Möglichkeiten für stoffliche und energetische Verwertungsprozesse. Im Detail werden 

die energetischen und stofflichen Verwertungsmöglichkeiten von Stroh in der vorliegenden 

Arbeit nicht betrachtet (vgl. Kap. 2.1). 

Tabelle 2.2:  Landwirtschaftliches Reststoffaufkommen in Deutschland [Mittelwerte 1999–2007] 
  (Eigene Darstellung nach ZELLER et al. 2011, S. 10) 

Reststoffart Frisch-

masse 

[Mio. t] 

Wasser 

[%] 

Trocken-

masse 

[Mio. t] 

Bisherige Nutzungsart 

Winter-, Sommerweizen, Roggen, Winter-, 

Sommergerste, Triticale und Hafer 

30 14 25,8 16 % Einstreu (Tierhaltung) 

Rapsstroh 7,5 14 6,4 100 % Humusreproduktion 

Körnermaisstroh 4 14 3,1 100 % Humusreproduktion 

Ernterückstände Hackfrüchte              

(Kartoffel und Zuckerrübe) 

19 82–85 3,1 100 % Humusreproduktion 

Rapspresskuchen 3 10 2,7 Hauptsächlich Futtermittel 

Rinder- und Schweinegülle 122 90 

(88–97) 

12,2 Hauptsächlich als organischer 

Dünger; 11,6 % als Biogas-

substrat 

Festmist (Rinder-, Schweine-, Pferde-, 

Schaf- und Geflügelmist inkl. Hühner-

trockenkot) 

30 75 

(40–75) 

7,5 Hauptsächlich als organischer 

Dünger; 2,6 % als Biogas-

substrat 

Insgesamt 215  61  

 

Für Deutschland quantifizieren ZELLER et al. (2011, S. 16; 2012, S. 6–7) mittels Kornertrags-

mittelwerten von 1999 bis 2007 und artspezifischen Korn-Stroh-Verhältnissen ein theore-

tisches Strohpotenzial von 30 Mio. t, ein technisches Strohpotenzial von 15 Mio. t und ein 

nachhaltiges Strohpotenzial von 8 bis 13 Mio. t (WEISER et al. 2012). 

Entsprechend dieses theoretischen Strohpotenzials ist in Abbildung 2.11 das Strohauf-

kommen auf Landkreisebene für Deutschland abgebildet. Dabei haben dunkelgrün darge-

stellte Landkreise hohe Strohaufkommen und hell dargestellte Landkreise geringe Strohauf-

kommen. Die höchsten Strohmengen befinden sich im Wesentlichen im nördlichen Teil der 

Bundesrepublik sowie im Grenzverlauf zwischen Baden-Württemberg und Bayern. 
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Abbildung 2.11:  Deutsches Strohaufkommen auf Landkreisebene 

  (WEISER et al. 2012, S. 29)  

Einen besonderen Schwerpunkt legen ZELLER et al. (2012) auf die Bestimmung nachhaltiger 

Strohpotenziale mittels verschiedener Humusbilanzmethoden: Humusbilanzierung nach 

VDLUFA (Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstal-

ten) sowie nach der dynamischen Humus-Einheiten-Methode (HE-Methode) (Abbildung 

2.12). ZELLER et al. (2011, S. 16) bestimmen mit Hilfe der zwei Humusbilanzmethoden auf 

Landkreisebene die humuswirksamen Kohlenstoffmengen (Humus-C), um mittels Reproduk-

tionskoeffizienten nachhaltige Strohmengen für Landkreise mit positiven Humusbilanzen 

quantifizieren, zu können. 

 

 

 
Abbildung 2.12:  Nachhaltige Strohpotenziale Deutschlands auf Landkreisebene nach VDLUFA- und HE-

Humusbilanzmethode 
  (WEISER et al. 2012, S. 36) 

Die beiden Methoden unterscheiden sich im Wesentlichen durch unterschiedliche Annahmen 

bei der Humusreproduktionsleistung von Getreidestroh: HE-Methode mit 70 kg Humus-C/t 

Stroh und VDLUFA-Methode mit 80 bis 110 kg Humus-C/t Stroh (BLEYMÜLLER 2012, S. 19; 

ZELLER et al. 2012, S. 19). Die VDLUFA-Methode unterscheidet den Humusreproduktions-

bedarf für den Boden auf Basis von unteren, mittleren und oberen Richtwerten (VERBAND 
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t FM 

> 120.000 

> 60.000 – 120.000 

> 30.000 – 60.000 

> 15.000 – 30.000 

> 5.000 – 15.000 

> 0 – 5.000 

0 

 

t FM 

> 200.000 

> 150.000 – 200.000 

> 100.000 – 150.000 

> 50.000 – 100.000 

> 25.000 – 50.000 

> 12.500 – 25.000 

> 0 – 12.500 

0 



2   Energie- und Rohstoffmarkt für Stroh  24 

 

DEUTSCHER LANDWIRTSCHAFT 2014). Dabei gelten die unteren Richtwerte beim Humusre-

produktionsbedarf unter Vorgabe eines guten Kulturzustandes. Die oberen Richtwerte be-

ziehen sich dagegen auf schlechte Kulturzustände und Anbausysteme mit hohem Humus-

bedarf. Entsprechend der angenommenen Bedarfswerte unterscheiden sich die Stroh-

potenziale für die verschiedenen Methoden. Diese potenzielle Spannweite an nachhaltigem 

Strohpotenzial wird entsprechend der VDLUFA- und HE-Methode in Abbildung 2.12 darge-

stellt. Dabei sind die Strohpotenziale insgesamt am höchsten bei der VDLUFA-Methode mit 

unteren Bedarfswerten. Die niedrigsten nachhaltigen Strohpotenziale leiten sich entspre-

chend aus der HE-Methode ab. 

2.2.2 Strohpotenziale auf Länderebene 

Für Bayern lässt sich ein Getreidestrohpotenzial entsprechend der theoretischen, tech-

nischen und nachhaltigen Potenzialebenen zwischen 4,7 und 1,5 Mio. t (Tabelle 2.3) (ZELLER 

et al. 2011, S. 16; 2012, S. 37; WEISER 2012a, b) beziffern, wobei Maisstroh in dieser Be-

rechnung nicht berücksichtigt worden ist. Das theoretische Potenzial lässt sich um eine tech-

nische Bergungsrate von 66 % und um den bayerischen Strohbedarf in der Tierhaltung von 

1,2 Mio. t reduzieren, wobei sich als Resultat ein technisches Potenzial von 1,9 Mio. t ergibt. 

Daneben beläuft sich das nachhaltige Strohpotenzial für Bayern zwischen 1,5 und 1,8 Mio. t. 

Tabelle 2.3:  Getreidestrohpotenziale in Bayern 
  (Eigene Darstellung nach ZELLER et al. 2011, S. 16; 2012, S. 37; ; WEISER 2012a, b) 
 

Potenzialebene Parameter Masse [t/J] TS 86 % [Ø 1999 – 2007] 

Theoretisches Potenzial  Ertrags- und Flächendaten 

 Artspezifische Korn-Stroh-Verhältnisse  
4,7 Millionen 

Technisches Potenzial  Bergungsrate (66 %) 

 Strohnutzung in der Tierhaltung  
1,9 Millionen 

Nachhaltiges Potenzial  Nachhaltige Bodennutzung (Humusbilanz) 

 Zusätzliche stoffliche Nutzung (10 %) 

1,5 bis 1,8 Millionen 

 

ZELLER et al. (2011, S. 16) berücksichtigen für die Berechnung nachhaltiger Strohpotenziale 

neben der Humusbilanz auch einen pauschalen Anteil von 10 % für die stoffliche Nutzung. 

Dagegen zeigt Abbildung 2.13 bei gleicher Basis die nachhaltigen Potenziale auf Länder-

ebene ohne diesen a priori festgelegten Verwertungsanteil von 10 % für die stoffliche 

Nutzung. Bayern weist im Durchschnitt mit 1,9 Mio. t Frischmasse das höchste nachhaltige 

Strohpotenzial in Deutschland, vor Niedersachsen mit 1,5 Mio. t und Nordrhein-Westfalen mit 

1,4 Mio. t, auf. Insgesamt ergibt sich aus allen Mittelwerten der Bundesländer ein Stroh-

potenzial von 11,5 Mio. t, welches damit 38 % der deutschen Aufwuchsmenge von Getrei-

destroh ohne Maisstroh ausmacht. 
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Abbildung 2.13:  Nachhaltige Strohpotenziale nach verschiedenen Humusbilanzmethoden und 
Bundesländern 

  (Eigene Berechnung nach ZELLER et al. 2011, S. 18) 

Die NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA (2012, S. 7) sagt, dass eine 

bestimmte Strohmenge auf Feldern verbleiben müsste, weil in der Vergangenheit die Acker-

böden in der Europäischen Union Kohlenstoff verloren haben. Andererseits ist der positive 

Effekt auf den natürlichen Kohlenstoffspiegel des Bodens durch Stroh begrenzt (AHL 2014). 

Annahmen aus der Literatur benennen nachhaltig nutzbare Strohanteile des Gesamtauf-

wuchses bis zu 39 % (Abb. 2.14) (ZELLER et al. 2012, S. 37; MÜNCH 2008, S. 4; FRITSCHE et 

al. 2004, S. 64). 
 

 
Abbildung 2.14:  Annahmen aus der Literatur zu nachhaltig nutzbaren Strohanteilen des 

Gesamtstrohaufwuchses 
  (Eigene Darstellung nach ZELLER et al. 2012; MÜNCH 2008; FRITSCHE et al. 2004) 

Indirekt unterstellen ZELLER et al. (2012, S. 37) bei der Berücksichtigung von nachhaltigen 

Strohpotenzialen aus der Humusbilanzmethode einen nachhaltig nutzbaren Strohanteil von 

32 bis 39 % des gesamten Strohaufwuchses in Bayern. FRITSCHE et al. (2004, S. 84) be-

schreiben einen Strohbedarf zur Bodenverbesserung von 20 % bis maximal 33 %. MÜNCH 

(2008, S. 4) empfiehlt, für Ökobilanzen einen nachhaltig nutzbaren Strohanteil von rund 33 % 

des anfallenden Getreidestrohs anzunehmen. Dieser Wert ist als Durchschnittswert zu 

verwenden, denn für eine Empfehlung der abfahrbaren Strohmenge sind die regionalen und 

fruchtfolgespezifischen Gegebenheiten ausschlaggebend (MÜNCH 2008). Außerdem ist diese 

Annahme keine Gewährleistung für eine ausgeglichene Humusbilanz, denn es bestehen 
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Unklarheiten bzw. besteht weiterer Forschungsbedarf zur tatsächlichen Humusrepro-

duktionsleistung von Getreidestroh.  

In welchem Umfang die nachhaltigen Strohpotenziale letztendlich am Markt verfügbar sind, 

entscheidet der Landwirt. Daher ist neben dem nachhaltigen Strohpotenzial das verfügbare 

Strohpotenzial als letzte Potenzialebene innerhalb der Potenzialsystematik entscheidend für 

die außerlandwirtschaftliche Verwertbarkeit von Stroh. ZELLER et al. (2011, S. 16) skizzieren 

das verfügbare Strohpotenzial anhand der Parameter Verkaufsbereitschaft (Akzeptanz) und 

Wirtschaftlichkeit (Gestehungskosten/Preis), ohne entsprechende Strohmengen zu quantifi-

zieren bzw. beeinflussende Faktoren der Verkaufsbereitschaft empirisch zu überprüfen. In 

der wissenschaftlichen Literatur sind bislang keine verfügbaren Strohpotenziale für 

Deutschland bzw. Bayern ausgewiesen. Für den Untersuchungsrahmen und der damit ver-

bundenen Bestimmung verfügbarer Strohpotenziale in Bayern werden im Folgenden aktuelle 

Bezugsdaten zu Getreidestroh inklusive Maisstroh dargestellt. 

2.2.3 Strohaufwuchs in Bayern 

Der getreideartspezifische Strohaufwuchs [y] lässt sich mittels der Multiplikation von Ge-

treideanbaufläche [a] (Abb. 2.17), mittlerem Getreideertrag der Jahre 2003 bis 2013 [b] 

(Abbildung 2.15) sowie dem Strohanteil am Getreideertrag [c] (Abbildung 2.16) errechnen: 

  𝑦 = 𝑎 ∗ 𝑏 ∗ 𝑐. 

𝑦:  Getreideartspezifischer Strohaufwuchs 

𝑎:  Getreideanbaufläche 

𝑏:  Mittlerer Getreideertrag der Jahre 2003 bis 2013 

𝑐:  Strohanteil am Getreideertrag  

 
Abbildung 2.15:  Bayerische Getreideerträge von 2003 bis 2013 einschließlich Mittelwerte 

  (Eigene Darstellung nach BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014a) 

Die 11-Jahresdurchschnittserträge der Getreidefrüchte für die Berechnung des Strohauf-

wuchses liegen zwischen 46 dt/ha für Hafer und 96 dt/ha für Körnermais (Abbildung 2.15). 

71 

96 

58 48 58 51 46 
60 

0
20
40
60
80

100
120

d
t/

h
a
 

Getreideart 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Ertragsdurchschnitt

*  inklusive Dinkel und Einkorn  
** inklusive Wintermengengetreide 



2   Energie- und Rohstoffmarkt für Stroh  27 

 

Dabei ist der Körnermaisertrag der mit Abstand höchste Durchschnittsertrag, gefolgt vom 

Winterweizenertrag. Alle anderen dargestellten Durchschnittserträge befinden sich in einem 

enger gefassten Bereich im Mittel von 55 dt/ha. 

Das Korn-Stroh-Verhältnis [1 : x] beziffert das Massenverhältnis von Korn- und Strohertrag je 

Hektar Anbaufläche (FRITSCHE et al. 2004, S. 78). Der Divisor x des Korn-Strohverhältnisses 

von Winterweizen lautet 0,8 – damit entfallen auf 1 t Weizenkorn 0,8 t Weizenstroh 

(Abbildung 2.16). Unter den Getreidearten haben Hafer und Körnermais die höchsten Stroh-

aufkommen im Verhältnis zum Kornertrag und Wintergerste das geringste Strohaufkommen 

im Verhältnis zum Kornertrag. 

 
Abbildung 2.16:  Divisoren für den Haupternteprodukt-Nebenprodukt-Quotienten – Korn-Stroh-Verhältnis  

[1 : x] 
  (Eigene Darstellung nach BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014) 

In Deutschland werden gemäß der Landwirtschaftszählung 2010 insgesamt 16,7 Mio. ha 

landwirtschaftlich genutzt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014b). Davon befinden sich mit 3,1 

Mio. ha 19 % in Bayern, wovon 2,1 Mio. ha Ackerland sind (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR 

STATISTIK 2014b). Für die bayerische Getreidefläche von 1,2 Mio. ha der Ackerkulturen 

Winterweizen, Dinkel, Einkorn, Körnermais, Wintergerste, Sommergerste, Triticale, Hafer, 

Roggen, Wintermenggetreide und Sommerweizen beläuft sich der durchschnittliche Stroh-

aufwuchs auf 6,3 Mio. t/Jahr (Abbildung 2.17) (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 

2014a; BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014; STATISTISCHES 

BUNDESAMT 2014a). Insgesamt stellt der Weizenstrohaufwuchs mit 2,9 Mio. t/Jahr aufgrund 

des höchsten Flächenaufkommens von 518.000 ha sowie einem relativ hohen Getreide-

ertrag von 71 dt/ha den größten Anteil am Getreidestrohaufwuchs in Bayern dar. Den zweit-

größten Strohaufwuchs stellt Körnermais durch einen hohen Strohertrag. Darauf folgen 

Winter-, Sommergersten-, Triticale-, Roggen-, Hafer- und Sommerweizenstroh. 

Laut FRITSCHE et al. (2004, S. 78) wurde in der Vergangenheit aufgrund der Gewinngene-

rierung durch den Kornverkauf im Getreidebau auf die Steigerung des Kornertrages 

gezüchtet. Andererseits könnte bei veränderten Nutzungsinteressen auch auf höhere Stroh-

erträge gezüchtet werden. Allerdings würde damit die Gefahr von Lagergetreide größer und 

Ertragseinbußen der Hauptfrucht wahrscheinlicher werden. Bei gesteigerten Absatzmöglich-

keiten für Stroh und einer einhergehenden Preissteigerung dieses Nebenproduktes ist es 
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wahrscheinlich, dass das Interesse für landwirtschaftliche Betriebe steigt, Stroh zu vermark-

ten, vor allem für die Betriebe, deren Strohmengen entbehrlich wären. Das gilt im Besonde-

ren für Betriebe, die Schwierigkeiten haben, Stroh zu verarbeiten, zu zerkleinern und Stroh 

verrottet zu bekommen (MÜLLER 2012). 

 
Abbildung 2.17:  Bayerischer Strohaufwuchs entsprechend der Bodennutzung von 2010 

 (Eigene Berechnung nach BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014a; BUNDESMINISTERI-
UM DER JUSTIZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014; STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a) 

2.2.4 Marktwert von Stroh 

Der Markt für Biomasse ist aufgrund hoher Massen und geringer Energiedichten mit hohen 

Transportkosten verbunden und eher lokal definiert, worin er sich zu anderen Gütermärkten 

unterscheidet (LARSON 2008, S. 2). Der Markt für Stroh ist sehr volatil, in manchen Jahren 

kann es lokal zu starken Angebotsengpässen kommen. Laut GALLAGHER et al. (2003) ist die 

betriebliche Angebotskurve für Reststoffe stufenweise, wenn Reststoffe verfügbar sind 

(Abbildung 2.18). Anfangs beschreibt die Angebotskurve die Erntekosten als Opportunitäts-

kosten für ungenutzte Reststoffe (CE). Die Stufe ist begründet durch eine höhere Verwert-

barkeit von Stroh als Futter (PF). Besonders in tierstarken Regionen müssen industrielle Ab-

nehmer mindestens mit diesem Preis rechnen (GALLAGHER et al. 2003). Dabei kann das 

Stroh auch als Einstreu für die Tiere verwertet werden. Es gibt Angebotseffekte auf dem 

Strohmarkt, die den Strohpreis steigen lassen können. Zum einen kann ein vermehrter Silo-

maisanbau für Bioenergie die Getreideflächen verdrängen. Dann ist es für tierhaltende Be-

triebe erschwert, die auf den Stroheinkauf angewiesen sind, die Strohpreise in Verhand-

lungen auf niedrigem Niveau zu halten. Höhere Grundfutter- und Einstreukosten wären die 

Folge. Zum anderen kann es durch eine gesteigerte Nachfrage für Stroh als nachwach-

sender Rohstoff bei gleicher Angebotsmenge zu einem höheren Strohpreis kommen. Für 

Gebiete mit geringem Strohaufkommen kann eher mit Strohpreisanstiegen gerechnet 
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werden als in Regionen mit hohem Strohaufkommen. Exemplarisch für knappes Strohauf-

kommen sind Regionen in Südbayern, Österreich oder den Niederlanden mit viel Tierhaltung 

und wenig bis keinem vorhandenen Getreideanbau. 

       Angebot 

                                           p 

 

     PF 

 

 

 

     CE 

 

 

q 

 
 
Abbildung 2.18:  Betriebliche Angebotskurve für Reststoffe 

  (GALLAGHER et al. 2003) 

Abweichend vom freien Handelsgeschäft kann der Strohverkauf auch durch verschiedene 

Vertragsformen zwischen Erzeuger und Verarbeiter vereinbart werden. Dazu unterscheidet 

LARSON (2008, S. 10) vier Vertragsformen, die sich für die Vertragspartner in der Aufteilung 

des Risikos bezüglich Biomassepreisen, Erträgen und Produktionskosten unterscheiden. Mit 

dem Spotmarkt-Vertrag übernimmt hauptsächlich der Landwirt das beschriebene Risiko. 

Beim Standard-Marketing-Vertrag übernimmt der Verarbeiter einen Teil des Preisrisikos, das 

beim Flächen-Vertrag ganz vom Verarbeiter übernommen wird. Beim Flächen-Vertrag wird 

ein festgelegter Preis bezahlt für die gesamte Erzeugung auf den Vertragsflächen. Daneben 

lassen sich Verträge entsprechend ihrer Vertragslänge differenzieren. Die Industrie hat ein 

Interesse an mittel- bis langfristigen Verträgen (KNIEPER 2013). 

Die Angebotsentwicklung von Agrarrohstoffen bestimmt sich durch die Nutzung von Agrar- 

und Bracheflächen sowie realisierte Ertragssteigerungen (ZEDDIES 2006, S. 37), wobei das 

Angebotspotenzial von den Marktpreisen abhängt (BERNDES et al. 2003, S. 2). Dazu ist die 

Verfügbarkeit von Biomasse bzw. landwirtschaftlichen Reststoffen vom Marktgeschehen der 

Lebensmittel- und Futtererzeugung abhängig (HOOGWIJK et al. 2003, S. 127). In Bayern ist 

der Marktpreis für gepresstes Stroh von 36 €/t in 2004 auf 92 €/t in 2011 gestiegen 

(Abb. 2.19) (BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2013; 2017). Die Prognose 

für 2018 liegt mit rund 64 €/t im Preisbereich der letzten Jahre. 
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Abbildung 2.19:  Marktpreise für Stroh (Großballen) in Bayern 
  (Eigene Darstellung nach Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft 2013; 2017)  

Für Landwirte sind die monetären Strohwerte nicht so bekannt wie beispielsweise die 

Getreidepreise. Daher dient zur Wertbestimmung meist als erster Bezugswert der Nährstoff- 

bzw. Humuswert von Stroh, denn mit der Strohnutzung als landwirtschaftliches Ne-

benprodukt wird von der landwirtschaftlichen Nutzfläche eine potenzielle Humus- und 

Nährstoffquelle des Ackerbodens abgefahren (WEISER 2012b, S. 90). Allerdings sind zudem 

Press-, Transport- und Lagerkosten zu beachten. Entsprechend lassen sich die Geste-

hungskosten für Stroh wie folgt ermitteln: 

 Die LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN (2012) multipliziert zur Wertbestimmung 

von einer 1 dt Stroh die darin enthaltenen Nährstoffmengen mit den Reinnährstoffkosten 

(Abb. 2.20). In der Aufsummierung der Nährstoffwerte hat Weizenstroh mit 22 €/t den 

niedrigsten Nährstoffwert der dargestellten Getreidearten. Die im Stroh enthaltenen 

Kaliumwerte wurden nur zur Hälfte angerechnet, weil 50 % der Kaliumgehalte ausge-

waschen werden. Der Humuswert steckt auch in dieser Berechnungsweise im Stickstoff, 

der für die Strohrotte dienlich ist, sowie im Humuskohlenstoff. Die Nährstoffwerte für 

Stroh schwanken entsprechend den zugrunde gelegten Nährstoffpreisen (LANDWIRT-

SCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2012; SCHINDLER 2013a, b; WEISER et al. 2012). 

 
Abbildung 2.20:  Nährstoffwerte ausgewählter Stroharten nach Reinnährstoffkosten 

  (Eigene Darstellung nach LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2012) 
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 Der Humuswert von Stroh lässt sich auch anhand von Humusersatzleistungen beziffern 

(WEISER 2012b; HANFF 2010). Die Ersatzleistungen des zweijährigen Ackergrasanbaus, 

vertretungsweise für Silomais, und der Zwischenfruchtanbau beziffern Humuswerte von 

16 und 34 €/t. Der Komposteinsatz entspricht je nach Kompostpreisen Humuswerten 

zwischen 23 und 39 €/t Getreidestroh (HANFF 2010). 

 Neben Nährstoff- und Humuskosten entstehen für die Vermarktung von Stroh Press-

kosten, die je nach Auslastungsgrad der verwendeten Pressen zu kalkulieren sind. Im 

Mittel lassen sie sich auf ca. 15 €/t beziffern (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 

2012; SCHINDLER 2013a). 

 Die Kosten für das Auf- und Abladen der Strohballen inklusive des internen Transports 

betragen rund 15 €/t (SCHINDLER 2013a). Insgesamt summieren sich die Gestehungs-

kosten für Getreidestroh damit auf rund 70 bis 90 €/t. 

Nach SCHINDLER (2013a, S. 117; 2017) entstehen durch den Transport und die Lagerung 

des Strohs weitere Kosten. Transportkosten mittels Traktor beziffern sich mit Dieselpreisen 

von 1,50 €/l auf 8 bis 17 €/t für Entfernungen von 5 bis 20 km. Die Transportkosten sinken 

bei niedrigeren Dieselpreisen (1,10 €/l) auf 4 €/t für die Entfernung von 5 km. Daneben kostet 

die Strohlagerung bei Feldrandlagerung ca. 28 €/t/Jahr und bei Hallenlagerung ca. 

35 €/t/Jahr (SCHINDLER 2017, S. 57). 
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3 Landwirtschaftliches Entscheidungsverhalten 

Im Rahmen dieser Dissertation soll untersucht werden, warum bestimmte Landwirte Stroh 

verkaufen oder die Absicht haben, es zu verkaufen und welches dabei die beeinflussenden 

Faktoren sind. Dabei handelt es sich um ein landwirtschaftliches Entscheidungsproblem, das 

in einem wirtschaftswissenschaftlichen Kontext zu beschreiben ist. Mehrere unterschiedliche 

Forschungsbereiche beschreiben die vorliegende Entscheidungsthematik aus unterschied-

lichen Perspektiven. Theoretische Ansätze sollten unterschiedliche Perspektiven integrieren, 

um das Verständnis und die Interpretation der Ergebnisse zu steigern (KANDEH 2009). Ziel 

dieses Kapitels ist es, die vielschichtigen wirtschaftswissenschaftlichen Erklärungsgrund-

lagen für die Modellbildung gegenüberzustellen, um speziell die Erklärungsansätze des 

tatsächlichen Entscheidungsverhaltens der Landwirte herauszuarbeiten. Mit Hilfe der theo-

retischen Ausführungen lassen sich dann für das reale Entscheidungsverhalten der 

Landwirte beim Strohverkauf Annahmen treffen (vgl. Kap. 5). 

Zum Entscheidungsverhalten der Menschen wird in vielen Bereichen geforscht: Psychologie, 

Ökonomie, Medizin, Politik, Marketing, Management, Ingenieurwesen, Bildung und Geo-

graphie (SLOVIC et al. 1977, S. 265). Die Entscheidungsforschung ist laut JUNGERMANN et al. 

(2010, S. 4–5) verwurzelt in Mathematik, Ökonomie und Philosophie sowie verbunden mit 

bestimmten „Urvätern“, ohne damit alle zu benennen. Jacob Bernoulli (1654–1705) und 

Pierre Simon de Laplace (1749–1827) legten wichtige mathematische Grundlagen im 

Rahmen der Wahrscheinlichkeitstheorie. Adam Smith (1723–1790) und John Stuart Mill 

(1806–1873) analysierten ökonomische Grundlagen. Jeremy Bentham (1748–1832) setzte 

philosophische Grundlagen durch die Systematisierung des Utilitarismus (JUNGERMANN et al. 

2010, S. 4). 

Eine Entscheidung kann bezeichnet werden als die Wahl einer Handlung aus einer Menge 

von Alternativen und der sich über einen längeren Zeitabschnitt erstreckende Prozess von 

Entscheidungsakten (STAEHLE 1999, S. 518). Laut PAYNE et al. (1990, S. 131) besteht ein 

typisches Entscheidungsproblem aus drei grundlegenden Komponenten: mögliche Alter-

nativen für den Entscheider; Handlungsmöglichkeiten sowie damit verbundene Ergebnisse 

mit deren Wahrscheinlichkeiten und Werte der Ergebnisse. Ähnlich beschreibt HUBER 

1977, S. 17 die Entscheidung eines Individuums mittels drei Charakteristika: 

1. Für das Individuum gibt es eine Menge von Alternativen, mit mindestens zwei Elementen, 

wobei ein Element die Verneinung des anderen sein kann. 

2. Die Alternativen werden durch das Individuum bewertet, indem es die Alternativen in eine 

Rangordnung entsprechend ihrer Erwünschtheit bringt. 

3. Entsprechend der Bewertung wählt das Individuum eine Alternative nach einer Entschei-

dungsregel aus. 

Auf Basis dieser Entscheidungsdefinitionen werden für den Kontext der Strohnutzung für den 

untersuchten Forschungsrahmen zwei Termini definiert: Die Verkaufsbereitschaft benennt, 

wie bereit ein Landwirt ist, sein Stroh gegen Zahlung eines bestimmten Geldbetrages als 
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Eigentum zu überlassen; der Strohverkauf ist die endgültige und handlungsgebundene Ent-

scheidung, Stroh am Markt monetär zu verwerten. 

Nach PFOHL et al. (1981, S. 23) gibt es, analytisch betrachtet, unterschiedliche Perspektiven, 

Entscheidungen zu strukturieren: nach Art des Grundmodells, nach Art der Entscheidung 

und nach Art der Entscheidungstheorie. Dabei gibt es aufbauorientierte und ablauforientierte 

Grundmodelle. Das aufbauorientierte Grundmodell behandelt die Entscheidungsbausteine, 

die für die Entscheidung benötigt werden. Das ablauforientierte Grundmodell betrachtet die 

Entscheidungsprozesse. Neben den Grundmodellen als Perspektive der Entscheidungs-

theorie bestehen unterschiedliche Arten von Entscheidungen (individuelle Entscheidungen 

oder kollektive Entscheidungen) (PFOHL et al. 1981, S. 23). Individuelle Entscheidungen 

können dabei aus Verbraucherperspektive oder Produzentenperspektive getroffen werden, 

letztere ist die Perspektive der Landwirte beim Strohverkauf. 

Zudem gliedern sich landwirtschaftliche Managemententscheidungen in langfristige, strate-

gische Entscheidungen gegenüber organisatorischen, operativen Entscheidungen, die sich 

auf der täglichen Entscheidungsebene befinden (vgl. CHRISTENSEN et al. 1990; ILBERY 1973, 

S. 40–41; 1978, S. 453; MORGAN AND MUNTON 1971, S. 29). Ob der Strohverkauf als kurz, 

mittel oder langfristig zu definieren ist, hängt von den Rahmenbedingungen ab, wie die 

folgenden Beispiele zeigen. Wird von Strohabnehmerseite in Verbindung mit dem Stroh-

verkauf empfohlen, in eine Strohlagerhalle zu investieren, bildet sich für die Management-

situation des Landwirts eine langfristige Entscheidungsperspektive ab (SCHÜTTE 2013). 

Genauso stellt sich der Strohverkauf als eine langfristige Entscheidung dar, wenn mit dem 

Strohkäufer ein Vertrag auf mehrere Jahre abgeschlossen wird. Chemie- und Energiepartner 

sind an langfristigen Lieferverträgen interessiert, um die industriellen Produktionsstätten mit 

langfristigen Kapitaldiensten wirtschaftlich betreiben zu können (KNIEPER 2013; HARTMAIR 

2013). Verkaufsentscheidungen bezüglich landwirtschaftlicher Marktfrüchte sind dagegen 

hauptsächlich kurzfristig und zu trennen von langfristigen Investitionsentscheidungen. Ver-

kauft der Landwirt sein Stroh als Nebenprodukt an einen Strohhändler, der ihm als Aus-

tauschprodukt einen organischen Dünger anbieten kann, stellt sich die Verkaufssituation 

ebenso wie bei den Marktfrüchten als grundsätzlich kurzfristig dar. Zudem ist anzunehmen, 

dass es in der Regel vielmehr von den Landwirten abhängt, wie die Entscheidungssituation 

bewertet wird. Dabei könnte einem vermeintlich kurzfristig entschiedenen Strohverkauf ein 

mittelfristiger oder langfristiger Entscheidungsprozess zugrunde liegen.  

Nach ÖHLMÉR et al. (1998, S. 228) sind bei Landwirten vier Phasen im Entscheidungs-

prozess entscheidend: Problemerkennung, Problemdefinition, Analyse und Wahl. Außerdem 

definierte bereits THORNTON (1962) drei wichtige Prozesse des Entscheidungsverhaltens: 

Grundsätze, Entscheidungsrahmen und angewendete Methode. Ökonomen, Philosophen, 

Psychologen und andere Sozialwissenschaftler haben Konzepte von Nutzen, Zufriedenheit, 

Zielen, Werten und Motiven entwickelt, um die Grundsätze im Entscheidungsverhalten zu 

vergleichen und zu erklären (THORNTON 1962, S. 43–44; ILBERY 1978, S. 449; BÖHM 2012). 

Im Folgenden sind diese wesentlichen Grundsätze der Entscheidungstheorie aufgezeigt, um 

damit die Grundlage für die eigene Theoriebildung aufzubauen, die hauptsächlich auf der 

deskriptiven Entscheidungstheorie basiert. 
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3.1 Entscheidungstheorien 

Entscheidungstheorien unterscheiden sich durch normative und deskriptive Ansätze. Nach 

LAUX et al. (2012, S. 3–4) zeigt die normative Entscheidungstheorie, wie Entscheidungen 

rational getroffen werden können, beschreibt und erklärt aber nicht die tatsächlichen Ent-

scheidungsprozesse. Die deskriptive Entscheidungstheorie erklärt die Entwicklung von 

Entscheidungen, beschreibt zusätzlich, wie Entscheidungen in der Realität getroffen werden 

und kann Entscheidungen für bestimmte Entscheidungssituationen prognostizieren. Ferner 

kann die deskriptive Entscheidungstheorie aber auch dabei helfen, rationale Entscheidungen 

zu treffen. „Deskriptive Theorien sind Aussagesysteme, die im Rahmen empirischer Unter-

suchungen erarbeitet werden“ (LAUX et al. 2012, S. 16). Auf Grundlage hinreichend abge-

sicherter Hypothesen und bekannter Ausgangsbedingungen wird erklärt, warum bestimmte 

Ereignisse eingetreten sind bzw. eintreten werden (BAMBERG et al. 2008, S. 5). Das reale 

Entscheidungsverhalten ist zu erheben, wobei nicht von vornherein von überzeugenden Ent-

scheidungsprämissen ausgegangen wird, sondern es gilt, die real existierenden Entschei-

dungsprämissen zu erfassen (PFOHL et al. 1981, S. 74). Die Entscheidungsprämissen des 

Individuums sowie der Rahmen des Entscheidungsprozesses bilden den theoretischen 

Betrachtungsgegenstand der deskriptiven Entscheidungsforschung (LANGER & ROGOWSKI 

2009, S. 180). Nach AUDLEY (1967, S. 41) ist das Modell des rationellen Entscheiders zu 

diskutieren und ist dennoch geeignet als Ausgangsbasis für die Untersuchung von realen 

Entscheidungen. Die Grenzen des Modells eines rationellen Menschen für die Realität liegen 

darin, dass dem Individuum selten alle relevanten Informationen für die Entscheidung ver-

fügbar sind (ILBERY 1978, S. 449). 

3.1.1 Rationales Handeln 

Laut HENRICHSMEYER et al. (1993, S. 46) ist eine in der Wirtschaftstheorie verbreitete 

Grundannahme, dass die Wirtschaftseinheiten möglichst völlig rational handeln. Der Grund-

satz rationalen Handelns nimmt eine wesentliche Rolle in der ökonomischen Theorie ein. 

Dabei soll ein gegebenes Ziel mit möglichst geringem Aufwand angestrebt werden 

(HENRICHSMEYER et al. 1993, S. 46). MARCH & SIMON (1958, S. 137) beschreiben das Modell 

des rationellen Entscheiders (economic man), auch bezeichnet als Homo oeconomicus, an-

hand von vier Kernannahmen:  

1. Alle Wahlmöglichkeiten sind gegeben; 

2. Zu den Wahlmöglichkeiten bestehen Konsequenzen; 

3. Der Entscheider hat eine komplette Nutzeneinteilung (Präferenzordnung) für alle Kon-

sequenzen; 

4. Der Entscheider entscheidet sich für die Wahlmöglichkeit mit den präferierten Konsequen-

zen. 

Die bestehenden Konsequenzen der Wahlmöglichkeiten werden hinsichtlich der Wahr-

scheinlichkeit ihres Auftretens unterschieden: 
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 Sicherheit: Hierbei wird angenommen, dass der Entscheider komplettes und genaues 

Wissen über die Konsequenzen jeder Wahlmöglichkeit hat.  

 Risiko: Hierbei wird angenommen, dass genaues Wissen über die Wahrscheinlichkeits-

verteilung der Konsequenzen besteht. 

 Unsicherheit: Hierbei wird angenommen, dass Konsequenzen jeder Wahlmöglichkeit zu 

einer Teilmenge aller möglicher Konsequenzen gehört, aber der Entscheider dem Auf-

treten bestimmter Konsequenzen nicht definitiv Wahrscheinlichkeiten zuweisen kann 

(MARCH & SIMON 1958, S. 137). 

KIRCHGÄSSNER (2008, S. 12–30) grenzt die neuere Konzeption des Homo oeconomicus ab 

von der traditionellen Sichtweise einer völligen Rationalität mit einer mathematischen Opti-

mierung einer mathematischen Zielfunktion bei vollständiger Information. Rationalität heißt 

im modernen Modell, dass das Individuum generell in der Lage ist, nach seinem relativen 

Vorteil zu handeln. Das Individuum bewertet die Wahlmöglichkeiten entsprechend seiner 

Präferenzen und wägt Vor- und Nachteile bzw. Kosten und Nutzen ab. Die Annahme im 

Rahmen des ökonomischen Verhaltensmodells und damit das Ziel für den Entscheider ist die 

Nutzenmaximierung. Ein davon abgeleitetes Ziel ist die Gewinnmaximierung. Das Individuum 

handelt nach dem Eigennutzaxiom entsprechend seiner eigenen Interessen. Eine Hand-

lungsmöglichkeit ist, die Entscheidung aufzuschieben, um neue Informationen zu beschaf-

fen. Die moderne Theorie des Homo oeconomicus bewertet nicht nur materielle Eigen-

schaften eines Gutes, sondern auch die Eigenschaften, die mit der zu wählenden Alternative 

verbunden sind (KIRCHGÄSSNER 2008, S. 12–30). 

Teilweise besteht starke Kritik am Modell des Homo oeconomicus (HÄRING 2001). ROLLE 

(2005, S. 164) und (HALLER 2012, S. 40) kritisieren den Status des Homo oeconomicus als 

statische zentrale Basishypothese der Wirtschaftswissenschaften – Vielmehr sollte es nur 

eine überprüfbare Hypothese sein. Das Modell des Homo oeconomicus sollte laut NEHRING 

(2011, S. 138) die Ökonomie als Wissenschaft aufwerten und wirtschaftspolitische Emp-

fehlungen ermöglichen. Dabei ist das Modell aufgrund der Überschätzung der rationalen 

Fähigkeiten von Individuen nicht universell verwendbar. Eine auf Grundlage des ökonomi-

schen Verhaltensmodells konstruierte Theorie hat keine uneingeschränkte Gültigkeit 

(NEHRING 2011, S. 138–145). 

Laut SCHMIDT (2004) verliert das Modell in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung. Die ex-

perimentelle Wirtschaftsforschung zeigt, dass viele Menschen bereit sind, faires, freundliches 

oder kooperatives Verhalten ihrer Gegenspieler zu belohnen und unfaires, unfreundliches 

oder unkooperatives Verhalten zu bestrafen, auch wenn das mit Kosten verbunden ist. Die 

experimentelle Wirtschaftsforschung belegt außerdem, dass Wirtschaftsakteure sich koope-

rativ bzw. uneigennützig verhalten (RAAB 2006, S. 107; HALLER 2012, S. 48, SCHMIDT 

2004, S. 18–19). VATN (2005, S. 212) betont neben individueller Rationalität auch strate-

gisches Verhalten, Vertrauen und Gegenseitigkeit: Personen sind willens, zu kooperieren 

oder zu teilen, wenn andere das ebenso tun. Nach KIRSCH (1998, S. 13) ist eine These der 

Entscheidungsverhaltenstheorie, dass das Individuum von einem subjektiven, vereinfachten 

Modell der Umwelt ausgeht und nicht von einer objektiven Realität. Bei Individualent-
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scheidungsprozessen ist daher nicht davon auszugehen, dass Entscheidungen der Men-

schen in der Wirtschaft annähernd das Rationalitätsideal des Homo oeconomicus erfüllen 

(KIRSCH 1998, S. 13). 

3.1.2 Beschränkte Rationalität 

SIMON (1951; 1952–1953; 1957, S. 198) entwickelte den Ansatz der beschränkten Rationa-

lität. Die beschränkte Rationalität erklärt sich durch die begrenzte Befähigung eines Men-

schen, Informationen aufzunehmen und zu verarbeiten (KIRSCH 1998, S. 13). Einen hohen 

Grad an Rationalität zu erreichen, ist für das einzelne Individuum kaum möglich aufgrund der 

großen Menge an Alternativen und Informationen (SIMON 1981, S. 115). „The capacity of the 

human mind for formulating and solving complex problems is very small compared with the 

size of the problems whose solution is required for objectively rational behavior in the real 

world   or even for a reasonable approximation to such objective rationality“ (SIMON 1957, 

S. 198). 

Nach SIEBENHÜLNER (2000) wird die Vorstellung einer rein kognitiven Rationalität des 

Menschen, wie im Modell des Homo oeconomicus angenommen, durch verhaltensöko-

nomische und neurobiologische Erkenntnisse widerlegt – Völlig rationale, rein im Neocortex 

(„Zentrum bewussten Denkens“) ablaufende Denkprozesse führen zu abnormen Ergebnis-

sen für das soziale Umfeld, weil sie nicht emotional angepasst sind. Medizinische Eingriffe 

beim Menschen, bei denen die Verbindung zwischen Neocortex und dem limbischen System 

(„Zentrum emotionaler Reaktionen“) operativ getrennt werden musste, zeigen auf, dass 

nächste Angehörige zurückgewiesen werden, weil ihre emotionale Erinnerung nicht mehr bei 

der Entscheidung über ihr Handeln berücksichtigt wird (SIEBENHÜLNER 2000). 

REISE et al. (2012a, S. 140) zeigen anhand untersuchter Investitionsentscheidungen bezüg-

lich Biogasanlagen, dass beschränkte Rationalität einen Effekt auf das reale Verhalten von 

Landwirten hat und dass reale landwirtschaftliche Entscheider keinen normativen Vorher-

sagemodellen folgen. Außerdem wird ein Forschungsbedarf zu verhaltensökonomischen 

Aspekten der beschränkten Rationalität aufgezeigt. 

3.1.3 Heuristiken 

MARCH & SIMON (1958, S. 136–171) kritisieren die vermeintlich objektive Rationalität, die 

aufgrund möglicher Informationsdefizite höchstens als subjektive Rationalität zu bezeichnen 

ist und unterscheiden zwischen optimalen und zufriedenstellenden Wahlmöglichkeiten. Ent-

scheider haben einen wahrgenommenen Blick auf die Realität, welcher möglicherweise ver-

bunden ist mit den Erfahrungen der Vergangenheit (ILBERY 1978, S. 450). Es ist möglich, 

dass ein Landwirt eine Entscheidung, basierend auf persönlichen Gefühlen, trifft, wenn es 

schwierig oder teuer ist, Informationen zu bekommen (ILBERY 1973, S. 40–41; 1978, S. 450). 

AUDLEY (1967, S. 49) benennt die Zeit und Anstrengung für einen Entscheider bedeutsam, 

die für die Entscheidung benötigt wird. Laut ILBERY (1978, S. 450–451) präferiert ein Indivi-

duum und speziell ein Landwirt, lieber Mustern zu folgen, anstatt zu versuchen, die Situation 

neu zu bewerten, um neue Entscheidungen zu treffen. Er versucht, das Risiko von schlech-
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ten Entscheidungen zu vermeiden. Die verfügbare Zeit, äußere Einflüsse, Kosten und Be-

fangenheit einer bestimmten Handlungsmethode bestimmen, wie vollständig und objektiv 

eine Entscheidungsfindung zu realisieren ist. Dabei kann der Vergleich alternativer Hand-

lungsalternativen in der Landwirtschaft aufgrund der großen Bedeutung von Unsicherheit in 

landwirtschaftlichen Situationen sehr kompliziert sein.  

Nach LANGER & ROGOWSKI (2009, S. 184) ist der Mensch bei vielen verfügbaren Informa-

tionen in seinem Entscheidungsverhalten gefordert, das Wichtige von weniger Wichtigem zu 

trennen. Dabei werden Entscheidungswege verkürzt und Heuristiken genutzt. Entsprechend 

des Kontextes lassen sich Verfügbarkeitsheuristik, Repräsentativitätsheuristik und Veranke-

rungsheuristik unterscheiden. Bei der Verfügbarkeitsheuristik nutzt die Entscheidungsperson 

einfach zugängliche Informationen, bei der Repräsentativitätsheuristik orientiert sich die Ent-

scheidungsperson an typischen Eigenschaften der Grundgesamtheit und bei der Veranke-

rungsheuristik passt die Entscheidungsperson ihre Entscheidungen von einem Startpunkt 

(Anker) aus nach und nach an. 

3.1.4 Innovationstheorie 

Die Möglichkeit, Stroh als Nebenprodukt für energetische oder stoffliche Zwecke zu ver-

kaufen, könnte für die meisten Landwirte Deutschlands eine Veränderung der gängigen 

Praxis bedeuten und damit als Innovation gelten. Aufgrund der hauptsächlichen Bedeutung 

des Strohs als wichtiger Nährstoff- und Humuslieferant für den Boden oder aufgrund fehlen-

der Eigenmechanisierung zur Strohbergung könnte der Strohverkauf für viele Landwirte 

bislang keine Option dargestellt haben. Der Verkauf von Maisstroh und die dafür benötige 

Erntelogistik kann als noch innovativere Form einer Veränderung für deutsche Landwirte 

gesehen werden. Einige internationale Studien haben diese neue Verwendungsform von 

Maisstroh untersucht (vgl. TYNDALL et al. 2011; U. S. DEPARTMENT OF ENERGY 2011; WU et 

al. 2013; DALE 2003; SAIDUR et al. 2011; ARCHER 2010; LEISTRITZ et al. 2006; 2009). Im 

agrarwissenschaftlichen Bereich gibt es zudem umfangreiche Untersuchungen zu tech-

nischen Innovationen (vgl. PETIT 1976; LYNNE et al. 1995; ISGIN et al. 2008; SAUER & 

ZILBERMAN 2010), die aber für den strohabgebenden Landwirt keine Grundvoraussetzungen 

darstellen müssen für die Entscheidung, Stroh zu verkaufen. Der Strohverkauf muss nicht 

zwangsweise verbunden sein mit der technischen Strohlieferung. Unter Einbindung von 

Lohnunternehmern müsste von den Landwirten keine zusätzliche Strohbergetechnik vorge-

halten werden. 

Die moderne Wirtschaft und die davon geprägte Gesellschaft sind auf Innovationen mittels 

technischer, organisatorischer, ökonomischer, politischer Neuerungen und neuen Regeln 

oder neuen Verhaltensmustern angewiesen (BARNETT 1953; HOF & WENGENROTH 2010). Der 

Entscheidungsvorgang eines Individuums bei einer Innovation ist ein mentaler Prozess, 

beginnt mit der ersten Kenntnisnahme des Individuums einer Innovation und endet bei der 

Entscheidung für oder gegen die Verwendung (ROGERS & SHOEMAKER 1971, S. 25). 

Eine Innovation liegt vor, wenn sich eine gängige Praxis verändert (WENGENROTH 

2010, S. 4). Die Innovationstheorie ist in Adoptions- und Diffusionstheorie gegliedert 
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(LANGERT 2007, S. 89). Adoption wird beschrieben „als die Übernahme einer Neuerung – 

einer subjektiv als neu empfundenen Verfahrensweise (practice), einer Idee oder eines 

Produktes – durch ein Individuum (oder eine andere “Übernahmeeinheit“)“ (ALBRECHT 

1969, S. 25). Anwender einer Innovation lassen sich entsprechend unterschiedlicher Adop-

tionszeitpunkte differenzieren (Abbildung 3.1) (ROGERS & SHOEMAKER 1971, S. 182). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Abbildung 3.1:  Diffusion einer Innovation im Zeitverlauf 

  (Eigene Darstellung nach ROGERS & SHOEMAKER 1971, S. 182) 

Laut JONES (1963, S. 387–388) sind neben Rahmenbedingungen zur generellen Verfügbar-

keit von Innovationen für die Verbreitung einer Innovation, bezeichnet als Diffusion, drei 

Faktorengruppen auf der Ebene des individuellen Anwenders einer Innovation bedeutsam: 

Innovationseigenschaften, Kommunikationsmedium und persönliche sowie soziologische 

Anwendereigenschaften. Speziell die Innovationseigenschaften unterscheiden sich in öko-

nomische und technische Charakteristika. Je komplexer die neue Technik, desto langsamer 

kann die Diffusion erwarten werden. 

Die Teilbarkeit einer neuen Praktik bestimmt, zu welchem Maß eine Innovation von einem 

Landwirt ausprobiert werden kann, bevor er sie vollständig anwendet. Die Auffälligkeit einer 

Praktik durch Attraktivität und Sichtbarkeit bezieht sich hauptsächlich auf technische Eigen-

schaften. Die Kompatibilität einer Innovation beeinflusst die Schnelligkeit einer Adoption bzw. 

Diffusion, die höher zu erwarten ist bei neuen Praktiken, die sich relativ leicht mit bestehen-

den Praktiken verbinden lassen (JONES 1963, S. 387–388) wie der Strohverkauf für nicht-

landwirtschaftliche Zwecke. 

MORRIS et al. (2000) nutzen die Diffusions- und Adoptionstheorie von Innovationen, um die 

Einstellung bezüglich Agrarumweltmaßnahmen sowie deren Teilnahmebereitschaft daran zu 

ergründen. Die Maßnahmen müssen dabei praktikabel sein, in das Betriebssystem passen 

und angemessene Belohnungen umweltlicher und finanzieller Art bieten. Laut KÜHN et al. 

(2006, S. 277) sind Starrheit und fehlende Innovationsfreudigkeit zu begründen durch psy-

chologische Mechanismen:  

  2,5 % 

 

 

Nachzügler 

Späte 

Mehrheit 

Frühe 

Mehrheit 

Frühe 

Anwender 

Innovatoren 

Adoptionszeit 

A
n
te

il 
d
e
r 

A
n
w

e
n
d
e
r 

 

  2,5 % 

 

 

  34 % 

 

 

  34 % 

 

 

  13,5 % 

 

 

  16 % 

 

 



3   Landwirtschaftliches Entscheidungsverhalten 39 

 

 Vermeidung unnötiger Risiken, denn jede Innovation hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit, 

zu scheitern. Dagegen behalten bewährte Mechanismen den subjektiv positiv erlebten 

Zustand mit einiger Sicherheit bei; 

 Minimierung des psychischen Energieaufwands, denn eine Innovationseinführung ist mit 

Kraft-aufwand verbunden und nur dann gerechtfertigt, wenn mit großer Wahrscheinlichkeit 

ein Nutzen für das Unternehmen entsteht; 

 Lernen am Erfolg, denn erfolgbringende Verhaltensweisen werden beibehalten im Fall 

allgemeiner Zufriedenheit; 

 Mangel an Zielen, denn das Streben nach Veränderung und das zielgerichtete Handeln 

treten in den Hintergrund bei allgemeiner Zufriedenheit. 

JONES 1963, S. 394) untersucht Betriebsgröße, Einkommen, Alter, Ausbildung sozioöko-

nomischen Status und soziale Herkunft des Anwenders als Hauptfaktoren bei der Anwen-

dung einer landwirtschaftlichen Innovation. Frühzeitigkeit und Ausmaß der Anwendung hän-

gen positiv mit Betriebsgröße und Einkommen zusammen. Je höher der Ausbildungsstand 

und der sozioökonomische Rang des Landwirts, desto früher und stärker tendiert dieser 

dazu, die neue landwirtschaftliche Praxis anzuwenden. Beim Zusammenhang zwischen Alter 

des Landwirts und der Anwendung kommt es nach JONES 1963, S. 394) zu widersprüch-

lichen Aussagen, obgleich ältere Landwirte weniger geneigt sind, ihre Methoden und Prakti-

ken zu ändern.  

Auf Basis der dargestellten wirtschaftstheoretischen Ansätze ist der Strohverkauf für den 

untersuchten Fall in die deskriptive Entscheidungstheorie einzugliedern. Demnach sind die 

mit der realen Entscheidung des Strohverkaufs zusammenhängenden Entscheidungs-

faktoren Kern der Theoriebildung. In agrarökonomischen Untersuchungen wird neben der 

neoklassischen Perspektive verstärkt das landwirtschaftliche Entscheidungsverhalten ent-

sprechend persönlicher, sozialer und ökologischer Faktoren analysiert. Verhaltensorientierte 

Ansätze landwirtschaftlicher Entscheidungen gewinnen in der agrarökonomischen For-

schung an Bedeutung (EDWARDS-JONES 2006). Dementsprechend sind im Folgenden die für 

die vorliegende Thematik bedeutsamen Faktoren dargestellt. 

3.2 Landwirtschaftliche Entscheidungsfaktoren 

Eine der ersten detaillierten Untersuchungen zu landwirtschaftlichen Entscheidungen 

(JOHNSON et al. 1961) beschreibt als wesentliche Bedenken von Landwirten (NUTHALL 

1999, S. 18): 

 Preisveränderungen oder Informationsmangel bezüglich der Preise, 

 Informationsmangel bezüglich existierender Produktionsmethoden, 

 Veränderungen von Produktionsmethoden, von Persönlichkeiten, 

  von ökonomischen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen sowie 

 Informationsmangel über bestehende Einrichtungen. 

Hierbei zeigt sich schon, dass landwirtschaftliche Entscheidungen neben ökonomischen 

Faktoren auch ein breites Spektrum an nicht-ökonomischen Einflussfaktoren besitzen. Es 
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existieren zudem entsprechende Erkenntnisse im Kontext der Biomassenutzung sowie 

andere ökologische, soziale oder persönliche Problemstellungen: „Noneconomic factors are 

the reason why in reality, many farmers appear to be yield, rather than profit, maximizers, 

and do not practice conservation tillage and may not cultivate miscanthus in the future, even 

if these activities are economically optimal“ (NG et al. 2011, S. 15). Laut STAEHLE 

(1999, S. 197) handeln Menschen aufgrund dessen, was und wie sie etwas wahrnehmen 

und nicht aufgrund, was ist. Damit ist nicht die objektive Situation, sondern die subjektiv 

wahrgenommene Situation handlungsrelevant. Entscheidungstheorie versucht in geordneter 

Weise, die Variablen zu beschreiben, die die Auswahlmöglichkeiten beeinflussen (EDWARDS 

& TVERSKY 1967). In diesem Kapitel ist die Vielzahl an möglichen beeinflussenden Faktoren 

für die Verkaufsbereitschaft und für den Strohverkauf der Landwirte aufgezeigt. 

Tabelle 3.1:  Mögliche Einflussfaktoren für den Entscheidungsprozess in der Landwirtschaft 
  (Eigene Darstellung nach ILBERY 1977, S. 68) 
 

Sozio-persönliche Faktoren Ökonomische Faktoren Physikalische Faktoren 

Persönliche Präferenz, „gängige landwirt-

schaftliche Praxis einer Region“, 

landwirtschaftliche Ausbildung, persönliche 

Erfahrung, Freizeit, Vorkenntnisse des 

Vorhabens/Unternehmens, persönliches 

Risiko, „Vorhaben schon etabliert bei 

vorherigen Nutzern“ 

Markt, Nachfrage, Einkommen, über-

durchschnittlicher Gewinn, 

brachliegendes Land verfügbar, Arbeit, 

Kapital, Transportkosten, Gebäude, 

Maschinen, Kooperationspolitik, 

Regierungspolitik 

Bodenart, Bodendränage, Aus-

maß und Grad des Gefälles, 

Wetterunsicherheit, Regenfall-

menge, Frostfrequenz, Tempera-

turveränderungen, Feldgrößen, 

Betriebsgröße 

 

Ein Teil landwirtschaftlichen Entscheidungsverhaltens bezieht sich auf Landnutzungs-

änderungen. BAKER (1926, S. 489) zeigt die Abhängigkeit landwirtschaftlicher Landnutzung 

von physikalischen und ökonomischen Faktoren, die in Verbindung mit Bevölkerungstrends, 

Konsumentengeschmäckern und politischen Entscheidungen stehen. HARVEY (1966) gibt ein 

umfassendes Verständnis über landwirtschaftliche Landnutzung und unterstreicht die stärker 

werdende Bedeutung von verhaltensorientierten Modellen (HARVEY 1966, S. 361). Bis 

Anfang der 1970er-Jahre konzentrierte sich wissenschaftliche Analyse landwirtschaftlichen 

Entscheidungsverhaltens auf physikalische und ökonomische Faktoren (ILBERY 1978, S. 

448). ILBERY (1977; 1978, S. 452) attestiert den bis dato entwickelten Modellen das Un-

vermögen, den gesamten Umfang an Faktoren zu berücksichtigen, die bei landwirtschaft-

lichen Entscheidungen von Bedeutung sind und erarbeitet mögliche Faktoren (vgl. Tabelle 

3.1). 

ILBERY (1977, S. 70) misst die Bedeutung von ökonomischen, sozialen und physikalischen 

Faktoren für Landwirte in England (North-East Oxfordshire) und listet diese entsprechend der 

Wichtigkeit auf: Markt/Nachfrage, Einkommen, Profit, Erfahrung, persönliches Risiko, Frei-

zeit, persönliche Präferenzen, Arbeit, „gängige landwirtschaftliche Praxis einer Region“, 

Kapital, „zuvor geschafftes Vorhaben“, Gebäude/Maschinen, Transportkosten, Fachkräfte, 

landwirtschaftliche Ausbildung, Regierungspolitik, Vorkenntnisse, brachliegende Fläche, 
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Kooperationen. ROBINSON (1983) untersucht landwirtschaftliche Betriebe mit einer durch-

schnittlichen Größe von 327 ha und identifiziert als wichtigstes Ziel der Betriebsleiter die 

Generierung von ausreichendem Gewinn. Das Ziel nach ausreichendem Gewinn differenziert 

sich vom Ziel der Gewinnmaximierung als alternative Wahloption innerhalb der Unter-

suchung neben anderen. Das zweitwichtigste Ziel ist die Verbesserung der persönlichen 

Fähigkeiten und das drittwichtigste Ziel der Erhalt eines guten Personalbestandes. Laut 

ANOSIKE & COUGHENOUR (1990) ist Profitmaximierung nicht ausschließlich das Ziel für land-

wirtschaftliche Unternehmungen bzw. hat dieses Ziel eine begrenzte Relevanz für Landwirt-

schaftsbetriebe (DEAN 1975). 

GASSON (1974, S. 130–131) unterscheidet bei seinen Untersuchungen vier Landwirts-

klassen: Kleine Familienlandwirte mit 20 bis 40 ha und 275 bis 900 „standard man days“ 

(smds), kleine kommerzielle Landwirte mit etwa 50 ha und 600 bis 1200 smds, mittlere 

kommerzielle Landwirte mit etwa 100 ha und 1200 bis 2000 smds und die größten Landwirte 

mit meist mehr als 200 ha und mehr als 2.000 smds. Landwirte der unteren zwei Klassen 

bewerten den Wert der Unabhängigkeit besonders hoch. Die sogenannten mittleren kom-

merziellen Landwirte bewerten die sozialen Werte höher als die anderen Landwirte der 

Untersuchung. Die größten Landwirte sind stärker geschäftsorientiert.  

Laut CONVERY (2012, S. 298) sind Profitmotive nicht die treibende Kraft für viele Landnutzer, 

gleichwohl bedarf es eines starken finanziellen Anreizes für den Anbau von Biomasse. Die 

Faktoren Alter (BONNIEUX et al. 1998, S. 146–147), Ausbildung (NKONYA et al. 1997, S. 9) 

und Einstellung (BONNIEUX et al. 1998, S. 146–147) hängen eng mit landwirtschaftlichen 

Entscheidungen zusammen. Nach BONNIEUX et al. (1998, S. 146–147) sinkt die Teil-

nahmebereitschaft an Agrarumweltprogrammen mit zunehmendem Alter. Je höher die 

positive Einstellung von Landwirten gegenüber grünem Tourismus ist, desto höher ist die 

benannte Teilnahmebereitschaft von Landwirten. NKONYA et al. (1997, S. 9) zeigen verstärk-

tes Adoptionsverhalten für verbessertes Maissaatgut, je höher der Ausbildungsgrad der 

Landwirte ist. Zudem zeigt RAJASEKARAN (2010), dass Bildung und Information als keine 

Preisfaktoren („non-price factors“) neben Modernität für das Entscheidungsverhalten von 

Landwirten auf der Mikroebene eine deterministische Rolle haben. 

Außerdem lassen sich kognitive Wertepositionen von Landwirten unterscheiden (BÖHM 

2012). GASSON (1973, S. 527) unterscheidet in instrumentelle, soziale, expressive und 

intrinsische Werte als die vier wesentlichen Werte innerhalb der landwirtschaftlichen Tätig-

keit. Nach MARKOWSKI-LINDSAY et al. (2012, S. 130–131) bewerten Landwirte in Ostengland 

intrinsische Faktoren der Landwirtschaft hoch, unabhängig von der sozialen Klasse. Hierzu 

sind zwei Aspekte klassifiziert: Arbeit unter freiem Himmel als Lebensstil und Aspekte der 

Arbeit an sich. FEHR & FALK (2002, S. 687) beschreiben die Bedeutung von nicht-finanziellen 

Motiven und stellen dabei drei Punkte heraus: Den Wunsch sich erkenntlich zu zeigen; Den 

Wunsch von sozialer Anerkennung sowie das intrinsische Vergnügen entstehend aus der 

Arbeit an interessanten Aufgaben. 

Nachdem das breite Spektrum an möglichen Entscheidungsfaktoren im landwirtschaftlichen 

Bereich aufgezeigt ist, gilt es diese weiter einzugrenzen. Nach KUCZERA (2006) hängt die 

Entscheidung der Landwirte von agrarpolitischen Rahmenbedingungen, betrieblichen 
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Voraussetzungen, familiärer Konstellation, dörflicher Umgebung und vom Betriebsleiter ab. 

EDWARDS-JONES (2006, S. 783) fasst die Faktoren, die die Entscheidungen von Landwirten 

beeinflussen, in sechs Faktorengruppen zusammen: 

1. Soziodemographie des Landwirts 

2. Psychologie des Landwirts 

3. Charakteristika des landwirtschaftlichen Haushalts 

4. Struktur des landwirtschaftlichen Betriebes  

5. Soziales Umfeld  

6. Charakteristika der anzuwendenden Innovation 

Damit wird die Bedeutung von verhaltensorientierten Faktoren für das landwirtschaftliche 

Entscheidungsverhalten bekräftigt. Im Folgenden sind potenzielle Einflussfaktoren für den 

Strohverkauf anhand von wichtigen verhaltensorientierten Sachverhalten wie Einstellung, 

Risikoempfindung, Umweltbewusstsein und Umfeldbedingungen erläutert. 

3.2.1 Einstellungen der Landwirte 

Die Einstellung eines Menschen definiert sich als „Zustand einer gelernten oder relativ 

dauerhaften Bereitschaft, in einer entsprechenden Situation gegenüber dem betreffenden 

Objekt regelmäßig mehr oder weniger stark positiv bzw. negativ zu reagieren“ 

(TROMMSDORFF 2002, S. 150). Die menschliche Einstellung ist eines der wichtigsten Kon-

zepte der Sozialpsychologie und kann entweder anhand von verfügbaren Informationen oder 

durch ein im Gedächtnis gespeichert stabiles Gebilde konstruiert werden (BOHNER & DICKEL 

2011, S. 411). 

MOLNAR (1985, S. 159) beschreibt, dass die wissenschaftliche Literatur die Rolle von 

Einkommen und ökonomischen Status als Faktoren für das Wohlempfinden betont. Aus 

seinen Untersuchungsergebnissen schließt er allerdings, dass die Wahrnehmung des Wohl-

empfindens stärker von der subjektiven Erfahrungsstruktur der Einstellung als aus objektiven 

Umständen bei Einkommen, Geschäftserfolg oder Betriebsgröße ausgeht. Für die Bestim-

mung subjektiven Unternehmerwohls in landwirtschaftlichen Betrieben sind bestimmte Ein-

stellungsmerkmale und persönliche Charakteristika nützlicher als Betriebsstrukturmaße 

(MOLNAR 1985, S. 159). COUGHENOUR & SWANSON (1992) unterstützen die Aussagen zum 

subjektiven Unternehmerwohlempfinden durch eine Untersuchung von Landwirten aus 

Alabama. 

Entsprechend der „Reasoned Action Theory“ (FISHBEIN & AJZEN 1975; AJZEN & FISHBEIN 

1980) und dessen Weiterentwicklung der „Theory of planned behavior“ (AJZEN 1991) steht 

die Einstellung zu einem Objekt im Zusammenhang mit dem Verhalten (FISHBEIN & AJZEN 

1974; AJZEN & FISHBEIN 1977) (Abb.  3.2).  

FISHBEIN & AJZEN (1975, S. 53) definieren Einstellung als Position der Affekt- oder Bewer-

tungsdimension; Intention ist definiert als Position auf einer Wahrscheinlichkeitsdimension, 

die die Person und die Handlung im Zusammenhang mit dem Objekt verbindet; Verhalten ist 

definiert als „person’s observable response when studied in its own right“ (FISHBEIN & AJZEN 

1975, S. 53). Die subjective Norm fasst den sozialen Druck zusammen (AJZEN 1985, S. 12). 
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Die Theorie zum geplanten Verhalten nutzt zusätzlich die wahrgenommene Verhaltens-

kontrolle (perceived behavioral control) als erklärendes Konstrukt und unterscheidet sich 

damit gegenüber der Theorie des überlegten Handelns (FISHBEIN & AJZEN 1975; AJZEN 

1991). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 3.2:  Einstellung im Kontext: „Reasoned Action Theory“ [a] – „Theory of planned behavior“ [b] 

  (AJZEN 1991, S. 182; FISHBEIN & AJZEN 1975) 

Einstellung zum Verhalten, subjektive Norm sowie wahrgenommene Verhaltenskontrolle sind 

nützlich, um Verhaltensintentionen vorherzusagen (AJZEN 1991, S. 206; BEEDELL & REHMAN 

1999). MATTISON & NORRIS (2007, S. 5591–5592) zeigen den signifikanten Zusammenhang 

zwischen einer positiven Einstellung des Bioenergie-Zuckerrübenanbaus und der Intention, 

diese Marktfrucht auf dem Betrieb zu erzeugen. Ein höherer sozialer Druck (subjektive 

Norm) bezüglich des Anbaus von Zuckerrüben zur Kraftstofferzeugung ist verbunden mit 

einer größeren Intention. Dagegen haben Landwirte eine signifikant geringere Intention für 

den Bioenergie-Zuckerrübenanbau, wenn sie den entsprechenden Anbau als schwierig 

empfinden oder unsicher sind, wie schwierig dieser ist. Landwirte mit einer höheren Inten-

tion, Bioenergie-Zuckerrüben anzubauen, empfinden eine geringere Kontrolle über diese 

Entscheidung als Landwirte mit geringer oder keiner Intention (MATTISON & NORRIS 

2007, S. 5591–5592). „As general rule, the stronger the intention to perform the behavior, the 

more likely should be its performance” (AJZEN 1985, S. 181). 

WILLOCK et al. (1999a) untersuchen den Einfluss der Einstellungen von Landwirten auf deren 

berufliches Verhalten. Dabei werden mittels einer Literaturrecherche mehrere landwirtschaft-

liche Einstellungen identifiziert: innovative Einstellung, Risikoeinstellung, Managementstile, 

Zufriedenheit mit der Landwirtschaft, Optimismus bezüglich der Zukunft der Landwirtschaft, 

traditionelle Einstellung, Schutzeinstellung, Umwelteinstellung, Stress, Pessimismus, zusätz-

liche Beschäftigung, Nachfolge, Gesetzgebung und Status, verbunden mit der Landwirt-

schaft.  
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Tabelle 3.2:  Einflussfaktoren für geschäfts- und umweltorientiertem Verhalten in der Landwirtschaft 
  (Eigene Darstellung nach WILLOCK et al. 1999b) 
 

 

Dazu untersuchen WILLOCK et al. (1999b) bei Landwirten Interaktionen zwischen Ein-

stellungs-, Ziel- und Strukturvariablen mit geschäftlichorientiertem Verhalten und umwelt-

orientiertem Verhalten und stellt heraus, dass psychologische Faktoren für Entscheidungen 

von Landwirten wichtig sind. Tabelle 3.2 zeigt signifikante Pearson`s Korrelationen zwischen 

bestimmten Faktoren und dem geschäfts- sowie dem umweltorientiertem Verhalten. Die ab-

gebildeten Zahlen begründen, dass die Einstellungen von Landwirten geschäfts- und 

umweltorientiertes Verhalten beeinflussen. Zudem zeigt sich anhand von Struktur-

gleichungsmodellen, dass diese Einstellungen teilweise direkten Einfluss auf das Verhalten 

haben, während andere durch Grundsätze vermittelt werden (WILLOCK et al. 1999b, S. 298). 

3.2.2 Risikofaktoren für Landwirte 

WOLPERT (1964, S. 547) benennt fünf potenzielle Quellen objektiver Unsicherheit für 

schwedische Landwirte: persönliche Faktoren, institutionelle Rahmenbedingungen, tech-

nologische Veränderungen, Marktstruktur und physikalische Faktoren. Hierbei sind als 

persönliche Faktoren exemplarisch die Gesundheit des Landwirts und dessen Fähigkeit zur 

Arbeit und bei den physikalischen Faktoren Wetter und andere Umweltvariablen aufgeführt. 

Für den Entscheider in der Landwirtschaft ist das Risiko höher und unterschiedlich zu Ent-

scheidern in anderen Wirtschaftsbereichen aufgrund der zeitlichen Differenz zwischen 

Investition und Einnahmen sowie stochastischen Wettervariablen (AGRAWAL & HEADY 

1968, S. 207). Laut TARRANT (1974, S. 45–46) ist der Markt ein Grund für Unsicherheit. 

Nachfrageschwankungen können mehrere Ursachen haben. Landwirtschaftliche Über- und 

Unterproduktion kann zu fallenden oder steigenden Preisen führen. Unabhängig von Preis-

schwankungen kann Nachfrage durch zufällige Veränderungen politischer Rahmen-

bedingungen variieren. CLANCY et al. 2012 machen außerdem den Rückschluss, dass höhe-

res Ertragspotenzial, jährlicher Produktionszyklus und Cashflow-Profil das Risikolevel 

beeinflussen. 

 

Faktor Zielvariable Zusammen- 

hang 

Faktor Zielvariable Zusammen- 

hang 

Achievement in farming  Business-

oriented 

Behaviour 

 

0,165** Openness in farming Environmentally-

oriented 

Behaviour 

0,263*** 

Openness in farming 0,455*** Chemical use 0,186*** 

Success objectives 0,187** Conservation 0,223*** 

Quality of life objectives 0,287*** Status 0,161** 

Status objectives 0,162*** Acres 0,219*** 

Land type 0,318*** Signifikanzlevel: * = 0,10; ** = 0,05; *** = 0,01 
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3.2.3 Umweltbewusstsein von Landwirten  

Nach LYNNE & ROLA (1988, S. 25) resultieren aus einer stärkeren Einstellung zum Boden-

schutz und einem höheren Einkommen eine höhere Wahrscheinlichkeit, dass der Landwirt 

seinen Boden schützt, wenn beide Variablen zusammen im Verhaltensmodell beachtet wer-

den. Einkommen alleine hat keinen signifikanten Einfluss. Nach MATHIJS (2003, S. 16) be-

stimmen persönliche und strukturelle Faktoren sowie sogenanntes soziales Kapital die 

Bereitschaft von Landwirten, umweltfreundliche Tätigkeiten in der Landwirtschaft anzuwen-

den. 

Laut HOLLOWAY & ILBERY (1996) beeinflussen Umweltfaktoren landwirtschaftliche Anbau-

entscheidungen. POPPENBERG & KOELLNER (2013) untersuchten in Südkorea das Entschei-

dungsverhalten von Landwirten zu Landnutzungsänderungen und zeigen, dass Entschei-

dungen über den Anbau von mehrjährigen Pflanzen meistens verbunden sind mit positiven 

Einstellungen zu Umweltschutzmaßnahmen wie Biomasseproduktion, Erosionsschutz, Stei-

gerung der Wasserqualität und Schutz von Pflanzen und Tieren. Dazu wird anhand einer 

Latent-Class-Analyse gezeigt, dass positive Einstellungen zu Umweltschutzmaßnahmen am 

wahrscheinlichsten sind bei Landwirten mit hohem Einkommen. VOGEL (1996, S. 599) zeigt 

anhand eines Pfaddiagramms ein Modell über die kausalen Zusammenhänge zwischen 

Umwelteinstellungen von Landwirten und deren Umweltverhalten. Jüngere Landwirte zeigen 

eine stärkere generelle Umwelteinstellung als ältere Berufskollegen und höher ausgebildete 

Landwirte eine höhere Umwelteinstellung. 

Die Forschungsergebnisse bezüglich Agrarumweltmaßnahmen bieten Erklärungshinweise 

für das vorliegende Untersuchungsthema des Strohverkaufs. Nach VANSLEMBROUCK et al. 

(2002, S. 489–499, 508) ist die Umwelteinstellung von Landwirten eine Determinante für die 

Akzeptanzrate von Agrarumweltpolitiken. Das Entscheidungsproblem und die Charakte-

ristiken des Entscheiders und des Betriebes sind wichtig für die Teilnahme von Landwirten 

an Agrarumweltpolitiken. Landwirte haben mehr Verständnis für eine Agrarumweltmaß-

nahme, wenn sie von deren Nutzen überzeugt sind, der Einfluss auf die landwirtschaftliche 

Produktion reduziert wird oder geringer ist als erwartet. Außerdem sind Agrarumweltmaß-

nahmen anerkannter, wenn diese weniger Ressourcen nutzen und im Vergleich geringere 

Transaktionskosten haben (VANSLEMBROUCK et al. 2002, S. 489–499, 508). 

Es ist wahrscheinlicher, dass jüngere Landwirte an Agrarumweltprogrammen teilnehmen als 

ältere (BONNIEUX et al. 1998, S. 146). Landwirte, die offen sind für professionelle und nicht-

professionelle Kontakte, sind eher bereit, Umweltmaßnahmen anzuwenden (MATHIJS 

2003, S. 16). RUTO & GARRODA (2009, S. 645) fassen zusammen, dass jüngere und besser 

ausgebildete Landwirte, die größere Betriebe und eine positive Einstellung bezüglich der 

Umwelt haben, eher an Agrarumweltmaßnahmen teilnehmen. 

3.2.4 Umfeldbedingungen von Landwirten 

Nach MOLNAR (1985) ist Landwirtschaft eine unverwechselbare berufliche Beschäftigung, 

charakterisiert durch einen selbstbestimmten Lebensstil, der Beruf und Familie enger einbe-

zieht als andere Berufe. Lebensqualität ist eine Funktion aus Einflüssen der Einzelperson, 
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der Familie, des landwirtschaftlichen Unternehmens, der Gemeinde und der Gesellschaft als 

Ganzes (MOLNAR 1985, S. 159). 

Indessen schließen WALKER et al. (1986, S. 427) von Analysen kanadischer Landwirte auf 

chronischen Stress bei Landwirten durch den Mangel an Kontrolle der Hauptstressfaktoren 

wie Regierungspolitik, Wetter und Marktbedingungen. Nach DEARY et al. (1997) ist Büro-

kratie stressig für Landwirte. Tierhaltende Landwirte haben durch Zeitdruck das höchste 

Stressniveau und Getreidelandwirte das niedrigste. Behördliche Regulierung, schlechtes 

Wetter, Maschinenschaden bei Arbeitsspitzen, Zeitmangel und Politikänderungen verur-

sachen den meisten Stress. Das Alter mildert die Stressniveaus sämtlicher untersuchten 

Aspekte der Landwirte, außer beim Aspekt Bürokratie. Laut KEATING (1987, S. 360) ist bei 

Frauen und Männern eine hohe persönliche Beherrschung das wichtigste Mittel gegen 

Stress. 

Laut BOKEMEIER & GARKOVICH (1987, S. 33–34) üben Frauen ein breites Spektrum an Aufga-

ben des landwirtschaftlichen Betriebes aus. Die Selbstidentität der Frau bestimmt die Teil-

habe an Entscheidungen des landwirtschaftlichen Betriebes. Identifiziert sich die Frau als 

aktive Mitwirkende des landwirtschaftlichen Betriebes, nimmt sie eine größere Rolle bei Ent-

scheidungen ein als die Frau, die sich als Hausfrau und Gehilfin sieht (BOKEMEIER & 

GARKOVICH 1987, S. 34). WILKENING (1958, S. 191) zeigt in seiner Untersuchung über Rolle 

und Status beim landwirtschaftlichen Entscheidungsverhalten für junge Familien, dass die 

Rolle von Ehefrau und -mann mehr durch ihren wahrgenommenen Betriebs- und Haushalts-

bedarf bestimmt wird als von kulturell festgelegten Mustern. GRANOSZEWSKI & SPILLER 

(2012, S. 292–294) zeigen anhand von Investitionsentscheidungen in die Biogaserzeugung, 

dass das landwirtschaftliche und das soziale Umfeld einen hohen Einfluss auf das Entschei-

dungsverhalten von Landwirten hat. Zudem können Landwirte, die von Wert- und Norm-

mustern abweichen, unter den Landwirten ausgeschlossen werden (RETTER et al. 2002, 

S. 464). 

3.3 Verkaufsbereitschaft für Stroh 

Im folgenden Abschnitt sind Literaturstellen beschrieben, die indirekt eine inhaltliche Ver-

gleichbarkeit zum Forschungsansatz dieser Arbeit in der entscheidungstheoretischen bzw. 

ressourcenbezogenen Ebene ermöglichen und eine Theoriegrundlage für die Verkaufs-

bereitschaft für Stroh bieten. Im Entscheidungskontext zu Anbauentscheidungen von Ener-

giepflanzen für Biokraftstoffe der 1. und 2. Generation sind Marktpreise, Produktionskosten 

und Erträge die am stärksten beeinflussenden Faktoren für die Entscheidung von Landwirten 

(NG et al. 2011, S. 1). Es bestehen mehrere Untersuchungen zur Landnutzungsänderung 

bezüglich Energiepflanzen (GRANOSZEWSKI et al. 2011; LABORDE 2011; CLANCY et al. 2012; 

CONVERY 2012; MUßHOFF 2012; OSTWALD et al. 2013), die im Kern zu trennen sind von 

Analysen zum Verkauf von Stroh als Nebenprodukt. Für den Strohverkauf bedarf es keiner 

Landnutzungsänderung für Landwirte, die ohnehin Getreide anbauen. Allerdings könnten 

lukrative Stroherträge und entsprechende Marktstrukturen die Vorzüglichkeit von Getreide 

als Marktfrucht im Anbauplan steigern. Zudem könnte der Strohverkauf indirekt zu einer 
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Landnutzungsänderung führen, wenn sich der Saatzeitpunkt der Folgefrucht durch eine 

witterungsbedingte verzögerte Strohbergung verschiebt und es zum Anbau einer Alternativ-

frucht kommt. 

In Amerika gab es Untersuchungen zur Bereitschaft von Landwirten, Biomasse zu liefern 

(LARSON et al. 2005; JENSEN et al. 2007). Nach LARSON et al. (2005, S. 15) können Bio-

massemärkte positiv sein für das Risikomanagement von Getreidelandwirten, wobei ein 

garantierter Preis für die erwartete Produktionsmenge entscheidend ist. Die Landwirte sind 

sich der Bedeutung bewusst, mit der Nutzung von Biomasse zum Eindämmen klima-

relevanter Emissionen beizutragen, aber es gibt Vorbehalte, weil sie technische Unter-

stützung benötigen und die Märkte noch nicht ausreichend entwickelt sind (JENSEN et al. 

2007, S. 779). Laut Arbeitskreis des Energie- und Landwirtschaftsministeriums der 

Vereinigten Staaten von Amerika (USDOE & USDA 2008) sind für Biomasseerzeuger 

Rohstoffentscheidungen bedingt durch geographische und klimatische Bedingungen, Res-

sourcenverfügbarkeit, Arbeitskräfte- und Maschinenbedarf, zeitliche Etablierungs- und 

Investitionskosten, technische und finanzielle Kapazitäten, Grundbesitzbedingungen, Risiko-

managementmöglichkeiten, Unternehmensziele, Pacht- und Eigentumsverhältnisse. Außer-

dem kommt der Arbeitskreis zu dem Ergebnis, dass Erzeugerentscheidungen davon 

abhängen, ob Erzeuger die Möglichkeiten haben, kurz- und langfristige Entscheidungen 

bezüglich Landnutzung, Ressourcenmanagement, Ernte und Maschineninvestitionen zu 

machen. Des Weiteren bestimmen Verschuldungsgrad, verfügbare Risikomanagement-

werkzeuge, Art und Laufzeit von Verträgen, Förderungen sowie verpflichtende 

Schutzprogramme die Entscheidung der Erzeuger (USDOE & USDA 2008, S. 30). „A goal to 

support a family through farming or to bequeath land to a new generation of farmers will 

influence decisions and behaviors differently from a goal to sell the land, resources, or 

enterprise to developers. […] Choices made on farm or forest enterprises can be driven more 

by short-term profitability than long-term viability, or by some balance of both. Decisions of 

biomass producers will depend on the unique conditions defining each scenario” (USDOE & 

USDA 2008, S. 30). Diese Thesen beschreiben den bestehenden Forschungsbedarf für die 

Entscheidungssituation bezüglich Biomasse in der Landwirtschaft. 

BROUGH et al. (2013) untersuchen die Intention norwegischer Waldbesitzer, forstwirtschaft-

liche Reststoffe für die Bioenergienutzung bereitzustellen. Die Mehrheit an nicht-industriellen 

privaten Waldbesitzern äußert positives Interesse, Waldreststoffe zu liefern. Demnach 

besteht ein erhebliches Potenzial an Bioenergie aus Waldernteresten in Norwegen. Es sind 

Korrelationen zwischen Produktionsgegebenheiten (Management, Straßen, Waldproduk-

tivität) und Lieferintention aufgeführt. Außerdem sind signifikante Korrelationen zwischen der 

Intention, Walderntereste zu liefern und sozialen, gesellschaftlichen Einflüssen (Familie, 

Nachbarn, andere Waldbesitzer, Waldleiter, Waldbesitzervereine, Regierungsstellen und 

Öffentlichkeit) beschrieben. Anhand einer Faktorenanalyse sind zwei Faktoren für die sub-

jektive Norm herausgestellt. Als „Personal“ ist der Faktor betitelt, der die engere persönliche 

Bezugsebene von Waldbesitzer zu dessen professionellem Umfeld vereint. Als „Profes-

sional“ ist der zweite Faktor benannt, der den Einfluss der entfernteren Gruppen wie 

Forschung und Entwicklung, Umweltschutzorganisationen und Regierungsstellen beschreibt. 
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Insgesamt sind mittels der Faktorenanalyse sieben Faktoren auf der Einstellungsebene der 

Waldbesitzer erfasst. Zusammen erklären diese Faktoren 64 % der Varianz der Daten. Dabei 

ergeben sich vier einstellungsspezifische Einflussfaktoren: Produkt, Ökologie, Management 

und Voraussetzungen. Entsprechend einer Regressionsanalyse sind alle vier Einstellungs-

faktoren der Faktorenanalyse signifikant. Je stärker der Aussage zugestimmt wird, dass 

Erntereste positiv für Waldwirtschaft und Einkommen sind, je stärker ist die benannte Inten-

tion. Mögliche negative ökologische Effekte durch die Entfernung der Erntereste reduzieren 

die Intention. Eine gesteigerte persönliche Überzeugung über positive Effekte des Wald-

managements, stärkt die Intention, Reststoffe bereitzustellen (BROUGH et al. 2013, S. 5–6). 

BECKER et al. (2010) und MARKOWSKI-LINDSAY et al. (2012, S. 134) zeigen den signifikanten 

Einfluss des Biomassepreises auf verfügbare forstwirtschaftliche Reststoffmengen. Der 

Einfluss des beratenden Försters, Bedenken über die Bodengesundheit, Bedenken über die 

Energieunabhängigkeit, Besitzverhältnisse, Alter und der Wunsch, Einkommen zu gene-

rieren, sind weitere signifikante beeinflussende Faktoren für die Bereitschaft, Reststoffe 

forstlicher Art zu veräußern (BECKER et al. 2010).  

Tabelle 3.3:  Telefoninterviews mit Landwirten, Lohnunternehmern, Bauernvertretungen und Behörden 
  (Eigene Darstellung nach CALLACNA & ZELLER 2012) 

Parameter Roth 

Bayern 

Sömmerda 

Thüringen 

Üecker-Randow 

Mecklenburg-
Vorpommern 

Vechta 

Niedersachsen 

Landwirte, 

Lohnunternehmer 

[Anzahl] 

18 18 34 21 

Verkäuferanteil der 

Befragten [%] 

17 17 3 19 

Verkaufsinteressierte 

[Anzahl] 

3 1 1 4 

Durchschnittlicher 

Preis [€/t] 

80  45  40  68  

Markt Temporär, bei 

Engpässen im 

Alpenvorland 

Wenig ausgeprägt Wenig ausgeprägt Ausgeprägt auch 

aufgrund der Nach-

frage aus den 

Niederlanden 

Abnehmer Regional, 

international 

(Österreich) 

Regional Regional Regional, 

international 

(Niederlande) 

Einschätzung der 

Verkaufsbereitschaft 

Gering  Hoch Gering Hoch 
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Die Verkaufsbereitschaft für Stroh wurde bis dato nur in wenigen wissenschaftlichen Studien 

untersucht. Faktoren, die mit der Entscheidung des Strohverkaufs von Landwirten zusam-

menhängen, sind somit in einem sehr begrenzten Umfang direkt analysiert. CALLACNA & 

ZELLER (2012) bewerten mittels ca. 100 Telefoninterviews mit Landwirten, Lohnunterneh-

mern, Bauernvertretungen und Behörden die Verkaufsbereitschaft in vier Landkreisen 

Deutschlands: Roth in Bayern, Sömmerda in Thüringen, Uecker-Randow in Mecklenburg-

Vorpommern und Vechta in Niedersachsen (Tabelle 3.3). 

Die Telefoninterviews führten zu keinen repräsentativen Aussagen, dennoch konnten erste 

Tendenzen festgehalten werden. Mit 11 % hat sich nur ein geringer Teil der befragten Land-

wirte und Lohnunternehmer positiv zum Strohverkauf geäußert. Als Grund ist hierbei die 

Nährstoffversorgung des Bodens benannt. Vor allem im Landkreis Roth sind relativ ertrags-

schwache Sandböden vorhanden. Damit werden aus pflanzenbaulicher Sicht große Stroh-

mengen als Humusquelle für den Boden benötigt (CALLACNA & ZELLER 2012). 

In den Vereinigten Staaten von Amerika wurde die Bereitschaft der Landwirte, Stroh zu 

verkaufen, in bestimmten Bundesstaaten untersucht. So analysieren LESTER & ECKHOFF 

(1977) in einer Stadt des Bundesstaates Kansas die Möglichkeit, Stroh als alternative 

Energiequelle zu nutzen. In der Untersuchung zeigt sich, dass 62 % der Umfrageteilnehmer 

nicht bereit sind, Stroh als Reststoff zu verkaufen. LESTER & ECKHOFF (1977) hinterfragen 

selbst dieses Ergebnis und empfehlen eine genauere Betrachtung. 

GALLAGHER ET AL. (2003) untersuchen indirekt mittels Kosten und ökologischen Faktoren die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh in vier landwirtschaftlichen Produktionsregionen der USA: 

Corn Belt, Great Plains, Westküste und den Süden. Eine reduzierte Bodenbearbeitung sowie 

eine teilweise Reststoffnutzung können die Bodenqualität erhalten und den Gewinn für den 

Erzeuger steigern, wobei Reststoffe wahrscheinlich mit den geringsten Kosten bezüglich der 

Biomassebeschaffung verbunden sind. 

Tabelle 3.4:  Zusammenhang von erklärenden Variablen und der Verkaufsbereitschaft für Stroh in 
Illinois mittels des Tobit-Modells  

  (Eigene Darstellung nach ALTMAN et al. 2011) 
 

 

Erklärende Variable (Faktor) Abhängige Variable Zusammenhang 

Preis Verkaufsbereitschaft  

(willingness to supply) 

1,73* 

Weizenfläche 0,008* 

Beteiligung am Umweltprogramm 

(Conservation Reserve Program) 
-0,013* 

Externe Beschäftigung -0,001* 

Biomasseverkaufserfahrung -3,36* 

Bereitschaft zum Schwaden von Stroh 5,47* 

Bereitschaft zur Hoflagerung von Stroh 3,26* 

* = 0,10; ** = 0,05; *** = 0,01 
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Für den amerikanischen Bundesstaat Michigan ergründen EGBENDEWE-MONDZOZO et al. 

(2010) aufgrund von Modellrechnungen, dass die Landwirte bei steigenden Biomassepreisen 

eher bereit sind, Mais- und Weizenstroh als Reststoffe an Bioraffinerien zu liefern. ALTMAN et 

al. (2011, S. 16–17) untersuchen die Bereitschaft amerikanischer Landwirte aus Illinois, 

Stroh zu verkaufen. Anhand eines Tobit-Modells werden erklärende Variablen für die 

abhängige Variable der Verkaufsbereitschaft errechnet (Tabelle 3.4). Nach ALTMAN & 

SANDERS (2012) zeigen amerikanische Stroherzeuger bei höheren Strohpreisen sowie 

steigender Weizenfläche eine erhöhte Bereitschaft, Stroh zu verkaufen. Die Verkaufsbereit-

schaft ist außerdem positiv beeinflussbar durch die Bereitschaft der Landwirte, bestimmte 

Prozessschritte der Strohlogistikkette zu übernehmen. Zudem kann die Verkaufsbereitschaft 

positiv und negativ beeinflusst werden durch einen in der Vergangenheit unternommenen 

Biomasseverkauf. 
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4 Vorgehensweise zur Datenerhebung und -auswertung 

Für die Beantwortung der gestellten Forschungsfragen wurden drei wesentliche Arbeits-

schritte bei der Datenerhebung, -analyse und -auswertung durchgeführt: Literaturrecherche, 

qualitative Vorstudie und quantitative Hauptuntersuchung (Abb. 4.1). 

 

                  Datenerhebung                                             Datenanalyse und -auswertung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Abbildung 4.1:  Methodische Vorgehensweise zur Datenerhebung, -analyse und -auswertung 

  (Eigene Darstellung)  

4.1 Methoden der Datenerhebung 

Die Datenerhebung geschah anhand einer umfassenden Literaturrecherche der wirtschafts-

wissenschaftlichen bzw. agrar- und sozialwissenschaftlichen Fachliteratur, einer qualitativen 

Vorstudie in zwei wichtigen Strohverkaufsregionen Deutschlands sowie einer quantitativen 

Hauptuntersuchung mittels postalischer Befragung der Landwirte im gesamten Freistaat 

Bayern mit Hilfe des weitestgehend standardisierten Fragebogens. 

4.1.1 Literaturrecherche 

Das Ziel der Literaturrecherche war es, theoretische Modelle zu ergründen und abzuleiten, 

die das Verkaufsverhalten für landwirtschaftliche Produkte abbilden. Bei der Untersuchung 

wurde besonders nach Faktoren gesucht, die das Entscheidungsverhalten der Landwirte 

beeinflussen. Zudem sind innerhalb der Recherche inhaltliche Ansätze für die Verkaufs-

bereitschaft der Landwirte für Stroh analysiert worden. Dabei wurde wissenschaftliche 

Literatur direkt bezüglich des Verkaufs von Stroh als landwirtschaftliches Nebenprodukt und 

indirekt zum Thema Verkauf von Biomasse bzw. Reststoffen gesichtet, um die den Stroh-

verkauf beeinflussenden ökonomischen, ökologischen, sozialen, persönlichen bzw. gesell-

schaftlichen Variablen zu finden. Die Literaturrecherche ist systematisch mit speziellen 

Schlagwörtern und Wortgruppen in deutscher und englischer Sprache durchgeführt worden 

(Tab. 4.1). 

Literaturrecherche 

Qualitative 
Vorstudie 

Quantitative 
Hauptuntersuchung 

Analyse-
software  

Journals, Bücher, Internet, 
Tagungsbände, Hochschulschriften, 

Kongresse 

Interviewleitfaden für Landwirte, 
Lohnunternehmer, Strohhändler,  

-käufer, industrielle Strohabnehmer 

Schriftliche Befragung: 15.000 
bayerische Stroherzeuger ange-

schrieben, Rücklauf 4.533 Fragebögen 

Arbeitsschritte  Inhalt 

Citavi, Excel  

Excel, 
MAXQDA  

SmartPLS, 
SPSS 

Statistics 22 

Analysemethode  

Deskriptive Statistik 

Strukturgleichungsmodell, 
Diskriminanzanalyse 

Themenspezifische 
Eingrenzung 
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Tabelle 4.1:  Suchbegriffe der Literaturrecherche 
  (Eigene Darstellung) 
 

 

Dazu wurden vorliegende Studien sowie Forschungsberichte in Form von Beiträgen in 

wissenschaftlichen Zeitschriften, Büchern, Tagungsbänden und Hochschulschriften mittels 

Bibliotheks- und Internetrecherche analysiert. Datenbanken und wissenschaftliche Fach-

verlage mit direkter Zugriffsmöglichkeit auf wissenschaftliche Artikel (z. B. ScienceDirect, 

Web of Knowledge) sind genauso verwendet worden wie spezifische Informationssysteme 

Suchbegriffe 

A–E F–M P–Z 

Agricultural decision analysis Farmer behaviour Price levels modelling decision farmer 

Agri-environmental selling decision Farmer decision Price threshold farmer decision model 

Decision behaviour for farmers Farmer decision behaviour Prospect theory farmer decision 

Decision behaviour of farmers Farmer decision making Prospect-Theory farmer decision 

Decision making farmer Farmer descriptive decision theory Reststoffnutzung in Bayern Stroh 

Descriptive decision theory agricultural Farmer straw selling determinants Sales decision 

Descriptive decision theory farmer Farmer straw selling factor Short rotation investment decision 

Descriptive farmer decision analyses Farmers Decision Making Criteria 
Short-rotation plantation decision 

behaviour descriptive farmers 

Deskriptive Entscheidungstheorie Farmers Decision Making Faktors Strohverwendung in Bayern 

Determine factors decision making  
Formative measurement models, 

farmer 

Theorie zur Entscheidung von 

Landwirten 

Determine factors decision making 

farmer 

Formative measurement models 

second order 

Verkaufsbereitschaft Preisschwellen 

Landwirte Modell 

Entscheidung Landwirt 
Formative measurement models 

second order producer 
Verkaufsentscheidung 

Entscheidung von Landwirten, 

Ökologisch 

Formative measurement models 

willingness to sell, farmer 
Willingness to provide, farmer 

Entscheidungen von Landwirten 
Modelling farmer decision making price 

thresholds 
Willingness to sell, farmer 

Entscheidungsverhalten Landwirte 

Modelling willingness to sell price 

threshold 
Willingness to sell straw, farmer 

Motivation decision making farm 

Willingness to sell straw, farmer Motivation modelling decision farmer 

Motive modelling decision farmer 
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zur Landwirtschaft im Allgemeinen (z. B. Destatis) und zu nachwachsenden Rohstoffen im 

Speziellen (z. B. Euwid). Darüber hinaus fand ein nationaler und internationaler Austausch 

zu aktuellen Forschungsergebnissen direkt mit Autoren per E-Mail, Telefon oder auf inter-

nationalen Konferenzen statt (GAUS et al. 2013a, b; 2014). 

Die für die Forschungsfragen und für die wissenschaftlichen Methoden relevante Literatur ist 

mit Hilfe der Literaturverwaltungssoftware Citavi gesammelt und gegliedert worden. Alle aus 

der Literatur ermittelten Faktoren mit Einfluss auf das landwirtschaftliche Entscheidungs-

verhalten sind mit Hilfe der Excel-Software gesammelt worden. Dabei ist die Vielzahl an 

möglichen Einflussfaktoren anhand von Mehrfachnennungen und sachlogischer Erklärungen 

für die Entscheidung des Strohverkaufs eingegrenzt worden (Abb. 4.2). Anhand dieser Vor-

auswahl an Faktoren (Landwirtschaftliche Fähigkeiten, Risikoeinstellung, Umweltbewusst-

sein, finanzielle Betriebssituation, Marktfrüchte, Bodenqualität, Soziales Umfeld, Standort, 

Produktqualität und Strohpreis) ist der Interviewleitfaden für die qualitative Voruntersuchung 

erstellt worden (vgl. Abb. A.1, A.2). 

4.1.2 Qualitative Voruntersuchung 

Im Anschluss zur Literaturrecherche erfolgte eine qualitative Voruntersuchung, die mittels 

Tiefeninterviews durchgeführt worden ist. Hierbei galt es, die theoretischen Vorüberlegungen 

anhand von Praxiserfahrungen zu festigen sowie alle für die Hauptuntersuchung wichtigen 

thematischen Aspekte zu ergründen. 

Die Befragungen der Voruntersuchung haben vom 24. Juni bis zum 01. Juli 2013 im Umkreis 

des Strohheizkraftwerks Emlichheim in Niedersachsen und im Umkreis der Verbio AG Zörbig 

in Sachsen-Anhalt stattgefunden. Diese zwei wichtigen deutschen Strohverkaufsregionen 

sind ausgewählt worden, um Erkenntnisse entlang der Strohkette von den Landwirten bis zur 

außerlandwirtschaftlichen Strohverwertung zu bekommen. Im Untersuchungsgebiet der 

Voruntersuchung sind insgesamt zehn Landwirte von acht strohvermarktenden Landwirt-

schaftsbetrieben, zwei Strohhändler, zwei Lohnunternehmer und ein Strohheizkraftwerks-

betreiber persönlich befragt worden. Mit den Interviews wurden die aus der Literaturanalyse 

deduktiv hergeleiteten Einflussfaktoren der Verkaufsbereitschaft für Stroh auf Relevanz 

überprüft. Ein eigens dafür entwickelter Interviewleitfaden mit offenen und geschlossenen 

Fragen (vgl. Abb. A.1, A.2), der speziell auf die Interviewpartner abgestimmt worden ist, 

bildete die Grundlage der qualitativen Voruntersuchung. Dabei war der Leitfaden der Befra-

gung inhaltlich in die Bereiche Betriebsstruktur, Information, Erfahrungen, Einflussfaktoren, 

Verkaufsbedingungen, Logistik und Handlungsempfehlungen unterteilt. 

Die Befragten sind vom Autor der Dissertation entsprechend des Interviewleitfadens inter-

viewt worden. Dabei sind ihre Antworten in den Fragebogen eingetragen und parallel alle 

Interviews mittels Diktiergerät unter Zustimmung der Befragten aufgezeichnet worden. 

Zusätzlich zu den in dem Interviewleitfaden enthaltenen Fragen wurde bei interessanten und 

für die Forschungsfragen relevanten Bemerkungen der Befragten noch zusätzliche Ver-

tiefungsfragen gestellt, womit in dem Interview gezielt bei den angesprochenen Themen 

spezifisch auf den Grund gegangen werden konnte. Sämtliche Schreib- und Sprachnotizen 
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wurden transkribiert und in eine Excel-Datei eingetragen. Danach fand eine inhaltliche 

Datenauswertung statt mit dem Ziel, die Faktoren zu ermitteln, die für die Entscheidung, 

Stroh zu verkaufen, relevant sind. 

Hierbei ist teilweise auch die Software MAXQDA verwendet worden, um anhand von quanti-

tativen Wortnennungen besonders bedeutsame Inhalte zu identifizieren. Anhand der qualita-

tiven Voruntersuchung konnten entsprechend der Abbildung 4.2 neben den Faktoren der 

Literaturanalyse weitere Faktoren mit Bedeutung für den Strohverkauf identifiziert werden. 

Die einzelnen Faktoren lassen sich zusammenfassend in vier Teilaspekte gliedern: Persön-

lichkeit, Betriebsstruktur, Umfeld und Preisniveau. 

 

 
Abbildung 4.2:  Qualitative Voruntersuchung: Einflussfaktoren aus Literaturanalyse und Tiefeninterviews 

 (Eigene Darstellung nach GAUS 2013a; GRANOSZEWSKI et al. 2009; WILLOCK 1999a; 
FISHBEIN & AJZEN 1975)  

Die aus den Interviews gewonnenen Erkenntnisse wurden mit bayerischen Fachleuten aus 

Landwirtschaft (MNR 2013) und chemischer Industrie (HARTMAIR 2013) in Expertenge-

sprächen diskutiert. Demnach wurde anerkannt, dass die erhobenen Faktoren und Themen-

bereiche prinzipiell auch für den bayerischen Strohmarkt Bedeutung haben könnten. Danach 

wurden die Ergebnisse der qualitativen Vorstudie auf der internationalen 53. Jahrestagung 

der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues in Berlin ver-

öffentlicht (GAUS et al. 2013a). Hierbei ist vom Auditorium speziell die Marktnachfrage als 

wichtiger Faktor für die Verkaufsentscheidung betont worden, was der Hypothesenbildung 

für die quantitative Hauptuntersuchung in Bayern diente (vgl. Kap. 5). 

4.1.3 Quantitative Hauptuntersuchung 

Auf Grundlage der Ergebnisse der Literaturrecherche, der qualitativen Vorstudie und der 

internen Diskussionsrunden wurden Hypothesen erarbeitet, wonach entsprechend ein weit-

gehend standardisierter Fragebogen für die bayernweite Hauptuntersuchung erstellt worden 

ist (vgl. Abb. A.3). Die Fragen und Konstrukte wurden anhand der Literatur (BEARDEN et al. 

2011; BRUNER 2009; MONROE & PAUL 1995; CLARK & WATSON 1995; DIAMANTOPOULOS & 

WINKLHOFER 2001; KLINE 1986; LAW & WONG 1999; AJZEN 2013; DIAMANTOPOULOS & RIEFLER 

2008; DIAMANTOPOULOS et al. 2012; FUCHS & DIAMANTOPOULOS 2009; EBERL 2004; 2006; 

Faktoren, ermittelt anhand 
der Literaturanalyse 

Fähigkeiten 

Bodenqualität 

Umweltbewusstsein 

Standort 

Produktqualität 

Soziales Umfeld 

Marktfrüchte 

Finanzielle Betriebssituation 

Produktpreis 

Risikoeinstellung 

Einzelaspekte, ermittelt bzw. 
bestätigt in Tiefeninterviews 

Aspekte, zusammengefasst 
in vier Themenbereiche 

Erfahrung 

Bodenqualität 

Marktfrüchte 

Verkaufs-
bereitschaft 

Düngerpreise 

Produktpreis 

Transaktionskosten 

Wetter 

Organische Dünger 

Logistik 

Vertrauen 
Persönlichkeit 

Betriebsstruktur 

Umfeld 

Preisniveau 
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JARVIS et al. 2003), interner Diskussionen (LEMMERER 2013) sowie Expertengesprächen 

(ANDERSON & BREUGST 2013) entwickelt. Wie die einzelnen Konstrukte erstellt worden sind, 

wird in Kapitel 5 erörtert. 

Bei den Fragebogenskalen wurden neben nominalen Skalen hauptsächlich Likert-Skalen mit 

einer fünfstufigen Skalierung verwendet. Für Fragen zu Inhalten mit vielen Ausprägungs-

formen wie z. B. Betriebsformen, Bodenarten, Haltungsformen, Logistikstufen und Sozioöko-

nomie konnten die Befragten aus mehreren Antwortmöglichkeiten wählen. Zudem wurden 

manche Fragen offen und in Stichworten abgefragt, um ein freies Antwortverhalten zu erfas-

sen. Mittels dieser stichpunktartigen Messmethode wurden die Landwirte beispielsweise 

befragt, warum in der Vergangenheit bereits Stroh verkauft worden ist oder warum nicht. Die 

Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh wurde über Anteilswerte erfragt (vgl. Abb. A3). 

Im Vorhinein der schriftlichen Befragung ist der Fragebogen mit Hilfe von bayerischen Land-

wirten auf Befragungsdauer, Verständlichkeit und Beantwortbarkeit hin getestet worden. 

Dabei wurden die Anmerkungen der Landwirte für die endgültige Fragebogenversion 

berücksichtigt. Es entstand ein sechseinhalbseitiges Exemplar, das auf DIN-A4-

Doppelbögen beidseitig bedruckt worden ist und sich inhaltlich in drei Bereiche gliedert: 

1. Betriebsstruktur:   Die Landwirte wurden im Rahmen der Betriebsstruktur zur 

Rechtsform, zur Erwerbsstruktur, zur Bewirtschaftungs- und 

Betriebsform, zur Bodenqualität, zum Flächenumfang, zu den 

Ackerkulturen und zu den organischen Düngern befragt.  

2. Strohnutzung, -verkauf: Der zweite Fragebogenabschnitt erfasst die Nutzung der jähr-

lichen Getreidestrohaufwüchse je Betrieb in Bayern. Dabei 

wurde der Erfahrungs- bzw. Informationsstand der Landwirte 

sowie deren Umfeldbedingungen für den Strohverkauf erhoben. 

Die Landwirte beantworteten Fragen zur Verkaufs- und Liefer-

bereitschaft sowie zu den entsprechend beeinflussenden Fak-

toren. Hierbei wurden Faktoren aus verschiedensten inhalt-

lichen Themenbereichen wie Ökonomie, Soziales und Ökologie 

abgefragt. Die Bereitschaft, Stroh zu verkaufen bzw. zu liefern, 

ist ohne und mit Preisvorgaben erfasst worden. 

3. Persönliche Fragen: Im dritten Fragebogenabschnitt sind soziodemographische 

Daten wie Geschlecht, Geburtsjahr, Haushaltsgröße sowie Bil-

dungs- und Familienstand der befragten Landwirte anonym 

erfasst worden. Außerdem wurden der Landkreis des 

landwirtschaftlichen Betriebes und der landwirtschaftliche Ge-

winn abgefragt. 

Das Fachgebiet für Marketing und Management Nachwachsender Rohstoffe der Hochschule 

Weihenstephan-Triesdorf führte die Fragebogenaktion mit Verpackung und Versendung in 

Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 

Forsten in München durch. 
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Im Januar 2014 fand die bayernweite postalische Befragung statt. Hierbei wurde jeder 

Fragebogen jeweils mit einem Anschreiben vom Fachgebiet und vom Staatsministerium 

sowie mit einem frankierten Rückumschlag versendet. Einen Fragebogen erhielten 15.000 

landwirtschaftliche Betriebe, die eine landwirtschaftliche Nutzfläche > 5 ha bewirtschafteten 

sowie Getreide anbauten. Dabei wurden alle angebauten Getreidefrüchte, Winter- und 

Sommerweizen, Dinkel, Einkorn, Roggen, Wintermenggetreide, Winter- und Sommergerste, 

Triticale, Hafer und Körnermais berücksichtigt.  

Die Begrenzung auf getreideanbauende Landwirte erklärt sich durch die angestrebte Reprä-

sentativität, denn nur die Landwirte, die Getreide selbst anbauen, können sich entscheiden, 

ihr eigenes Stroh zu verkaufen. Daher wurden Betriebe ohne Getreideanbau für die Stich-

probe nicht berücksichtigt, um im späteren Verlauf der Studie das Marktpotenzial von Stroh 

sachgerecht abschätzen zu können. 

Die Begrenzung auf eine Flächenuntergrenze von größer als 5 ha erklärt sich dadurch, dass 

die Strohbergung bei sehr kleinen Flächenstrukturen relativ unwirtschaftlich wird. Diese 

kleinen Betriebe ziehen es dann wahrscheinlich weniger in Betracht, ihre Kleinstmengen an 

Stroh zu verkaufen bzw. den versendeten Fragebogen auszufüllen. Vor diesem Hintergrund 

wäre es bei einer begrenzten Anzahl von Fragebögen umso schwieriger, das Marktangebot 

repräsentativ abzubilden. Genauso kam es aber darauf an, auch die Landwirte zum Ausfül-

len des Fragenbogens zu motivieren, die trotz des eigenen Getreideanbaus kein Stroh ver-

kaufen möchten, da auch die „Nichtverkaufsbereitschaft“ einen wichtigen Einflussfaktor für 

das Marktpotenzial von Stroh darstellt. 

Die mengenmäßige Fragebogenzuteilung geschah entsprechend der Getreidestroh-

aufwuchsmenge je bayerischen Landkreis bzw. kreisfreien Stadt, wobei mindestens 50 

Betriebe pro Verwaltungseinheit angeschrieben worden sind. Nach WEISER (2013) und 

ZELLER et al. (2012) hat der Landkreis Landshut den höchsten bayerischen Strohaufwuchs 

und erhielt somit die höchste Anzahl mit 582 Fragebögen. Dagegen erhielten umgekehrt die 

Landwirte der Landkreise Lindau (Bodensee), Oberallgäu sowie die der kreisfreien Städte 

Kaufbeuren und Kempten keine Fragebögen aufgrund nicht vorhandener Aufwuchsmengen 

an Getreide. 

Die Auswahl der Betriebe geschah anonym per Zufallsstichprobe je Verwaltungsgebiet und 

unter Einhaltung des Datenschutzes. Von den 15.000 bayernweit versendeten Fragebögen 

sind 4.533 ausgefüllt zurückgesendet worden, was einen sehr hohen Rücklauf von 30 % 

bedeutet. Die Fragebögen waren außerdem für die Auswertungen gut ausgefüllt. Damit 

stand für die statistische Datenanalyse eine umfassende Datengrundlage zur Verfügung. 

4.2 Methoden der Datenanalyse 

Die Datenbasis für die multivarianten Analysemethoden ist in drei Schritten mit einer Lite-

raturrecherche, einer qualitativen Voruntersuchung und der folgenden quantitativen Haupt-

untersuchung generiert worden. Für die gestellten Forschungsfragen sind die multivariaten 

statistischen Verfahren entsprechend der Anwendbarkeit ausgewählt worden. BACKHAUS et 

al. (2008, S. 11) unterteilen multivariate Analysemethoden in strukturentdeckende und  
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-prüfende Verfahren. Anhand von strukturprüfenden Verfahren wie Diskriminanzanalyse und 

Strukturgleichungsmodellierung lassen sich Zusammenhänge zwischen Variablen testen. 

Die Analyse basiert auf theoretischen Überlegungen des Wissenschaftlers. Auf der anderen 

Seite dienen strukturentdeckende Verfahren dazu, Zusammenhänge zwischen Variablen 

aufzudecken, ohne hypothetische Überlegungen des Wissenschaftlers zu Beziehungs-

zusammenhängen im Datensatz vorab zu berücksichtigen (BACKHAUS et al. 2008, S. 11). 

Im Folgenden sind wichtige Hintergründe und Zusammenhänge der in der vorliegenden 

Arbeit verwendeten statistischen Analysenmethoden aufgezeigt, wobei sich im Wesentlichen 

auf die für den landwirtschaftlichen Bereich relativ neue Strukturmodellierung konzentriert 

wird. 

4.2.1 Diskriminanzanalyse 

Mit der Diskriminanzanalyse lassen sich Gruppenunterschiede analysieren, vorausgesetzt, 

die abhängige Variable ist nominal skaliert und die unabhängigen Variablen sind metrisch 

skaliert (BACKHAUS et al. 2008, S. 14). Das Analyseinteresse liegt darin, zu klären, ob sich 

bestimmte Gruppen der Untersuchung hinsichtlich bestimmter Variablen signifikant von-

einander unterscheiden sowie welche Variablen geeignet bzw. ungeeignet sind, Gruppen zu 

unterscheiden (BACKHAUS et al. 2008, S. 182). Die Diskriminanzfunktion lautet allgemein 

(MARTENS 2003, S. 268; BACKHAUS et al. 2008, S. 186; BROSIUS 2008, S. 635; DECKER et al. 

2010, S. 507–508): 

𝑌 =  𝑏0  + 𝑏1𝑋1 +  𝑏2𝑋2 +  …  + 𝑏𝑀𝑋𝑀 

𝑌: 𝐷𝑖𝑠𝑘𝑟𝑖𝑚𝑖𝑛𝑎𝑛𝑧𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒  

𝑋𝑚: 𝑀𝑒𝑟𝑘𝑚𝑎𝑙𝑠𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑚 (𝑚 =  1, 2, … , 𝑀)  

𝑏𝑚: 𝐷𝑖𝑠𝑘𝑟𝑖𝑚𝑖𝑛𝑎𝑛𝑧𝑘𝑜𝑒𝑓𝑓𝑖𝑧𝑖𝑒𝑛𝑡 𝑓ü𝑟 𝑀𝑒𝑟𝑘𝑚𝑎𝑙𝑠𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑚  

𝑏0: 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝐺𝑙𝑖𝑒𝑑  

Nach BACKHAUS et al. (2008, S. 329) sind für die Diskriminanzfunktion zunächst Merk-

malsvariablen mit Hilfe theoretischer und sachlogischer Überlegungen auszuwählen, die der 

Gruppenunterscheidung aufgrund unterschiedlicher Ausprägung in den Gruppen vermutlich 

am dienlichsten sind. Mit der Schätzung der Diskriminanzfunktion ist die diskriminatorische 

Eignung der Variablen zu messen. Der mittlere Diskriminanzwert beschreibt kompakt jede 

Gruppe und verdeutlicht die Gruppendistanzen. Die Trennkraft einer Diskriminanzfunktion 

zeigt sich mittels des Gütemaßes Wilks-Lambda, wobei kleine Werte höhere Trennkraft der 

Diskriminanzfunktion ausdrücken (BROSIUS 2008, S. 204). 

In der vorliegenden Arbeit dient die Diskriminanzanalyse dazu, die am besten trennenden 

Faktoren zwischen Strohverkäufern und „Nichtstrohverkäufern“ zu ermitteln. Dazu wurden 

die theoretischen Einflussfaktoren bezüglich des Strohverkaufs zunächst von den Landwirten 

hinsichtlich ihrer Bedeutung für den Strohverkauf bewertet. Mit Hilfe von Likert-Skalen mit 

fünf Antwortmöglichkeiten: „Stimme voll zu“, „Stimme eher zu“, „Bin unentschlossen“, 
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„Stimme eher nicht zu“, „Stimme gar nicht zu“ bewerteten die befragten Landwirte die Fak-

toren. Aus diesen Aussagen sind 17 Faktoren ermittelt worden, die einen statistisch sig-

nifikanten Beitrag für die Gruppentrennung haben (vgl. Kap. 6.4.2). 

4.2.2 Strukturgleichungsmodelle 

Strukturgleichungsmodelle werden als multivariate Analysemethode mittlerweile in vielen 

Bereichen insbesondere für die Identifizierung von nicht direkt messbaren Konstrukten 

genutzt: Psychologie (HERSHBERGER 2003), Marketing und Betriebswirtschaft (MARTÍNEZ-

LÓPEZ et al. 2013), Ökonometrie, Statistik, Management, Soziologie, Bildung, Epidemiologie, 

Verhaltensgenetik und -biometrie (AUSTIN & WOLFLE 1991; AUSTIN & CALDERON 1996). 

Strukturgleichungsmodellierung als multivariate Analysemethode verbindet die ökono-

metrische Prognoseperspektive mit einer psychometrischen Perspektive, die Modelle mit 

latenten Variablen konzeptualisiert und durch manifeste Messvariablen operationalisiert 

(FORNELL 1987, S. 408; CHIN 1998a, S. 296). Dabei werden die kausalen Beziehungen 

zwischen den latenten Variablen, das heißt den nicht direkt beobachtbaren Variablen, analy-

siert (WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 13). Im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen werden 

auf der Grundlage theoretischer bzw. sachlogischer Überlegungen die kausalen Beziehun-

gen als Pfeile zwischen latenten Variablen (Konstrukte) in einem Strukturmodell abgebildet 

(Abb. 4.3) (WEIBER & MÜHLHAUS 2010, S. 3; 2014, S. 46; BACKHAUS et al. 2011, S. 65–67). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Abbildung 4.3:  Systematik Strukturgleichungsmodell 

 (Eigene Darstellung nach BACKHAUS et al. 2008, S. 513; GÖTZ & LIEHR-GOBBERS 

2004, S. 716) 
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Dabei werden die unabhängigen latenten Variablen (ξ1,…) als exogene Größen beschrieben 

und nicht durch das Strukturmodell erklärt. Die abhängigen latenten Variablen (η1, η2,…) 

werden als endogene Größen bezeichnet, weil sie durch die Größen im Modell erklärt wer-

den (BACKHAUS et al. 2008, S. 512). 

Fehlervariablen (δ1,…; ε1,…; ζ1,…) in Strukturgleichungsmodellen beinhalten Messung-

enauigkeiten und stehen für andere Faktoren mit Einfluss auf die abhängige Variable, die 

nicht von den unabhängigen Variablen festgehalten sind (WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 10–

11). Für Strukturgleichungsmodelle wird angenommen, dass die Messfehlervariablen nicht 

untereinander und nicht mit den hypothetischen Konstrukten korrelieren (BACKHAUS et al. 

2011, S. 81). 

Latente exogene und latente endogene Variablen werden mittels reflektiven oder formativen 

Messmodellen operationalisiert. Die Messmodelle werden aus manifesten Messvariablen, 

den sogenannten Indikatorvariablen (items) gebildet und unterscheiden sich in der Bezie-

hung zwischen latenten Konstrukten, welche anhand theoretischer Annahmen zu treffen sind 

(MACKENZIE et al. 2011, S. 302; Tab. A.1). Formative Messmodelle unterstellen unabhängige 

Indikatorvariablen, die das hypothetische Konstrukt bestimmen (BACKHAUS et al. 

2011, S. 120). Dieser Zusammenhang wird durch Pfeile von den Indikatorvariablen zum Kon-

strukt dargestellt und mit Gewichtskoeffizienten (π…; outer weights) als relativen Beitrag für 

das zugeteilte latente Konstrukt beziffert (HAIR et al. 2014, S. 164). Dagegen wird für das 

reflektive Messmodell angenommen, dass Veränderungen in den Messwerten der Indikator-

variablen kausal verursacht werden durch die latente Variable (BACKHAUS et al. 2011, 

S. 120). Daher zeigt der Pfeil von der latenten Variable zur Indikatorvariablen, wobei die 

Ladung der Indikatorvariablen (λ1…; outer loading) den Beitrag am zugeteilten Konstrukt 

beziffert (HAIR et al. 2014, S. 102, 116). 

Das Strukturmodell, das ebenso als inneres Modell bezeichnet wird, ist im PLS-Ansatz ein 

lineares Gleichungssystem [A] mit 𝑀 latenten Variablen (SCHOLDERER & BALDERJAHN 

2006, S. 58; WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 46–53): 

[A] 𝜂 = 𝐵 𝜂 +  𝜁     

𝜂: 𝑀 × 1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑛  

𝐵: 𝑀 × 𝑀 𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑔𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒𝑛  

𝜁: 𝑀 × 1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑠 𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟𝑠  

Laut SCHOLDERER & BALDERJAHN (2006, S. 58) kann das Messmodell, das auch als äußeres 

Modell bezeichnet wird, in reflektiver Form bestehen [B]. Hierbei werden die P-gemessenen 

Variablen als Funktion der M-latenten Variablen gezeigt: 
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[B] 𝑦 = 𝛬 𝜂 + 𝜀     

𝑦: 𝑃 × 1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑏𝑒𝑜𝑏𝑎𝑐ℎ𝑡𝑒𝑡𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒  

𝛬: 𝑃 × 𝑀 𝐵𝑙𝑜𝑐𝑘𝑑𝑖𝑎𝑔𝑜𝑛𝑎𝑙𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑔𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒𝑛   

 𝑧𝑢𝑟 𝑉𝑜𝑟ℎ𝑒𝑟𝑠𝑎𝑔𝑒 𝑣𝑜𝑛 𝑦 𝑎𝑢𝑠 𝜂 (ä𝑢ß𝑒𝑟𝑒 𝐿𝑎𝑑𝑢𝑛𝑔)   

𝜀: 𝑃 × 1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 ä𝑢ß𝑒𝑟𝑒𝑟 𝑅𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑒𝑛 (𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟)  

In der Gleichung des formativen Messmodells [C] werden die M-latenten Variablen als Line-

arkombinationen der P-beobachteten Variablen abgebildet (SCHOLDERER & BALDERJAHN 

2006, S. 58–59): 

[C] 𝜂 = 𝛤 𝑦 + 𝛿     

𝛤: 𝑀 × 𝑃 𝐵𝑙𝑜𝑐𝑘𝑑𝑖𝑎𝑔𝑜𝑛𝑎𝑙𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑔𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒𝑛   

 𝑓ü𝑟 𝑑𝑖𝑒 𝑆𝑐ℎä𝑡𝑧𝑢𝑛𝑔 𝑣𝑜𝑛 𝜂 𝑎𝑢𝑠 𝑦 (ä𝑢ß𝑒𝑟𝑒 𝐺𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒)  

𝛿: 𝑀 × 1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑜𝑛 𝐺𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑠𝑟𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑒𝑛  

Im Gegensatz zum PLS-Ansatz unterscheidet die Kovarianzstrukturanalyse explizit in N-

exogene und M-endogene Variablen und bildet diese im Strukturmodell als lineares Glei-

chungssystem [D] ab (SCHOLDERER & BALDERJAHN 2006, S. 59): 

[D] 𝜂 =  ∝(𝑔)+  𝛤(𝑔) ξ + 𝐵(𝑔) + 𝜂 +  𝜁     

𝜂: 𝑀 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑛𝑑𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙𝑒   

𝜉: 𝑁 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑥𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙𝑒   

∝(𝑔): 𝑀 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑘𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑛  

 𝛤(𝑎): 𝑀 ×  𝑁 𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑔𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒𝑛   

 𝑓ü𝑟 𝑑𝑖𝑒 𝑉𝑜𝑟ℎ𝑒𝑟𝑠𝑎𝑔𝑒 𝑣𝑜𝑛 𝜂 𝑎𝑢𝑠 ξ  

𝐵(𝑔): 𝑀 ×  𝑀 𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑔𝑒𝑤𝑖𝑐ℎ𝑡𝑒𝑛  

 𝑓ü𝑟 𝑑𝑖𝑒 𝑉𝑜𝑟ℎ𝑒𝑟𝑠𝑎𝑔𝑒 𝑑𝑒𝑟 𝜂 𝑢𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑖𝑛𝑎𝑛𝑑𝑒𝑟  

𝜁: 𝑀 ×  1  𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑜𝑛 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑅𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑒𝑛   

Nach SCHOLDERER & BALDERJAHN (2006, S. 59) kann das Modell in der Kovarianz-

strukturanalyse in unterschiedlichen Gruppen geschätzt werden, daher bestehen Regressi-

onskonstanten und alle Parameter haben Gruppenindizes (𝑔). Die Residuen sind zufalls-

verteilt und stochastisch unabhängig von allen latenten Faktoren, das gilt auch für die 

Messfehler der Messmodelle. Formative Messmodelle werden zusammen mit dem Struktur-

modell spezifiziert:  𝜂 =  ∝(𝑔) +  𝛤(𝑔) x +  𝜁.  
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Die reflektiven Messmodelle werden getrennt für die endogenen [E] und exogenen Variablen 

[F] spezifiziert (SCHOLDERER & BALDERJAHN 2006, S. 59–60): 

[E] 𝑦 =   𝜏𝑦
(𝑔) + 𝛬𝑦

(𝑔) 𝜂 +  𝜀     

𝑦: 𝑃 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑏𝑒𝑜𝑏𝑎𝑐ℎ𝑡𝑒𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑛𝑑𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑛  

𝜏𝑦
(𝑔): 𝑃 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑘𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑛  

𝛬𝑦
(𝑔): 𝑃 ×  𝑀 𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑑𝑒𝑟 𝐹𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟𝑙𝑎𝑑𝑢𝑛𝑔𝑒𝑛  

𝜂: 𝑀 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑛𝑑𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝐹𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟𝑒𝑛  

𝜀: 𝑃 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑜𝑛 𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟𝑛  

[F] 𝑥 =   𝜏𝑥
(𝑔) + 𝛬𝑥

(𝑔) ξ +  𝛿     

𝑥: 𝑄 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑏𝑒𝑜𝑏𝑎𝑐ℎ𝑡𝑒𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑥𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑛  

𝜏𝑥
(𝑔): 𝑄 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑘𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑛  

𝛬𝑥
(𝑔): 𝑄 ×  𝑁 𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑥 𝑑𝑒𝑟 𝐹𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟𝑙𝑎𝑑𝑢𝑛𝑔𝑒𝑛  

ξ: 𝑁 ×  1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑥𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝐹𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟𝑒𝑛  

𝛿: 𝑄 ×/1 𝑉𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑜𝑛 𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟𝑛  

In der vorliegenden Arbeit werden reflektive Messmodelle im Strukturgleichungsmodell 

Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh verwendet. Die Wahl der Messmodelle gründete 

sich auf einer umfassenden Literaturanalyse (vgl. WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 43; JARVIS 

et al. 2003, S. 203; MACKENZIE et al. 2011) und wissenschaftlichen Diskussionen (ANDERSON 

& BREUGST 2013). Die untersuchten latenten Variablen sind einstellungsorientierte Kon-

strukte, demnach können dafür reflektive Messmodelle angenommen werden (LEMMERER 

2013) (vgl. Kap 5.2). 
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5 Hypothesenbildung und Operationalisierung 

Für die Erklärung der Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh ist ein Strukturglei-

chungsmodell erarbeitet worden. Zur grundlegenden Entwicklung des Strukturgleichungs-

modells dienten die Arbeiten von FISHBEIN & AJZEN (1975), WILLOCK et al. (1999a, b), 

EDWARDS-JONES (2006) und GRANOSZEWSKI et al. (2009), wonach neben ökonomischen 

Faktoren auch persönliche, soziale und ökologische Faktoren für landwirtschaftliche Ent-

scheidungen entscheidend sind. Die Hypothesen des untersuchten Strukturgleichungs-

modells sind anhand der Literaturanalyse entsprechend der vorhergehenden Kapitel und den 

Ergebnissen der qualitativen Vorstudie (GAUS et al. 2013a; 2014) entwickelt worden. Des 

Weiteren wurde sich mit Wissenschaftlern und Landwirten in Diskussionsrunden und Semi-

naren ausgetauscht (ANDERSON & BREUGST 2013; LEMMERER 2013; MNR 2013). Extern 

wurde die Modell- und Hypothesenentwicklung durch Forschung, Politik, landwirtschaftlicher 

Praxis und Industrie auf Statusseminaren (GAUS 2012; 2013) und im Rahmen von nationalen 

und internationalen Konferenzen (GAUS et al. 2013a, b) unterstützt. Im Folgenden sind die 

Hypothesen zur Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh aufgestellt und erläutert. 

5.1 Hypothesen des Strukturgleichungsmodells 

Die erste Hypothese des Strukturgleichungsmodells (H 1) ergründet sich durch amerikani-

sche Untersuchungen (ALTMAN & SANDERS 2012), wonach der Strohpreis die Verkaufsbereit-

schaft für Stroh beeinflusst: 

H 1:  Je höher die Bedeutung des Strohpreises ist, desto höher ist bei hohen Strohpreisen 

die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Bereits AGRAWAL & HEADY (1968) zeigten den Einfluss von Zeit- und Wetterfaktoren für land-

wirtschaftliche Entscheidungen. Das Wetterrisiko bei der Strohbergung wurde auch von 

Landwirten, Strohhändlern, Lohnunternehmern und Biomassenkraftwerksbetreibern in den 

Tiefeninterviews als großes Hemmnis für den Strohverkauf benannt (GAUS et al. 2013a), 

woraus Hypothese 2 folgt:  

H 2: Je höher das empfundene Risiko der Strohbergung ist, desto niedriger ist die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Bei der Ergebnisvorstellung der Vorstudie an der Humboldt-Universität in Berlin (GAUS et al. 

2013a) wurde durch Kommentare aus dem Auditorium die Bedeutung der Nachfrage und 

des Kaufinteresses der Abnehmer bei der Verkaufsentscheidung betont. Das steht in Über-

einstimmung mit SYMONS (1969), wonach der Landwirt für eine effektive Nachfrage produ-

ziert (H 3): 

H 3:  Je höher das wahrgenommene Kaufinteresse der Abnehmer ist, desto höher ist die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Ein bedeutungsvolles Ergebnis der Vorstudie war, dass den Landwirten das Vertrauen auf 

verlässliche Handelsbeziehungen sehr wichtig ist, besonders bei neuen und relativ unbe-
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kannten Handelspartnern. Daher wurde der Zusammenhang zwischen Vertrauen zum Stroh-

käufer und Verkaufsbereitschaft auch in der bayernweiten Hauptuntersuchung berücksich-

tigt: 

H 4:  Je größer das Vertrauen zum Strohkäufer ist, desto höher ist die Verkaufsbereitschaft 

für Stroh. 

Der Zusammenhang zwischen persönlicher Einstellung und Intention für eine Handlung ist 

ein großer Forschungsbereich in der Marktforschung (FISHBEIN & AJZEN 1975). Allerdings ist 

bislang noch keine Studie zur Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh bekannt, die den 

Einfluss von Einstellung auf die Intention in Form der Verkaufsbereitschaft für Stroh unter-

sucht hat: 

H 5:  Je positiver die Einstellung zum Strohverkauf ist, desto höher ist die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Bereits BOKEMEIER & GARKOVICH (1987) zeigen den Einfluss der Frau bei landwirtschaft-

lichen Entscheidungen. Soziale Faktoren und deren Einfluss auf das Entscheidungsverhalten 

von Landwirten wird mittlerweile in der Agrarforschung verstärkt untersucht (EDWARDS-JONES 

2006). 

GRANOSZEWSKI & SPILLER (2012) zeigen den Einfluss des sozialen Umfelds durch Anwohner, 

Freunde und Bekannte auf die Investitionsentscheidungen von Landwirten. In Bayern domi-

nieren zudem landwirtschaftliche Familienbetriebe (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 

2014c), was die Bedeutung der Familie bei landwirtschaftlichen Entscheidungen der befrag-

ten Landwirte bekräftigen könnte. Auf diesen Grundlagen sind die Hypothesen 6 bis 9 entwi-

ckelt worden: 

H 6:  Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist, desto ausgeprägter 

ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 7:  Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist, desto positiver ist die 

Einstellung für den Strohverkauf. 

H 8:  Je stärker der Landwirt durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist, 

desto höher ist die Auswirkung auf die Verkaufsbereitschaft. 

H 9:  Je stärker der Landwirt durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist, 

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 

Stroh ist eine Humus- und Nährstoffquelle für den Boden und wirkt erosionsmindernd, ande-

rerseits ist zu viel Stroh auch negativ für den Lufthaushalt im Boden (WENDLAND et al. 

2014, S. 259). TYNDALL et al. (2011) zeigen, dass amerikanische Landwirte mit Bedenken 

zur Bodenerosion und Nährstoffverlusten weniger bereit sind, Maisstroh zu ernten. Im Rah-

men dieser Forschungsarbeit sollten besonders auch die nicht-ökonomischen Faktoren 

näher untersucht werden, wobei entsprechend der Ergebnisse der Literaturanalyse (vgl. Kap. 

3.2.3) und der Expertengespräche (GAUS et al. 2013a) insbesondere das Umweltverhalten in 
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Form des Bodenschutzes durch die Hypothesen H 10 und H 11 als bedeutsam angenom-

men worden sind: 

H 10:  Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet, desto geringer ist die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 11:  Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet, desto negativer ist die Einstellung 

für den Strohverkauf. 

Entsprechend der Gespräche mit Landwirten und der Literaturanalyse (WENDLAND et al. 

2014) wurde der Strohverkauf auch als arbeitswirtschaftlicher Nutzen für die Landwirte auf-

grund eines geringeren bodenbürtigen Krankheitsdruckes und weniger Feldarbeitszeit ange-

nommen (H 12 bis 13). Der Krankheitsdruck auf dem Feld ließe sich durch den Strohverkauf 

senken, womit eine Arbeitszeitersparnis für die Landwirte durch weniger Aufwand für Pflan-

zenschutzmaßnahmen und eine weniger intensive Bodenbearbeitung verbunden wäre. 

H 12:  Je höher der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird, desto 

höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 13:  Je stärker der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird, desto 

positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 

Der Strohverkauf würde für viele Landwirte eine Veränderung der gängigen Praxis bedeuten, 

indem das Stroh nicht gleich beim Mähdreschen gehäckselt wird, sondern für den Strohver-

kauf lose abgelegt in Reihen4 auf dem Feld verbleibt. Sämtliche Folgearbeiten der Logistik-

kette vom Feld zum Abnehmer könnten die meisten Landwirte technisch und zeitlich vor 

allem in der arbeitszeitkritischen Erntephase nicht allein mit eigenen Kapazitäten bewältigen. 

Auf Strohbergung spezialisierte Lohnunternehmer, Strohhändler und -abnehmer wären zu-

sätzliche Geschäftspartner, die für viele Landwirte sonst bei der gängigen Getreideernte 

keine Rolle spielen würden. Allerdings kann Stroh alternativ zu fossilen oder eigens dafür 

angebauten biogenen Rohstoffen der energetischen und stofflichen Nutzung dienen, ohne 

dabei in direkter Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion zu stehen. Der Strohverkauf kann 

somit in der Wahrnehmung einen innovativen Charakter haben, wodurch angenommen wor-

den ist, dass Landwirte entsprechend ihrer Innovationsneigung beim Entscheidungsverhalten 

beeinflusst werden (H 14 bis 15): 

H 14:  Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist, desto höher ist die Verkaufsbereit-

schaft für Stroh. 

H 15:  Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist, desto positiver ist die Einstellung 

zum Strohverkauf. 

Zusätzlich wurde im Rahmen der Analysen auf Basis der Erklärungen zu Hypothesen 6 bis 9 

angenommen (H 16), dass auch die Bereitschaft mit anderen Landwirten und Dorfbewoh-

nern zu kommunizieren, die eigene Innovationsneigung beeinflusst. 

                                                
4
 Fachbegriff: „Schwade“ (DUDEN 2017) 
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H 16: Je höher die Kommunikationsbereitschaft der Landwirte ist, desto höher ist die Inno-

vationsneigung. 

 

In Tabelle 5.1 sind die genannten Hypothesen zusammengefasst und die Abbildung 5.1 

bildet deren Zusammenhänge in Form des modellierten Strukturgleichungsmodells ab. 

Tabelle 5.1:  Hypothesen: Strukturgleichungsmodell zur Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh 
  (Eigene Darstellung) 

Nr. Hypothesen 

H 1 
Je höher die Bedeutung des Strohpreises ist, 

desto höher ist bei hohen Strohpreisen die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 2 
Je höher das empfundene Risiko der Strohbergung ist,  

desto niedriger ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 3 
Je höher das wahrgenommene Kaufinteresse der Abnehmer ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 4 
Je größer das Vertrauen zum Strohkäufer ist, 

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 5 
Je positiver die Einstellung zum Strohverkauf ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 6 
Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist,  

desto ausgeprägter ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 7 
Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist,  

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 

H 8 
Je stärker der Landwirt durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist,  

desto höher ist die Auswirkung auf die Verkaufsbereitschaft. 

H 9 
Je stärker der Landwirt durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist,  

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 

H 10 
Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet,  

desto geringer ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 11 
Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet,  

desto negativer ist die Einstellung für den Strohverkauf. 

H 12 
Je stärker der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 13 
Je stärker der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird, 

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 

H 14 
Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

H 15 
Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist,  

desto positiver ist  die  Einstellung zum Strohverkauf. 

H 16 
Je höher die Kommunikationsbereitschaft der Landwirte ist,  

desto höher ist die Innovationsneigung. 
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Abbildung 5.1:  Strukturgleichungsmodell zur Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh 

  (Eigene Darstellung) 

Die Zusammenhänge zwischen den einzelnen latenten Konstrukten sind mit Pfeilen darge-

stellt (Abb. 5.1). Für alle latenten Variablen, mit Ausnahme der Kommunikationsbereitschaft, 

ist ein direkter Zusammenhang mit dem Konstrukt der Verkaufsbereitschaft angenommen 

worden. Das entwickelte Strukturgleichungsmodell hat somit 11 latente Variablen, die die 

Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh in direkter bzw. indirekter Form positiv oder 

negativ beeinflussen. Im Folgenden wird für alle latenten Variablen aufgezeigt, wie diese 

operationalisiert worden sind. 

5.2 Operationalisierung der latenten Variablen 

Die Operationalisierung der im Strukturgleichungsmodell enthaltenen latenten Variablen ist 

auf den nächsten zwei Seiten in der Tabelle 5.2 mit Quellenbezügen dargestellt. Die Be-

schriftung der Indikatorvariablen benennt dabei das Kapitel des Fragebogens und bezeichnet 

mit Schlagwörtern den Inhalt der Items. Die Indikatorvariablen sind jeweils mit den im Frage-

bogen verwendeten Items aufgelistet. Diese wurden anhand von bekannten Skalen erstellt, 
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sofern entsprechende Skalen existierten. Falls dies nicht der Fall war, wurden eigene For-

mulierungen für die entsprechenden Indikatorvariablen entwickelt. 

Tabelle 5.2:  Operationalisierung der reflektiven Variablen 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Indikatorvariablen Items Quellenbezüge 

Verkaufsbereitschaft 

II.2_Verkaufsbereitschaft 
2.2 Ich bin generell bereit, mein 
Stroh zu verkaufen.  

ALTMAN & SANDERS (2012,  
S. 178); ALTMAN et al. (2011); 
AJZEN & FISHBEIN (1980) 

II.2_Strohverkauf_Probe 
2.2 Den Strohverkauf probiere 
ich gerne aus.  

Eigene Formulierung 

II.4_Anteil_Stroh 
2.4 Ich beabsichtige, einen 
bestimmten Anteil meines jähr. 
Strohaufwuch. zu vermarkten.  

ALTMAN & SANDERS 

(2012, S. 178);                       
AJZEN & FISHBEIN (1980) 

Empfundenes Risiko 

Strohbergung 

II.2_Strohbergung 
2.2 Die Strohbergung birgt 
zeitliche Risiken. 

BRUNER (2009, S. 766–767) 

II.7_Witterung 
2.7 Die Witterungsbedingungen 
sind ein Risiko bei der Stroh-
bergung. 

BRUNER (2009, S. 766–767) 

Preisbedeutung 

II.4_Hohe_Strohpreise 
2.4 Ich verkaufe mein Stroh bei 
hohen Strohpreisen. 

ALTMAN & SANDERS (2012) 

II.4_Strohverkauf_Preis 
2.4 Beim Strohverkauf ist mir 
der Preis sehr wichtig. 

ALTMAN & SANDERS (2012) 

Umfeld 

II.2_Fachmedien 
2.2 Fachmedien beeinflussen 
meine Entscheidung, Stroh zu 
verkaufen. 

AJZEN (2013),                     
eigene Formulierung 

II.2_MeinungLw 
2.2 Die Meinung anderer Land-
wirte beeinflusst meine Ent-
scheidung, Stroh zu verkaufen. 

AJZEN (2013),                      
eigene Formulierung 

Familie 

II.2_Befürwortung 
2.2 Meine Familie befürwortet 
den Strohverkauf für unseren 
Betrieb. 

AJZEN (2013);                     
BROUGH et al. (2013) 

II.2_MeinungFam 
2.2 Die Meinung meiner Familie 
beeinflusst meine Entscheidung, 
Stroh zu verkaufen. 

AJZEN (2013);                    
BROUGH et al. (2013) 

Innovationsneigung 

II.2_Ideen 
2.2 Ich bin für neue Ideen in der 
Landwirtschaft aufgeschlossen. 

BRUNER (2009, S. 496–497); 
WILLOCK et al. (1999a, S. 17) 

II.2_Vermarktungsmöglichkeit 
2.2 Es ist wichtig, nach neuen 
Vermarktungsmöglichkeiten von 
landwirt.Produkten zu suchen. 

WILLOCK et al. (1999a, S. 17) 

Bedeutung des 

Bodenschutzes 

I.2_Bodenfruchtbarkeit 
1.2 Die Strohabfuhr wirkt sich 
negativ auf die Bodenfrucht-
barkeit aus. 

BROUGH et al. (2013, S. 7), 
eigene Formulierung 

I.2_Erosionsgefahr 
1.2 Die Strohabfuhr würde die 
Erosionsgefahr auf meinem 
Betrieb erhöhen. 

BROUGH et al. (2013, S. 7), 
eigene Formulierung 

I.2_Humusgehalt 
1.2 Der Humusgehalt des 
Bodens wird durch die Stroh-
abfuhr negativ beeinflusst. 

BROUGH et al. (2013, S. 7), 
eigene Formulierung 
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Tabelle 5.2:  Fortsetzung – Operationalisierung der reflektiven Variablen  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Indikatorvariablen Items Quellenbezüge 

Arbeitswirtschaft- 

licher Nutzen 

I.2_Krankheitsdruck 
1.2 Der Strohverkauf senkt den 
Krankheitsdruck auf dem Feld. 

BROUGH et al. (2013, S. 7), 
eigene Formulierung  

II.2_Arbeit 
2.2 Durch den Strohverkauf 
habe ich weniger Arbeit auf dem 
Feld. 

WILLOCK et al. (1999a),    
eigene Formulierung 

Wahrgenommenes 

Kaufinteresse 

II.7_Aktiv_Strohverkauf 
2.7 Wenn niemand aktiv auf 
mich zukommt, dann denke ich 
nicht an den Strohverkauf. 

Eigene Formulierung 

II.7_Angebot_Strohverkauf 
2.7 In den letzten Jahren 
bestand kein Angebot zum 
Strohverkauf. 

Eigene Formulierung 

Einstellung zum 

Strohverkauf 

II.7_Strohverkauf_Strohhändler 
2.7 Ich halte den Strohverkauf 
an Strohhändler für sinnvoll. 

KORNMEIER (2009);              
AJZEN (2015)  

II.7_Strohverkauf_Energie 
2.7 Ich halte den Strohverkauf 
zur Energiegewinnung für 
sinnvoll. 

KORNMEIER (2009);                
AJZEN (2015) 

II.7_Strohverkauf_Chemie 
2.7 Ich halte den Strohverkauf 
zur Nutzung als Rohstoff in der 
chem. Industrie für sinnvoll. 

KORNMEIER 2009;                   
AJZEN (2015) 

II.7_Genossenschaft 
2.7 Ich würde mich an einer 
Strohverwertungs-
Genossenschaft beteiligen. 

KORNMEIER 2009;                  
AJZEN (2015) 

Kommunikations- 

bereitschaft 

II.2_EntwicklungenLw 
2.2 Ich spreche viel mit anderen 
Landwirten über Entwicklungen 
in der Landwirtschaft. 

Eigene Formulierung 

II.2_Kontakt_Dorf 
2.2 Ich habe viel Kontakt mit 
Menschen aus dem Dorf. 

Eigene Formulierung 

Vertrauen 

II.2_Vertrauen 
2.2 Vertrauen zum Strohkäufer 
ist mir sehr wichtig. 

SIGUAW et al. (1998, S. 108) 

II.2_Persönlichkeit 
2.2 Mir ist es sehr wichtig, dass 
ich den Strohkäufer persönlich 
kenne. 

SIGUAW et al. (1998, S. 108) 

 

Die beschriebenen Messmodelle sind aufgrund der Literaturanalyse (vgl. Kap. 4.2.2; Tab. 

A.1), durch die Diskussion am Fachgebiet für Marketing und Management Nachwachsender 

Rohstoffe (LEMMERER 2013) sowie nach dem Besuch eines Fachseminars speziell zu die-

sem Thema (ANDERSON & BREUGST 2013) allesamt als reflektive Messmodelle definiert wor-

den. 

Das Konstrukt Verkaufsbereitschaft erklärt die Bereitschaft der Landwirte, Stroh zu verkau-

fen. Gemessen wird dieses Konstrukt anhand von drei Indikatorvariablen, die auf einen zu-

künftigen Strohverkauf abzielen. Bei reflektiven Konstrukten sollten die Indikatorvariablen 

austauschbar sein und den gleichen oder ähnlichen Inhalt haben, um so die Erscheinungs-

formen des Konstruktes zu erfassen (vgl. Tab. A.1). Die Indikatorvariable II.2_Strohver-

kauf_Probe ist für diese Untersuchung neu entwickelt worden. Damit wird gemessen, ob der 
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Landwirt den Strohverkauf gerne ausprobiert. Die anderen zwei Indikatorvariablen sind auf 

der Basis der aufgelisteten Untersuchungen (ALTMAN & SANDERS 2012; ALTMAN et al. 2011; 

FISHBEIN & AJZEN 1975; AJZEN & FISHBEIN 1980; KORNMEIER 2009) verwendet worden, wobei 

im Gegensatz dazu auf die Vorgabe von Preisschwellen in dieser Untersuchung verzichtet 

worden ist. Entsprechend misst die Indikatorvariable II.2_Verkaufsbereitschaft, ob die Land-

wirte generell bereit sind, Stroh zu verkaufen. Die Indikatorvariable II.4_Anteil_Stroh erfasst, 

ob die Landwirte beabsichtigen, einen bestimmten Anteil ihres jährlichen Strohaufwuchses 

zu vermarkten. 

Das Konstrukt Empfundenes Risiko Strohbergung setzt sich zusammen aus den Indikator-

variablen II.2_Strohbergung und II.7_Witterung. Die Grundlage für die Items bildet die 

Risikoskala von BRUNER (2009, S. 766–767), die auf den Sachverhalt der Strohbergung an-

gepasst worden ist. Das Konstrukt Preisbedeutung wird gemessen durch die Indikator-

variablen II.4_Hohe_Strohpreise und II.4_Strohverkauf_Preis und zielt auf die Bedeutung 

des Preises für die Entscheidung über den Strohverkauf sowie den direkten Einfluss der 

Preishöhe auf dieselbe Entscheidung ab. 

Das Konstrukt Umfeld ist mittels Indikatorvariablen bezüglich der Fachmedien und der 

Meinung anderer Landwirte operationalisiert worden. Dieses Vorgehen basiert auf der 

Messmethode zur subjektiven Norm (AJZEN 2013), wobei die verwendeten Items für den 

Sachverhalt neu formuliert wurden. Als eine weitere Perspektive der subjektiven Norm 

(AJZEN 2013) ist neben dem Konstrukt Umfeld, das Konstrukt Familie mit zwei Items gemes-

sen worden. Dabei wird die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf abgefragt und ob 

die Meinung der Familie die Entscheidung des Landwirtes zum Strohverkauf beeinflusst. 

Für die Entwicklung des Konstrukts Innovationsneigung dienten die Skalen „Innovativeness“ 

(BRUNER 2009, S. 496–497) sowie die Skalen des Entscheidungsverhalten von WILLOCK et 

al. (1999a, S. 17) (Edinburgh Farming Attitudes Scale, „Openness in farming“). BROUGH et al. 

(2013, S. 6–8) untersuchten die Bereitschaft norwegischer Waldbesitzer, Biomassereststoffe 

mittels des Konstruktes Ökologie („Ecology“) bereitzustellen. Die dabei verwendeten Indika-

torvariablen zur Bodenfruchtbarkeit, Erosionsgefahr und zum Humusgehalt wurden für den 

Strohkontext umformuliert und für die Messung des Konstruktes Bedeutung Bodenschutz 

genutzt. 

Für das Konstrukt Arbeitswirtschaftlicher Nutzen ist folgendes Item angepasst worden: 

„Extracting forest harvest residuals reduces potential for disease and insect damage in the 

forest“ (BROUGH et al. 2013, S. 7). Das zweite Item II.2_Arbeit ist neu entwickelt worden 

unter Nutzung der Skalen von (WILLOCK et al. 1999a). Die Items für das Konstrukt Wahrge-

nommenes Kaufinteresse der Abnehmer sind neu entwickelt worden. Dabei wird erfasst, wie 

bedeutungsvoll eine tatsächliche Nachfrage von Strohkäufern für den Strohverkauf von 

Landwirten ist. 

Das Konstrukt Einstellung zum Strohverkauf wird anhand von vier Items gemessen. Dabei 

dienten die Arbeiten von KORNMEIER (2009) und AJZEN (2015) als Vorlage für die Erstellung 

der Formulierungen. Die Indikatorvariablen für das Konstrukt Kommunikationsbereitschaft 

sind neu entwickelt worden. Mit dem ersten Item II.2_EntwicklungenLw wird gemessen, ob 

der Landwirt viel mit anderen Landwirten über Entwicklungen in der Landwirtschaft spricht. 
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Das zweite Item erfragt, ob der Landwirt viel Kontakt mit den Menschen aus dem Dorf hat. 

Das Konstrukt Vertrauen wird durch zwei Indikatorvariablen gemessen. Die Items sind im 

Wesentlichen anhand der Skalen zum Vertrauen (Wohlwollen, Glaubwürdigkeit) von SIGUAW 

et al. (1998, S. 108) erstellt worden. 
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6 Empirische Ergebnisse 

Den Untersuchungsergebnissen liegt eine Stichprobe von 4.533 zurückgesendeten Frage-

bögen bayerischer Landwirte zugrunde. Die dazugehörige Grundgesamtheit der Unter-

suchung besteht aus allen landwirtschaftlichen Betrieben des Jahres 2012 mit Getreide-

anbau und einer landwirtschaftlich genutzten Fläche > 5 ha in Bayern. Berücksichtigt wurde 

diesbezüglich Winter- und Sommerweizen, Dinkel, Einkorn, Roggen, Wintermenggetreide, 

Winter- und Sommergerste, Triticale, Hafer und Körnermais. Unter diesen Vorgaben beziffert 

sich der Umfang der Grundgesamtheit auf 67.831 Betriebe, wovon insgesamt 15.000 Be-

triebe per Zufallsstichprobe angeschrieben worden sind (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM 

FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2014). Damit beziffert sich der Rücklauf der 

postalischen Befragung auf 30 %. Die Erfahrungen mit wissenschaftlichen Befragungen zei-

gen, dass dieser Prozentanteil als sehr hoch einzuschätzen ist. 

Im Folgenden ist die Stichprobe anhand verschiedener Kenngrößen charakterisiert, um die 

Qualität der Stichprobe in Relation zu allen landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern ein-

schätzen zu können. Danach sind die Ergebnisse zur betrieblichen Strohnutzung und zu 

verfügbaren Strohpotenzialen erläutert (vgl. GAUS et. al. 2015). Die anhand der multivariaten 

Analysemethoden berechneten Ergebnisse folgen in Kapitel 6.3 (Strukturgleichungsmodell) 

und in Kapitel 6.4 (Diskriminanzanalyse). 

6.1 Stichprobe und Grundgesamtheit 

Insgesamt lässt sich die Grundgesamtheit durch die Stichprobe anhand der Merkmale 

Betriebsstruktur, Unternehmensform, Bewirtschaftungsform, Gewinn sowie Bildungs-

abschluss des Betriebes sehr gut abbilden. Im diesem Kapitel sind detaillierte Verteilungs-

vergleiche zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit dargestellt. 
 

 
Abbildung 6.1:  Betriebsstrukturen der Hauptuntersuchung und der Grundgesamtheit (n = 2.513) 

 (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2014; 
GAUS et al. 2015) 
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Betriebe aus der Stichprobe (Hauptuntersuchung) tendenziell etwas höhere Anteile landwirt-

schaftlich genutzter Fläche bewirtschaften (vgl. Kap. 4.1.3 und 7.2.1). 

In der Stichrobe befinden sich hauptsächlich Einzelunternehmen (93 %) neben Gesellschaf-

ten des bürgerlichen Rechts (6 %) und sonstigen Rechtsformen (1 %). Die aufgezeigten 

Unternehmensverhältnisse stimmen sehr gut überein mit der Verteilung von bayerischen 

Betrieben mit Getreideanbau zur Körnergewinnung (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015). 

Die Mehrzahl der befragten Landwirte bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb im 

Nebenerwerb (52 %) sowie in konventioneller Weise (94 %) (Abb. 6.2). Dadurch stimmt die 

Stichprobe bei Erwerbsstruktur und Bewirtschaftungsform ebenso überein mit bayernweiten 

Betriebsstatistiken (BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2011; BAYERISCHES 

STAATSMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2015). 

 
Abbildung 6.2:  Bewirtschaftungsform der landwirtschaftlichen Betriebe (n = 4.420; 4.281) 

  (GAUS et al. 2015) 

 
Abbildung 6.3:  Gewinn im Mittel der letzten vier Jahre (steuerlich) (n = 3.896) 

  (GAUS et al. 2015) 

Die Gewinnverteilung (Vier-Jahresdurchschnitt) innerhalb der Stichprobe ist sehr unter-

schiedlich: Dabei lagen knapp 5 % der Betriebe im negativen Bereich, knapp 4 % gaben 

ihren Gewinn mit mehr als 100.000 € an. Gewinnangaben bis maximal 20.000 €/Jahr waren 

mit 39 % am häufigsten (Abb. 6.3), was sich durch die hohe Anzahl von Nebenerwerbsland-

wirten erklärt, die das wesentliche Einkommen außerhalb der Landwirtschaft erwirtschaften. 

Der landwirtschaftliche Gewinn liegt für die befragten Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt 

der letzten vier Jahre (2010 bis 2013) bei rund 48.000 €/Jahr. Damit liegt dieser Gewinn 

ähnlich hoch wie der durchschnittliche Gewinn je Haupterwerbsbetrieb mit 49.905 €/Jahr 

nach bayerischen Buchführungsergebnissen der Wirtschaftsjahre 2010/11, 2011/12, 

2012/13, 2013/14 (BAYERISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2015). 
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Die befragten Landwirte zeigen bei den Berufsabschlüssen ähnliche Anteilsverteilungen wie 

bei der Agrarstrukturerhebung 2013, bezüglich der Landwirtschaftsschule gibt es die höchste 

Übereinstimmung (Abb. 6.4) (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014d). 

Abbildung 6.4:  Vergleich zwischen landwirtschaftliche Berufsbildungsabschlüssen aus der Stichprobe                     
(n = 3.465) und aus der Agrarstrukturerhebung 2013 

  (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014d; GAUS et al. 2015) 

Anhand der aufgestellten Vergleiche zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit zeigt sich 

insgesamt eine gute Datenbasis für repräsentative Aussagen auf Länderebene des Frei-

staats Bayern. Das bedeutet dementsprechend, dass sich die Ergebnisse der Befragung auf 

die Grundgesamtheit der getreideanbauenden Betriebe in Bayern beziehen lassen. 

6.2 Betriebliche Strohnutzung und -potenziale 

Der jährliche Getreidestrohaufwuchs verbleibt im Mittel der Untersuchung, bezogen auf die 

Strohmenge zu 63 % auf dem Acker, 27 %5 werden für die Tierhaltung, 9 % für den Strohver-

kauf und 1 % für sonstige Nutzungen wie z. B. für Ganzpflanzensilage, Biogas, Erdbeeren 

oder im Weinberg verwendet (Abb. 6.5). 

 
 

Abbildung 6.5:  Verwendung des jährlichen Getreidestrohaufwuchses, inklusive Körnermais (n = 4.271) 
(Durchschnittswerte der letzten drei Jahre, 2011 bis 2013) 
(GAUS et al. 2015) 
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Jahreszeitraum nicht in Erwägung gezogen, Stroh zu verkaufen. Darüber hinaus ist rund 

36 % der Landwirte die Möglichkeit des Strohverkaufs nicht bekannt. Bis dato bestand somit 

aus Produzentensicht insgesamt nur begrenzte Erfahrung und ein eingeschränktes Interesse 

für den Strohverkauf. 

 

 
Abbildung 6.6:  Früherer Strohverkauf und Interesse daran (n = 4.415; 3.943) 

(GAUS et al. 2015) 

 

 

Abbildung 6.7:  Art und Umfang der Kenntnisnahme des Strohverkauf durch Strohproduzenten (n = 4.190) 
(GAUS et al. 2015) 
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6.2.1 Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh 

Die Verkaufsbereitschaft für Stroh, das heißt, die Bereitschaft der Landwirte Stroh zu ver-

kaufen, ist unter verschiedenen Restriktionen in der Befragung erhoben worden. Die gene-

relle Verkaufsbereitschaft für Stroh wurde dabei zunächst ohne Preisvorgaben ermittelt. 

Ferner wurden aber die Landwirte auch unter Angabe von Preisvorstellungen sowie unter 

Vorgabe von Preisschwellen zu ihrer Bereitschaft befragt, bestimmte Mengen an Stroh zu 

verkaufen. 

6.2.1.1 Generelle Verkaufsbereitschaft für Stroh 

Rund 50 % (2.229) der Landwirte aus der Stichprobe sind generell bereit, ihr Stroh über eine 

der nachfolgend genannten Logistikstufen zu vermarkten (Abb. 6.8): 

 Frei Schwad (ungepresst) 

 Frei Feld (gepresst) 

 Frei Hof (gepresst, auf- und abgeladen, zum eigenen Hof transportiert) 

 Frei Lager (gepresst, auf- und abgeladen, zum eigenen Hof transportiert, dort gelagert) 

 Frei Abnehmer (gepresst, auf- und abgeladen, gelagert, zum Käufer transportiert) 

 
 

Abbildung 6.8:  Bereitschaft zum Strohverkauf bei unterschiedlichen Logistikstufen (n = 4.166)                                                       
(GAUS et al. 2015) 

Die potenziellen Strohverkäufer sind hauptsächlich interessiert, Stroh frei Schwad zu ver-

markten. Demgegenüber sind die mit mehr Aufwand verbundenen Logistikstufen von gerin-

gerem Interesse für die Landwirte. 

Außerdem sind die Landwirte zur generellen Verkaufsbereitschaft für Stroh befragt worden. 

Dazu hatten die Landwirte den Anteil des betrieblichen Strohaufwuchses zu beziffern, den 

sie bereit sind, jährlich zu verkaufen. Dabei wurden zunächst keine weiteren Preisangaben 

oder -abfragen gemacht. Die Landwirte benannten somit betriebliche Strohanteile für den 

potenziellen Verkauf zwischen 0 und 100 %. Als Ergebnis ergibt sich für die bayernweit 

befragten Landwirte eine generelle Verkaufsbereitschaft von 24 %, das heißt, ungefähr ein 

Viertel des Strohaufwuchses in Bayern würden Landwirte mit Getreideanbau generell ver-

kaufen. 

Das Stroh der Getreideart Weizen (43 %) kommt aus Produzentensicht hauptsächlich für 

den Verkauf neben den Getreidearten Gerste (19 %), Triticale (6 %), Roggen (6 %) und Mais 

(2 %) infrage. Der Weizenanbau ist weitverbreitet, die Arbeitsabläufe der Strohernte sind 

bekannt. Die Strohbergung bei Mais ist für die Landwirte dagegen weitaus weniger bekannt. 
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Außerdem dürften die Witterungsbedingungen bei der Körnermaisernte auch ungünstiger 

sein als bei der Getreideernte. Beide Faktoren erklären, dass Maisstroh nicht so vorzüglich 

für den Verkauf eingestuft wird. 

Der Strohverkauf kann für Landwirte je nach Logistikstufe mit mehr Arbeitszeit und techni-

schem Aufwand verbunden sein, besonders wenn die Arbeiten der Prozesskette nicht von 

Lohnunternehmern oder Strohhändlern übernommen werden. Dabei stellt die Strohernte zur 

Erntezeit der Getreidearten hohe Anforderungen an Zeitbedarf, Organisation und Umsetzung 

auf der betrieblichen Ebene. 

Insgesamt haben ein Drittel der Befragten keine eigenen betrieblichen Kapazitäten für Ar-

beiten in der Verfahrenskette Stroh frei (Abb. 6.9). Allerdings hat ein ähnlich hoher Anteil 

(38 %) eigene Kapazitäten für die Bereitstellung von Stroh frei Schwad. Die Strohlieferung 

bis zum Abnehmer können nur 16 % der Befragten leisten. Tendenziell nehmen die Kapazi-

täten mit zunehmenden Logistikstufen ab (frei Hof, frei Lager), mit Ausnahme des Stroh-

pressens (frei Feld). In Bezug auf die technischen Möglichkeiten zur Strohpressung zeigte 

sich, dass nur 9 % der befragten Landwirte eine Rundballenpresse und 4 % eine Quader-

ballenpresse besitzen. Die befragten Landwirte konnten ihre Angaben je Logistikstufe 

machen, wodurch sich die höhere Anzahl an Nennungen gegenüber der Anzahl an Befrag-

ten in Abbildung 6.9 erklärt. Zusammenfassend sind die Landwirte beim Strohverkauf daran 

interessiert, das betriebliche Arbeitsaufkommen möglichst gering zu halten und die Tätig-

keiten der Strohlogistikkette anderen Teilnehmern zu überlassen. 

 
Abbildung 6.9:  Freie betriebliche Kapazitäten in der Verfahrenskette Stroh (n = 3.798)                                                                        

(GAUS et al. 2015) 

 

 
Abbildung 6.10:  Entscheidungszeitpunkt des Strohverkaufs (n = 2.142)                                                                        

(GAUS et al. 2015) 
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beim Strohverkauf bedeutsam. Die Untersuchung zeigt, dass die Entscheidung für den 

Strohverkauf bei einem größeren Teil der Landwirte im Sommer vor der Getreideernte 

getroffen wird (Abb. 6.10). Dadurch kann die Strohbergung an die jährlichen Ertrags- und 

Produktionsbedingungen sowie den Witterungsbedingungen angepasst werden. 

6.2.1.2 Verkaufsbereitschaft mit Preisvorstellungen 

Als Erweiterung der generellen Verkaufsbereitschaft ist der Preis ein entscheidender Faktor 

für den tatsächlichen Strohverkauf, von dem es neben anderen Entscheidungsfaktoren 

abhängt, wie viel Strohmenge am Markt verfügbar ist. Der Informationsstand sowie die 

Preisvorstellungen der Landwirte spielen dabei für den Strohverkauf eine wichtige Rolle. Der 

Preis für gepresstes Stroh wird im Durchschnitt der Stichprobe auf rund 74 €/t geschätzt und 

liegt somit im Bereich der Markpreise der Jahre 2010 und 2012 (vgl. Kap. 2.2.4). Die Schät-

zungen des Strohpreises je befragtem Landwirt zeigen allerdings eine große Spannbreite (1 

bis 1.000 €/t). Die große Preisstreuung erklärt sich durch die äußerst unterschiedlichen 

Preisvorstellungen der Landwirte sowie deren Unsicherheit bei der Preisschätzung. Nur ein 

Viertel der befragten Landwirte und/oder Stroherzeuger war sich bei der abgegebenen 

Preisschätzung sicher, was auch an der geringen Verkaufserfahrung der Landwirte bei Stroh 

liegt. 

Neben dem Marktpreis für Stroh wurden die Landwirte auch zum persönlichen Markteintritts-

preis und des dazugehörigen Verkaufsanteils befragt (Abb. 6.11). Die unterschiedlichen 

Preisvorstellungen sowie die weite Spannbreite an Preisangaben zeigen sich auch beim 

persönlichen Markteintrittspreis. Es konnten ausgeprägte Preisschwellen beim Markteintritts-

preis identifiziert werden: 30, 50, 80 und 100 €/t (gepresst). Für alle Landwirte mit Angaben 

zum persönlichen Markteintrittspreis (n = 1.648) ergibt sich ein Mittelwert von 107 €/t (ge-

presst), wobei die Ausreißer > 500 €/t bei der Berechnung ausgeschlossen worden sind. Der 

Mittelwert des dazugehörigen Verkaufsanteils an der betrieblichen Strohmenge beträgt 25 %. 

Der durchschnittliche Markteintrittspreis von 107 €/t liegt 15 bis 42 €/t höher als die Markt-

preise der letzten drei Jahre vor der Untersuchung im Jahr 2014 (BAYERISCHE 

LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2013; 2017), was daran liegt, dass bei der Berech-

nung des durchschnittlichen Markteintrittspreises auch Preisvorstellungen berücksichtigt 

worden sind, die bis dato nicht am Markt realisiert werden konnten. Je weiter die Ausreißer 

eingegrenzt werden, umso stärker nähert sich der Markteintrittspreis aus der Stichprobe den 

Marktpreisen der vergangenen Jahre an. 

Die Analyse zeigt, dass sich trotz der von den potenziellen Strohverkäufern frei wählbaren 

Strohpreise im Verhältnis zu den bekannten Marktpreisen ein relativ geringer Preisanstieg 

ergibt. Das erklärt sich einerseits dadurch, dass viele Landwirte noch nie Stroh verkauft 

haben, teilweise keine Preisvorstellung haben und wenig Marktkenntnis mit Blick auf poten-

zielle Verwertungsmöglichkeiten für Stroh besitzen. Andererseits kann dieses Ergebnis auch 

so interpretiert werden, dass ein großer Teil der interessierten Landwirte keinen ausgepräg-

ten Preisanstieg für Stroh, beispielsweise aufgrund einer außerlandwirtschaftlichen Verwer-

tung, erwartet. 
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Abbildung 6.11:  Markteintrittspreise der Landwirte für Stroh (n = 1.648) 

  (GAUS et al. 2015) 
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6.2.1.3 Verkaufsbereitschaft mit Preisvorgaben 

Die Landwirte wurden neben der Abfrage zur Verkaufsbereitschaft bei selbstgewählten 

Markteintrittspreisen auch zur Verkaufsbereitschaft unter Preisvorgaben befragt. Dazu soll-

ten die Probanden unter Vorgabe der Strohpreise in Höhe von 50 und 100 €/t ihre Ver-

kaufsanteile an der betrieblichen Strohmenge angeben. Im Rahmen der Erhebung ist dabei 

der Nährstoffwert von Stroh mit ca. 25 €/t mitgeteilt worden (Abb. 6.12). 

 
 
Abbildung 6.12:  Preis- und Mengenschwellen Strohverkauf: Preisvorgabe 50 €/t [links]; 100 €/t [rechts] 

(n = 3.206, 3.605) 
  (GAUS et al. 2015) 

Knapp ein Viertel der Teilnehmer war bereit, Stroh für 50 €/t zu verkaufen. Bei 100 €/t Preis-

vorgabe bekundeten mehr als die Hälfte der Teilnehmer ihren Verkaufswillen. Somit führte in 

dieser Konstellation die Verdopplung des Strohpreises zu einem Anstieg der verkaufswilligen 

Landwirte um mehr als das Doppelte. Daneben zeigt sich beim höheren Preis ein Anstieg 

der genannten Verkaufsmengen. Besonders stiegen die Verkaufsanteile bei 50 und 100 % 

der betrieblichen Strohmenge. Im Antwortverhalten der Landwirte wurden bezüglich potenzi-

eller Verkaufsmengen Mengenschwellen bei 20, 30, 50, 80 und 100 % der betrieblichen 

Strohmenge beziffert. Damit zeigt sich insgesamt, dass die Stroherzeuger bei Preisen und 

Mengen oft in Abstufungen (Schwellen) denken. Zudem konnte deutlich gemacht werden, 

wie sehr der erzielbare Strohpreis einen Einfluss auf die Verkaufsentscheidungen der Land-

wirte hat. 

6.2.1.4 Verkaufsbereitschaft mit Vertragsbedingungen 

Üblicherweise sind industrielle Abnehmer an Vertragsvereinbarungen beim Strohverkauf 

interessiert, um Planungs- bzw. Investitionssicherheit zu haben. Rund 17 % der befragten 

Landwirte haben ihr Vertragsinteresse bekundet, wobei diese Landwirte unterschiedliche 

Vertragslaufzeiten präferieren. Die meisten vertragsinteressierten Landwirte (30 %) präferie-

ren eine Vertragslaufzeit von fünf Jahren, weitere 27 % bevorzugen ein Jahr, wobei 20 % 

drei Jahre und 14 % zwei Jahre präferieren. Das bedeutet, dass rund ein Sechstel der 

Landwirte aus der Stichprobe grundsätzlich mit einer Vertragsbindung einverstanden sind. 
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Damit stehen die Interessen der Landwirte im starken Gegensatz zu denen industrieller Ab-

nehmer von Stroh. Zudem wurden die Landwirte der Befragung zur Verkaufsbereitschaft 

unter Angabe der praxisrelevanten Vertragsbedingungen befragt: 

 Strohpreis frei Anlage: 60 €/t  

 Zugesicherter jährlicher Preisanstieg: 1,5 % 

 Vertragslaufzeit: 8 Jahre 

 Landwirtschaftliche Lagerung und Transport 

Unter den genannten Vertragsbedingungen würden 24 % (745 Landwirte) der Antwortenden 

(3.101 Landwirte) durchschnittlich rund 9 % ihres Strohaufwuchses verkaufen. Bemerkens-

wert ist, dass trotz der verhältnismäßig langen Vertragslaufzeit mehr Landwirte interessiert 

sind, ihr Stroh vertraglich zu veräußern als gegenüber der Situation ohne Angabe der kon-

kreten Vertragskonditionen. Das zeigt, dass zusätzliche sachdienliche Verkaufsinformatio-

nen, verkaufsfördernd wirken können und besonders hilfreich sind, wenn der Strohverkauf 

über einen Vertrag geregelt werden soll. Mit den aufgezeigten Vertragsbedingungen ist auch 

eine Transportnotwendigkeit zum Abnehmer verbunden. 

 
Abbildung 6.13:  Interesse am Transport von Stroh zum Abnehmer (n = 4.023) 

  (GAUS et al. 2015) 

Abbildung 6.13 zeigt, dass rund 29 % der Befragten bereit sind, ihr Stroh selbst bis zu einer 

bestimmten Entfernung zu transportieren. Bis 20 km würden rund 20 % der Befragten eige-

nes Transportinteresse besitzen. Das Transportinteresse nimmt mit zunehmender Entfer-

nung ab, das gilt besonders bei Entfernungen über 30 km. Die Untersuchung zeigt, dass 

Landwirte teilweise den Strohtransport im näheren Umkreis übernehmen würden. Für einen 

umfassenden Strohtransport, insbesondere über größere Entfernungen, bedarf es allerdings 

zusätzlicher Akteure wie Lohnunternehmer, Strohhändler oder Fuhrunternehmen. 

6.2.2 Verfügbare Strohpotenziale in Bayern 

Für Bayern sind auf Grundlage der erhobenen Verkaufsbereitschaften mittels Flächen-, Er-

trags- und Korn-Stroh-Verhältnissen verfügbare Strohpotenziale quantifiziert worden 

(Abb. 6.14) (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014a; BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ 

UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014; STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a). 
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Abbildung 6.14:  Verfügbare Strohpotenziale
6
 in Bayern bei Vertrags-, Preis- und Mengenrestriktionen                

(n = 2.949–3.653) 
  (GAUS et al. 2015) 

Die Abbildung 6.14 zeigt die verfügbaren Strohpotenziale in Bayern, die sich entsprechend 

der unterschiedlichen Vertrags-, Preis- und Mengenrestriktionen aus der Stichprobe erge-

ben: 

 Unter Vertragskonditionen sind jährlich 0,57 Mio. t Getreidestroh in Bayern verfügbar, 

wenn ein Strohpreis von 60 €/t frei Anlage mit einer jährlicher Preiserhöhung von 1,5 % 

sowie eine Vertragsdauer von 8 Jahren festgelegt sind. 

 Die Befragung hat erbracht, dass die am Markt verfügbare Strohmenge ohne vertragliche 

Vorgaben mit 0,60 Mio. t höher ist als mit Vertragsbindung, selbst bei einem um 10 € 

geringeren Strohpreis von 50 €/t frei Feld und der Angabe des Nährstoffwertes für Stroh 

von ca. 25 €/t. 

 Wird die Preisvorgabe auf 100 €/t verdoppelt, steigt das verfügbare Strohpotenzial auf 

mehr als das Doppelte, auf rund 1,3 Mio. t (abgebildet als Preisschwelle 100 €/t). 

 Neben den speziellen Vorgaben zur Abfrage des verfügbaren Strohpotenzials wurden die 

Landwirte auch offen befragt, wie hoch der Preis pro Tonne sein muss, damit sie anfan-

gen, Stroh zu verkaufen und wie viel Stroh sie zu diesem Preis verkaufen würden. Dabei 

liegt der durchschnittliche Markteintrittspreis bei 107 €/t und die dazugehörige bayerische 

Markteintrittsmenge bei 1,6 Mio. t Getreidestroh. Dieser Schätzung liegen alle Verkaufs-

angaben der befragten Landwirte bei Markteintritt zugrunde. Im Durchschnitt der Befra-

gung würden die Landwirte geringstenfalls 25 % ihrer betrieblichen Gesamtmenge veräu-

ßern. 

 Neben der offenen Preisabfrage wurde auch jeweils offen nach der höchsten Strohmenge 

gefragt, die sich die Landwirte persönlich vorstellen können, betrieblich zu verkaufen und 

wie hoch der Strohpreis dann sein müsste. Die maximal am Markt verfügbare bayerische 

Strohmenge beträgt folglich 2,1 Mio. t Getreidestroh, welches rund 33 % des bayerischen 

                                                
6
  In Bayern beträgt das theoretische Strohpotenzial 4,7 Mio. t (ohne Maisstroh) und das nachhaltige Stroh-

potenzial 1,5 bis 1,8 Mio. t (ohne Maisstroh) (vgl. Kap. 2.2.2) (ZELLER et al. 2011, S. 16; 2012, S. 37; 

WEISER 2012a). 
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Strohaufwuchses7 entspricht. Für die erhobene Maximalmenge beträgt der durchschnitt-

liche Marktpreis 122 €/t (unter Ausschluss der Ausreißer > 500 €/t). 

Somit zeigt sich, dass mit höheren Strohpreisen auch zusätzliche betriebliche Strohmengen 

von bayerischen Landwirten am Markt realisiert werden können und auch für die außerland-

wirtschaftliche Nutzung bereitstünden. Allerdings bedarf es dementsprechend ein erhöhtes 

Preisniveau am Strohmarkt als in der Vergangenheit zu beobachten war. Das stellt spezielle 

Anforderungen an Attraktivität und Wirtschaftlichkeit der Strohnutzung. Insgesamt kann 

bezüglich des Strohverkaufs und den beeinflussenden Restriktionen zusammengefasst 

werden, dass der Preis, die Vertragsbedingungen und die Logistikstufe wichtige Einfluss-

größen auf die am Markt verfügbaren Strohmengen sind. Besonders deutlich ist, dass sich 

die Landwirte die höheren Verkaufsmengen mit höheren Strohpreisen begleichen lassen 

möchten. Allerdings sind dem Preishebel Grenzen gesetzt. Die Untersuchungsergebnisse 

zeigen, dass die Landwirte insgesamt nicht bereit sind, die betrieblichen Strohmengen 

grenzen- und bedenkenlos zu verkaufen. Das lässt sich damit erklären, dass die Landwirte 

offensichtlich wissen, wie viel Strohabfuhr sie ihren Böden sowie der Humusnachbildung 

zutrauen können, ohne eine langfristige Bewirtschaftung dieser Flächen zu gefährden. Denn 

selbst die berechneten Maximalmengen von rund 2,1 Mio. t Getreidestroh bzw. 1,7 Mio. t 

Getreidestroh ohne Maisstroh befinden sich im Bereich einer nachhaltigen Strohnutzung 

(WEISER 2012a; MÜNCH 2008). 

6.3 Einflussfaktoren auf die Verkaufsbereitschaft der Landwirte für 

Stroh 

Für die Entscheidung, Stroh zu verkaufen, können neben den schon behandelten Aspekten 

(Preis, Vertrag, Technik, Transport und Lagerung) auch andere ökonomische sowie nicht-

ökonomische Faktoren relevant sein, die sich oftmals nicht direkt messen lassen. Für die 

„Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh“ sind daher mittels Strukturgleichungsmodel-

lierung ökonomische, persönliche, soziale und ökologische Faktoren empirisch untersucht 

worden, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden. 

6.3.1 Messgüte der reflektiven Messmodelle 

Den untersuchten latenten Konstrukten liegen reflektive Messmodelle zugrunde, die im 

Folgenden zunächst anhand von mehreren Kriterien bewertet worden sind (Tab 6.1). Für 

reflektive Messmodelle gibt es dabei mehrere nicht-parametrische Bewertungskriterien (CHIN 

1998a, S. 316; HAIR et al. 2014, S. 96–97). Die Reliabilität benennt dabei das Ausmaß, mit 

dem ein Messkonzept konsistente Ergebnisse bei wiederholten Messungen macht 

(SARSTEDT & WILCZYNSKI 2009, S. 212). Die Zuverlässigkeit und die Genauigkeit der Mess-

instrumente sind damit beinhaltet (WEIBER & MÜHLHAUS 2010, S. 103). Die Validität bezeich-

                                                
7
 Flächen aus der Landwirtschaftszählung 2010 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a, b); Durchschnittserträge 

2003 – 2013 (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR STATISTIK 2014b); Korn-Strohverhältnisse (BUNDESMINISTERIUM 

DER JUSTIZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014) 
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net das Ausmaß, dass das Messinstrument das misst, was es messen sollte, und benennt 

damit die konzeptionelle Richtigkeit und die Gültigkeit eines Messinstruments (WEIBER & 

MÜHLHAUS 2010, S. 103). 

Tabelle 6.1:  Bewertungskriterien von Messmodellen 
  (Eigene Darstellung nach HAIR et al. 2014, S. 97; WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 167) 

6.3.1.1 Interne-Konsistenz-Reliabilität 

Nach HAIR et al. (2014, S. 101) sowie WEIBER & MÜHLHAUS (2014, S. 136–141) gibt die 

Interne-Konsistenz-Reliabilität an, wie zuverlässig reflektive Indikatoren ein Konstrukt mes-

sen. Dabei sind für die Prüfung zwei Kriterien entscheidend: Cronbachs Alpha (𝛼) [1] 

(CRONBACH 1951, S. 299; PETER 1979, S. 8; WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 137) und Faktor-

reliabilität (composite reliability) [2] (HAIR et al. 2014, S. 101; WEIBER & MÜHLHAUS 

2014, S. 151; BAGOZZI & YI 1988, S. 80). 

[1] 𝛼 =  
𝑘

𝑘 − 1
 (1 − 

∑ 𝑣𝑎𝑟𝑖
𝑘
𝑖

𝑣𝑎𝑟𝑡

) 

𝑘:  𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑑𝑒𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟𝑒𝑛 𝑒𝑖𝑛𝑒𝑠 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑘𝑡𝑒𝑠 

𝑣𝑎𝑟𝑖 :  𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟𝑠 𝑖 

𝑣𝑎𝑟𝑡:  𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑠 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑘𝑡𝑒𝑠 

Die Interne-Konsistenz-Reliabilität ist umso höher, je näher Cronbachs Alpha dem Wert 1 ist 

(WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 137). NUNALLY & BERNSTEIN (1994) empfehlen, Indikatorsets 

zu verwenden mit Werten von α ≥ 0,7 (NUNALLY & BERNSTEIN 1994, S.265, 572; HAIR et al. 

2014, S. 102). Entsprechend des Quotienten von Cronbachs Alpha steigt der Messwert mit 

Anzahl der Indikatoren eines Konstruktes an. Daher unterschätzt dieses Bewertungskriterium 

die Interne-Konsistenz-Reliabilität tendenziell (HAIR et al. 2014, S. 101), insbesondere bei 

reflektiven Messmodellen mit Indikatorensets geringeren Umfangs. Nach Tabelle 6.2 liegen 7 

von 12 Messwerten unter 0,7, dem für diese Kategorie zufriedenstellenden Wert (NUNALLY & 

BERNSTEIN 1994, S. 265, 572). Aufgrund der möglichen Verzerrung der Messwerte mittels 

Cronbachs Alpha und den tabellierten Messergebnissen ist die Interne-Konsistenz-Reliabili-

tät zusätzlich anhand der Faktorreliabilität bewertet worden. 

 

Bewertungskriterien reflektier Messmodelle 

  

 Interne-Konsistenz-Reliabilität 

(Cronbachs Alpha, Faktorreliabilität) 

 Indikator Reliabilität 

 Konvergenzvalidität 

 Diskriminanzvalidität 
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Tabelle 6.2:  Cronbachs Alpha und Faktorreliabilität  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Cronbachs Alpha Faktorreliabilität 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,426 0,777 

Bedeutung Bodenschutz 0,765 0,864 

Einstellung Strohverkauf 0,779 0,860 

Empfundenes Risiko Strohbergung 0,570 0,815 

Familie 0,582 0,810 

Innovationsneigung 0,434 0,775 

Kommunikationsbereitschaft 0,550 0,816 

Preisbedeutung 0,756 0,890 

Umfeld 0,596 0,831 

Verkaufsbereitschaft 0,878 0,925 

Vertrauen 0,738 0,876 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,556 0,773 

 

Nach HAIR et al. (2014, S. 101) lässt sich die Interne-Konsistenz-Reliabilität bezugnehmend 

auf die Faktorreliabilität (composite reliability) (𝜌𝑐) (vgl. BAGOZZI & YI 1988, S. 80) unab-

hängig vom Umfang der Indikatorsets bestimmen [2]8. Dabei können die Messwerte 

zwischen 0 und 1 liegen, wobei die Zuverlässigkeit des Indikatorsets in Richtung des Wertes 

1 zunimmt. 

[2]  𝜌𝑐 =  
(∑ 𝑙𝑖𝑖 )2

(∑ 𝑙𝑖𝑖 )2 +  ∑ 𝑣𝑎𝑟 (𝑒𝑖)𝑖

 

𝑙𝑖:  𝐿𝑎𝑑𝑢𝑛𝑔 𝑑𝑒𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑛 𝑖 𝑣𝑜𝑛 𝑒𝑖𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑝𝑒𝑧𝑖𝑒𝑙𝑙𝑒𝑛 𝐾𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑘𝑡 

𝑒𝑖:   𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 

𝑣𝑎𝑟 (𝑒𝑖):  𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑠 𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟𝑠 (1 −  𝑙𝑖
2) 𝑏𝑒𝑖 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑠𝑖𝑒𝑟𝑡𝑒𝑟 𝐿ö𝑠𝑢𝑛𝑔 

BAGOZZI & YI (1988, S. 82) empfehlen Werte ≥ 0,6, NUNALLY & BERNSTEIN (1994) benennen 

für fortgeschrittenere Forschungstätigkeit Messwerte über 0,7 als befriedigend. Laut HAIR et 

al. (2014, S. 102) sind Werte ≥ 0,95 definitiv nicht erstrebenswert. Solche hohen Werte 

würden bedeuten, dass alle Indikatorvariablen das gleiche Phänomen messen. Single-Item-

Messungen haben natürlicherweise den Wert 1. Insgesamt erfüllen die erhobenen Faktor-

reliabilitäten mit Werten zwischen 0,77 und 0,92 die in der Literatur genannten Qualitäts-

standards (Abb. 6.15). Dabei sticht die Verkaufsbereitschaft besonders hervor. Daher 

wurden alle genannten Faktoren in dem Strukturgleichungsmodell verwendet. 

                                                
8
  Laut RINGLE (2017) wird dabei mit einer standardisierten Variante gearbeitet (Varianz der latenten Vari-

able = 1) (vgl. BAGOZZI & YI 1988, S. 80; WEIBER & MÜHLHAUSEN 2014, S. 151). 
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Abbildung 6.15:  Faktorreliabilität 
  (Eigene Darstellung) 

6.3.1.2 Indikator Reliabilität 

Die Indikatorreliabilität (𝜌𝑖) benennt, wie viel Varianz eines Indikators durch das Konstrukt 

erklärt wird [3] (WEIBER & MÜHLHAUS 2010, S. 122; BAGOZZI & YI 1988, S. 80): 

[3]  𝜌𝑖 =  
𝜆𝑖

2 𝑣𝑎𝑟 (𝜁𝑗)

 𝜆𝑖
2 𝑣𝑎𝑟 (𝜁𝑗)  +  𝑣𝑎𝑟 (𝑒𝑖)      

 

𝜆𝑖:  𝐺𝑒𝑠𝑐ℎä𝑡𝑧𝑡𝑒 𝐹𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟𝑙𝑎𝑑𝑢𝑛𝑔 

𝑣𝑎𝑟 (𝜁𝑗): 𝐺𝑒𝑠𝑐ℎä𝑡𝑧𝑡𝑒 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝜁𝑗   

𝑣𝑎𝑟 (𝑒𝑖): 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑠 𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟𝑠 (1 − 𝜆𝑖
2) 𝑏𝑒𝑖 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑠𝑖𝑒𝑟𝑡𝑒𝑟 𝐿ö𝑠𝑢𝑛𝑔  

Nach HAIR et al. (2014, S. 102) sollten latente Variablen einen substanziellen Teil von jeder 

Indikatorvarianz erklären, regulär ≥ 50 %. Damit sollten die standardisierten Ladungen der 

Indikatorvariablen > 0,7 betragen. Das bedeutet, dass die zwischen dem Konstrukt und dem 

Indikator verteilte Varianz größer ist als die Messfehlervarianz. Hohe Ladungen bei den 

Indikatorvariablen bedeuten, dass die Indikatoren viel gemeinsam haben bezüglich des ent-

sprechenden Konstruktes (HAIR et al. 2014, S. 102). 

Die Ladungen der Indikatorvariablen sind in Tabelle 6.3 ersichtlich, die bis auf drei Ausnah-

men bei allen Indikatorvariablen über 0,7 liegen. Laut HAIR et al. (2014) führen Ladungen 

zwischen 0,4 und 0,7 häufig nicht automatisch zum Ausschluss der Indikatoren. In sozial-

wissenschaftlichen Studien werden Indikatoren mit schwächeren Ladungen genutzt, beson-

ders gilt das für neu entwickelte Skalen (HULLAND 1999). Daher sind die drei Indikator-

variablen II.2_MeinungFamilie (0,7), II.7_Strohverkauf_Strohhändler (0,7) und II.7_Ange-

bot_Strohverkauf (0,6) nicht gelöscht worden. Letztere Indikatorvariable ist Teil der neu 

entwickelten Skala des wahrgenommen Kaufinteresses der Abnehmer. Insgesamt wird ein 

substanzieller Teil der Varianz durch die gewählten latenten Konstrukte erklärt (HAIR et al. 

2014), was für die Güte der reflektiven Messmodelle spricht. 
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Tabelle 6.3:  Ladung der Indikatorvariablen 
  (Eigene Darstellung) 
 

6.3.1.3 Konvergenzvalidität 

Laut HAIR et al. (2014, S. 102) benennt die Konvergenzvalidität den Umfang, zu dem Mess-

werte mit alternativen Messwerten desselben Konstruktes positiv korrelieren. Die Indikator-

variablen sollten einen hohen Anteil der Varianz erklären. Die durchschnittlich je Faktor 

extrahierte Varianz (average variance extracted AVE (𝜌𝑎𝑣𝑒) [4]) ist ein übliches Gütekrite-

rium, um die Konvergenzvalidität auf der Konstruktebene zu messen. Sie gibt an, wie viel 

Prozent der Streuung des latenten Konstruktes über die Indikatorvariablen erklärt wird 

(WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 151; FORNELL & LARCKER 1981, S. 46): 

 

 

Konstrukte Indikatorvariablen  Ladung der Indikatorvariable 

Verkaufsbereitschaft 

II.2_Verkaufsbereitschaft 0,883 

II.2_Strohverkauf_Probe 0,920 

II.4_Anteil_Stroh  0,886 

Empfundenes Risiko 

Strohbergung 

II.2_Strohbergung 0,744 

II.7_Witterung 0,909 

Preisbedeutung 
II.4_Hohe_Strohpreise 0,923 

II.4_Strohverkauf_Preis 0,866 

Umfeld 
II.2_Fachmedien 0,871 

II.2_MeinungLw 0,815 

Innovationsneigung 
II.2_Ideen 0,722 

II.2_Vermarktungsmöglichkeit 0,865 

Bedeutung 

Bodenschutz 

I.2_Bodenfruchtbarkeit 0,883 

I.2_Erosionsgefahr 0,767 

I.2_Humusgehalt 0,821 

Arbeitswirtschaft- 

licher Nutzen 

I.2_Krankheitsdruck 0,811 

II.2_Arbeit 0,783 

Wahrgenommenes 

Kaufinteresse 

II.7_Aktiv_Strohverkauf 0,975 

II.7_Angebot_Strohverkauf 0,582 

Familie 
II.2_Befürwortung 0,939 

II.2_MeinungFamilie 0,698 

Einstellung 

Strohverkauf 

II.7_Strohverkauf_Strohhändler 0,678 

II.7_Strohverkauf_Energie 0,865 

II.7_Strohverkauf_Chemie 0,853 

II.7_Genossenschaft 0,705 

Kommunikations- 

bereitschaft 

II.2_EntwicklungenLw 0,832 

II.2_Kontakt_Dorf 0,829 

Vertrauen 
II.2_Vertrauen 0,947 

II.2_Persönlichkeit 0,814 
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[4] 𝜌𝑎𝑣𝑒 =  
(∑ 𝜆𝑖

2) 𝑣𝑎𝑟 (𝜁𝑗)

(∑ 𝜆𝑖
2) + ∑ 𝑣𝑎𝑟(e𝑖)

 

𝜆𝑖:  𝑔𝑒𝑠𝑐ℎä𝑡𝑧𝑡𝑒 𝐹𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟𝑙𝑎𝑑𝑢𝑛𝑔 

𝑣𝑎𝑟 (𝜁𝑗): 𝑔𝑒𝑠𝑐ℎä𝑡𝑧𝑡𝑒 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝜁𝑗 

𝑣𝑎𝑟 (𝑒𝑖): 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧 𝑑𝑒𝑠 𝑀𝑒𝑠𝑠𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟𝑠 (1 − 𝜆𝑖
2) 𝑏𝑒𝑖 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑖𝑠𝑖𝑒𝑟𝑡𝑒𝑟 𝐿ö𝑠𝑢𝑛𝑔 

Ein Wert ≥ 0,5 bedeutet, dass das Konstrukt im Durchschnitt mehr als die Hälfte der Varianz 

seiner Indikatorvariablen erklärt (HAIR et al. 2014, S. 103). Werte < 0,5 zeigen, dass die Vari-

anz wegen Messfehler größer ist als die Varianz, die erfasst wird durch das Konstrukt 

(FORNELL & LARCKER 1981, S. 46). 

Abbildung 6.16:  Konvergenzvalidität 
  (Eigene Darstellung) 

Alle Messwerte der Konvergenzvalidität der latenten Konstrukte liegen zwischen 0,6 und 0,8 

(Abb. 6.16). Damit erklären alle in der Untersuchung genutzten Konstrukte durchschnittlich 

mehr als die Hälfte der Varianz ihrer Indikatorvariablen. Damit spricht auch das Gütemaß der 

Konvergenzvalidität für die verwendeten reflektiven Messmodelle. 

6.3.1.4 Diskriminanzvalidität 

HAIR et al. (2014, S. 105) beschreibt die Diskriminanzvalidität als Gütekriterium reflektiver 

Messmodelle, woran gezeigt werden kann, ob sich ein Konstrukt eindeutig von anderen 

Konstrukten unterscheidet und ob Phänomene von Konstrukten erfasst sind, die nicht durch 

andere Konstrukte im Modell repräsentiert werden. Zur Überprüfung der Diskriminanzvalidität 

gibt es zwei übliche Varianten. Eine Variante prüft dabei, wie sehr Indikatoren mit anderen 

Konstrukten korrelieren. Diskriminanzvalidität existiert demnach, wenn die Ladungen der 

Indikatorvariablen eines Konstruktes höher sind als die so genannten Kreuzladungen (cross 

loadings) mit anderen Konstrukten. Für den untersuchten Fall unterscheiden sich demnach 
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alle Konstrukte eindeutig voneinander, weil die Ladungen der Indikatorvariablen je Konstrukt 

höher sind als die Kreuzladungen zu anderen Konstrukten (Tab. 6.4 bis 6.15). 

Tabelle 6.4:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Arbeitswirtschaftlicher Nutzen  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Krankheitsdruck Arbeit 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,811 0,783 

Bedeutung Bodenschutz -0,081 -0,134 

Einstellung Strohverkauf 0,211 0,167 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,054 -0,073 

Familie 0,180 0,223 

Innovationsneigung 0,075 0,007 

Kommunikationsbereitschaft 0,003 -0,024 

Preisbedeutung 0,159 0,108 

Umfeld 0,162 0,180 

Verkaufsbereitschaft 0,238 0,249 

Vertrauen 0,114 0,103 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,035 -0,032 

Tabelle 6.5:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Bedeutung Bodenschutz 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Bodenfruchtbarkeit Erosionsgefahr Humusgehalt 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen -0,156 -0,053 -0,121 

Bedeutung Bodenschutz 0,883 0,767 0,821 

Einstellung Strohverkauf -0,177 -0,176 -0,141 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,159 0,120 0,145 

Familie -0,215 -0,174 -0,162 

Innovationsneigung 0,008 -0,013 0,015 

Kommunikationsbereitschaft 0,069 0,024 0,042 

Preisbedeutung -0,057 -0,104 -0,003 

Umfeld -0,072 -0,032 -0,047 

Verkaufsbereitschaft -0,275 -0,258 -0,205 

Vertrauen 0,008 -0,030 0,033 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,052 -0,078 -0,053 
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Tabelle 6.6:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Einstellung Strohverkauf  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Strohverkauf_ 
Strohhändler 

Strohverkauf_ 
Energie 

Strohverkauf_ 
Chemie 

Genossen-
schaft 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,169 0,195 0,175 0,199 

Bedeutung Bodenschutz -0,187 -0,193 -0,144 -0,104 

Einstellung Strohverkauf 0,678 0,865 0,853 0,705 

Empfundenes Risiko Strohbergung  -0,050 -0,039 -0,019 -0,062 

Familie 0,266 0,286 0,255 0,257 

Innovationsneigung 0,106 0,177 0,194 0,182 

Kommunikationsbereitschaft -0,036 0,001 -0,007 0,005 

Preisbedeutung 0,316 0,345 0,342 0,305 

Umfeld 0,234 0,228 0,222 0,254 

Verkaufsbereitschaft 0,376 0,454 0,406 0,425 

Vertrauen 0,098 0,129 0,135 0,118 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,001 -0,060 -0,034 -0,018 

Tabelle 6.7:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Empfundenes Risiko Strohbergung 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Strohbergung Witterung 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,009 -0,019 

Bedeutung Bodenschutz 0,166 0,132 

Einstellung Strohverkauf -0,028 -0,057 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,744 0,909 

Familie -0,026 -0,069 

Innovationsneigung 0,049 0,045 

Kommunikationsbereitschaft 0,066 0,068 

Preisbedeutung 0,102 0,058 

Umfeld -0,003 -0,069 

Verkaufsbereitschaft -0,057 -0,092 

Vertrauen 0,197 0,133 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,110 -0,092 
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Tabelle 6.8:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Familie  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Befürwortung Familie Meinung Familie 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,253 0,142 

Bedeutung Bodenschutz -0,262 -0,051 

Einstellung Strohverkauf 0,348 0,185 

Empfundenes Risiko Strohbergung  -0,090 0,024 

Familie 0,939 0,698 

Innovationsneigung 0,089 0,046 

Kommunikationsbereitschaft -0,003 0,022 

Preisbedeutung 0,260 0,192 

Umfeld 0,373 0,416 

Verkaufsbereitschaft 0,651 0,302 

Vertrauen 0,172 0,168 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,102 -0,032 

Tabelle 6.9:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Innovationsneigung  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Ideen Vermarktungsmöglichkeit 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen -0,019 0,088 

Bedeutung Bodenschutz 0,042 -0,026 

Einstellung Strohverkauf 0,080 0,238 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,046 0,043 

Familie -0,021 0,137 

Innovationsneigung 0,722 0,865 

Kommunikationsbereitschaft 0,286 0,246 

Preisbedeutung 0,071 0,216 

Umfeld -0,058 0,091 

Verkaufsbereitschaft 0,067 0,207 

Vertrauen 0,041 0,108 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,038 0,027 
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Tabelle 6.10:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Kommunikationsbereitschaft 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Entwicklungen Landwirtschaft Dorfkontakt 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen -0,019 -0,002 

Bedeutung Bodenschutz 0,062 0,030 

Einstellung Strohverkauf -0,001 -0,018 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,084 0,048 

Familie 0,017 -0,007 

Innovationsneigung 0,273 0,270 

Kommunikationsbereitschaft 0,832 0,829 

Preisbedeutung 0,018 -0,015 

Umfeld -0,052 -0,074 

Verkaufsbereitschaft -0,005 -0,007 

Vertrauen 0,062 0,074 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,070 0,047 

Tabelle 6.11:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Preisbedeutung 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Strohverkaufspreis Hohe Strohpreise 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,138 0,161 

Bedeutung Bodenschutz -0,053 -0,072 

Einstellung Strohverkauf 0,335 0,411 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,119 0,049 

Familie 0,215 0,274 

Innovationsneigung 0,178 0,169 

Kommunikationsbereitschaft 0,022 -0,014 

Preisbedeutung 0,866 0,923 

Umfeld 0,194 0,276 

Verkaufsbereitschaft 0,347 0,451 

Vertrauen 0,251 0,220 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,059 -0,080 
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Tabelle 6.12:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Umfeld 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Fachmedien Meinung Landwirte 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,189 0,171 

Bedeutung Bodenschutz -0,031 -0,077 

Einstellung Strohverkauf 0,284 0,220 

Empfundenes Risiko Strohbergung  -0,026 -0,065 

Familie 0,403 0,352 

Innovationsneigung 0,078 -0,027 

Kommunikationsbereitschaft -0,054 -0,076 

Preisbedeutung 0,260 0,187 

Umfeld 0,871 0,815 

Verkaufsbereitschaft 0,325 0,292 

Vertrauen 0,100 0,081 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,072 -0,057 

Tabelle 6.13:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Verkaufsbereitschaft 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Anteil Stroh Verkaufsbereitschaft Strohverkauf Probe 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,280 0,283 0,258 

Bedeutung Bodenschutz -0,271 -0,296 -0,244 

Einstellung Strohverkauf 0,469 0,504 0,466 

Empfundenes Risiko Strohbergung  -0,090 -0,083 -0,078 

Familie 0,550 0,595 0,533 

Innovationsneigung 0,151 0,177 0,167 

Kommunikationsbereitschaft -0,010 -0,004 -0,007 

Preisbedeutung 0,397 0,408 0,410 

Umfeld 0,291 0,332 0,365 

Verkaufsbereitschaft 0,886 0,920 0,883 

Vertrauen 0,202 0,204 0,199 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,108 0,076 0,004 
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Tabelle 6.14:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Vertrauen  
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Persönlichkeit Vertrauen 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,131 0,119 

Bedeutung Bodenschutz 0,023 -0,010 

Einstellung Strohverkauf 0,052 0,187 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,137 0,184 

Familie 0,143 0,197 

Innovationsneigung 0,010 0,133 

Kommunikationsbereitschaft 0,058 0,082 

Preisbedeutung 0,127 0,293 

Umfeld 0,066 0,114 

Verkaufsbereitschaft 0,133 0,241 

Vertrauen 0,814 0,947 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,067 -0,070 

Tabelle 6.15:  Diskriminanzvalidität – Kreuzladungen Konstrukt: Wahrgenommenes Kaufinteresse 
  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte 

Indikatorvariablen 

Aktiv Strohverkauf Angebot Strohverkauf 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen -0,036 -0,044 

Bedeutung Bodenschutz -0,081 -0,013 

Einstellung Strohverkauf -0,006 -0,132 

Empfundenes Risiko Strohbergung  -0,133 -0,002 

Familie 0,062 0,054 

Innovationsneigung 0,042 0,011 

Kommunikationsbereitschaft 0,053 0,099 

Preisbedeutung -0,064 -0,091 

Umfeld -0,056 -0,114 

Verkaufsbereitschaft 0,075 0,021 

Vertrauen -0,085 -0,006 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,975 0,582 

 

Neben den Kreuzladungen der Konstrukte benennen FORNELL & LARCKER (1981, S. 46) und 

HAIR et al. (2014, S. 105) das Fornell-Larcker-Kriterium als weitere Variante zur Prüfung der 

Diskriminanzvalidität. Dabei ist die je Faktor quadrierte extrahierte Varianz, mit den Korrelati-

onen zu anderen Konstrukten zu vergleichen. Die Idee dabei ist, dass ein Konstrukt mehr 

Varianz mit seinen Indikatoren teilt als mit anderen Konstrukten, wonach Diskriminanz-

validität vorliegt, wenn die durchschnittlich je Faktor quadrierte extrahierte Varianz größer ist 

als die höchste Korrelation mit anderen Konstrukten (HAIR et al. 2014, S. 105; FORNELL & 
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LARCKER 1981, S. 46). Entsprechend dieser Vorgaben ist die Diskriminanzvalidität für alle 

untersuchten Konstrukte erfüllt (Tab. 6.16 bis 6.19). 

Tabelle 6.16:  Diskriminanzvalidität – Fornell-Larcker-Kriterium: Arbeitswirtschaftlicher Nutzen, 
Bedeutung Bodenschutz, Einstellung Strohverkauf 

  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Arbeitswirtschaftlicher 
Nutzen 

Bedeutung Bodenschutz Einstellung Strohverkauf 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,797   

Bedeutung Bodenschutz -0,134 0,825  

Einstellung Strohverkauf 0,238 -0,202 0,780 

Empfundenes Risiko Strohbergung  -0,009 0,171 -0,055 

Familie 0,252 -0,225 0,342 

Innovationsneigung 0,053 0,003 0,213 

Kommunikationsbereitschaft -0,013 0,055 -0,011 

Preisbedeutung 0,168 -0,071 0,421 

Umfeld 0,214 -0,062 0,302 

Verkaufsbereitschaft 0,305 -0,302 0,536 

Vertrauen 0,137 0,002 0,155 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,043 -0,075 -0,038 

Tabelle 6.17:  Diskriminanzvalidität – Fornell-Larcker-Kriterium: Empfundenes Risiko, Familie, 
Innovationsneigung 

  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Empfundenes Risiko 
Strohbergung 

Familie Innovationsneigung 

Empfundenes Risiko Strohbergung  0,831   

Familie -0,062 0,828  

Innovationsneigung 0,055 0,088 0,797 

Kommunikationsbereitschaft 0,079 0,006 0,327 

Preisbedeutung 0,089 0,276 0,192 

Umfeld -0,052 0,449 0,035 

Verkaufsbereitschaft -0,093 0,625 0,185 

Vertrauen 0,186 0,198 0,099 

Wahrgenommenes Kaufinteresse -0,117 0,068 0,039 
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Tabelle 6.18:  Diskriminanzvalidität – Fornell-Larcker-Kriterium: Kommunikationsbereitschaft, 
Preisbedeutung, Umfeld 

  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Kommunikations-
bereitschaft 

Preisbedeutung Umfeld 

Kommunikationsbereitschaft 0,830   

Preisbedeutung 0,002 0,895  

Umfeld -0,076 0,268 0,843 

Verkaufsbereitschaft -0,007 0,452 0,367 

Vertrauen 0,082 0,260 0,108 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,070 -0,079 -0,077 

Tabelle 6.19:  Diskriminanzvalidität – Fornell-Larcker-Kriterium: Verkaufsbereitschaft, Vertrauen, 
Wahrgenommenes Kaufinteresse 

  (Eigene Darstellung) 

Konstrukte Verkaufsbereitschaft Vertrauen Wahrgenommenes 
Kaufinteresse 

Verkaufsbereitschaft 0,896   

Vertrauen 0,225 0,883  

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,071 -0,076 0,803 

 

Insgesamt attestieren die Bewertungsergebnisse den benutzten Indikatoren zur Ermittlung 

der latenten Konstrukte eine hohe Güte. 

6.3.2 Schätzergebnisse des Strukturmodells 

Es konnten keine Hypothesen abgelehnt werden, wodurch die Zusammenhänge des ange-

nommen Strukturgleichungsmodells mit insgesamt 12 latenten Variablen inklusive der Ver-

kaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh bestätigt worden sind (Tab. 6.20). 

Tabelle 6.20:  Bewertungen der Hypothesen des Strukturgleichungsmodells zur Verkaufsbereitschaft der 
Landwirte für Stroh 

  (Eigene Darstellung) 

Nr. Hypothese Bewertung 

H 1 
Je höher die Bedeutung des Strohpreises ist,  

desto höher ist bei hohen Strohpreisen die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 2 
Je höher das empfundene Risiko der Strohbergung ist,  

desto niedriger ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 3 
Je höher das wahrgenommene Kaufinteresse der Abnehmer ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 4 
Je größer das Vertrauen zum Strohkäufer ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 5 
Je positiver die Einstellung zum Strohverkauf ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 
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Tabelle 6.20:  Fortsetzung – Bewertungen der Hypothesen des Strukturgleichungsmodells zur 
Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh 

  (Eigene Darstellung) 

Nr. Hypothese Bewertung 

H 6 
Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist,  

desto ausgeprägter ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 7 
Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist,  

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 
Nicht abgelehnt 

H 8 
Je stärker der Landwirt durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist,  

desto höher ist die Auswirkung auf die Verkaufsbereitschaft. 
Nicht abgelehnt 

H 9 
Je stärker der Landwirt durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist,  

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 
Nicht abgelehnt 

H 10 
Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet,  

desto geringer ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 11 
Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet,  

desto negativer ist die Einstellung für den Strohverkauf. 
Nicht abgelehnt 

H 12 
Je stärker der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 13 
Je stärker der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird,  

desto positiver ist die Einstellung für den Strohverkauf. 
Nicht abgelehnt 

H 14 
Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist,  

desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
Nicht abgelehnt 

H 15 
Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist,  

desto positiver ist  die  Einstellung zum Strohverkauf. 
Nicht abgelehnt 

H 16 
Je höher die Kommunikationsbereitschaft der Landwirte ist,  

desto höher ist die Innovationsneigung. 
Nicht abgelehnt 

 

Die Ergebnisse zu den untersuchten Konstrukten und zum Strukturmodell sind im Folgenden 

mittels Bestimmtheitsmaßen, Pfadkoeffizienten und Effektstärken erörtert, wobei jeweils die 

Maßgaben der Bewertung vorangestellt sind. 

6.3.2.1 Bestimmtheitsmaße 

Erklärungs- und Prognosekraft sowie Robustheit von PLS-Modellen werden mittels des 

Bestimmtheitsmaßes bewertet, indem gezeigt wird, wie viel Varianz einer latenten endogen 

Variable prozentual durch die ihr zugewiesenen exogenen Variablen erklärt wird (WEIBER & 

MÜHLHAUS 2014, S. 327–328). Das Bestimmtheitsmaß R² benennt den Anteil der erklärten 

Varianz des Konstruktes und misst die Güte der Anpassung einer Regressionsfunktion an 

die empirisch gewonnen Daten (GÖTZ & LIEHR-GOBBERS 2004, S. 730; BACKHAUS et al. 

2008, S. 67). Laut HAIR et al. (2014, S. 174) ist R² das am häufigsten verwendete Maß, um 

Strukturmodelle zu bewerten. R²-Werte liegen zwischen 0 und 1 (GÖTZ & LIEHR-GOBBERS 

2004, S. 730). Für Kovarianz-Struktur-Analysen liegen laut WEIBER & MÜHLHAUS (2014, 

S. 230) keine Empfehlungen zur Gütebewertung von R²-Werten vor, sodass auf PLS-
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Richtwerte zurückgegriffen wird. CHIN (1998a, S. 316, 323) bewertet bezüglich eines PLS-

Modells R²-Werte von 0,19; 0,33 und 0,67 als schwach, moderat und substanziell. BACKHAUS 

et al. (2011, S. 93) beschreiben innerhalb der blockweisen Regressionsanalyse globale 

Gütemaße und kommen zu dem Schluss, dass allgemein gültige Aussagen, ab welcher 

Höhe R² als gut zu bezeichnen ist, nicht machbar sind, da die Beurteilung von der jeweiligen 

Problemstellung abhängt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 6.17:  Bestimmtheitsmaße des untersuchten Strukturmodells 

  (Eigene Darstellung) 

In Abbildung 6.17 sind die drei latenten endogenen Variablen Innovationsneigung, Einstel-

lung Strohverkauf und Verkaufsbereitschaft abgebildet. Ein Schwerpunkt der vorliegenden 

Forschungsarbeit lag darin, die Verkaufsbereitschaft zu analysieren und zu erklären. Mit 

einem Bestimmtheitsmaß von 0,574 wird für das Konstrukt Verkaufsbereitschaft ein wesent-

licher Teil der Varianz erklärt. Die Konstrukte Einstellung Strohverkauf und Innovations-

neigung haben wesentlich geringere Bestimmtheitsmaße, was sich zumindest teilweise auch 

durch die Schwerpunktsetzung der Untersuchung erklären lässt. 
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6.3.2.2 Pfadkoeffizienten 

Die kausalen Effekte zwischen den definierten latenten Variablen des Strukturmodells sind 

anhand der Pfadkoeffizienten mit positiven und negativen Ausprägungen quantifiziert worden 

(Abb. 6.18). 

 
Abbildung 6.18:  Pfadkoeffizienten im Strukturmodell – Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh 

  (Eigene Darstellung) 

CHIN (1998b, S. 11) empfiehlt für Pfadkoeffizienten (standardisierte) Werte ab 0,2 und 

LOHMÖLLER (1989, S. 60) Werte ab 0,1. Die abgebildeten Konstrukte mit Pfadkoeffizienten 

unterhalb von 0,1 sind nicht vom Gesamtmodell entfernt worden, weil sonst die 

Bestimmtheitsmaße reduziert worden wären. Außerdem besitzen alle aufgezeigten kausalen 

Effekte einen statistisch signifikanten Einfluss. Sämtliche t-Werte liegen über 2,6 (Irrtums-

wahrscheinlichkeit 1 % ***), bis auf der t-Wert von 2,3 für den Zusammenhang zwischen 

Umfeld und Verkaufsbereitschaft (t-Wert > 2: Irrtumswahrscheinlichkeit 5 % **) (Tab. 6.21 bis 

6.22) (HAIR 2014, S. 134). Die Koeffizienten liefern damit „einen gewichtigen Beitrag zur 

Bildung der Modellstruktur“ (WEIBER & MÜHLHAUS 2010, S. 256). In Folgenden sind die 

einzelnen Konstrukte mit dessen Pfadkoeffizienten anhand direkter und indirekter Effekte auf 

die Verkaufsbereitschaft für Stroh erklärt. Die fünf Konstrukte, die selbst nur einen direkten 
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 0,327 **  0,185 *** 

 0,185 ***  0,404 *** 

 0,177 ***  0,029 **  0,193 *** 

 0,060 *** 

 0,243 *** 

 0,050 *** 

 0,083 *** 

 - 0,122 ***  0,053 *** 

 0,126 *** 

 - 0,133 *** 

 - 0,054 *** 

** Irrtumswahrscheinlichkeit 5 %; *** Irrtumswahrscheinlichkeit 1 % 
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und keinen indirekten kausalen Effekt auf die Verkaufsbereitschaft haben, sind geordnet 

nach fördernder und hemmender Wirkung aufgelistet (Tabelle 6.21). Dabei haben die Pfad-

koeffizienten das jeweils erwartete Vorzeichen. 

Tabelle 6.21:  Direkte kausale Effekte zwischen der Verkaufsbereitschaft für Stroh und anderen 
Konstrukten  

  (Eigene Darstellung) 

Zusammenhang Direkte kausale Effekte t-Werte 

Einstellung Strohverkauf  Verkaufsbereitschaft 0,243 18,902 

Preisbedeutung  Verkaufsbereitschaft 0,193 15,428 

Wahrgenommenes Kaufinteresse  Verkaufsbereitschaft 0,060 4,384 

Vertrauen  Verkaufsbereitschaft 0,053 4,535 

Empfundenes Risiko Strohbergung  Verkaufsbereitschaft -0,054 4,890 

 

Das Konstrukt Einstellung Strohverkauf hat mit dem Pfadkoeffizienten 0,243 den stärksten 

kausalen Effekt auf die Verkaufsbereitschaft für Stroh im Vergleich zu den Konstrukten, die 

selbst nur direkte Effekte auf die Verkaufsbereitschaft haben. Halten die Landwirte den 

Strohverkauf für sinnvoll, fördert das die Verkaufsbereitschaft, sodass Hypothese 5 (H 5) 

(vgl. Kap. 5.1) bestätigt worden ist: 

Je positiver die Einstellung zum Strohverkauf ist, desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für 

Stroh. 

Die Wirkung des Konstruktes Preisbedeutung ist mit einem Pfadkoeffizienten von 0,193 

etwas kleiner im Vergleich zum Konstrukt Einstellung Strohverkauf, allerdings größer als die 

weiteren Konstrukte mit nur direkten Effekten. Die Einschätzung der Bedeutung des Stroh-

preises durch die Landwirte hat damit eine fördernde Wirkung auf die Verkaufsbereitschaft 

der Landwirte für Stroh, wodurch die Hypothese 1 bestätigt ist: 

Je höher die Bedeutung des Strohpreises ist, desto höher ist bei hohen Strohpreisen die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Das Konstrukt Wahrgenommenes Kaufinteresse der Abnehmer wirkt mit 0,060 auf die Ver-

kaufsbereitschaft für Stroh. Für die Bereitschaft der Landwirte Stroh zu verkaufen, ist es 

damit förderlich, wenn der Strohkäufer aktiv auf die Landwirte zukommt. Dadurch werden 

Landwirte sich über die Strohnachfrage bewusst und die Hypothese 3 gilt als bestätigt: 

Je höher das wahrgenommene Kaufinteresse der Abnehmer, desto höher ist die Verkaufs-

bereitschaft für Stroh. 

Das Konstrukt Vertrauen wirkt mit 0,053 direkt auf die Verkaufsbereitschaft für Stroh. Das 

bedeutet, dass das Vertrauen zum Strohkäufer den Landwirten wichtig ist und dass sie den 

Strohkäufer persönlich kennen sollten. Hypothese 4 wird damit bestätigt: 

Je größer das Vertrauen zum Strohkäufer ist, desto höher ist die Verkaufsbereitschaft für 

Stroh. 
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Das Konstrukt Empfundenes Risiko Strohbergung hat anders als die bisher erklärten Effekte 

keine fördernde, sondern wie angenommen eine hemmende Wirkung (-0,054) auf die Ver-

kaufsbereitschaft für Stroh. Zeitliche Risiken bei der Strohbergung und widrige Witterungs-

bedingungen schmälern die Verkaufsbereitschaft für Stroh, womit die Hypothese 2 bestätigt 

wird: 

Je höher das empfundene Risiko der Strohbergung ist, desto niedriger ist die Verkaufs-

bereitschaft für Stroh. 

Tabelle 6.22:  Direkte und indirekte kausale Effekte zwischen der Verkaufsbereitschaft für Stroh und 
anderen Konstrukten 

  (Eigene Darstellung) 

 

Das Konstrukt Familie beeinflusst von allen untersuchten Konstrukten die Verkaufs-

bereitschaft für Stroh mit insgesamt 0,449 am stärksten (Tab. 6.22). Dieser totale kausale 

Effekt differenziert sich in einen direkten (0,404) und einen indirekten Effekt (0,045). Der 

indirekte Effekt kommt über die Einstellung zustande, wobei das Konstrukt Familie mit einem 

Pfadkoeffizienten von 0,185 (Abb. 6.18) direkt auf die Einstellung wirkt. Die Familie kann die 

Verkaufsbereitschaft positiv beeinflussen, indem sie den Strohverkauf befürwortet und die 

Meinung des Landwirts beeinflusst. Die in Kapitel 5.1 aufgestellte Hypothese 6 ist damit 

bestätigt worden: 

Je höher die Befürwortung der Familie für den Strohverkauf ist, desto ausgeprägter ist die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Das Konstrukt Arbeitswirtschaftlicher Nutzen wirkt sich mit insgesamt 0,114 auf die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh aus, dabei wirkt der indirekte Effekt über die Einstellung ähn-

lich wie bei den anderen Konstrukten aus der Tabelle 6.22. Das Konstrukt erklärt sich 

anhand der Annahme, dass der bodenbürtige Krankheitsdruck und der Arbeitsaufwand auf 

                                                
9
  Der linke t-Wert bezieht sich auf den direkten Zusammenhang zwischen dem ersten Konstrukt (z. B. 

Familie) und der Verkaufsbereitschaft für Stroh. Der rechte t-Wert in eckigen Klammern bezieht sich auf 

den direkten Zusammenhang zwischen dem ersten Konstrukt der jeweiligen Zeile und dem Konstrukt 

„Einstellung Strohverkauf“. 

Zusammenhang 
Direkte 
kausale 
Effekte 

Indirekte 
kausale 
Effekte 

Totale 
kausale 
Effekte 

t-Werte
9
 

Familie  [Einstellung Strohverkauf ] 

Verkaufsbereitschaft 
0,404 0,045 0,449 29,287; [11,223] 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen  [Einstellung 
Strohverkauf ] Verkaufsbereitschaft 

0,083 0,031 0,114 6,531; [7,758] 

Innovationsneigung  [Einstellung 
Strohverkauf ] Verkaufsbereitschaft 

0,050 0,045 0,095 4,676; [12,053] 

Umfeld  [Einstellung Strohverkauf ] 

Verkaufsbereitschaft 
0,029 0,043 0,072 2,277; [11,708] 

Bedeutung Bodenschutz  [Einstellung 
Strohverkauf ] Verkaufsbereitschaft 

-0,122 -0,032 -0,154 10,660; [8,239] 
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dem Feld durch den Strohverkauf geringer sind, weil weniger Stroh einzuarbeiten ist. Die 

Hypothese 12 ist bestätigt worden:  

Je höher der Strohverkauf als arbeitswirtschaftlicher Nutzen bewertet wird, desto höher ist 

die Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

Beim Konstrukt Innovationsneigung ist der indirekte Effekt über die Einstellung (0,045) fast 

so groß wie der direkte Effekt auf die Verkaufsbereitschaft (0,050). Insgesamt bilden die 

Effekte einen relativ kleinen totalen Effekt (0,095), der aber einen statistisch signifikanten 

Zusammenhang mit der Verkaufsbereitschaft darstellt. Die Innovationsneigung erklärt sich 

darin, dass Landwirte eher für neue Ideen in der Landwirtschaft aufgeschlossen sind und es 

ihnen wichtig ist, nach neuen Vermarktungsmöglichkeiten von landwirtschaftlichen Produkten 

zu suchen. Die für den entsprechenden Zusammenhang von Innovationsneigung und Ver-

kaufsbereitschaft formulierte Hypothese 14 konnte bestätigt werden: 

Je höher die Innovationsneigung der Landwirte ist, desto höher ist die Verkaufsbereitschaft 

für Stroh. 

Das Konstrukt Umfeld hat einen relativ kleinen kausalen Effekt auf die Verkaufsbereitschaft, 

dabei ist der indirekte Effekt über die Einstellung größer als der direkte Effekt. Damit beein-

flussen Fachmedien und Landwirte hauptsächlich indirekt die Landwirte bei ihrer Bereitschaft 

Stroh zu verkaufen (H 8): 

Je stärker der Landwirte durch das Umfeld für den Strohverkauf beeinflussbar ist, desto 

höher ist die Auswirkung auf die Verkaufsbereitschaft. 

Das Konstrukt Bedeutung Bodenschutz hat neben dem Konstrukt Familie den größten tota-

len Effekt (-0,154), der sich aus direkten und indirekten kausalen Effekten auf die Verkaufs-

bereitschaft zusammensetzt. Entsprechend wirkt sich die Strohabfuhr negativ auf Boden-

fruchtbarkeit, Humusgehalt und Erosionsgefahr aus, was die Bereitschaft der Landwirte 

schmälert, Stroh zu verkaufen. Der Pfadkoeffizient hat das erwartete negative Vorzeichen, 

wonach sich Hypothese 10 bestätigt:  

Je höher der Landwirt den Bodenschutz bewertet, desto geringer ist die Verkaufsbereitschaft 

für Stroh. 

Neben den erläuterten Konstrukten mit direkten oder indirekten kausalen Effekten auf die 

Verkaufsbereitschaft für Stroh hat das Konstrukt Kommunikationsneigung einen substan-

ziellen kausalen Effekt direkt auf die Innovationsneigung (0,327, Abb. 6.18) (H 16): 

Je höher die Kommunikationsbereitschaft der Landwirte ist, desto höher ist die Innovations-

neigung. 

Dieses Konstrukt war nicht erwartet und hat sich während der Analyse entwickelt. Damit wir-

ken Gespräche mit anderen Landwirten und der soziale Kontakt zu Mitbürgern positiv für die 

Innovationsneigung von Landwirten. 
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6.3.2.3 Effektstärke 

Die Effektstärke (𝑓2) ist ein Gütekriterium für das Strukturmodell und überprüft anhand der 

Veränderung des Bestimmtheitsmaßes, wie stark die Bedeutung eines unabhängigen Kon-

struktes für ein abhängiges Konstrukt ist [5] (CHIN 1998a, S. 316; NITZL 2010, S. 34; HAIR et 

al. 2014, S. 177): 

[5] 𝑓² =  
𝑅²𝑒𝑖𝑛 −  𝑅²𝑎𝑢𝑠

1 − 𝑅²𝑒𝑖𝑛

 

𝑅2
𝑒𝑖𝑛:  𝐵𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑚𝑡ℎ𝑒𝑖𝑡𝑠𝑚𝑎ß 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑛𝑑𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒, 𝑤𝑒𝑛𝑛 𝑒𝑖𝑛𝑒 𝑎𝑢𝑠𝑔𝑒𝑤äℎ𝑙𝑡𝑒 

  𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑒𝑥𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑖𝑛 𝑑𝑎𝑠 𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙 𝑒𝑖𝑛𝑏𝑒𝑧𝑜𝑔𝑒𝑛 𝑤𝑖𝑟𝑑. 

𝑅²𝑎𝑢𝑠:  𝐵𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑚𝑡ℎ𝑒𝑖𝑡𝑠𝑚𝑎ß 𝑑𝑒𝑟 𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑛𝑑𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒, 𝑤𝑒𝑛𝑛 𝑒𝑖𝑛𝑒 𝑎𝑢𝑠𝑔𝑒𝑤äℎ𝑙𝑡𝑒 

  𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑒𝑥𝑜𝑔𝑒𝑛𝑒 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑣𝑜𝑛 𝑑𝑒𝑚 𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙 𝑎𝑢𝑠𝑔𝑒𝑠𝑐ℎ𝑙𝑜𝑠𝑠𝑒𝑛 𝑤𝑖𝑟𝑑. 

Effektstärken von 0,02, 0,15 und 0,35 werden als klein, mittel und groß angesehen (COHEN 

1988). Entsprechend der Tabelle 6.23 hat das Konstrukt Familie (0,262) die größte Bedeu-

tung für die Verkaufsbereitschaft. Alle anderen Effektstärken fallen kleiner aus, wonach die 

meisten Einflussfaktoren im Zusammenspiel wirken. Insgesamt sind die im Modell erzielten 

Effektstärken relativ klein. 

Tabelle 6.23:  Effektstärken im Strukturgleichungsmodell zur Verkaufsbereitschaft für Stroh 
  (Eigene Darstellung) 

Effektstärken (f²) Einstellung Strohverkauf Innovationsneigung Verkaufsbereitschaft 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 0,018  0,014 

Bedeutung Bodenschutz 0,021  0,031 

Einstellung Strohverkauf   0,098 

Empfundenes Risiko Strohbergung    0,006 

Familie 0,032  0,262 

Innovationsneigung 0,043  0,006 

Kommunikationsbereitschaft  0,120  

Preisbedeutung   0,065 

Umfeld 0,031  0,001 

Verkaufsbereitschaft    

Vertrauen   0,006 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 0,018  0,008 

6.4 Strohverkäufer und Nichtstrohverkäufer 

Dieses Kapitel beschreibt die Ergebnisse hinsichtlich der Unterschiede zwischen den be-

fragten Strohverkäufern und „Nichtstrohverkäufern“. Dabei gliedert sich die Thematik zum 

einen in deskriptive Erkenntnisse und zum anderen in Ergebnissen aus der Diskriminanz-

analyse. 
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6.4.1 Deskriptive Statistik – Strohverkäufer und Nichtstrohverkäufer 

Anhand der deskriptiven Auswertung der Untersuchungsdaten zeigt sich (Tab. 6.24), dass 

die Strohverkäufer rund 18 % des betrieblichen Strohaufwuchses in der Tierhaltung, rund 

48 % auf dem Acker, 33 % für den Verkauf und 0,6 % für sonstige Nutzungen verwenden. 

Die Nichtstrohverkäufer nutzen dagegen 30 % ihres jährlichen Strohaufwuchses in der Tier-

haltung, rund 69 % auf dem Acker und 1,3 % für sonstige Verwendungen. Insgesamt haben 

somit die Nichtstrohverkäufer einen höheren Strohbedarf in der Tierhaltung. Besonders beim 

höheren Festmistaufkommen unterscheiden sich die Landwirte ohne Strohverkauf von 

denen, die in der Vergangenheit Stroh verkauft haben. Ansonsten lassen sich anhand der 

betrieblichen und soziodemographischen Faktoren nur marginale Unterschiede zwischen 

beiden Gruppen festhalten. Daher wurde für die Gruppenunterscheidung zusätzlich nach 

Strohverkaufsgründen und Hinderungsgründen beim Strohverkauf gefragt. 

Tabelle 6.24:  Charakterisierung von Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern 
  (Eigene Darstellung) 

Merkmal 

Gruppenzugehörigkeit Landwirte  
[entsprechend des Strohverkaufsverhalten in der Vergangenheit] 

Strohverkäufer (n = 1110) Nichtstrohverkäufer (n = 3162) 

Anteile und  

Mittelwerte 

Stichproben- 

größe 

Anteile und 

Mittelwerte 

Stichproben- 

größe 

Rechtsform (Einzelunternehmen) 94 % 1029 93 % 2927 

Geschlecht (männlich) 98 % 1088 96 % 3065 

Verheiratet 75 % 1080 77 % 3045 

Ackerland [ha] 39,63 1009 38,64 2829 

Weizenfläche [ha] 12,92 947 13,55 2597 

Dauergrünland [ha] 9,02 954 9,29 2657 

Ackerzahl (Bodenqualität) 39,31 746 40,41 2166 

Großvieheinheiten [GV] 29,33 957 30,65 2637 

Gülle [m³/Jahr] 660,90 826 642,51 2238 

Festmist [t/Jahr] 76,83 754 148,34 2217 

Versorgung Ackerland 

(org. Dünger) [1 = Sehr gut] 
2,53 1092 2,54 3097 

Verfügbarkeit org. Dünger 

[1 = Sehr gut] 
2,73 1083 2,91 3046 

Finanzielle Situation [1 = Sehr gut] 2,75 1090 2,75 3075 

Gewinn (steuerlich) [€/Jahr]  20.000 – 40.000 € (4,03) 889 20.000 – 40.000 (4,02) 2443 

Geburtsjahr 1965 1050 1964 2959 

Haushaltsgröße [Anzahl] 3,85 1060 3,61 3003 

Kinder [Anzahl] 1,63 543 1,69 1490 

Berufsbildung [1 = Hochschulreife – 
7= Berufsschule/ Berufsfachschule 
(ohne betriebliche Lehre)]  

4,56 
(Landwirtschaftsschule) 

874 
4,61 

(Landwirtschaftsschule) 
2433 

Schulbildung [1= Universität –                            
5 = Kein Abschluss ] 

3,47 (Mittlere Reife) 1060 3,46 (Mittlere Reife) 3002 
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Die Landwirte, die schon einmal Stroh verkauft haben, sollten stichpunktartig ihre Gründe für 

den Strohverkauf aufschreiben. Diese Stichpunkte wurden offen abgefragt und von den 

Landwirten eingetragen. Dabei konnten wesentliche Gründe für den Strohverkauf anhand 

häufiger Statements offengelegt werden: „Nachfrage“, „Überschuss“, „Nachbarschaftshilfe“, 

„zusätzliche Einnahmen“, „guter Preis“, „Geld“, „Bedarf in der Pferdehaltung“, „aufgrund der 

Düngebilanz“, „leichtere Bodenbearbeitung“ bzw. „Bestellung“, „vor der Rapssaat“, „Zwi-

schenfruchtanbau“, „kein Eigenbedarf“, „keine Tierhaltung“, „Einkommen“ bzw. „Erlös“, 

„Krankheitsdruck“, „Futtermangel“ sowie „Freundschaftsdienst“. Die Stichpunkte der Land-

wirte für den Strohverkauf lassen sich in vier inhaltliche Gruppen gliedern: 

 Ökonomische Gründe:    Guter Preis, Geld, zusätzliche Einnahmen, Einkommen, Erlös, 

            Nachfrage und Bedarf in der Pferdehaltung 

 Soziale Gründe:     Nachbarschaftshilfe, Freundschaftsdienst und Futtermangel, 

 Betriebliche Gründe:    Überschuss, kein Eigenbedarf, keine Tierhaltung 

 Pflanzenbauliche Gründe:   Düngebilanz, leichtere Bodenbearbeitung bzw. Bestellung, 

           vor der Rapssaat, Zwischenfruchtanbau und Krankheitsdruck 

Landwirte, die vor der Untersuchung noch kein Stroh verkauft hatten, benannten ebenso 

stichpunktartig wichtige Hinderungsgründe: „Eigenbedarf“, „Humusbilanz“ und „keine Nach-

frage“. Daneben haben die Landwirte beim Strohverkauf Bedenken bezüglich der Boden-

qualität, was sich in mehreren Stichpunkten wie beispielsweise „Bodenfruchtbarkeit“ und 

„Nährstoffabfuhr“ zeigte. Diese Statements unterscheiden sich somit durch betriebliche 

(Eigenbedarf), ökonomische (keine Nachfrage), pflanzenbauliche und ökologische (Humus-

bilanz, Bodenfruchtbarkeit, Nährstoffabfuhr) Beweggründe. 

Als Ergänzung der deskriptiven Gruppenunterschiede sind im Rahmen der Diskriminanz-

analyse relevante Faktoren für die Gruppendifferenzierung von Strohverkäufern und 

Nichtstrohverkäufern analysiert worden. 

6.4.2 Diskriminanzanalyse – Strohverkäufer und Nichtstrohverkäufer 

Die befragten Landwirte sind für die Diskriminanzanalyse anhand der Getreidestroh-

verkaufsanteile der Jahre 2011 bis 2013 unterschieden worden: Jene Landwirte, die im 

genannten Zeitraum mindestens einmal Stroh verkauft haben, gehören damit der Gruppe der 

Strohverkäufer an (n = 1.100). Die Landwirte, die im selbigen Zeitraum kein Stroh verkauft 

haben, bilden die Gruppe der Nichtstrohverkäufer (n = 3.162). 

Für die Trennung der zwei Gruppen von Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern lagen der 

Diskriminanzanalyse insgesamt 57 theoretisch mögliche Faktoren zugrunde (Tab. 6.25). Die 

möglichen Einflussfaktoren sind dabei durch wenige Schlagwörter aufgelistet und anhand 

der Aussagen im Fragebogen erläutert. Für die befragten Landwirte galt es, diese Aussagen 

mittels einer Likert-Skalierung mit fünf Antwortmöglichkeiten zu bewerten. Die Befragten 

hatten sich somit für eine der fünf Möglichkeiten je Aussage zu entscheiden: „Stimme voll 

zu“; „Stimme eher zu“; Bin unentschlossen“; Stimme eher nicht zu; „Stimme gar nicht zu“. 
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Tabelle 6.25:  Gesamtheit der Einflussfaktoren als Grundlage der Diskriminanzanalyse 
  (Eigene Darstellung nach GAUS et al. 2015) 

Einflussfaktor Beschreibung 

Abnehmer kennen Ich kenne keine Abnehmer für Stroh. 

Ackerland 
Wie viel Ackerland (inklusive Pachtland) bewirtschaften Sie im Wirtschaftsjahr 
2013/14? 

Ackerzahl Welche durchschnittliche Ackerzahl (Bodenqualität) hat Ihr Betrieb? 

Alter Welches ist Ihr Geburtsjahr? 

Arbeitserleichterung Bestellung 
Folgefrucht 

Der Strohverkauf erleichtert die Bestellung der Folgefrucht. 

Arbeitswirtschaftlicher Nutzen 
Der Strohverkauf senkt den Krankheitsdruck auf dem Feld. Durch den 
Strohverkauf habe ich weniger Arbeit auf dem Feld. 

Bauchgefühl 
Bei der Entscheidung Stroh zu verkaufen, verlasse ich mich auf mein 
Bauchgefühl. 

Bedeutung Bodenschutz 
Die Strohabfuhr wirkt sich negativ auf die Bodenfruchtbarkeit aus. Die Strohab-
fuhr würde die Erosionsgefahr auf meinem Betrieb erhöhen. Der Humusgehalt 
des Bodens wird durch die Strohabfuhr negativ beeinflusst. 

Befahrbarkeit Die Befahrbarkeit des Ackers ist kein Problem für die Strohbergung. 

Befürwortung durch Landwirte Andere Landwirte befürworten den Strohverkauf. 

Benachbarte Landwirte Benachbarte Landwirte verkaufen Stroh. 

Berufsbildung Nennen Sie Ihren höchsten landwirtschaftlichen Berufsbildungsabschluss. 

Bewusstsein Haben Sie in den letzten vier Jahren über einen Strohverkauf nachgedacht? 

Biogassubstrat Nennen Sie bitte Ihr betriebliches Aufkommen an Biogassubstrat [Ø] (t/Jahr)? 

Bodenverdichtung Die Strohbergung würde die Bodenverdichtung auf meinem Betrieb erhöhen. 

Einflussfaktoren 
Bei der Entscheidung, Stroh zu verkaufen, kann ich wichtige Einflussfaktoren 
nicht genau beurteilen. 

Einstellung Strohverkauf 
Ich halte den Strohverkauf zur Energiegewinnung; zur Nutzung als Rohstoff in 
der chemischen Industrie; an Strohhändler für sinnvoll. Ich würde mich an einer 
Strohverwertungs-Genossenschaft beteiligen. 

Empfundenes Risiko Strohbergung 
Die Strohbergung birgt zeitliche Risiken. Die Witterungsbedingungen sind ein 
Risiko bei der Strohbergung. 

Entfernung 
Beim Strohverkauf spielt für mich die Entfernung zum Strohkäufer eine große 
Rolle. 

Erfahrung Ich bin im Strohverkauf erfahren. 

Familie 
Meine Familie befürwortet den Strohverkauf für unseren Betrieb. Die Meinung 
meiner Familie beeinflusst meine Entscheidung, Stroh zu verkaufen. 

Festmist Nennen Sie bitte Ihr betriebliches Aufkommen an Festmist [Ø] (t/Jahr)? 

Gewinn 
Wie hoch liegt Ihr landwirtschaftlicher Gewinn im Mittel der letzten vier Jahre 
(steuerlich)? 

Großvieheinheiten Wie viele Großvieheinheiten hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? 

Gülle Nennen Sie bitte Ihr betriebliches Aufkommen an Gülle [Ø] (m³/Jahr)? 

Häckselkosten Mit dem Strohverkauf werden Häckselkosten beim Mähdreschen gespart. 

Haushaltsgröße Wie groß ist Ihr Haushalt? 

Humusbilanz Eine ausgeglichene Humusbilanz ist auf unserem Betrieb leicht zu erreichen. 
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Tabelle 6.25:  Fortsetzung – Gesamtheit der Einflussfaktoren als Grundlage der Diskriminanzanalyse 
  (Eigene Darstellung nach GAUS et al. 2015) 

Einflussfaktor Beschreibung 

Information 
Für die Entscheidung, Stroh zu verkaufen, benötige ich viele verschiedene 
Informationen. 

Innovationsneigung 
Ich bin für neue Ideen in der Landwirtschaft aufgeschlossen. Es ist wichtig, nach 
neuen Vermarktungsmöglichkeiten von landwirtschaftlichen Produkten zu 
suchen. 

Kommunikationsbereitschaft 
Ich spreche viel mit anderen Landwirten über Entwicklungen in der Landwirt-
schaft. Ich habe viel Kontakt mit Menschen aus dem Dorf. 

Körnermais 
Bitte tragen Sie Ihre Ackerkulturen des Wirtschaftsjahres 2013/14 ein: 
Körnermais. 

Logistik Für den Strohverkauf ist eine schlagkräftige Logistik sehr wichtig. 

Mähdrescher 
Der verwendete Mähdrescher häckselt und verteilt das Stroh so, dass es im 
Boden leicht umgesetzt wird. 

Neue Techniken 
Neue Techniken in der Landwirtschaft setzte ich schneller ein als meine 
Berufskollegen. 

Organisationsaufwand Der Strohverkauf darf mir keinen Organisationsaufwand bereiten. 

Preisbedeutung 
Beim Strohverkauf ist mir der Preis sehr wichtig. Ich verkaufe mein Stroh bei 
hohen Strohpreisen. 

Qualität organischer Dünger 
Die Qualität außerbetrieblicher organischer Dünger ist für die eigenen Flächen 
bedenklich. 

Schulabschluss Nennen Sie Ihren höchsten allgemeinen Schulabschluss. 

Stickstoffeinsatz 
Durch den Strohverkauf kann der Stickstoffeinsatz für die Strohverrottung 
verringert werden. 

Strohabtransport Für den Strohverkauf ist ein zugesicherter Strohabtransport sehr wichtig. 

Strohaufwuchs 
In Jahren mit einem schlechten Strohaufwuchs würde ich mein Stroh nicht 
verkaufen. 

Strohkäufertyp Es ist mir egal, wer mein Stroh kauft. 

Strohpreisschätzung Wie hoch schätzen Sie den aktuellen Strohpreis? 

Strohverkauf an Landwirte Ich halte den Strohverkauf an Landwirte für sinnvoll. 

Umfeld 
Fachmedien beeinflussen meine Entscheidung, Stroh zu verkaufen. Die 
Meinung anderer Landwirte beeinflusst meine Entscheidung, Stroh zu verkaufen. 

Verfügbarkeit 
Wie schätzen Sie die Verfügbarkeit an organischen Düngern in der Umgebung 
Ihres Betriebes ein? 

Verkaufsbereitschaft 
Ich beabsichtige, einen bestimmten Anteil meines jährlichen Strohaufwuchses zu 
vermarkten. Ich bin generell bereit, mein Stroh zu verkaufen. Den Strohverkauf 
probiere ich gerne aus. 

Versorgung 
Wie schätzen Sie die Versorgung Ihres Ackerlandes mit organischen Düngern 
ein (inklusive Pachtland)? 

Vertragsdauer Auf wie viele Jahre würden Sie Ihren Strohverkauf vertraglich absichern wollen? 

Vertragslaufzeit Eine längere Vertragslaufzeit verringert meine Bereitschaft zum Strohverkauf. 

Vertrauen 
Vertrauen zum Strohkäufer ist mir sehr wichtig. Mir ist es sehr wichtig, dass ich 
den Strohkäufer persönlich kenne. 

Wahrgenommenes Kaufinteresse 
Wenn niemand aktiv auf mich zukommt, dann denke ich nicht an den Strohver-
kauf. In den letzten Jahren bestand kein Angebot zum Strohverkauf. 

Wasser 
Durch den Strohverkauf wird weniger Wasser im Boden zur Strohzersetzung 
verbraucht. 

Winterweizen 
Bitte tragen Sie Ihre Ackerkulturen des Wirtschaftsjahres 2013/14 ein: 
Winterweizen. 

Zeit Strohverkauf Ich habe keine Zeit für den Strohverkauf. 

Zeitbedarf Verkaufsentscheidung Für die Entscheidung zum Strohverkauf nehme ich mir Zeit. 
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Tabelle 6.26:  Gütekriterien für die Diskriminanzanalyse 
  (Eigene Darstellung) 

Eigenwerte 

Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulativ % Kanonische Korrelation 

1 ,768 100,0 100,0 ,659 

Wilks-Lambda 

Getestete Funktion(en) Wilks-Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz 

1 ,566 1635,125 17 ,000 

Gruppenmittelwerte 

Strohanteil_Verkauf_0_1 Funktion 1 

,0 ,573 

1,0 -1,339 

 

Die Gütekriterien der ermittelten Diskriminanzfunktion zeigen anhand des Eigenwertes und 

Wilks-Lambda (Tab 6.26), dass sich die zwei Gruppen (Strohverkäufer und Nichtstroh-

verkäufer) durch 17 statistisch signifikante Faktoren voneinander trennen lassen. Für die 

restlichen 40 Faktoren ist mittels der Diskriminanzanalyse kein Beitrag für die Trennung der 

Gruppen festgestellt worden. Die Gruppenmittelwerte liegen mit 0,573 und -1,339 relativ weit 

auseinander, was eine klare Gruppentrennung bestätigt. 

Im Folgenden sind die 17 ermittelten Einflussfaktoren zur Gruppentrennung erörtert (Tab. 6. 

27). Dazu werden die standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionskoeffizienten 

genutzt, bei denen hohe absolute Koeffizienten eine große Bedeutung und kleine absolute 

Werte eine geringe Bedeutung für die Gruppentrennung signalisieren (GARSON 2012), wobei 

die Vorzeichen bezüglich der diskriminatorischen Gewichtung außer Acht gelassen werden 

können (MÜLLER 2016, S. 36). 

Erfahrung und Bewusstsein und Verkaufsbereitschaft sind die am stärksten trennenden 

Faktoren zwischen den Gruppen von Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern. „Demnach 

ist es wahrscheinlicher, dass Landwirte Stroh verkaufen, wenn Sie mehr Erfahrung beim 

Strohverkauf haben (GAUS et al. 2015, S. 37)“ bzw. das Bewusstsein dafür besitzen. Über-

dies hat sich der Faktor „Verkaufsbereitschaft“ als geeignet erwiesen, um die Strohverkäufer 

von den Nichtstrohverkäufern zu unterscheiden: Die Strohverkäufer sind eher bereit, ihr 

Stroh zu verkaufen. Die diskriminatorische Bedeutung der drei Faktoren beträgt 45 % (Tab. 

6.27, Zeile 1 bis 3) von den insgesamt erhobenen Diskriminanzfunktionskoeffizienten. Die 

Faktoren Erfahrung, Bewusstsein und Verkaufsbereitschaft tragen fast so viel zur Gruppen-

trennung bei wie die restlichen 14 Faktoren. Letztere sind in drei inhaltliche Gruppen 

zusammengefasst: Persönlichkeit, Umfeld und Vermarktung. 

 

Persönlichkeit: Einstellung Strohverkauf, Strohverkauf an Landwirte, Innovationsneigung, 

Empfundenes Risiko Strohbergung und Alter zählen zu dieser Gruppe. Die Einstellung 

Strohverkauf hat hier die stärkste diskriminatorische Bedeutung für die Gruppentrennung. 

„Während der Strohverkauf an Landwirte eher fördernd für den Strohverkauf wirkt, wird die 

Nutzung des Strohs für nicht-landwirtschaftliche Zwecke offenbar kritischer gesehen“ (GAUS  
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Tabelle 6.27:  Faktoren mit statistisch signifikantem Beitrag zur Gruppentrennung (n = 2.879) 
  (Eigene Darstellung nach GAUS et al. 2015) 
 

 

et al. 2015, S. 37). Daneben wirkt eine höhere Innovationsneigung auch fördernd auf den 

Strohverkauf. Schätzen Landwirte dagegen den Strohverkauf als Risiko ein, spricht das 

gegen die Verkaufsentscheidung. Darüber hinaus hat das Alter einen kleinen Effekt auf die 

Entscheidung, Stroh zu verkaufen. Die Strohverkäufer sind um rund ein Jahr jünger (vgl. 

Tab. 6.24). 

Faktoren Beschreibung 

Standardisierte 

kanonische 

Diskriminanz-

funktions-

koeffizienten 

Relative 

diskriminatorische 

Bedeutung 

Erfahrung Ich bin im Strohverkauf erfahren. 0,503 18 % 

Bewusstsein 
Haben Sie in den letzten vier Jahren über einen 
Strohverkauf nachgedacht? 

0,403 14 % 

Verkaufsbereitschaft 

Ich beabsichtige, einen bestimmten Anteil meines 
jährlichen Strohaufwuchses zu vermarkten. Ich bin 
generell bereit, mein Stroh zu verkaufen. Den Stroh-
verkauf probiere ich gerne aus. 

0,354 13 % 

Abnehmer kennen Ich kenne keine Abnehmer für Stroh. -0,160 6 % 

Einstellung 
Strohverkauf 

Ich halte den Strohverkauf zur Energiegewinnung; 
zur Nutzung als Rohstoff in der chemischen Indust-
rie; an Strohhändler für sinnvoll. Ich würde mich an 
einer Strohverwertungs-Genossenschaft beteiligen. 

-0,154 6 % 

Strohverkauf an 
Landwirte 

Ich halte den Strohverkauf an Landwirte für sinnvoll. 0,150 5 % 

Wahrgenommenes 
Kaufinteresse 

Wenn niemand aktiv auf mich zukommt, dann denke 
ich nicht an den Strohverkauf. In den letzten Jahren 
bestand kein Angebot zum Strohverkauf. 

-0,150 5 % 

Familie 
Meine Familie befürwortet den Strohverkauf für 
unseren Betrieb. 

0,129 5 % 

Organisationsaufwand 
Der Strohverkauf darf mir keinen 
Organisationsaufwand bereiten. 

-0,124 4 % 

Zeitbedarf 
Verkaufsentscheidung 

Für die Entscheidung zum Strohverkauf nehme ich 
mir Zeit. 

-0,115 4 % 

Arbeitserleichterung 
Bestellung Folgefrucht 

Der Strohverkauf erleichtert die Bestellung der 
Folgefrucht. 

0,104 4 % 

Alter Welches ist Ihr Geburtsjahr? 0,081 3 % 

Ackerzahl 
Welche durchschnittliche Ackerzahl (Bodenqualität) 
hat Ihr Betrieb? 

0,078 3 % 

Innovationsneigung 

Ich bin für neue Ideen in der Landwirtschaft aufge-
schlossen. Es ist wichtig, nach neuen Vermark-
tungsmöglichkeiten von landwirtschaftlichen Pro-
dukten zu suchen. 

-0,075 3 % 

Umfeld 
Fachmedien beeinflussen meine Entscheidung, 
Stroh zu verkaufen. Die Meinung anderer Landwirte 
beeinflusst meine Entscheidung, Stroh zu verkaufen. 

-0,073 3 % 

Empfundenes Risiko 
Strohbergung 

Die Strohbergung birgt zeitliche Risiken. Die 
Witterungsbedingungen sind ein Risiko bei der 
Strohbergung. 

-0,072 3 % 

Befürwortung durch 
Landwirte 

Andere Landwirte befürworten den Strohverkauf. -0,060 2 % 
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Umfeld: Die Faktoren Familie, Umfeld, Befürwortung durch Landwirte und Ackerzahl zählen 

zu dieser Gruppe. Die Familie hat hier die stärkste diskriminatorische Bedeutung für die 

Gruppentrennung (Tab. 6.27). Die Befürwortung des Strohverkaufs durch die Familie ist für 

Strohverkäufer wichtiger als für die Nichtstrohverkäufer. Nicht so bedeutungsvoll für die 

Unterscheidung von Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern sind die Fachmedien, andere 

Landwirte und die Ackerzahl, denn deren standardisierte kanonische Diskriminanzfunktions-

koeffizienten fallen relativ gering aus  

 

Vermarktung: Zu dieser Gruppe gehören die Faktoren Abnehmer kennen, Wahrgenomme-

nes Kaufinteresse, Organisationsaufwand, Zeitbedarf Verkaufsentscheidung, Arbeitserleich-

terung Bestellung Folgefrucht. In diesem Zusammenhang ist für die Gruppentrennung von 

Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern bedeutsam, „ob Abnehmer für Stroh bekannt sind, 

inwiefern eine Nachfrage nach Stroh in der Region besteht und ob der Strohverkauf einen 

zusätzlichen Aufwand und größeren Zeitbedarf auf Seiten des Landwirts erfordert“ (GAUS et 

al. 2015, S. 37). Dabei haben die Faktoren Abnehmer kennen und wahrgenommenes Kauf-

interesse die höchste diskriminatorische Bedeutung, zusammengenommen beziffert sich 

deren relative diskriminatorische Bedeutung auf 11 %. Anhand der Befragungsdaten erklärt 

sich, dass Landwirte tendenziell ihr Stroh nicht verkaufen, wenn die Vermarktungswege nicht 

bekannt sind. Die restlichen drei Faktoren haben jeweils einen Anteil von 4 % an der Grup-

pentrennung. Die Zeit spielt beim Strohverkauf ebenso eine Rolle, das zeigt sich anhand der 

Faktoren Organisationsaufwand und Zeitbedarf Verkaufsentscheidung. Anhand der Untersu-

chungsergebnisse zeigt sich, dass besonders für Landwirte, die noch kein Stroh verkauft 

haben, der Organisationsaufwand bezüglich Strohverkauf hemmend wirkt. Ferner sehen die 

Strohverkäufer eher als die Nichtstrohverkäufer den Strohverkauf als Arbeitserleichterung bei 

der Bestellung der Folgefrucht. Die Diskriminanzanalyse bekräftigt anhand der inhaltlichen 

Gruppen Persönlichkeit, Umfeld und Vermarktung, dass nicht-ökonomische Faktoren für den 

Strohverkauf bedeutsam sind. Außerdem bestätigt die Diskriminanzanalyse, dass das Kon-

strukt Verkaufsbereitschaft neben anderen eine nützliche Variable ist, um das Verkaufs-

verhalten der Landwirte zu klassifizieren. 
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7 Diskussion  

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Studie inhaltlich und methodisch 

zusammen diskutiert, um häufige Sprünge oder Wiederholungen bei der Argumentation zu 

vermeiden. Zunächst werden dabei die Erkenntnisse zum landwirtschaftlichen Entschei-

dungsverhalten und die dazu genutzte methodische Vorgehensweise erörtert. Des Weiteren 

wird die Einschätzung des Marktpotenzials von Stroh anderen Forschungsergebnissen ge-

genübergestellt. 

7.1 Landwirtschaftliches Entscheidungsverhalten 

In der Literatur sind seit den 1950er-Jahren eine Reihe von Einflussfaktoren zum Entschei-

dungsverhalten landwirtschaftlicher Unternehmer analysiert worden (GRANOSZEWSKI & 

SPILLER 2012, S. 292; HALLER 2012, S. 43; MUßHOFF 2012, S. 115; ALTMAN et al. 

2011, S. 16; MARTIN 2011, S. 12; NG et al. 2011; FEOLA & BINDER 2010a, b; RAJASEKARAN 

2010; SAUER & ZILBERMAN 2010; ISGIN et al. 2008; KIRCHGÄSSNER 2008, S. 13; USDOE & 

USDA 2008, S. 30; EDWARDS-JONES 2006, S. 784; KUCZERA 2006, S. 1; RETTER et al. 

2002, S. 464; WILLOCK et al. 1999b, S. 295; BONNIEUX et al. 1998; ILBERY 1977; GASSON 

1974; SAWER 1973, S. 420; JONES 1963, S. 394; SIMON 1959). Dabei unterscheiden sich die 

untersuchten Entscheidungssituationen oft. In der wirtschaftstheoretischen Forschung gibt es 

mehrere Ansätze, Entscheidungen zu klassifizieren. Der früheren wirtschaftswissenschaftli-

chen Vereinfachung in Form des rationalen Entscheiders sind durch Ansätze zur 

beschränkten Rationalität sowie verhaltensorientierter Ansätze ergänzt worden. Die vorlie-

gende Arbeit legt den Fokus darauf, sich den Forschungsfragen entsprechend des 

entscheidungstheoretischen Ansatzes der deskriptiven Entscheidungstheorie zu nähern, das 

heißt, die Faktoren herauszuarbeiten, die die Entscheidung des Landwirts in der Realität 

tatsächlich beeinflussen. Aus der Forschungsperspektive bekommen dabei nicht-ökonomi-

sche Faktoren (EDWARDS-JONES 2006) und verhaltensorientierte Indikatoren (BURTON 2004) 

mehr Bedeutung als in der Vergangenheit. Anhand der vorliegenden Untersuchung lassen 

sich diese Entwicklungen als sinnvoll erachten, wobei die Bedeutung der Faktoren für das 

landwirtschaftliche Entscheidungsverhalten im Einzelnen zu diskutieren ist. Mit Hilfe des be-

rechneten Strukturgleichungsmodells konnten 11 latente Variablen benannt werden, die 

einen statistisch signifikanten positiven oder negativen Einfluss auf die Verkaufsbereitschaft 

für Stroh haben: 

 Ökonomische Konstrukte:   Wahrgenommenes Kaufinteresse, Empfundenes Risiko 

           Strohbergung, Arbeitswirtschaftlicher Nutzen, Preisbedeutung, 

 Persönliche Konstrukte:   Einstellung Strohverkauf, Innovationsneigung, Vertrauen 

 Soziale Konstrukte:   Umfeld, Familie, Kommunikationsbereitschaft 

 Ökologisches Konstrukt:    Bedeutung Bodenschutz 

  
Anhand der verhaltensorientierten Klassifizierung der Entscheidungsfaktoren in vier Bereiche 

lassen sich die vorliegenden Forschungsergebnisse mit anderen wissenschaftlichen Unter-
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suchungen des landwirtschaftlichen Entscheidungsverhaltens vergleichen (vgl. Kap. 7.1.1 

und Kap. 7.1.2). Die Einordnung der einzelnen Faktoren lässt sich teilweise inhaltlich disku-

tieren, denn, wie am ökologischen Faktor deutlich wird, ist Boden für den landwirtschaftlichen 

Betrieb ebenfalls ein wichtiger Produktionsfaktor. Ein ertragsfähiger Boden ist eine Grund-

voraussetzung für die Wirtschaftlichkeit des Betriebes. Allerdings würde eine einfache 

Klassifizierung in ökonomische und nicht-ökonomische Faktoren mögliche tiefere Erklärungs-

zusammenhänge landwirtschaftlicher Entscheidungen verbergen. Ziel der verhaltensorien-

tierten Analyse war es, erweiterte Perspektiven landwirtschaftlichen Entscheidungsverhal-

tens und Entscheidungen zu ergründen. Dabei haben sich die Strukturgleichungsmodellie-

rung und die Diskriminanzanalyse als nützliche Methoden der multivariaten Datenanalyse 

gezeigt (vgl. Kap. 7.1.3). 

7.1.1 Ökonomische Konstrukte 

Die Beschreibung der Landwirtschaft als Art der Lebensgestaltung (GASSON 1974) täuscht 

laut TARRANT (1974, S. 11) über starke ökonomische Kräfte hinweg, die den meisten land-

wirtschaftlichen Entscheidungen unterliegen. Dabei überwiegen diese ökonomischen Prinzi-

pien nicht immer, aber der Einfluss von Nachfrage, Angebot, Preis und Politik ist erheblich 

und grenzt zusammen mit natürlichen Gegebenheiten den landwirtschaftlichen Entschei-

dungsspielraum ein. 

Die ökonomischen Konstrukte der vorliegenden Untersuchung verdeutlichen den Einfluss der 

klassischen ökonomischen Sachverhalte wie Risiko, Preis, Nutzen und Nachfrage auf das 

landwirtschaftliche Entscheidungsverhalten. 

Der Landwirt produziert Wirtschaftsgüter, für die eine effektive Nachfrage besteht und han-

delt diese Güter lokal, national oder international (SYMONS 1969, S. 70). Die Bedeutung der 

Nachfrage für die Strohproduzenten zeigt sich auch am Strohmarkt. Die vorliegende Unter-

suchung hat dabei einen Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenem Kaufinteresse 

der Abnehmer und der Verkaufsbereitschaft für Stroh ermittelt. Erst mit dem Wissen, wo der 

Landwirt sein Stroh tatsächlich verkaufen kann, besteht die Möglichkeit zum Strohverkauf 

(SCHAHN & HOLZER 1990; SCHAHN & GIESINGER 1993). 

Ein weiterer klassischer ökonomischer Einflussfaktor ist das Risiko. Die unterschiedlichen 

Ansätze der Entscheidungstheorie lassen sich speziell im Umgang mit Risiko und Unsicher-

heit diskutieren. PFOHL et al. (1981, S. 85) unterscheiden zwischen einer rechnerischen 

Handhabung von Risiko und Unsicherheit innerhalb der normativen Entscheidungstheorie 

gegenüber einer tatsächlichen Eliminierung von Risiko und Unsicherheit innerhalb der 

deskriptiven Entscheidungstheorie. Letzteres betrifft in der vorliegenden Studie das zeitliche 

und witterungsbedingte empfundene Risiko der Landwirte bezüglich der Strohbergung. Die 

Untersuchung bestätigt den Einfluss von Zeit- und Wetterfaktoren bei landwirtschaftlichen 

Entscheidungen (AGRAWAL & HEADY 1968). Somit beeinflusst die Risikoeinschätzung des 

Landwirten nicht nur langfristige Investitionsentscheidungen (GRANOSZEWSKI et al. 2011; 

REISE et al. 2012b), sondern auch kurzfristige Verkaufsentscheidungen wie z. B. von Stroh. 
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Der Nutzen des Landwirts beim Strohverkauf kann sich als arbeitswirtschaftlicher Nutzen mit 

der Senkung des bodenbürtigen Krankheitsdruckes und durch die Arbeitszeitersparnis 

bemerkbar machen. Für den ökonomischen Nutzen des Strohverkaufs spielt auch der Preis 

eine wichtige Rolle. Den quantitativ erfassten Zusammenhang zwischen Preisbedeutung und 

Verkaufsbereitschaft bestätigten auch die deskriptiv ausgewerteten Ergebnisse der vorlie-

genden Marktpotenzialanalyse. Die vorliegende Untersuchung bekräftigt damit Untersuchun-

gen in den USA (ALTMAN et al. 2011; ALTMAN & SANDERS 2012), wonach der Strohpreis die 

Entscheidung der Landwirte beeinflusst, Stroh zu verkaufen. Mit steigenden Strohpreisen 

steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Landwirte größere Anteile ihres Strohs verkaufen. 

Es ist laut EDWARDS-JONES (2006, S. 787) kaum umstritten, dass Entscheidungen von Land-

wirten teilweise durch finanzielle Erträge und teilweise von psychologischen und sozialen 

Faktoren beeinflusst werden. Neben dieser generellen Erklärung fehlt es allerdings an Er-

kenntnissen zu relativen Beiträgen von finanziellen und psychologischen Variablen für 

verschiedenartige Entscheidungssituationen. 

7.1.2 Persönliche, soziale und ökologische Konstrukte 

Für die Entscheidung, Stroh zu verkaufen, lässt sich anhand der Ergebnisse zeigen, dass 

neben ökonomischen auch psychologische, soziale und ökologische Faktoren bedeutsam 

sind. Bei den untersuchten persönlichen Faktoren hat die Einstellung zum Strohverkauf den 

größten Einfluss auf die Verkaufsbereitschaft. Damit bestätigt die Untersuchung für den 

Bereich des Strohverkaufs Forschungsergebnisse aus anderen Bereichen, wonach es einen 

Zusammenhang zwischen persönlicher Einstellung und Intention gibt (FISHBEIN & AJZEN 

1975; AJZEN & FISHBEIN 1980). Die persönliche Einstellung der Landwirte zum Strohverkauf 

steht im Zusammenhang mit deren Intention, Stroh zu verkaufen. Einen Einfluss auf die 

Einstellung der Landwirte zum Strohverkauf hat auch deren Innovationsneigung. Dabei 

haben die Landwirte mit höherer Innovationsneigung eine höhere Schul und Berufsbildung, 

einen höheren Gewinn, mehr Ackerland und ein jüngeres Alter. Diese Zusammenhänge 

zwischen Innovationsneigung und soziodemographischen Faktoren stimmen mit älteren 

Untersuchungen der agrarwissenschaftlichen Innovationsforschung überein (JONES 1963). 

Außerdem ist das Vertrauen aus Produzentensicht als persönlicher Faktor für die Verkaufs-

entscheidung relevant und bestätigt damit die Ergebnisse der Voruntersuchung dieser 

Dissertation (GAUS et al. 2013a; 2014). 

Neben dem Einfluss klassischer ökonomischer sowie persönlicher Faktoren zeigt die Unter-

suchung den Einfluss des sozialen Umfelds wie Familie, Landwirte und Fachmedien auf das 

Entscheidungsverhalten der Landwirte anhand verschiedener Konstrukte. Damit werden 

Ergebnisse von GRANOSZEWSKI & SPILLER (2012) bestätigt, bei denen der Einfluss des 

sozialen Umfelds in Form von Anwohnern, Freunden und Bekannten auf Investitionsent-

scheidungen von Landwirten nachgewiesen worden ist. BOKEMEIER & GARKOVICH (1987) 

zeigen den Einfluss der Frau bei landwirtschaftlichen Entscheidungen, was den im Rahmen 

dieser Dissertation ermittelten familiären Einfluss auf landwirtschaftliche Entscheidungen 

stützt. Die vorliegende Untersuchung behandelt hauptsächlich landwirtschaftliche Familien-
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betriebe, bei denen oft der (Ehe-)Partner, Kinder bzw. Altenteiler auf dem Betrieb mitarbei-

ten. Somit erklärt sich das Untersuchungsergebnis, dass die Entscheidungen der Landwirte 

auch von der Familie beeinflusst werden. 

Neben den ökonomischen, persönlichen und sozialen Einflussfaktoren landwirtschaftlichen 

Entscheidungsverhalten lässt sich der ökologische Faktor „Bedeutung Bodenschutz“ disku-

tieren. Die Untersuchung zeigt, dass die Landwirte, die dem Bodenschutz eine hohe Bedeu-

tung beimessen, eine geringere Verkaufsbereitschaft für Stroh haben. Dieses Ergebnis 

gleicht den Untersuchungsergebnissen von TYNDALL et al. (2011, S. 1490), der Umwelt-

bedenken (Bodenerosion, Nährstoffverluste) von Landwirten aus Iowa als wichtige Barrieren 

für die Nutzung von Maisstroh erfasst hat. CARR & TAIT (1991, S. 292) suggerieren, dass die 

Bedeutung des Bodenschutzes für die Landwirte und deren praktische Relevanz in älteren 

Studien überschätzt worden sind: Zum einen könnte zu viel Signifikanz den Bekundungen 

zur Einstellung von Bodenschutz zugeordnet worden sein, ohne den Bezug zu einem spezi-

ellen Verhaltenskontext hergestellt zu haben. Zum anderen ist die Sicht der Landwirte nicht 

verglichen worden mit denen von Umweltschützern. Insgesamt gibt es aber eine inhaltliche 

Deckung mit den Untersuchungen von WILLOCK et al. (1999a), wonach es neben dem ge-

schäftlichorientierten Verhalten von Landwirten auch ein umweltorientiertes Verhalten gibt. 

7.1.3 Diskussion angewandter Methoden der multivariaten Datenanalyse 

Strukturgleichungsmodellierung 

Innerhalb der Strukturgleichungsanalyse gibt es zwei Modellvarianten: Partial Least Squares 

Verfahren (PLS) und kovarianzbasierte Verfahren. Letztere sind dabei bekannter und 

durchführbar mit Software-Programmen wie LISREL, EQS, AMOS, SEPATH und RAMONA 

(CHIN 1998a, S. 295; RIGDON 1998, S. 252). Für viele Sozialwissenschafter ist dieser Ansatz 

ein Synonym für Strukturgleichungsmodelle (CHIN 1998a, S. 295) und wird teilweise verkürzt 

als LISREL (Linear Structural Relationship Verfahren) bezeichnet (FORNELL & BOOKSTEIN 

1982, S. 449). FORNELL & BOOKSTEIN (1982, S. 440) beschreiben für die Kovarianz-Struktur-

Analyse zwei bedeutungsvolle Probleme: Lösungen im zulässigen Parameterbereich und 

Faktorunbestimmtheit. 

Der PLS-Ansatz kann bzw. wird oft unter Strukturgleichungsmodellen subsumiert, dagegen 

benennt RIGDON (1998, S. 252) diese Methode explizit als einen alternativen Ansatz. Der 

PLS-Ansatz ist zu bevorzugen, wenn eine Theorieentwicklung verfolgt wird, 100 Beobach-

tungen können dafür ausreichend sein und außerdem sind keine Annahmen zur Indikator-

verteilung vorgegeben (REINARTZ et al. 2009, S. 332–333). Aufgrund der annähernd exakten 

Schätzung der Ausgangsdaten ist der PLS-Ansatz zweckmäßig für Prognosen, wobei die 

Erhebungsdaten repräsentativ sein sollten. Das PLS-Verfahren ist in der ökonomischen For-

schung angesiedelt (WOLD 2001) und wurde in der vorliegenden Studie genutzt, wobei sich 

diese multivariate Analysemethode besonders für die Untersuchung der Hypothesen im vor-

liegenden Sachverhalt als nützlich erwiesen hat. Mit Hilfe des Strukturgleichungsmodells ließ 

sich die Relevanz psychischer Konstrukte landwirtschaftlichen Entscheidungsverhaltens auf-

decken. Dabei lag die Schwierigkeit darin, inhaltlich eigenständige ökonomische und nicht-
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ökonomische Konstrukte für eine Entscheidungssituation zu analysieren, bei der, oberfläch-

lich betrachtet, zunächst die klassischen ökonomischen Einflussfaktoren naheliegend sind. 

Außerdem galt es, für formative und reflektive Messmodelle das Strukturgleichungsmodell 

festzulegen, dessen Unterscheidungsmerkmale komplex sind (vgl. Tab. A.1). Für die 

Berechnungen des Strukturmodells der Verkaufsbereitschaft wurden reflektive Messmodelle 

verwendet. Speziell für einstellungsbezogene Konstrukte hat sich bestätigt, dass reflektive 

Messmodelle sinnvoll sind. Die Gütekriterien bestätigen dieses Vorgehen. Weiterführende 

Literaturstellen zu den unterschiedlichen Merkmalsausprägungen sind JARVIS et al. 

(2003, S. 203) und WEIBER & MÜHLHAUS (2014, S. 43). 

Außerdem sind für die Erstellung von Messmodellen die Anzahl der Indikatorvariablen von 

Bedeutung. CHURCHILL (1979, S. 66) empfiehlt Messmodelle mit mehreren Indikatoren 

gegenüber Messmodellen mit nur einem Indikator. Messmodelle mit mehreren Indikatoren 

sind laut ANDERSON & GERBING (1988, S. 415) zu bevorzugen, weil sie die eindeutigste 

Zuordnung der Bedeutung für das geschätzte Konstrukt erlauben. Im vorliegenden Fall sind 

Messmodelle mit 2 bis 4 Indikatorvariablen verwendet worden. Kein Konstrukt hat nur eine 

Indikatorvariable. Aufgrund der möglichen Verzerrung der Messwerte mittels Cronbachs 

Alpha ist die Interne-Konsistenz-Reliabilität zusätzlich anhand der Faktorreliabilität bewertet 

worden (vgl. Kap. 6.3.1.1). Danach konnten auch die Konstrukte „Arbeitswirtschaftlicher 

Nutzen“, „Empfundenes Risiko Strohbergung“, „Familie“, „Innovationsneigung“, „Kommuni-

kationsbereitschaft“, „Umfeld“ und „Wahrgenommenes Kaufinteresse“ entsprechend der 

Gütekriterien bestätigt werden. Weiterführende Literatur dazu ist zu benennen mit ROSSITER 

(2002, S. 309), BERGKVIST & ROSSITER (2007, S. 175) sowie SARSTEDT & WILCZYNSKI (2009, 

S. 216). 

Diskriminanzanalyse 

Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse sollten die Faktoren ermittelt werden, die die Gruppe der 

Strohverkäufer von der Gruppe der Nichtstrohverkäufer unterscheiden. Dabei hat sich diese 

strukturprüfende Methode als nützlich gezeigt (BACKHAUS et al. 2008), denn die zwei unter-

schiedlichen Gruppen lassen sich anhand der ermittelten 17 statistisch signifikanten Fakto-

ren plausibel erklären. Der Diskriminanzanalyse lagen neben betrieblichen, sozialen, persön-

lichen und ökonomischen Faktoren auch einige der in der Strukturgleichungsmodellierung 

genutzten Variablen zugrunde. Laut DECKER et al. (2010, S. 519–520) kann es allerdings bei 

der Diskriminanzanalyse Probleme und Ergebnisverzerrungen geben durch ungeeignete 

Daten. Besonders bei geringen Stichprobenumfängen kann es problematisch sein, wenn die 

Basisannahmen verletzt werden, das heißt, keine Normalverteilung der unabhängigen Vari-

ablen und keine ausreichende Homogenität der Kovarianzen existieren. Den Ergebnissen 

der Diskriminanzanalyse liegt ein hoher Stichprobenumfang von 2.879 antwortenden Land-

wirten zugrunde, was mögliche Verletzungen der Basisannahmen reduziert. In einigen Fällen 

haben die unabhängigen Variablen zwar einseitige Verteilungen, doch selbst, wenn die 

Annahme der Normalverteilung verletzt ist, kann eine Diskriminanzanalyse zu robusten 

Ergebnissen führen (GARSON 2012, S. 19). 
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Die größte diskriminatorische Bedeutung hat die Strohverkaufserfahrung der Landwirte. 

ALTMAN et al. (2011, S. 11) stellen ebenfalls die Bedeutung der Verkaufserfahrung heraus, 

wonach Biomasseverkaufserfahrung den Heuverkauf fördert und den Maisstrohverkauf 

hemmt. 

Zusätzlich zu den abgefragten Faktoren der Diskriminanzanalyse hatten die Strohverkäufer 

ihre Verkaufsgründe und die Nichtstrohverkäufer ihre Hinderungsgründe stichpunktartig 

eizutragen. Diese offene stichpunktartige Abfrage ist im Fragebogen eingebaut worden, um 

möglichst alle Erklärungen abzudecken, warum Landwirte Stroh verkaufen und warum nicht. 

Die dort benannten monetären Unterscheidungsfaktoren (Strohpreis, Geld) und die Faktoren 

bezüglich der Bodenqualität (Humus, Bodenfruchtbarkeit) sind unter den Faktoren zur 

Gruppentrennung der Diskriminanzanalyse nicht dabei gewesen. Das könnte als Beein-

trächtigung der vorliegenden Untersuchung beklagt werden. Allerdings sind die beiden 

Methoden ergänzend angelegt gewesen, das heißt, es ist nicht festgelegt, dass beide 

Methoden die ähnlichen Faktoren erfassen können. 

7.2 Marktpotenzial Stroh  

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind die am Markt verfügbaren Strohmengen 

mittels zwei Schritten erfasst worden: [1] Erfassung der (mengenmäßigen) Verkaufsbereit-

schaft für Stroh zu unterschiedlichen Restriktionen, [2] Quantifizierung des verfügbaren 

Strohpotenzials anhand von Flächen- und Ertragsdaten aller Getreidearten auf Basis der 

identifizierten Verkaufsbereitschaften. Im ersten Schritt sind verschiedene Verkaufsbereit-

schaften unter unterschiedlichen Preis-, Mengen- und Vertragskonditionen erfasst worden. 

Die Bereitschaft, Stroh zu verkaufen, wurde dabei von jedem Landwirt mittels einer prozen-

tualen Festlegung erhoben. Dabei bezog sich diese Festlegung jeweils auf die prozentuale 

Verkaufsmenge des betrieblichen Strohaufwuchses pro Jahr. In einem zweiten Schritt sind 

diese Anteilsaussagen der Landwirte mit Flächen- und Ertragsdaten zu Angebotsmengen 

von Bayern hochgerechnet worden. Dieses Vorgehen zur Erfassung der Verkaufsbereit-

schaften unter speziellen Restriktionen sowie die Berechnung des verfügbaren Strohpoten-

zials in Bayern werden im Folgenden mit anderen wissenschaftlichen Untersuchungen 

inhaltlich und methodisch diskutiert. 

7.2.1 Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh  

Die in dieser Dissertation angewandte Methodik zur Messung der Bereitschaft der Landwirte, 

Stroh zu verkaufen, lässt sich am ehesten mit der in den USA durchgeführten Untersuchung 

von ALTMAN & SANDERS (2012) vergleichen. Daneben sind keine Studien bezüglich der Ver-

kaufsbereitschaft für Stroh bekannt, die sich für eine detaillierte Gegenüberstellung anbieten 

würden. 

Die generelle Verkaufsbereitschaft für Stroh wurde in der vorliegenden Arbeit und in der 

amerikanischen Studie jeweils über die Abfrage von potenziellen Verkaufsmengen der 

Landwirte ohne Preise abgefragt. In Bayern sind demnach 24 % des jährlichen Strohauf-

wuchses am Markt verfügbar im Vergleich zu 38 % in Zentral-Missouri und 47 % in Illinois. 
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ALTMAN & SANDERS (2012) erklären die unterschiedlichen Verkaufsanteile durch verschie-

dene Inputpreise entsprechend unterschiedlicher Untersuchungszeitpunkte der Erhebungen 

in Zentral-Missouri (Januar/Februar 2007) und in Illinois (Januar/Februar 2009). Demnach 

könnten die höheren Verkaufsbekundungen in Illinois durch die niedrigeren Inputpreise vor 

allem für mineralischen Dünger verursacht worden sein. Mit steigenden Düngerpreisen in 

den Jahren vor der Befragung in Bayern (Januar 2014) lassen sich so auch die quantitativen 

Unterschiede zu den amerikanischen Bundesstaaten begründen (YARA 2016). Diese Erklä-

rung kann anhand von Expertenwissen aus der qualitativen Vorstudie gestützt werden 

(SCHWANKE 2013) und zeigt sich auch in der durchgeführten bayernweiten Hauptunter-

suchung, wonach die Strohverkäufer weitgehend zustimmen, dass niedrige Düngerpreise für 

den Strohverkauf von Vorteil sind. Wirkt dieser Zusammenhang bei hohen Düngerpreisen 

entsprechend in die andere Richtung, so würden hohe Düngerpreise zu einem geringeren 

Interesse führen, Stroh zu verkaufen bzw. die Verkaufsbereitschaft wäre geringer unter sonst 

gleichen Bedingungen. Allerdings ist kein Zusammenhang zwischen Inputpreisen für 

Düngemittel und der Verkaufsbereitschaft für Stroh anhand der quantitativen Analysen in 

dieser Arbeit ermittelt worden und bietet damit noch Ansatzpunkte für zukünftige Unter-

suchungen. Damit reicht es wahrscheinlich nicht aus, nur die Inputpreise als hinreichende 

Erklärung der unterschiedlichen Verkaufsbereitschaften im Ländervergleich zu nutzen, denn 

die Untersuchung zeigt für Bayern weitere Faktoren mit einem bedeutsamen Einfluss auf die 

Verkaufsbereitschaft. Für einen Vergleich der erhobenen (generellen) Verkaufsbereit-

schaften wäre eine länderspezifische Untersuchung unter der exakt gleichen Befragungs-

struktur optimal. Dennoch geben die einzelnen Einflussgrößen der Verkaufsbereitschaft wie 

Inputpreise oder Technikbesitz, die in unterschiedlichen Untersuchungen erhoben worden 

sind, eine gute Diskussionsgrundlage und sind für zukünftige Erhebungen zu berücksich-

tigen. 

So besitzen die Landwirte der amerikanischen Studien von ALTMAN & SANDERS (2012) ge-

genüber der vorliegenden Untersuchung im weitaus höheren Umfang die benötige Technik 

der Strohlogistikkette. Dieser strukturelle Unterschied ist ein weiterer Erklärungsansatz für 

eine erhöhte generelle Verkaufsbereitschaft, freie Kapazitäten von Personal und Maschinen 

der US-Landwirte vorausgesetzt. Diese Begründung lässt sich teilweise durch den Vergleich 

der bekundeten generellen Verkaufsbereitschaft entsprechend der Logistikkapazitäten in 

Bayern stützen: Die 1.461 Landwirte, die Kapazitäten frei Schwad bereitstellen können, sind 

generell bereit, durchschnittlich 36 % ihres Strohs zu vermarkten. Die 699 Landwirte, die 

Kapazitäten frei Feld bereitstellen können, sind ebenso generell bereit, durchschnittlich 36 % 

Stroh zu vermarkten. Zudem sind die 591 Landwirte, die Kapazitäten frei Abnehmer bereit-

stellen können, generell bereit, durchschnittlich 39 % Stroh zu vermarkten. Somit bestätigt 

sich in der Tendenz, dass die Landwirte mit höheren betrieblichen Kapazitäten der Stroh-

logistikkette auch in Bayern eine etwas höhere generelle Verkaufsbereitschaft für Stroh be-

kunden. 

Für den beschriebenen Zusammenhang zwischen betrieblicher Technikausstattung und ge-

nereller Verkaufsbereitschaft stellt die Gruppe der bayerischen Rundballenbesitzer in gewis-

ser Weise eine Ausnahme dar. Für die Besitzer der Rundballenpressen beziffert sich die 
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generelle Verkaufsbereitschaft trotz vorhandener Strohbergetechnik auf 24 % und ist damit 

nicht höher als bei allen Befragten. In erster Linie dienen die Rundballenpressen nämlich der 

Sicherstellung des betrieblichen Strohbedarfs und wahrscheinlich auch der Raufutter-

bergung. Entsprechend ist die Strohverwendung in der Tierhaltung mit 51 % für die Besitzer 

von Strohballenpressen relativ hoch. Dagegen liegt die generelle Verkaufsbereitschaft der 

Besitzer von Quaderballen-Pressen in Bayern bei überdurchschnittlichen 38 %, wobei diese 

Landwirte durchschnittlich nur 31 % ihres Strohs in der Tierhaltung verwenden. In der vorlie-

genden Studie haben damit die Besitzer einer Quaderballenpresse eine höhere generelle 

Verkaufsbereitschaft als die Besitzer von Rundballenpressen. In Bayern bzw. Deutschland 

ist für eine moderne Logistikkette bei einer Strohverwendung außerhalb der Landwirtschaft 

eine Quaderballenpresse wegen der besseren Raumausnutzung der produzierten Quader-

ballen sowie der effizienteren Transportfähigkeit der quadratischen Strohballen praktikabler. 

Für Rundballenpressen-Besitzer ist nach den Zahlen der vorliegenden Untersuchung ein 

höherer Strohbedarf in der Tierhaltung verbunden. Daher ist es auch plausibel, dass die 

Landwirte mit Quaderballenpressen gegenüber denen mit Rundballenpressen eine höhere 

generelle Verkaufsbereitschaft für Stroh äußern. Diese Erklärung stimmt soweit auch mit den 

amerikanischen Untersuchungen überein, wonach die Landwirte aus Illinois gegenüber den 

Landwirten aus Missouri eine höhere generelle Verkaufsbereitschaft haben und zugleich 

weniger Rundballenpressen besitzen (ALTMAN & SANDERS 2012). Insgesamt zeigt sich 

anhand dieser Ergebnisse, dass eine höhere generelle Verkaufsbereitschaft für Stroh 

wahrscheinlicher ist, je vollständiger die benötigte Technik der Strohlogistikkette betrieblich 

vorhanden ist. 

Des Weiteren lässt sich der Frage nachgehen, ob die generellen Verkaufsbereitschaften von 

den tatsächlich am Markt verfügbaren Strohmengen abweichen. Die Ursachen für die Ab-

weichungen können unterschiedlicher Natur sein. Es ist wahrscheinlich, dass im Antwort-

verhalten zur Verkaufsbereitschaft ein Stück weit Unsicherheit bei den Landwirten besteht 

(SHAIKH et al. 2007; AKTER et al. 2008; MARKOWSKI-LINDSAY et al. 2012, S. 130–131). 

Unsicherheit besteht in mehreren Arten (SHAIKH et al. 2007, S. 115): Die Befragten können 

unsicher darüber sein, was zu bewerten ist und z. B. die Frage nicht oder nur teilweise ver-

stehen. Es kann keinerlei Erfahrung bzw. Verständnis über den Sachverhalt vorliegen. Nach 

WEIBER & MÜHLHAUS (2010, S. 104) sind der systematische Fehler und der Zufallsfehler zwei 

wichtige Fehlerquellen bei der empirischen Messung, wobei letzterer, insgesamt aufgrund 

des hohen Stichprobenumfangs und der repräsentativen Strukturkennzahlen, als gering 

anzunehmen ist. Der systematische Fehler entsteht aus nicht zufälligen Einflüssen. Exemp-

larisch sind generelle Zustimmungstendenzen oder sozial erwünschtes Antwortverhalten als 

Fehlerursachen hervorzuheben. Solches Antwortverhalten könnte sich für den untersuchten 

Fall in viele Richtungen ergeben. Der potenzielle Strohverkauf der Landwirte lässt sich durch 

Gesellschaft und Landwirtschaft in vielerlei Hinsicht bewerten, wobei die Zustimmungs-

tendenzen nach Region und Gruppenzugehörigkeit unterschiedlich wären. Die bayerische 

Politik setzt auf Stroh als biogene Ressource zur stofflichen und energetischen Nutzung, auf 

der anderen Seite waren die öffentlichen Diskussionen zur Biomassenutzung in den letzten 

Jahren meist nicht positiv. Zwar bezog sich das nicht direkt auf Strohnutzung als Biomasse, 
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aber die Nutzung von Biomasse wird in der Öffentlichkeit teilweise sehr kritisch gesehen. In 

der Landwirtschaft würde die vermehrte Strohnutzung die Strohpreise steigen lassen und 

dies würde für Tierbetriebe, die auf Stroh angewiesen sind, höhere Betriebskosten bedeuten. 

Zudem ist Stroh ein wichtiger Humus- und Nährstofflieferant, was die Vorzüglichkeit für den 

Verkauf im bestimmten Maße beschränkt. Andererseits bietet Stroh eine zusätzliche 

Einnahmemöglichkeit für die Landwirte und bietet eine Rohstoff- und Energiequelle für eine 

nachhaltigere Kreislaufwirtschaft. Zudem ist das Koppelprodukt Stroh kein Lebensmittel und 

steht somit außerhalb der Teller-Tank-Diskussion. Entsprechend der unterschiedlichen 

Perspektiven kann bezüglich des Strohverkaufs somit kein klar erkennbares sozial 

erwünschtes Antwortverhalten benannt werden. 

Die besondere Schwierigkeit für die vorliegende Studie lag in einer möglichst korrekten 

Erfassung der generellen Verkaufsbereitschaft der Landwirte, die kein Stroh verkaufen 

möchten. Die Landwirte, die bislang kein Stroh verkauft haben bzw. in Zukunft nicht ver-

kaufen möchten, könnten annehmen, die Befragung insgesamt bzw. die speziellen 

Verkaufsfragen nicht beantworten zu müssen, besonders, wenn Sie nicht direkt ange-

sprochen werden. Alternativ lässt sich auch argumentieren, dass diese Landwirte gerade an 

der Untersuchung teilnehmen, um somit ihre Vorbehalte gegenüber dem Strohverkauf zu 

offenbaren. Dennoch ist die Gruppe der Nichtstrohverkäufer im Anschreiben für die Land-

wirte explizit angesprochen worden, um eine repräsentative Datengrundlage sicherzustellen. 

Zusätzlich gab es direkt oberhalb der Abfrage zur generellen Verkaufsbereitschaft eine 

Kontrollfunktion für diese Gruppe, wonach die Landwirte ausdrücklich mit einem Kreuz 

angeben mussten, wenn Sie kein Interesse am Strohverkauf haben. Damit sollte weitgehend 

sichergestellt werden, dass auch die Landwirte ohne generelle Verkaufsbereitschaft erfasst 

worden sind. 

Die gute Übereinstimmung von Stichprobe und Grundgesamtheit bei den meisten Kenn-

größen der teilnehmenden Betriebe bekräftigt die Repräsentativität des untersuchten Sach-

verhalts für Bayern. Zudem spricht die relativ hohe Anzahl von Nichtstrohverkäufern 

gegenüber den Strohverkäufern für die Aussagekraft der bezifferten generellen Verkaufs-

bereitschaften. Wie schon angesprochen, kann sich die in der Untersuchung erhobene 

generelle Verkaufsbereitschaft von der tatsächlichen Marktsituation auch aus anderen 

Gründen unterscheiden. Das hängt damit zusammen, dass die Abfrage zur generellen 

Verkaufsbereitschaft eine pauschale Abfrage ist, das heißt eine Abfrage ohne Spezifi-

kationen. Kommt es dagegen in der Praxis tatsächlich zu einem Strohverkauf sind Preis, 

Mengen bzw. Vertragskonditionen und individuelle Faktoren relevant. Somit ist die Verkaufs-

bereitschaft zusätzlich unter realistischen Restriktionen abgefragt worden. Die verschie-

denen ermittelten Verkaufsbereitschaften dienten zudem für die Berechnungen der ver-

fügbaren Strohpotenziale in Bayern. 

7.2.2 Verfügbares Strohpotenzial  

Nach BERNDES et al. (2003) hängt das Biomassepotenzial von dem Wettbewerb zwischen 

Biomassequellen und dem Wettbewerb zwischen alternativen Technologien und Primär-
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energiequellen ab. Das Potenzial entspricht dabei der Angebotskurve in Abhängigkeit vom 

Preis und das tatsächliche Angebot ist resultierend aus dem Schnittpunkt von Angebots- und 

Nachfragekurve. Daher beinhaltet eine ideale Potenzialstudie die ganze Kette. Die meisten 

Untersuchungen beziehen sich allerdings entweder auf die Angebots- oder die Nach-

frageseite (vgl. BERNDES et al. 2003). In der vorliegenden Studie wurde das Strohpotenzial 

entsprechend der Angebotsseite quantifiziert. Die im Rahmen der Vorstudie untersuchte 

Nachfrageseite ist teilweise noch im Aufbau befindlich und daher an Angebotsaussagen aus 

Produzentensicht interessiert (LEHMANN 2013; HARTMAIR 2013; KNIEPER 2013). Zudem steht 

die Nachfrageseite im internationalen Handel, wodurch nationale Bezugsquellen von Stroh 

an Vorzüglichkeit verlieren und damit lokale Marktpotenziale sinken könnten (LEHMANN 

2013). 

Für Bayern wurde im Rahmen dieser Studie das verfügbare Strohpotenzial der Ange-

botsseite zwischen 0,6 bis 2,1 Mio. t Getreidestroh ermittelt. Mit diesen erhobenen Zahlen 

des verfügbaren Strohpotenzials, die weitestgehend im Bereich nachhaltiger Strohpotenziale 

liegen (vgl. Kap. 2.2.2), zeigt sich, dass die Landwirte in Bayern ein gutes Gefühl dafür 

haben, was langfristig die Bodenqualität erhält. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass noch 

Forschungsbedarf besteht, bezüglich des quantitativen und qualitativen Beitrages von Stroh 

zur Bodenqualität, denn laut DOMINIK (2013) ist ein Ausgleich der Strohwirkung auf die 

Aggregatstabilität und anderen Aktivitätsparametern der Bodenorganismen durch klassische 

organische Dünger wie Mist, Gülle, Kompost oder Klärschlamm nicht möglich. Für die ab-

fahrbaren Strohmengen sind zudem regionale und fruchtfolgespezifische Gegebenheiten zu 

berücksichtigen (MÜNCH 2008). 

Außerdem lässt sich diskutieren, wie sehr die methodische Erfassung des verfügbaren 

Strohpotenzials einer realistischen Markteinschätzung dient? Dazu sind die Aussagen der 

Landwirte zur generellen Verkaufsbereitschaft gegenüber den Verkaufsaussagen bezüglich 

der Vergangenheit und der Zukunft gegenüberzustellen. Mit diesem Vergleich lässt sich 

näherungsweise beurteilen, ob die Werte in einem plausiblen Bezug zueinander stehen und 

damit die abgefragten Verkaufsbereitschaften einer glaubhaften Bewertung des Markt-

volumens dienen. 

Für den vergangenheitsbezogenen Bezugswert dient dazu der Durchschnittswert der Ver-

kaufsmengen der Landwirte vor dem Zeitpunkt der Befragung. Dazu wurde der „Strohanteil 

für den Verkauf“ von den Landwirten beziffert. Auf der anderen Seite stehen als Bezugswert 

des zukünftigen Verkaufsinteresses die verfügbaren Strohpotenziale je nach Preisvorstel-

lung, das heißt die minimale und maximale Angebotsmenge der Landwirte. Den Landwirten 

der Untersuchung wurden dazu die folgenden vier Fragen gestellt: 

 Wie hoch muss der Preis pro Tonne sein, damit Sie anfangen, Stroh zu verkaufen? 

 Wie viel Stroh würden Sie zu diesem Preis verkaufen? 

 Welches ist die höchste Strohmenge, die Sie sich vorstellen können zu verkaufen? 

 Wie hoch muss der Strohpreis dann sein? 

Nun lassen sich mittels der beschriebenen Erfassungsmethode die generelle Verkaufsbereit-

schaft zum Zeitpunkt der Erhebung von 24  %, dem vergangenheitsbezogenen Verkaufs-
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anteil in Höhe von 9,4 % und dem zukünftigen Verkaufsinteresse in Höhe von 25 bis 33 % 

der Gesamtmenge gegenüberstellen. Mit diesem Vergleich zeigt sich, dass die generelle 

Verkaufsbereitschaft mehr als doppelt so hoch ist wie die Verkaufsmenge in der Vergangen-

heit. Je nach Preisniveau steigt das Verkaufsinteresse und liegt damit über der generellen 

Verkaufsbereitschaft. 

Die Zahlenrelationen lassen sich dadurch erklären, dass sich in der Vergangenheit relativ 

wenige Landwirte speziell mit dem Strohverkauf beschäftigt haben. Mit der bayernweiten 

Umfrage zur Verkaufsbereitschaft sind potenzielle Verkaufsmengen dadurch aufgedeckt 

worden, dass sich auch die Landwirte als potenzielle Marktteilnehmer äußerten, die vorher 

nicht an einen Strohverkauf gedacht haben, die nicht die Möglichkeit dazu gehabt haben 

und/oder die durch andere Faktoren davon abgehalten worden sind, bisher Stroh zu ver-

kaufen. Außerdem erklärt sich die niedrigere generelle Verkaufsbereitschaft gegenüber dem 

höheren Verkaufsinteresse je nach Preisvorgabe dadurch, dass die Landwirte in der Befra-

gung einen individuellen Preis festlegen konnten, zu dem Sie verkaufen möchten. Damit wird 

angenommen, dass eine Nachfrage für jeden Strohproduzenten besteht. 

Die Verwendung von Preisvorstellungen hat gegenüber Preisvorgaben den Vorteil, dass sich 

durch die befragten Landwirte definierte Preisschwellen identifizieren lassen. Werden Preis-

schwellen vorgegeben, ist eine gute Marktkenntnis für den Forscher und den Befragten ent-

scheidend. Die Marktkenntnis des Forschers ist wichtig für die realistische Preisvorgabe, um 

zu vermeiden, dass Preisvorstellungen vorgeschlagen werden, die am Markt nicht abgebildet 

werden können. Dieser methodischen Fehlerquelle konnte im Rahmen dieser Untersuchung 

durch eine Voruntersuchung entgegengewirkt werden. Zudem konnten durch die Methode 

der Verkaufsbereitschaft mit Preisvorstellungen definierte Preisschwellen für den Strohmarkt 

in Bayern ermittelt werden. 

Die Möglichkeit, dass die Landwirte durch die offene Verkaufspreisabfrage zu unrealistischen 

Preis- bzw. Mengenvorstellungen ermutigt worden sind, kann anhand der Untersuchungs-

ergebnisse bis auf wenige Ausreißer nicht bestätigt werden. Zwar sind die Preisvorstellungen 

bei maximaler Angebotsmenge mit 122 €/t im Durchschnitt höher als die Marktpreise in 

Bayern der letzten Jahre vor der Erhebung im Januar 2014 (vgl. Kap. 2.2.4.). Allerdings 

handelt es sich hier um einen Maximalwert, der, verglichen mit den Gestehungskosten (70 

bis 90 €/t) (vgl. Kap. 5.3) oder den gehandelten Mengen in Niedersachsen, die in den Jahren 

2011/2012 mit rund 160 €/t veräußert worden sind (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDER-

SACHSEN 2012), erklärbar ist. 

Für die in dieser Studie unterschiedenen Aussagen der Landwirte zur Verkaufsbereitschaft 

für Stroh handelt es sich um Eigenbekundungen der Landwirte zu ihrer Intention. Das 

bedeutet nicht automatisch, wenn es zur Verkaufssituation kommt, dass verkaufsbereite 

Landwirte auch selbstverständlich die bekundete Menge an Stroh verkaufen werden. Die 

Verkaufsbereitschaft ist eine Intention, die zu unterscheiden ist von der Handlung des Stroh-

verkaufs. Außerdem könnten sich die betrieblichen Rahmenbedingungen und/oder die 

Marktsituation verändert haben. Daher wurde für eine möglichst reale Vermarktungssituation 

zwischen Strohproduzenten und industriellen Strohabnehmern eine Verkaufsbereitschaft 

unter speziellen Vertragskonditionen erhoben, welches im Forschungsbereich der Verkaufs-
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bereitschaft für Stroh eine neue Methode ist, um möglichst realistische Anteilsaussagen zu 

bekommen (vgl. Kap. 6.2.2). 

Die vertraglichen Bedingungen, aber auch die gesellschaftlichen, politischen, rechtlichen und 

infrastrukturellen Rahmenbedingungen, sind für die Übertragbarkeit der Ergebnisse ent-

scheidend. Eine regionale Analyse kann zeigen, welcher Anteil des nachhaltigen Stroh-

potenzials in Abhängigkeit von der Kosten- und Infrastruktur sowie der lokalen Verkaufs-

bereitschaft verfügbar ist (vgl. ZELLER et al. 2011, S. 16). Die generelle Verkaufsbereitschaft 

der Landwirte für Stroh ist von Landkreis zu Landkreis unterschiedlich (vgl. GAUS et al. 2015, 

S. 39). Werden die spezifischen Unterschiede für eine Potenzialschätzung vernachlässigt, ist 

eine Übertragbarkeit der Ergebnisse von einer Untersuchungsregion auf eine andere als 

unsicher anzunehmen. 

 



8   Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen  122 

 

8 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen 

Das Marktpotenzial für biogene Ressourcen und Reststoffe ist abhängig von landwirtschaft-

lichen Entscheidungen, wie am Beispiel Stroh gezeigt worden ist. Landwirte sind entspre-

chend der ökologischen, sozialen, persönlichen und ökonomischen Faktoren anzusprechen, 

um verfügbare Angebotsmengen an Stroh zu nutzen (vgl. Kap. 6.3, 6.4; GAUS et al. 2015). 

Die Einstellung der Landwirte zum Strohverkauf hat dabei einen Einfluss auf die Verkaufs-

bereitschaft für die biogene Ressource Stroh, wobei eine Einflussnahme mittels Meinungs-

bildung und Informationsvermittlung durch Landwirte, Familie und Fachmedien realisiert 

werden kann. Knapp ein Viertel der bayerischen Landwirte mit Getreideanbau verkauft 

bereits Stroh, wobei frühere Erfahrungen eine große Rolle spielen. Rund 36 % der Landwirte 

sind noch gar nicht auf die Möglichkeit, Stroh zu verkaufen, aufmerksam geworden. Interes-

sierte Strohabnehmer sollten daher auf die Landwirte zugehen, dabei ist Vertrauen zwischen 

Verkäufer und Käufer aufzubauen und den Bereitstellungs- und Organisationsaufwand für 

Landwirte gering zu halten. Bei empfundenem Risiko sinkt die Verkaufsbereitschaft für Stroh, 

wobei die Witterung und die Zeit für die Strohbergung entscheidend sind. Außerdem sind 

Landwirte eher bereit, Stroh zu verkaufen, wenn sich der Strohverkauf durch einen gesenk-

ten bodenbürtigen Krankheitsdruck und weniger Arbeit auf dem Feld begründen lässt. 

Kommunikationsbereite Landwirte haben oftmals eine höhere Innovationsneigung, die positiv 

auf die Einstellung zum Strohverkauf sowie auf die Verkaufsbereitschaft der Landwirte wirkt. 

Daher kann die Kommunikation gerade durch das Umfeld erfolgversprechend sein. 

Für die Zukunft haben 54 % der Landwirte mit Getreideanbau ihre Bereitschaft bekundet, 

Stroh zu verkaufen. Um das gesamte verfügbare Strohpotenzial am Markt abzurufen, sind 

Restriktionen (lange Vertragslaufzeiten, Lagerungs- und Transportpflichten) beim Stroh-

verkauf hinderlich und hohe Produktpreise dagegen förderlich. Dieser Zusammenhang von 

höheren Strohpreisen und steigenden Angebotsmengen gilt aber nicht unbegrenzt. Land-

wirte wissen offensichtlich recht genau, wie viel Stroh maximal verkauft werden kann, um 

den Produktionsfaktor Boden weiterhin nachhaltig nutzen zu können. Die jährlichen, am 

bayerischen Strohmarkt verfügbaren Getreidestrohmengen, sind je nach Preis-, Vertrags- 

und Mengenrestriktion potenziell von 0,6 bis zu 2,1 Mio. t zu beziffern. Auf Basis dieser 

Untersuchungsergebnisse lässt sich das verfügbare Strohpotenzial für die Bundesrepublik 

Deutschland zwischen 2,7 und 11,4 Mio. t abschätzen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014c). 

Diese Zahlen passen in die aufgezeigten Potenzialkategorien (vgl. Abb. 2.9) indem sie im 

Bereich des nachhaltigen Strohpotenzials liegen und das theoretische Getreidestroh-

potenzial Deutschlands von 30 Mio. t. nicht übersteigen (ZELLER et al. 2011, S. 16–18). 

Die Strohverwertung ist ein Baustein, um fossile Rohstoffe durch regenerative Reststoffe zu 

ersetzen, ohne in direkte Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion zu treten. Der Vorteil ist, 

dass sich die energetische und stoffliche Strohnutzung als Reststoff nicht unmittelbar im 

Spannungsfeld Teller-Tank-Trog befindet. Zudem kann mit einer nachhaltigen Strohver-

wertung die Wirtschaftskraft im ländlichen Raum sowie eine sinnvolle Kreislaufwirtschaft 

gestärkt werden. Allerdings steht die außerlandwirtschaftliche Strohnutzung in Konkurrenz 

zur landwirtschaftlichen Nutzung auf dem Acker und in der Tierhaltung. Stroh ist eine sichere 
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Dünger- und Humusquelle im Pflanzenbau, daher gilt es, eine sichere und saubere Kreis-

laufwirtschaft möglich zu machen, die die im Verwertungsprozess entstandenen End- und 

Nebenprodukte, falls möglich, auf den Acker zurückführt. 

Die Wirtschaftlichkeit des Strohverkaufs ist betriebsindividuell zu unterscheiden. Für tier-

haltende Betriebe, die Stroh als Einstreu oder Futtermittel nutzen und keine freien betrieb-

liche Strohkapazitäten haben, ist der Strohverkauf meist keine rentable Alternative. Zudem 

könnte der Strohpreis durch eine gesteigerte Nachfrage ansteigen, was besonders für die 

tierhaltenden Betriebe höhere Produktionskosten bedeuten würde. Damit eine außerland-

wirtschaftliche Strohnutzung sich zukünftig nicht allzu negativ für diese Betriebe bemerkbar 

macht und möglichst wenig Nutzungskonkurrenzen entstehen, sind verfügbare Strohpoten-

ziale in Regionen mit wenig Tierhaltung zu nutzen (vgl. Kap. 2.1.2; GAUS et al. 2015, S. 39). 

Besonders für schwere Standorte mit viel Strohaufwuchs kann der Strohverkauf rentabel 

sein, um einer energieintensiven Einarbeitung auf dem Feld entgegenzuwirken. Landwirte 

könnten durch den Strohverkauf zusätzliche Einnahmen erzielen. Für die Wirtschaftlichkeit 

des Strohverkaufs müssen Arbeitszeit und Maschineneinsatz, Dünge- und Humuswert sowie 

die erosionsmindernde Wirkung entlohnt sein. Weiterer Forschungsbedarf ist nötig, um den 

Strohwert für die Bodenfruchtbarkeit u. a. auch in Abhängigkeit von den verschiedenen 

Standort- und Nutzungsbedingungen quantifizieren zu können. 

Die industrielle Strohnutzung ist bis jetzt in Bayern nicht besonders ausgeprägt. Die Logistik 

zwischen Feld und Strohverwertungsanlage stellt eine große Herausforderung dar, weil beim 

Rohstoff Stroh hohe Massen bei gleichzeitig niedriger Energie- und Wertstoffdichte zu trans-

portieren sind. Alternative Verfahrensschritte, wie beispielsweise eine Pelletierung auf dem 

Feld, sind zukünftig für eine effizientere Strohlogistikkette zu analysieren. Dabei ermöglichen 

neue Maschinen (KRONE 2017), Stroh in konzentrierter Form abzutransportieren. Der 

Abtransport ist hauptsächlich extern zu organisieren, weil die Landwirte ihr Stroh größtenteils 

nicht selbst pressen und transportieren können und möchten. Stroherzeugung und  

-verwertung sind dicht zueinander zu verorten, damit Transportkosten klein gehalten werden 

können. Für weitere Transportstrecken empfiehlt es sich, Rückfrachten zu organisieren. 

Landwirtschaftliche Betriebsgemeinschaften, Lohnunternehmer, Logistikunternehmer oder 

Strohhändler sind für Bergung und Transport von Stroh zu nutzen. 

Der größte Anteil der verkaufsinteressierten Landwirte möchte keinen Vertrag für den Stroh-

verkauf abschließen. Damit die maximal verfügbare Strohmenge genutzt werden kann, gilt 

es, mündliche Absprachen zu präferieren, wobei das Vertrauen eine wichtige Rolle spielt, 

welches dauerhaft aufgebaut werden muss und zwischenzeitlich nicht verletzt werden darf. 

Muss eine Vertragsbindung gegeben sein, lassen sich mit ein- bis fünfjährigen Verträgen 

mehr als 90 % der vertragsinteressierten Landwirte zufriedenstellen (vgl. Kap. 6.2.1.4). Es ist 

ein wechselseitiges Verständnis aufzubauen, damit die zwei Gruppen aus Landwirtschaft 

und Industrie, die bislang wenig miteinander zu tun hatten, zukünftig in erfolgreiche 

Geschäftsbeziehungen treten können. Das bedeutet für die Landwirte, sich auch an länger-

fristige Vertragsbeziehungen zu gewöhnen, um von einem zugesicherten Vertragsvolumen 

zu profitieren. Für die Industrie ist einer transparenter Umgang, der auf Augenhöhe mit den 
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Landwirten stattfindet, wichtig. Es darf nicht gegeneinander gehandelt werden, vielmehr hilft 

ein vertrauensvolles Miteinander, die Unsicherheit der beiden Marktakteure abzubauen. 

Bei den in der vorliegenden Studie gefassten Vertragskonditionen von acht Vertragsjahren 

wären in Bayern 0,6 Mio. t Getreidestroh jährlich verfügbar, was zwei Großanlagen von 

300.000 t/a gleichkommen würde (vgl. GAUS et al. 2015, S. 40–41). Vertragskontingente 

sollten nur solche Liefermengen festlegen, die trotz schlechter Wetterbedingungen und 

höheren Ertragsausfällen realisiert werden können. Strafzahlungen werden somit vermieden 

und ein durchgängiger Anlagenbetrieb gewährleistet, was gute Geschäftsbeziehungen 

zwischen Stroherzeugern und Strohabnehmern fördert. Die Rohstoffversorgung der Anlage 

muss entsprechend breit aufgestellt sein, damit Versorgungsengpässe vermieden werden 

können. In Ausnahmefällen lassen sich durch Ausnahmereglungen bezüglich Feuchte-

grenzen und Lieferpreisen Lieferdefizite lösen. Zudem gilt es, ein auf die speziellen 

Rahmenbedingungen vor Ort angepasstes Logistikkonzept zu verwenden, welches von den 

Landwirten und Abnehmern akzeptiert wird. 

Die ökonomische Forschung sollte den Weg neuer verhaltensorientierter Ansätze weiter 

verfolgen, um in zukünftigen Untersuchungen die entscheidungsrelevanten Faktoren für ein 

bestimmtes Verhalten ermitteln zu können. Die Auswertungen mit Hilfe der Diskriminanz-

analyse und des Strukturgleichungsmodells konnten im vorliegenden Fall dabei helfen, 

tieferliegende Erklärungsansätze für landwirtschaftliches Entscheidungsverhalten zu finden. 

Zukünftig könnten auch neurowissenschaftliche Methoden genutzt werden (vgl. SCHILKE & 

REIMANN 2007), um beispielsweise die Rolle von Emotionen für Entscheidungen der Land-

wirte zu ergründen (vgl. MAU 2009). 
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9 Zusammenfassung 

Die Nutzung fossiler Ressourcen hat globale Folgen: Klimaerwärmung, Umweltschäden und 

durch Klima- und Umweltveränderungen verursachte Migration von Menschen. Das Klima-

abkommen von Paris fordert daher nachhaltige Alternativen, um die Klimaerwärmung zu 

bremsen. Die energetische und stoffliche Nutzung von biogenen Ressourcen könnte dabei 

einen Beitrag leisten, indem klimaschädliches Kohlendioxid in der Biomasse gespeichert 

wird. Anschließend ließen sich Wirtschaftsgüter vermehrt aus Biomasse erzeugen, um am 

Ende der Nutzungsdauer energetisch verwertet zu werden. 

Die Motivation zu der vorliegenden Arbeit war es daher, das Potenzial biogener Ressourcen 

am Beispiel Stroh in Abhängigkeit landwirtschaftlichen Entscheidungsverhaltens zu untersu-

chen. Stroh ist ein landwirtschaftliches Koppelprodukt der Getreideernte und somit kein 

Lebensmittel. Damit steht Stroh nicht, wie manch andere nachwachsende Rohstoffe, in Kon-

kurrenz zur menschlichen Ernährung. Allerdings war bis zu dieser Untersuchung nicht klar, 

wie sehr Landwirte bereit sind, ihr Stroh zu verkaufen und was die ausschlaggebenden 

Gründe dafür sind. Daher galt es, zwei wichtige Forschungsfragen zu beantworten: Welche 

Faktoren beeinflussen die Verkaufsbereitschaft für Stroh und welche unterscheiden den 

Strohverkäufer vom Nichtstrohverkäufer. 

Das Bayerische Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten unterstützte 

das Forschungsvorhaben, wodurch 15.000 Landwirte mit Getreideanbau bayernweit mit Hilfe 

einer weitgehend standardisierten Befragung angeschrieben werden konnten. Damit ließen 

sich aussagekräftige Zahlen über Strohverkaufsmengen erstellen und die zukünftige Ver-

kaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh abschätzen und erklären. An der Fragebogenaktion 

haben 30 % der angeschriebenen Landwirte teilgenommen. Durch diese Stichprobe lässt 

sich die bayerische Grundgesamtheit von rund 68.000 Getreideanbaubetrieben abbilden. 

Der jährliche Getreidestrohaufwuchs verbleibt im Mittel entsprechend der Untersuchung zu 

63 % auf dem Acker, 27 % werden für die Tierhaltung verwendet, 9 % für den Strohverkauf 

und 1 % für sonstige Nutzungen. Knapp ein Viertel der bayerischen Landwirte mit Getreide-

anbau verkauft bereits Stroh. Der Preis wird im Durchschnitt der Stichprobe auf 74 €/t 

geschätzt. Rund 36 % der Landwirte sind bislang noch nicht auf die Möglichkeit, Stroh zu 

verkaufen, aufmerksam geworden. Generell wären rund 54 % der befragten Landwirte bereit, 

Stroh zu verkaufen. 

Das am bayerischen Strohmarkt verfügbare Strohpotenzial liegt anhand der Studie zwischen 

0,6 und 2,1 Mio. t Getreidestroh. Anhand der vorliegenden Studie lässt sich das verfügbare 

Strohpotenzial für die Bundesrepublik Deutschland zwischen 2,7 und 11,4 Mio. t abschätzen. 

Entsprechend der ermittelten verfügbaren Strohpotenziale ist den Landwirten relativ klar, wie 

viel sie von der biogenen Ressource Stroh für eine nachhaltige Wirtschaftsweise maximal 

verkaufen können. Die erhobenen verfügbaren Strohpotenziale sind mit Blick auf das Maxi-

mum ähnlich hoch wie die ermittelten nachhaltigen Strohpotenziale aus anderen Unter-

suchungen. 

Um die verfügbaren Potenziale am Markt abzurufen, sind Restriktionen beim Verkauf hinder-

lich, hohe Produktpreise dagegen förderlich. Dieser Zusammenhang gilt aber nicht uneinge-
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schränkt. Das verfügbare Strohpotenzial ist abhängig von Preis, Mengen-, sowie Vertrags-

restriktionen und ökonomischen sowie nicht-ökonomischen Einflussfaktoren. 

Mittels einer multivariaten Diskriminanzanalyse sind im Rahmen dieser Untersuchung 17 

Einflussgrößen identifiziert worden, die einen statistisch signifikanten Beitrag zur Gruppen-

unterscheidung von Strohverkäufern und Nichtstrohverkäufern leisten. Die Erfahrung, das 

Bewusstsein für den Strohverkauf und die Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh sind 

dabei die am stärksten trennenden Faktoren zwischen den Gruppen. Die diskriminatorische 

Bedeutung dieser drei Faktoren beträgt 45 % von allen erhobenen Diskriminanzfunktions-

koeffizienten neben anderen betrieblichen, sozialen, persönlichen und ökonomischen Fak-

toren. 

Mit Hilfe des Strukturgleichungsmodells ist die Verkaufsbereitschaft der Landwirte für Stroh 

genauer analysiert worden, wobei die folgenden 11 latenten Variablen benannt worden sind, 

welche diese Verkaufsbereitschaft positiv oder negativ in direkter oder indirekter Form 

statistisch signifikant beeinflussen: 

 Ökonomische Konstrukte:   Wahrgenommenes Kaufinteresse, Empfundenes Risiko 

           Strohbergung, Arbeitswirtschaftlicher Nutzen, Preisbedeutung 

 Persönliche Konstrukte:   Einstellung Strohverkauf, Innovationsneigung, Vertrauen 

 Soziale Konstrukte:   Umfeld, Familie, Kommunikationsbereitschaft 

 Ökologisches Konstrukt:    Bedeutung Bodenschutz 

Die Einstellung der Landwirte zum Strohverkauf beeinflusst die Verkaufsbereitschaft für 

Stroh verhältnismäßig stark. Finden die Landwirte demnach den Strohverkauf sinnvoll, sind 

Sie eher bereit, Stroh zu verkaufen. Dabei wirken die Familie, das soziale Umfeld, der 

arbeitswirtschaftliche Nutzen sowie die Innovationsneigung auf die Einstellung der Landwirte 

zum Strohverkauf und auf die Verkaufsbereitschaft für Stroh. Besonders groß ist hierbei der 

Einfluss durch die Familie. Die Innovationsneigung wird zudem positiv durch die Kommu-

nikationsbereitschaft beeinflusst. 

Wird der Strohverkauf durch einen gesenkten bodenbürtigen Krankheitsdruck und weniger 

Arbeit auf dem Feld mit einem arbeitswirtschaftlichen Nutzen verbunden, hat das einen posi-

tiven Einfluss auf die Verkaufsbereitschaft für Stroh. Andererseits wirkt sich eine hohe 

Bedeutung beim Bodenschutz negativ auf die Einstellung der Landwirte zum Strohverkauf 

und auf die Verkaufsbereitschaft für Stroh aus. Stroh ist ein Humus- und Nährstofflieferant 

und wichtig für die Bodenfruchtbarkeit. Es ist daher verständlich, dass, wenn Stroh als 

besonders wichtig für die Bodenqualität und den Erosionsschutz betrachtet wird, dass diesen 

Eigenschaften des Strohs hohe Bedeutung beigemessen wird und gleichermaßen wenig 

Bereitschaft besteht, Stroh zu verkaufen. 

Ebenfalls beeinflusst das empfundene Risiko der Landwirte bezüglich der Strohbergung die 

Bereitschaft, Stroh zu verkaufen, negativ. Dabei sind zeitliche und witterungsbedingte 

Risiken relevant. Preisbedeutung, Vertrauen und wahrgenommenes Kaufinteresse der 

Abnehmer wirken dagegen positiv auf die Verkaufsbereitschaft für Stroh. Das Marktpotenzial 

für die biogene Ressource Stroh ist somit abhängig vom landwirtschaftlichen Entscheidungs-

verhalten. Um verfügbare Angebotsmengen zu nutzen, sind Landwirte entsprechend der 
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ökologischen, sozialen, persönlichen und ökonomischen Faktoren anzusprechen, wobei eine 

Einflussnahme mittels Meinungsbildung und Informationsvermittlung durch Landwirte, 

Familie und Fachmedien realisiert werden kann. 

Insgesamt sind die Landwirte beim Strohverkauf daran interessiert, das betriebliche Arbeits-

aufkommen gering zu halten und die Tätigkeiten der Strohlogistikkette anderen Teilnehmern 

zu überlassen. Landwirtschaftliche Betriebsgemeinschaften, Lohnunternehmer, Logistik-

unternehmer oder Strohhändler sind für Bergung und Transport zu nutzen. Zudem gilt es, ein 

auf die speziellen Rahmenbedingungen vor Ort angepasstes Logistikkonzept zu verwenden, 

das die Wirkung auf die Bevölkerung berücksichtigt und gleichzeitig auch von den Land-

wirten und Abnehmern akzeptiert wird. 

Die Strohverwertung ist ein Baustein, um fossile Rohstoffe durch regenerative Reststoffe zu 

ersetzen, ohne in direkte Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion zu treten. Der Vorteil ist, 

dass sich die energetische und stoffliche Strohnutzung als Reststoff nicht unmittelbar im 

Spannungsfeld Teller-Tank-Trog befindet. Dabei kann mit einer nachhaltigen Strohverwer-

tung die Wirtschaftskraft im ländlichen Raum sowie eine sinnvolle Kreislaufwirtschaft gestärkt 

werden. 
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Anhang 

Abbildung A.1:  Interviewleitfaden für Landwirte der Voruntersuchung  
  (Eigene Darstellung nach IZNE 2013 und ALTMAN & SANDERS 2012) 

Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

1. Betriebsbeschreibung: 

Landwirtschaftlicher Betrieb 

Betriebsleiter/in Frau □ /Herr □ _____________________________________________ 
 

a) Dorf:______________ Straße:_____________ Hausnummer:__ PLZ:______ Landkreis:_________________ 

b) Betriebstyp: Haupterwerb □; Nebenerwerb □; GbR □; GmbH □; AG □; e.G □; Andere:______________________ 

c) Betriebsfläche:____ha; Pachtanteil:__%; Ackerland:___ha; Dauergrünland:___ha; Dauerkultur:___ha 

d) Feldfrüchte [ha]│Ertrag (Fünf-Jahres-Durchschnittswert) [dt/ha]:  

Winterweizen:___│___; Sommerweizen:___│___; Roggen: ___│___; Wintergerste:___│___; 

Sommergerste: ___│___; Triticale: ___│___; Hafer: ___│___; Körnermais: ___│___ 

Raps: ___│___; Zuckerrüben: ___│___; Kartoffeln: ___│___; Wald: ___│___; 

Andere:______________________________________________________________________________________ 

e) Viehbestand:___GV; Milchvieh:______Stück; Rindermast:______Stück;  

Ferkel < 20 Kg:______Stück; Zuchtsauen:______Stück; Mastscheine:______Stück; 

Andere:______________________________________________________________________________________ 

f) Bodenqualität [Ø]:_____Punkte 

g) Jahresniederschlagsmenge [Ø]:____mm 

h) Bildung: Hauptschule □; Berufsschule □; Landwirtschaftliche Ausbildung □; Landwirtschaftsschule □; 

i) Staatlich geprüfter Wirtschaftler □; Meister □; Höhere Landbauschule □;  

j) Staatlich geprüfter Agrarbetriebswirt □; Fachhoch-, Ingenieurschule □; Universität □; Promotion □; 

k) Familienstand: Verheiratet □; Beziehung □; Ledig □ │ Kinder □ 

l) Geburtsjahr:_____ 

 

2. Information, Erfahrung: 

a) Ist Ihnen vor dieser Befragung die Möglichkeit einer außerlandwirtschaftlichen Vermarktung von Stroh bekannt 
gewesen? 

 

 

 
b) Haben Sie vorher schon mal Stroh verkauft? 

 

 

 
c) Entscheiden Sie bei Produktverkäufen alleine oder gemeinschaftlich (Wer ist beteiligt)? 

 

 

 
d) Sprechen Sie viel mit anderen Landwirten über neue Entwicklungen? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

3. Einflussfaktoren: 

a) Was hat für sie den Ausschlag gemacht Stroh zu verkaufen? 

 

 

 
b) Was hat für sie den Ausschlag gemacht Stroh zu liefern? 

 

 

 
c) Welche Einflussfaktoren haben Ihre Verkaufsbereitschaft für Stroh beeinflusst (Beweggründe)? 

 

 

 
d) Was sind für Sie Einflussgrößen für ihre Lieferbereitschaft bei Stroh? 

 

 

 
e) Haben sie sich länger auf den Verkauf vorbereitet oder spontan entschieden? 

 

 

 
f) Wie wurden sie bei Ihrer Entscheidung unterstützt (Berater, persönliche Weiterbildung)? 

 

 

 

g) Durch wen sind Sie aufmerksam geworden auf die Möglichkeit Stroh zu verkaufen (Öffentlichkeit, Landwirte, 
Familienmitglied, Strohkäufer)? 

 

  

 

h) Wie haben andere Landwirte/Landwirtinnen, die Strohverkaufsentscheidung beeinflusst? 

 

  

 

i) Welchen Wert hat Stroh für Sie, woher kennen Sie Ihn? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

j) Wie gleichen Sie die Strohabfuhr aus? 

 

 

 
k) Wie haben der Humus- und Düngewert sowie der Wert von Stroh für die Aggregatsstruktur des Bodens, Sie bei der 

Verkaufsentscheidung beeinflusst (Werte in €)? 

 

Düngewert:__________; Humuswert:__________; Bodenstruktur:__________ 

 

l) Wie beeinflusst der Strohausgleich durch organische oder mineralische Dünger Ihre Entscheidung Stroh zu        
verkaufen (Humus, Bodenfruchtbarkeit)? 

 

 

 
m) Welchen Einfluss hat das Wetter beim Strohverkauf? 

 

 

 
n) Wie beeinflusst der Strohverkauf die zeitlichen Abläufe auf dem landwirtschaftlichen Betrieb? 

 

 

 
o) Welche Auswirkungen hat der Strohverkauf auf die Erträge? 

 

 

 

p) Wie beeinflusst der Strohverkauf Ihre Fruchtfolge? 

 

  

 

q) Welche Fruchtfolgen sind für Strohabfuhr geeignet? 

 

  

 

r) Wie hat die finanzielle Situation Ihres Betriebes sie beeinflusst bei der Entscheidung Stroh zu verkaufen? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

s) Wie beeinflusst die “gesellschaftliche Bedeutung“ ihres Handels die Strohverkaufsentscheidung? 

 

 

 
t) Würden Sie Stroh verkaufen wollen, wenn Sie viel Strohertrag haben? 

 

 

 

u) Wie ändert sich Ihre Verkaufsbereitschaft wenn Sie wenig Zeit zwischen Getreideernte und Neubestellung haben? 

 

 

 
v) Wie ändert sich Ihre Verkaufsbereitschaft wenn der Strohkunde in großer Distanz zu Ihnen liegt? 

 

 

 
w) Wie hat die Umwelt (Klima) Ihre Verkaufsentscheidung beeinflusst? 

 

 

 
x) Wären Sie bereit, im Interesse der Umwelt, Ihr Stroh nur kostendeckend zu verkaufen? 

 

 

 

y) Wie haben Sie Risiko mit in Ihre Entscheidung einbezogen? 

 

  

 

z) Wie würden Sie Ihr Risikoverhalten einschätzen?: Hoch □ Mittel □ Niedrig □ 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

4. Verkaufsbedingungen: 

a) Schließen Sie lieber langfristige oder kurzfristige Strohlieferverträge ab oder würden Sie lieber frei am Markt     
verkaufen? 

 

 
Bevorzugte Laufzeit?:___Jahr(e) 
 
Bevorzugte Handelsvereinbarung: 

Spot market □; Short term □; Long term contract □; Producer cooperative □, Multiple top choice □ ? 
 

b) Wie hoch muss der Strohpreis sein, damit Sie Ihr Stroh verkaufen? 

 

 

 
c) Wie sehen ihre Preisvorstellungen aus für den Strohverkauf [€/t]? 

 
Frei Feld:______; frei Hof______; frei Lager______; frei Raffinerie:______ 

 

d) Möchten Sie Stroh frei Feld, frei Hof, frei Lager, frei Raffinerie verkaufen? 

 

 

 
e) Wie viel Strohanteil ihrer Getreidestrohproduktion sind Sie jährlich bereit zu verkaufen? _____% 

 

 
Bei 50 €/t frei Feld:______; 75 €/t frei Feld______; 100 €/t frei Feld:______ 

 

f) Wie beeinflusst das Wetter und die Befahrbarkeit des Ackers ihre Entscheidung beim Strohverkauf? 

 

 

 

g) Würden Sie mehr Stroh verkaufen wollen, wenn Sie viel Strohertrag haben? 

 

  

 

h) Wie viel Strohanteil sind Sie bereit zu verkaufen? 

 

 
Bei 50 €/t Raffineriepreis:_____%; 75 €/t Raffineriepreis_____%; 100 €/t Raffineriepreis_____%  

 

i) Wie soll der Liefervertrag ausgestaltet sein (Preisklausel an Düngepreis, Getreidepreis)? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

5. Logistik: 

a) Decken Sie die gesamte Technik der Logistikkette vom Feld zur Raffinerie ab? 

 

 

 
b) Mähdrescher, Pressen [Hochdruckpresse, Rundballenpresse, Quaderpresse]? 

 

 

 
c) Lagerung [Feldmiete, Feldmiete abgedeckt, Altgebäude, Remise, Maschinenhalle, Getreidelagerhalle]? 

 

 

 
d) Transport [Schlepper,Teleskoplader, Radlader, LKW, Schiene, Schiff]? 

 

 

 
e) Wer führt die Arbeiten aus (Lohunternehmer, Familienarbeitskräfte, Erntehelfer)? 

 

 

 
f) Was kostet Stroh zu häckseln durch den Lohunternehmer?: ________€/t 
 
g) Was kostet die Bergung pro Tonne Stroh durch den Lohunternehmer?: ________€/t 

 
h) Welches ist die optimale Logistikkette vom Feld zur Raffinerie? 

 

  

 

i) Was sind die wirtschaftlich entscheidenden Stellen innerhalb der Logistikkette? 

  

  

 
j) Wo sind die Schwachstellen der Logistikkette? 

 

  

 
k) Alternative Techniken (Korn und Stroh gemeinsam transportieren)? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

6. Bewertung, Handlungsempfehlungen: 

a) Für welche Standorte besteht eine hohe Verkaufsbereitschaft für Stroh? 

 

 

 
b) Vorteile des Strohverkaufs? 

 

 

 
c) Nachteile des Strohverkaufs? 

 

 

 
d) Wie sind die Reaktionen im Umfang, beeinflusst Sie das bei Ihrer Entscheidung? 

 

 

 
e) Was halten Sie von politischen Anreizen Stroh zu verkaufen? 

 

 

 
f) Wie hoch liegt ihr Gewinn im Mittel der letzten fünf Jahre? 
 

Weiß ich nicht □; Kein Gewinn □; > 0 - 15.000 €/a □; >15.000 - 30.000 €/a □; >30.000 - 45.000 □; 
>45.000 - 50.000□; >50.000 - 65.000 □; > 65.000 €/a □; Weit über 65.000 €/a □ 
 

g) Wie sehen Sie die Zukunftsaussichten allgemein und für Ihren eigenen Betrieb (Nachfolge)? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

Einflussfaktoren: 

EXTRA 

a) Was sind Ihrer Erfahrung nach die Einflussgrößen für die Lieferbereitschaft der Landwirte? 

 

 

 
b) Bereiten sich die Landwirte länger auf den Verkauf vor oder entscheiden sie spontan? 

 

 

 
c) Wie werden die Landwirte bei Ihrer Entscheidung unterstützt (Berater, persönliche Weiterbildung)? 

 

 

 
d) Durch wen werden die Landwirte aufmerksam gemacht Stroh zu verkaufen (Öffentlichkeit, Landwirte,                         

Familienmitglied, Strohkäufer)? 

 

 

 
e) Wie beeinflussen andere Landwirte/Landwirtinnen, die Strohverkaufsentscheidung eines Landwirts? 

 

 

 
f) Welchen Wert hat Stroh für die Landwirte, woher kennen Sie Ihn? 

 

 

 

g) Wie gleichen die Landwirte die Strohabfuhr aus? 

 

  

 

h) Wie beeinflussen Humus- und Düngewert sowie der Wert von Stroh für die Aggregatsstruktur des Bodens,                    
die Landwirte bei der Verkaufsentscheidung (Werte in €)? 

Düngewert:__________; Humuswert:__________; Bodenstruktur:__________ 

 

i) Wie beeinflusst der Strohausgleich durch organische oder mineralische Dünger die Entscheidung von Landwirten     
Stroh zu verkaufen (Humus, Bodenfruchtbarkeit)? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

 
j) Welchen Einfluss hat das Wetter beim Strohverkauf für die Landwirte? 

 

 

 
k) Wie beeinflusst der Strohverkauf die zeitlichen Abläufe auf dem landwirtschaftlichen Betrieb? 

 

 

 
l) Welche Auswirkungen hat der Strohverkauf auf die Erträge? 

 

 

 
m) Wie beeinflusst der Strohverkauf die Fruchtfolge? 

 

 

 
n) Welche Fruchtfolgen sind für Strohabfuhr geeignet? 

 

 

 
o) Wie beeinflusst die finanzielle Situation des Betriebes die Landwirte bei der Entscheidung Stroh zu verkaufen? 

 

 

 

p) Wie beeinflusst die “gesellschaftliche Bedeutung“ das Handel der Landwirte bei Strohverkaufsentscheidung? 

 

  

 

q) Wollen die Landwirte mehr Stroh verkaufen, wenn Sie viel Strohertrag haben? 

  

  

 

r) Wie ändert sich die Verkaufsbereitschaft von Landwirten wenn Sie wenig Zeit zwischen Getreideernte und 
Neubestellung haben? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

 
s) Wie ändert sich die Verkaufsbereitschaft von Landwirten wenn der Strohkunde in großer Distanz zu Ihnen liegt? 

 

 

 
t) Wie beeinflusst die Umwelt (Klima) die Verkaufsentscheidung der Landwirte? 

 

 

 
u) Sind Landwirte bereit, im Interesse der Umwelt, Ihr Stroh nur kostendeckend zu verkaufen? 

 

 

 
v) Wie beziehen Landwirte Risiko mit in Ihre Entscheidung ein Stroh zu verkaufen? 
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Abbildung A.2:  Interviewleitfaden für Strohabnehmer der Voruntersuchung  
  (Eigene Darstellung nach IZNE 2013 und ALTMAN & SANDERS 2012) 

Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

1. Betriebsbeschreibung: 

Strohhändler (Extra) 

Ansprechpartner/in Frau □ /Herr □ _____________________________________________ 

2. Logistik: 

a) Wie und woher bekommen Sie Ihr Stroh? 

 

 

 
b) Wie sind ihre Annahmezeiten (Tag, Monat, Jahr)? 

 

 

 
c) Decken Sie die gesamte Technik der Logistikkette vom Feld zur Raffinerie ab? 

 

 

 
d) Pressen [Hochdruckpresse, Rundballenpresse, Quaderpresse]? 

 

 

 
e) Lagerung [Feldmiete, Feldmiete abgedeckt, Altgebäude, Remise, Maschinenhalle, Getreidelagerhalle]? 

 

 

 
f) Transport [Schlepper,Teleskoplader, Radlader, LKW, Schiene, Schiff]? 

 

 

 
g) Wie unterstützen Sie die Produktionsprozesse auf dem Acker? 

 

 

 
h) Pachten oder kaufen Sie Flächen für die Sicherung der Lieferkette? 

 

 

 
i) Wer führt die Arbeiten aus (Lohunternehmer, Landwirte, Unternehmen)? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

 
j) Planen Sie einen eigenen Fuhrpark, transportieren Sie das Stroh selbst? 

 

 

 
k) In welchem Umfang sind Landwirte bereit, Stroh für Bioraffinerien zu liefern? 

 

 

 
l) Welches ist die optimale Logistikkette vom Feld zur Raffinerie? 

 

 

 
m) Verbesserungsvorschläge für eine optimale Logistikkette? 

 

 

 
n) Was sind die wirtschaftlich entscheidenden Stellen innerhalb der Logistikkette? 

 

 

 
o) Wo sind die Schwachstellen der Logistikkette? 

 

 

 
p) Wie kann der Landwirt bei der Logistikkette Einfluss nehmen? 

 

 

 
q) Wie optimieren Sie die Zeiteinhaltung und Qualität der Logistikkette 

 

 

 
r) Alternative Techniken (Korn und Stroh gemeinsam transportieren)? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

3. Einflussfaktoren: 

a) Was hat für sie den Ausschlag gemacht Stroh zu verkaufen? 

 

 

 
b) Was hat für sie den Ausschlag gemacht Stroh selbst zu transportieren? 

 

 

 
c) Von welchen Faktoren ist nach Ihrer Erfahrung die Verkaufsbereitschaft abhängig? 

 

 

 
d) Wie beeinflussen Landwirte/Landwirtinnen, Ihre Strohkaufentscheidung? 

 

 

 
e) Wie beeinflusst die Bodenqualität der Strohbezugsregion Ihre Kaufentscheidung? 

 

 

 
f) Welchen Wert hat Stroh für Sie und wie definieren Sie Ihn? 

 

 

 

EXTRA 

 

  

 

a) Was sind Ihrer Erfahrung nach die Einflussgrößen für die Lieferbereitschaft der Landwirte? 

 

  

 

b) Bereiten sich die Landwirte länger auf den Verkauf vor oder entscheiden sie spontan? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

 
c) Wie werden die Landwirte bei Ihrer Entscheidung unterstützt (Berater, persönliche Weiterbildung)? 

 

 

 
d) Durch wen werden die Landwirte aufmerksam gemacht Stroh zu verkaufen (Öffentlichkeit, Landwirte,      

Familienmitglied, Strohkäufer)? 

 

 

 
e) Wie beeinflussen andere Landwirte/Landwirtinnen, die Strohverkaufsentscheidung eines Landwirts? 

 

 

 
f) Welchen Wert hat Stroh für die Landwirte, woher kennen Sie Ihn? 

 

 

 
g) Wie gleichen die Landwirte die Strohabfuhr aus? 

 

 

 
h) Wie beeinflussen Humus- und Düngewert sowie der Wert von Stroh für die Aggregatsstruktur des Bodens,                    

die Landwirte bei der Verkaufsentscheidung (Werte in €)? 

 

 
Düngewert:__________; Humuswert:__________; Bodenstruktur:__________ 

 

i) Wie beeinflusst der Strohausgleich durch organische oder mineralische Dünger die Entscheidung von Landwirten      
Stroh zu verkaufen (Humus, Bodenfruchtbarkeit)? 

 

  

 

j) Welchen Einfluss hat das Wetter beim Strohverkauf für die Landwirte? 

  

  

 

k) Wie beeinflusst der Strohverkauf die zeitlichen Abläufe auf dem landwirtschaftlichen Betrieb? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

 
l) Welche Auswirkungen hat der Strohverkauf auf die Erträge? 

 

 

 
m) Wie beeinflusst der Strohverkauf die Fruchtfolge? 

 

 

 
n) Welche Fruchtfolgen sind für Strohabfuhr geeignet? 

 

 

 
o) Wie beeinflusst die finanzielle Situation des Betriebes die Landwirte bei der Entscheidung Stroh zu verkaufen? 

 

 

 
p) Wie beeinflusst die “gesellschaftliche Bedeutung“ das Handel der Landwirte bei Strohverkaufsentscheidung? 

 

 

 
q) Wollen die Landwirte mehr Stroh verkaufen, wenn Sie viel Strohertrag haben? 

 

 

 
r) Wie ändert sich die Verkaufsbereitschaft von Landwirten wenn Sie wenig Zeit zwischen Getreideernte und 

Neubestellung haben? 

 

  

 

s) Wie ändert sich die Verkaufsbereitschaft von Landwirten wenn der Strohkunde in großer Distanz zu Ihnen liegt? 

  

  

 

t) Wie beeinflusst die Umwelt (Klima) die Verkaufsentscheidung der Landwirte? 

  

  

 
u) Sind Landwirte bereit, im Interesse der Umwelt, Ihr Stroh nur kostendeckend zu verkaufen? 

  

  

 
v) Wie beziehen Landwirte Risiko mit in Ihre Entscheidung ein Stroh zu verkaufen? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

4. Verkaufsbedingungen: 

a) Wie sichern sie die Strohlieferung ab (Abnahme-, Liefervereinbarungen, -verträge)? 

 

 

 
b) Welche Anforderungen stellen Sie an das Strohqualität (Feuchte, Maße, etc.)? 

 

 

 
c) Schließen Sie lieber langfristige oder kurzfristige Strohlieferverträge ab oder würden Sie lieber frei am Markt kaufen? 

 

 
Bevorzugte Laufzeit?:___Jahr(e) 
 
Bevorzugte Handelsvereinbarung: 

Spot market □; Short term □; Long term contract □; Producer cooperative □, Multiple top choice □ ? 
 

d) Welches ist die richtige Organisationsform beim Strohkauf? 

 

 

 
e) Wie soll der Liefervertrag ausgestaltet sein (Preisklausel an Düngepreis, Getreidepreis)? 

 

 

 
f) Wie hoch darf der Strohpreis sein, dass Sie Stroh kaufen? 

 

 

 
g) Wie sehen ihre Preisvorstellungen aus für den Strohverkauf, entsprechend welcher Vorgaben [€/t]? 

 
Frei Feld:______; frei Hof______; frei Lager______; frei Raffinerie:______ 

 

h) Kaufen Sie Stroh frei Feld, frei Hof, frei Lager oder frei Raffinerie? 

 

 

 
i) In welchem Umfang sind Landwirte bereit, Stroh für Bioraffinerien zu verkaufen? 

 

 

 
j) Wie beeinflusst das Wetter und die Befahrbarkeit ihre Entscheidung beim Strohkauf? 

 

 

 
k) Würden Sie mehr Stroh kaufen wollen, wenn es viel Strohertrag gibt? 

  

 
l) Wie reagieren Sie auf Preis- und Mengenentwicklungen bei alternativen Rohstoffquellen zum Stroh? 
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Qualitative Befragung 
Verkaufsbereitschaft von Landwirten bei Stroh 

 

5. Bewertung, Handlungsempfehlungen: 

a) An welchen Standorten (Regionen) besteht eine hohe Verkaufsbereitschaft für Stroh? 

 

 

 
b) Vorteile des Strohkaufs? 

 

 

 
c) Nachteile des Strohkaufs? 

 

 

 
d) Wie sind die Reaktionen im Umfeld, beeinflusst Sie das bei Ihrer Entscheidung? 

 

 

 
e) Was halten Sie von politischen Anreizen Stroh zu verkaufen? 

 

 

 
f) Wie sehen Sie die Zukunftsaussichten allgemein und für die Strohnutzung? 
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Abbildung A.3:  Anschreiben und Fragebogen der bayernweiten Hauptuntersuchung 
  (Eigene Darstellung) 

 

 

 

 

HSWT I Wissenschaftszentrum | Schulgasse 16 | 94315 Straubing 

 

 

Umfrage der 

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf 

 

 

 

                                                                          Straubing, 30.12.2013 

 

Fragebogen zur Verkaufsbereitschaft für Stroh von Landwirten in Bayern 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

gedroschenes Stroh kann gehäckselt auf dem Acker verbleiben oder gepresst für 
die Tierhaltung abtransportiert werden. Eine weitere Verwendungsmöglichkeit ist die 
energetische oder stoffliche Nutzung als landwirtschaftliches Nebenprodukt. Hierbei 
kann Stroh zur Produktion von Kraftstoffen, Basischemikalien oder Kunststoffen 
dienen. 

Die mögliche Verkaufsbereitschaft für Stroh von Landwirten wird am Fachgebiet für 
Marketing und Management Nachwachsender Rohstoffe der Hochschule Weihen-
stephan-Triesdorf im Rahmen einer Doktorarbeit von Herrn Cord-Christian Gaus 
untersucht. Dabei ist das Forschungsziel, die verfügbare Strohmenge in Bayern 
sowie die Einflussfaktoren Ihrer Verkaufsbereitschaft für Stroh zu ermitteln. 

Die Bedeutung der Untersuchung zeigt sich daran, dass das Forschungsprojekt vom 
Bayerischen Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten gefördert 
wird. Aufgrund des großen politischen und wissenschaftlichen Interesses schreibt 
das Ministerium bayernweit 15.000 Landwirte an – darunter auch Sie. 

Die Teilnahme an dieser schriftlichen Befragung ist freiwillig, anonym und erfolgt 
unter Einhaltung gesetzlicher Datenschutzbestimmungen. Entscheidungen von 
Landwirten sind ein zentraler Bestandteil zur Realisierung der Ressourcen- und 
Energiewende in Bayern. Ihre Beteiligung an der Umfrage ist daher sehr wichtig, da 
jeder ausgefüllte und zurückgesendete Fragebogen die Aussagekraft erhöht. 

Bitte senden Sie uns den Fragebogen vollständig ausgefüllt bis zum 31.01.2014 zu. 
Hierbei entstehen Ihnen durch den beigefügten frankierten Rückumschlag keine 
Kosten. Der Fragebogen ist auch für die Landwirte erstellt, die kein Stroh verkaufen 
wollen. Sollten Sie einige Fragen nicht beantworten können, so sind Ihre Angaben 
zu den restlichen Fragen für uns trotzdem sehr wichtig. 

Wir danken Ihnen im Voraus für Ihre Kooperationsbereitschaft. Für Fragen oder 
Anregungen steht Ihnen Herr Cord-Christian Gaus als wissenschaftlicher Mitarbeiter 
und praktizierender Landwirt gerne zur Verfügung. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

                                                 

Prof. Dr. Klaus Menrad           Cord-Christian Gaus, M. Sc. 

 

 

 

Fachgebiet für  

Marketing und Management 

Nachwachsender Rohstoffe 

 

 

Prof. Dr. Klaus Menrad 

Cord-Christian Gaus, M. Sc. 

Telefon +49 (0) 94 21 18 72 09 

Telefax +49 (0) 94 21 18 72 11 

c.-c.gaus@wz-straubing.de 

 

 

 

 

 

Unser Zeichen 

KM / CCG 

 

HSWT 

Wissenschaftszentrum 

Schulgasse 16 

D-94315 Straubing 

www.wz-straubing.de 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   

Kreuzen Sie bitte nur eine Antwortmöglichkeit an, sofern es keine anderen Hinweise gibt. 
 

1. Betriebsstruktur 

1.1 Zunächst möchten wir Ihnen als Betriebsleiter/Geschäftsführer Fragen zu Ihrem Betrieb stellen. 
 

Welche Rechtsform hat Ihr 
landwirtschaftlicher Betrieb? 

Einzelunternehmen (Einzelperson, Ehepaar, Geschwister) □ 

Andere Rechtsform (z. B. GbR, falls vorhanden eintragen): _______________________________  

Welche Erwerbsstruktur hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? Vollerwerbsbetrieb □ Nebenerwerbsbetrieb □ 

Welche Bewirtschaftungsform haben Sie? Konventionell □ Ökolandbau □ 

Wirtschaften Sie mit dem Pflug? Ja □ Nein □ 

Welche Betriebsformen hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb (mehrere Kreuze möglich)? 

□ Milchvieh  □ Rindermast  □ Geflügel  □ Schweine  □ Gemischt-Betrieb  

□ Ackerbau  □ Gartenbau  □ Dauerkulturen  Sonstige Betriebsformen: _____________________ 

Welche Bodenarten haben Ihre bewirtschafteten Flächen hauptsächlich (mehrere Kreuze möglich)? 

Sand 
 

Schwach 
lehmiger 

Sand  

Lehmiger 
Sand 

Stark 
lehmiger 

Sand  

Sandiger 
Lehm 

Lehm  Schwerer/ 
toniger 
Lehm 

Ton  Moor 

□ □ □ □ □ □ □ □ □ 

Wie viel Ackerland (inklusive Pachtland) bewirtschaften Sie im Wirtschaftsjahr 2013/14 
und welche durchschnittliche Ackerzahl hat Ihr Betrieb? 

Ackerland:_______ha   _______ Ackerzahl [Ø] 

Wie schätzen Sie die Versorgung Ihres Ackerlandes mit organischen Düngern ein (inklusive Pachtland)? 

Sehr gut 
□ 

Gut 
□ 

Befriedigend 
□ 

Schlecht 
□ 

Sehr schlecht 
□ 

Welche organischen Dünger verwenden Sie auf Ihrem Ackerland, inklusive Pachtland (bitte eintragen)? 
……………………………………………………………………………………………………………………………  

     Keine □ 

Wie schätzen Sie die Verfügbarkeit an organischen Düngern in der Umgebung Ihres Betriebes ein? 

Sehr gut 
□ 

Gut 
□ 

Befriedigend 
□ 

Schlecht 
□ 

Sehr schlecht 
□ 

Wie bewerten Sie die derzeitige finanzielle Situation Ihres Betriebes? 

Sehr gut 
□ 

Gut 
□ 

Befriedigend 
□ 

Schlecht 
□ 

Sehr schlecht 
□ 

Wie viele Arbeitskräfte arbeiten im Durchschnitt übers Jahr in Ihrem Betrieb? 

Betriebsleiter: 
 

_________ 

(Ehe-)Partner(-in): 
 

_________ 

Andere familiäre Arbeitskräfte: 
 

_________ 

Außerfamiliäre Arbeitskräfte: 
 
Vollzeit :___ Teilzeit: ___ Saisonal: ___ 400-€-Kraft: ___ 

Bitte tragen Sie Ihre Ackerkulturen des Wirtschaftsjahres 2013/14 ein: 

Winterweizen _____ ha Roggen _____ ha Silomais _____ ha 

Sommerweizen  _____ ha Triticale _____ ha Zuckerrüben _____ ha 

Wintergerste  _____ ha Hafer _____ ha Kartoffeln _____ ha 

Sommergerste _____ ha Körnermais  _____ ha Winterraps _____ ha 

Sonstige: 
 ……………………..….......…_____ ha, …………..….…………......…_____ ha, ……….………..………......…_____ ha 

Welche Zwischenfrüchte bauen Sie im 
Wirtschaftsjahr 2013/14 an?  ……….………….…._____ ha, ……….………….…._____ ha, ……….………….…._____ ha 

Welche Fruchtfolgen 
haben Sie auf Ihrem 
Betrieb? 

Fruchtfolge 1:  ________________│________________│________________│________________│ 

Fruchtfolge 2:  ________________│________________│________________│________________│ 

Fruchtfolge 3:  ________________│________________│________________│________________│ 

1 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   

1.2 Bewerten Sie bitte die folgenden betrieblichen Faktoren. 

 
Stimme voll 

zu 
Stimme eher 

zu 
Bin unent-
schlossen 

Stimme eher 
nicht zu 

Stimme gar 
nicht zu 

Der verwendete Mähdrescher häckselt und verteilt das Stroh so, 
dass es im Boden leicht umgesetzt wird. 

□ □ □ □ □ 

Eine ausgeglichene Humusbilanz ist auf unserem Betrieb leicht 
zu erreichen. 

□ □ □ □ □ 

Die Qualität außerbetrieblicher organischer Dünger ist für die 
eigenen Flächen bedenklich. 

□ □ □ □ □ 

Die Befahrbarkeit des Ackers ist kein Problem für die 
Strohbergung. 

□ □ □ □ □ 

Der Humusgehalt des Bodens wird durch die Strohabfuhr negativ 
beeinflusst. 

□ □ □ □ □ 

Die Strohabfuhr wirkt sich negativ auf die Bodenfruchtbarkeit 
aus. 

□ □ □ □ □ 

Die Strohabfuhr würde die Erosionsgefahr auf meinem Betrieb 
erhöhen. 

□ □ □ □ □ 

Die Strohbergung würde die Bodenverdichtung auf meinem 
Betrieb erhöhen. 

□ □ □ □ □ 

Durch den Strohverkauf kann der Stickstoffeinsatz für die 
Strohverrottung verringert werden. 

□ □ □ □ □ 

Mit dem Strohverkauf werden Häckselkosten beim Mähdreschen 
gespart. 

□ □ □ □ □ 

Durch den Strohverkauf wird weniger Wasser im Boden zur 
Strohzersetzung verbraucht. 

□ □ □ □ □ 

Der Strohverkauf erleichtert die Bestellung der Folgefrucht. □ □ □ □ □ 

Der Strohverkauf senkt den Krankheitsdruck auf dem Feld.  □ □ □ □ □ 

 

2. Strohnutzung und -verkauf 

2.1 Nun möchten wir Ihnen Fragen zur Nutzung und zum Verkauf von Stroh stellen. 

Wie verwenden Sie Ihren jährlichen Getreidestrohaufwuchs, inklusive Körnermais? (Durchschnittswerte der letzten drei Jahre, 2011-2013) 

Strohanteil, der auf dem Acker verbleibt:  ________ % (0-100) 

Strohanteil für die Tierhaltung: ________ % (0-100) 

Strohanteil für den Verkauf: ________ % (0-100) 

Sonstige Nutzung:  ___________________________ ________ % (0-100) 

Betrieblicher jährlicher Getreidestrohaufwuchs, inklusive Körnermais:                            100 % 
 

Kaufen Sie Stroh für die Verwendung in der Feldwirtschaft bzw. für die Verwendung in der Tierhaltung zu?        Ja □      Nein □   

Wie viel Dauergrünland hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? 
 
_________  

ha  

Wie viele Großvieheinheiten hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? 
 
_________ 

GV Keine Tierhaltung □ (dann bitte weiter)   

a) Bei welchen Haltungsformen verwenden Sie Stroh als Einstreu (mehrere Antworten möglich):         

Milchvieh 
Haltungs- 

form: 
(z. B. 

Tieflaufstall) 
....................... 

Rindermast 
Haltungs- 

form: 
 
 

.................... 

Schweine 
Haltungs- 

form: 
 
 

....................... 

Legehennen 
Haltungs- 

form: 
 
 

.................... 

Masthühner 
Haltungs- 

form: 
 
 

.................... 

Puten 
Haltungs- 

form: 
 
 

.................... 

Pferde 
Haltungs-

form: 
 
 

.................... 

Andere Tiere: 
 

……………….. 
Haltungsform: 

 
....................... 

b) Bei welchen Tieren füttern Sie Stroh?: _______________________________________________________________________ 

c) Wie viel Stroh verwenden Sie jährlich in der Tierhaltung?  
    (Einstreu und Futter: Durchschnittswert 2011-2013)          Ballenzahl:________ Stück, bei einem Ballengewicht von ________ kg 

2 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   

 

Haben Sie auf Ihrem Betrieb in den letzten vier Jahren Stroh verkauft? 

4-mal 
□ 

3-mal 
□ 

2-mal 
□ 

Einmal 
□ 

Noch nie 
□ 

Wenn Sie bereits Stroh verkauft haben: Warum (Stichpunkte)? 

   

Wenn Sie noch kein Stroh verkauft haben: Warum nicht (Stichpunkte)? 

   

Haben Sie in den letzten vier Jahren über einen Strohverkauf nachgedacht? 

Sehr Oft (jährlich) 
□ 

Häufig (3-mal) 
□ 

Selten (2-mal) 
□ 

Einmal 
□ 

Noch nie 
□ 

Sind Sie in den letzten vier Jahren auf die Möglichkeit Stroh zu verkaufen, aufmerksam geworden?              Ja □       Nein □      

Wenn ja, wie (mehrere Kreuze möglich)? 

Gesehen bei anderen Landwirt(en) □ □ Presse (z. B. Artikel im Wochenblatt)  

Gespräche mit anderen Landwirten (Mundpropaganda) □ □ Spezielle Marktberichte  

Anfrage eines anderen Landwirts □ □ Radio  

Anfrage eines Strohhändlers □ □ Fernsehen    

Anfrage eines Lohnunternehmers □ □ Internet  

Anfrage eines Strohverwerters außerhalb der Landwirtschaft □ □ Behörden  

Landwirtschaftlicher Berater □ □ Hoch-, Fachhochschule, Wissenschaftliche Literatur  

Maschinenring □ □ Sonstiges:  ……………………………………………… 
 

2.2 Bitte geben Sie zu den folgenden Aussagen Ihre persönliche Meinung ab. 
 

 
Stimme voll 

zu 
Stimme eher 

zu 
Bin unent-
schlossen 

Stimme eher 
nicht zu 

Stimme gar 
nicht zu 

Benachbarte Landwirte verkaufen Stroh. □ □ □ □ □ 

Ich spreche viel mit anderen Landwirten über Entwicklungen in 
der Landwirtschaft. 

□ □ □ □ □ 

Andere Landwirte befürworten den Strohverkauf. □ □ □ □ □ 

Die Meinung anderer Landwirte beeinflusst meine Entscheidung, 
Stroh zu verkaufen. 

□ □ □ □ □ 

Meine Familie befürwortet den Strohverkauf für unseren Betrieb. □ □ □ □ □ 

Die Meinung meiner Familie beeinflusst meine Entscheidung, 
Stroh zu verkaufen. 

□ □ □ □ □ 

Fachmedien beeinflussen meine Entscheidung, Stroh zu 
verkaufen. 

□ □ □ □ □ 

Ich habe viel Kontakt mit Menschen aus dem Dorf. □ □ □ □ □ 

Es ist wichtig, nach neuen Vermarktungsmöglichkeiten von 
landwirtschaftlichen Produkten zu suchen. 

□ □ □ □ □ 

Für die Entscheidung zum Strohverkauf nehme ich mir Zeit. □ □ □ □ □ 

Ich habe aktiv nach Abnehmern für Stroh gesucht. □ □ □ □ □ 

Ich kenne keine Abnehmer für Stroh. □ □ □ □ □ 

Beim Strohverkauf spielt für mich die Entfernung zum 
Strohkäufer eine große Rolle. 

□ □ □ □ □ 

Durch den Strohverkauf habe ich weniger Arbeit auf dem Feld. □ □ □ □ □ 

Bei der Entscheidung Stroh zu verkaufen, verlasse ich mich auf 
mein Bauchgefühl. 

□ □ □ □ □ 

Neue Techniken in der Landwirtschaft setzte ich schneller ein als 
meine Berufskollegen. 

□ □ □ □ □ 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   
 

 
Stimme voll 

zu 
Stimme eher 

zu 
Bin unent-
schlossen 

Stimme eher 
nicht zu 

Stimme gar 
nicht zu 

Ich bin für neue Ideen in der Landwirtschaft aufgeschlossen. □ □ □ □ □ 

Ich habe das Gefühl, der Strohverkauf ist mit vielen Problemen 
verbunden. 

□ □ □ □ □ 

Die Strohbergung birgt zeitliche Risiken. □ □ □ □ □ 

Vertrauen zum Strohkäufer ist mir sehr wichtig. □ □ □ □ □ 

Mir ist es sehr wichtig, dass ich den Strohkäufer persönlich 
kenne. 

□ □ □ □ □ 

Ich bin im Strohverkauf erfahren. □ □ □ □ □ 

Den Strohverkauf probiere ich gerne aus. □ □ □ □ □ 

Ich bin generell bereit, mein Stroh zu verkaufen. □ □ □ □ □ 

 

2.3 Machen Sie bitte Angaben zu Ihrer generellen Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
 

Bis zu welcher Logistikstufe sind Sie generell bereit, Stroh zu verkaufen? 

Kein 

Interesse 

Frei Schwad 

(ungepresst) 

Frei Feld 

(gepresst) 

Frei Hof 

(gepresst, auf- und 
abgeladen, zum 

eigenen Hof 
transportiert) 

Frei Lager 

(gepresst, auf- und 
abgeladen, zum 

eigenen Hof 
transportiert und 

dort gelagert) 

Frei Abnehmer 

(gepresst, auf- und 
abgeladen, gelagert, 

zum Käufer 
transportiert) 

□ □ □ □ □ □ 

Welchen Anteil Ihres 
Getreidestrohs sind Sie 
generell bereit, jährlich zu 
verkaufen? 
 
(Bitte streichen Sie eine 
der senkrechten Linien    
in der Skala 0 bis 100 an.) 

Anteil des Getreidestrohs Ihres Betriebes (inklusive Körnermais),  
den Sie jährlich verkaufen würden in Prozent [%] 

 

Bei welchen von Ihren Feldfrüchten würden Sie am ehesten das Stroh verkaufen? 

1: 2: 3: 4: 

Wann würden Sie die Entscheidung treffen, Stroh zu verkaufen? 

Jederzeit Im Winter 

 

Im Frühjahr 

 

Im Sommer 

(vor der 
Getreideernte) 

Im Sommer 

(während der 
Getreideernte) 

Im Sommer 

(nach der 
Getreideernte) 

Im Herbst Nie 

□  □ □ □ □ □ □ □ 
 

2.4 Bewerten Sie bitte die folgenden ökonomischen Faktoren für Ihre Verkaufsbereitschaft für Stroh. 
 

 
Stimme voll 

zu 
Stimme eher 

zu 
Bin unent-
schlossen 

Stimme eher 
nicht zu 

Stimme gar 
nicht zu 

Beim Strohverkauf ist mir der Preis sehr wichtig. □ □ □ □ □ 

Niedrige Düngerpreise sind für den Strohverkauf von 
Vorteil. 

□ □ □ □ □ 

Ich verkaufe mein Stroh bei hohen Strohpreisen. □ □ □ □ □ 

Auch mit Nebenprodukten wie Stroh kann ich Geld 
verdienen. 

□ □ □ □ □ 

Beim Strohverkauf besteht das Risiko, dass ich den 
Strohpreis falsch einschätze. 

□ □ □ □ □ 

Der Strohverkauf ist sehr riskant. □ □ □ □ □ 

Die Einnahmen aus dem Strohverkauf sind für meinen 
Betrieb wichtig. 

□ □ □ □ □ 

Ich beabsichtige, einen bestimmten Anteil meines 
jährlichen Strohaufwuchses zu vermarkten. 

□ □ □ □ □ 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   

 

Wie hoch schätzen Sie den aktuellen Strohpreis? 
 
_________ €/t (gepresst)            

Wie sicher sind Sie sich mit 
Ihrer Einschätzung zum 
Strohpreis? 

Sehr sicher Sicher Unentschieden Wenig sicher 
Überhaupt 
nicht sicher 

□ □ □ □ □ 
 

2.5  Im Folgenden möchten wir Sie zu Ihrer Verkaufsbereitschaft für Stroh befragen. 
 

Wie hoch muss der Preis pro Tonne sein, damit Sie anfangen, Stroh zu verkaufen? 

                                                          _________ €/t (gepresst) Ich würde mein Stroh nicht verkaufen. □ 

Wie viel Stroh würden Sie zu diesem Preis verkaufen?    _________ % Ihrer Gesamtmenge 

 

Welches ist die höchste Strohmenge, die Sie sich vorstellen können, zu verkaufen? 

                                        _________ % Ihrer Gesamtmenge                                Ich würde mein Stroh nicht verkaufen. □ 

Wie hoch muss der Strohpreis dann sein?      _________ €/t (gepresst) 

 

2.6 Nun werden Ihnen Fragen zu Ihrer Bereitschaft zum Eigentransport von Stroh gestellt. 
 

Bis zu welcher Entfernung würden Sie selbst aktiv Ihr Stroh transportieren? 

Kein 
Transportinteresse 

< 10 km 10 - 20 km > 20 - 30 km > 30 - 40 km > 40 - 50 km > 50 km 

□ □ □ □ □ □ □ 

Zu welchem Zeitpunkt würden Sie Stroh transportieren? 

Jederzeit  Im Winter Im Frühjahr 
Im Sommer 

 (vor der 
Getreideernte) 

Im Sommer 
 (während der 
Getreideernte) 

Im Sommer 
(nach der 

Getreideernte)  
Im Herbst Gar nicht  

□ □ □ □ □ □ □ □ 

Besitzen Sie eine 
Strohballenpresse? 

 
□ Quaderpresse: ___________________ Höhe x Breite (z. B. 0,90 m x 1,20 m) Nein 

  □ 
□ Rundballenpresse: ____________________ Durchmesser x Breite (z. B. 1,80 m x 1,20 m) 

Lassen Sie Getreide im Lohn dreschen?        □ Ja □ Nein, eigener Mähdrescher 

Für welche Stufen der Stroh-Logistikkette haben Sie eigene betriebliche technische Kapazitäten (mehrere Kreuze möglich)? 

Keine technischen 
betrieblichen 

Kapazitäten frei  

 

Frei Schwad 

(Stroh ungepresst 
ablegen) 

 

Frei Feld 

(Stroh pressen) 

 

Frei Hof 

(Strohballen auf- 
und abladen, zum 

eigenen Hof 
transportieren) 

Frei Lager 

(Strohballen lagern) 

 

Frei Abnehmer 

(Strohballen zum 
Käufer 

transportieren) 

□ □ □ □ □ □ 

 

Was schätzen Sie, ist die übliche Vertragsdauer für den Strohverkauf in Jahren? 
 

             _______ Jahre 

Wie sicher sind Sie sich mit 
Ihrer Einschätzung zur  
Vertragsdauer? 

Sehr sicher Sicher Unentschieden Wenig sicher 
Überhaupt 
nicht sicher 

□ □ □ □ □ 

Auf wie viele Jahre würden Sie Ihren Strohverkauf vertraglich absichern wollen? 

□ _______  Jahre Vertragsdauer (1-10) □ Kein Vertrag, jedes Jahr mündliche Absprache 
□ Kein 

Verkaufsinteresse 

Welchen Strohanteil sind Sie bereit, an eine Strohverwertungsanlage zu folgenden Bedingungen zu verkaufen: 

Preis 60 €/t frei Anlage (jährlicher Preisanstieg 1,5 %); Vertragslaufzeit 8 Jahre; Eigenlagerung und -transport. 

Tragen Sie bitte einen Wert von 0 bis 100 rechts ein! 

________ %  
(0-100) des jährlichen   

Strohaufwuchses 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   

2.7 Bewerten Sie bitte die folgenden Rahmenbedingungen in Bezug auf Ihre Verkaufsbereitschaft für Stroh. 

 
Stimme voll 

zu 
Stimme eher 

zu 
Bin unent-
schlossen 

Stimme eher 
nicht zu 

Stimme gar 
nicht zu 

Ich habe keine Zeit für den Strohverkauf. □ □ □ □ □ 

Der Strohverkauf darf mir keinen 
Organisationsaufwand bereiten. 

□ □ □ □ □ 

Wenn niemand aktiv auf mich zukommt, dann denke 
ich nicht an den Strohverkauf. 

□ □ □ □ □ 

In den letzten Jahren bestand kein Angebot zum 
Strohverkauf. 

□ □ □ □ □ 

Bei der Entscheidung, Stroh zu verkaufen, kann ich 
wichtige Einflussfaktoren nicht genau beurteilen. 

□ □ □ □ □ 

Für die Entscheidung, Stroh zu verkaufen, benötige ich 
viele verschiedene Informationen. 

□ □ □ □ □ 

Ich halte den Strohverkauf an Landwirte für sinnvoll. □ □ □ □ □ 

Ich halte den Strohverkauf an Strohhändler für sinnvoll. □ □ □ □ □ 

Ich halte den Strohverkauf zur Energiegewinnung für 
sinnvoll. 

□ □ □ □ □ 

Ich halte den Strohverkauf zur Nutzung als Rohstoff in 
der chemischen Industrie für sinnvoll. 

□ □ □ □ □ 

Ich würde mich an einer Strohverwertungs-
Genossenschaft beteiligen. 

□ □ □ □ □ 

Für den Strohverkauf ist ein zugesicherter 
Strohabtransport sehr wichtig. 

□ □ □ □ □ 

Für den Strohverkauf ist eine schlagkräftige Logistik 
sehr wichtig. 

□ □ □ □ □ 

In Jahren mit einem schlechten Strohaufwuchs würde 
ich mein Stroh nicht verkaufen. 

□ □ □ □ □ 

Die Witterungsbedingungen sind ein Risiko bei der 
Strohbergung. 

□ □ □ □ □ 

Eine längere Vertragslaufzeit verringert meine 
Bereitschaft zum Strohverkauf. 

□ □ □ □ □ 

Die Strohabfuhr würde eine ausgleichende Düngung 
erfordern. 

□ □ □ □ □ 

Strohverkauf bietet den Landwirten alternative 
Einkommenschancen. 

□ □ □ □ □ 

Es ist mir egal, wer mein Stroh kauft. □ □ □ □ □ 

 

Nennen Sie bitte Ihr betriebliches Aufkommen an Gülle, Festmist, Biogassubstrat [Ø]?                                      Kein Aufkommen □ 

Gülle: ____________ m³/Jahr                          Festmist: ____________ t/Jahr                         Biogassubstrat: ____________ t/Jahr 

 

3. Persönliche Fragen 

Abschließend möchten wir Sie um nachfolgende Angaben zur Ihrer Person bitten. 
 

Geschlecht? Männlich □       Weiblich □                  

Welches ist Ihr Geburtsjahr? 
 
__________ (z. B. „1950“) 

Wie ist Ihr Familienstand? Verheiratet □            Partnerschaft □            Ledig □            Verwitwet □ 

Wie groß ist Ihr Haushalt? 
 
__________ Personen (insgesamt)     davon ________ Kinder unter 18 Jahren 

Üben Sie einen zusätzlichen Beruf aus? Ja (bitte eintragen): 
 
………………………………………………………..  

 Nein □   

In welchem Kreis liegt Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? 

Landkreis □ Kreisfreie Stadt □ 
 
Name:  ____________________________________________ 
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Umfrage Verkaufsbereitschaft Stroh   

 

Nennen Sie Ihren höchsten landwirtschaftlichen Berufsbildungsabschluss. 

□ Universität, Hochschule 
□ Fachhochschule, Ingenieurschule 
 

□ Höhere Landbauschule, 
     Technikerschule, Fachakademie 
□ Fortbildung zum Meister, 
     Fachagrarwirt 
□ Landwirtschaftsschule 
 

□ Berufsausbildung/Lehre 
□ Berufsschule/Berufsfachschule 
     (ohne betriebliche Lehre) 
 
□ Sonstiges: …………………………... 

Nennen Sie Ihren höchsten allgemeinen Schulabschluss. 

□ Hochschulreife 
□ Fachhochschulreife 

□ Mittlere Reife 
□ Hauptschulabschluss 

□ Kein Abschluss 
□ Sonstiges: ……………………..……… 

Wie hoch liegt Ihr landwirtschaftlicher Gewinn im Mittel der letzten vier Jahre (steuerlich)? 

□ Ich weiß meinen Gewinn nicht 
□ Negativer Gewinn - 0 €/Jahr 
□ > 0 - 20.000 €/Jahr 

□ > 20.000 - 40.000 €/Jahr 
□ > 40.000 - 60.000 €/Jahr 
□ > 60.000 - 80.000 €/Jahr 

□ > 80.000 - 100.000 €/Jahr 
□ > 100.000 - 120.000 €/Jahr 
□ > 120.000 €/Jahr 

 

Mit dem Hinweis, dass Stroh einen Nährstoffwert von ca. 25 €/t hat, wie viel Strohmenge würden Sie verkaufen bei … 

                 50 €/t (gepresst): ___________ % Ihrer Gesamtmenge. Ich würde mein Stroh nicht verkaufen. □ 

                                    100 €/t (gepresst):  ___________ % Ihrer Gesamtmenge. Ich würde mein Stroh nicht verkaufen. □ 

 
 

Wir hoffen, dass Sie jede Frage beantwortet haben 
und bedanken uns recht herzlich für Ihre Unterstützung! 
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Tabelle A.1:  Unterscheidungen formativer und reflektiver Messmodelle 
  (Eigene Darstellung nach WEIBER & MÜHLHAUS 2014, S. 43; JARVIS et al. 2003, S. 203) 

Merkmal Formatives Messmodell Reflektives Messmodell 

Welche Kausalitäts-Richtung besteht?  Kausalität ist von den Indikatorvariablen 

(items) zum Konstrukt gerichtet.  

Kausalität ist vom Konstrukt zu den 

Indikatorvariablen gerichtet.  

Sind Indikatorvariablen definierende 

Charakteristika oder Erscheinungsformen 

des Konstruktes? 

Indikatorvariablen sind definierende 

Charakteristika des Konstruktes. 

Indikatorvariablen sind Erscheinungsformen 

des Konstruktes. 

Verändern Veränderungen der 

Indikatorvariablen das Konstrukt? 

Veränderungen der Indikatorvariablen sollten 

Veränderungen des Konstruktes bewirken. 

Veränderungen der Indikatorvariablen sollten 

keine Veränderungen des Konstruktes 

bewirken. 

Verändern Veränderungen des Konstruktes 

die Indikatorvariablen? 

Veränderungen des Konstruktes sollten 

keine Veränderungen der Indikatorvariablen 

bewirken. 

Veränderungen des Konstruktes sollten 

Veränderungen der Indikatorvariablen 

bewirken. 

Austauschbarkeit von Indikatorvariablen Indikatorvariablen müssen nicht 

austauschbar sein. 

Indikatorvariablen sollten austauschbar sein. 

Sollten die Indikatorvariablen den gleichen 

oder ähnlichen Inhalt haben? 

Indikatorvariablen brauchen nicht den 

gleichen oder ähnlichen Inhalt haben. 

Indikatorvariablen sollten den gleichen oder 

ähnlichen Inhalt. 

Teilen die Indikatorvariablen ein 

gemeinsames Thema?  

Indikatoren brauchen nicht ein gemeinsames 

Thema teilen  

Indikatorvariablen sollten ein gemeinsames 

Thema teilen. 

Würde der Ausschluss einer 

Indikatorvariablen das konzeptionelle Gebiet 

des Konstruktes verändern? 

Der Ausschluss einer Indikatorvariablen 

könnte den konzeptionellen Bereich des 

Konstruktes verändern. 

Der Ausschluss eines Indikators sollte den 

konzeptionellen Bereich des Konstruktes 

nicht verändern.  

Besteht Kovariation zwischen den 

Indikatorvariablen? 

Indikatorvariablen müssen nicht miteinander 

kovariieren.  

Indikatorvariablen sollten miteinander 

kovariiren.  

Sollte eine Veränderung in einer 

Indikatorvariablen verbunden sein mit 

Veränderungen in anderen 

Indikatorvariablen?  

Eine Veränderung in einer Indikatorvariablen 

muss nicht mit Veränderungen in anderen 

Indikatorvariablen verbunden sein. 

Eine Veränderung in einer Indikatorvariablen 

muss mit Veränderungen in anderen 

Indikatorvariablen verbunden sein? 

Nomologisches Netz der Indikatorvariablen Nomologisches Netz der Indikatorvariablen 

könnte sich unterscheiden. 

Nomologisches Netz der Indikatorvariablen 

sollte sich nicht unterscheiden. 

Sollten die Indikatorvariablen die gleichen 

Antezedenzien und Konsequenzen haben? 

Indikatorvariablen müssen nicht die gleichen  

Antezedenzien und Konsequenzen haben. 

Indikatorvariablen müssen die gleichen 

Antezedenzien und Konsequenzen haben. 

 


