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ROSA X ISERANA ROUY IM FICHTELGEBIRGE

von Heinrich Vollrath, Freising

Am 3.9.1974 besuchte ich mit dem Regierungsbeauftragten fiir Natur-
schutz in Oberfranken, Herrn Dietmar REICHEL und seinem Mitarbeiter
Herrn Erich WALTER hervorragende Biotope im Raume des Fichtelgebir-
ges, um sie auf ihre Schutzwiirdigkeit zu priifen. Dabei fanden wir
auf der mir altbekannten Basalthdhe 581 bei Bobenwart Gem. Voiten-

than am Rande eines Stoppelackers reichlich Misopates orontium1)

und in unmittelbarer Ndhe in einem sehr gelichteten, strauchreichen

Wdldchen einen kleinen Bestand einer Rose, die ich schon an Ort und
Stelle als Rosa pendulina x rubiginosa notierte. Es hatte sich wie-
der einmal die jedem Floristen bekannte Tatsache bestdtigt, daB es
gerade die artenreichen und auBlergewdhnlichen Biotope sind, die,
seien sie auch noch so oft besucht, immer wieder mit Uberraschun-
gen aufwarten (vergleiche etwa die Auffindung von Danthonia alpina
in der Garchinger Haide bei Miinchen). Am 18.5. und 21.6.1975 besuch-
te ich die Hthe 581 erneut, um von dem Rosenbastard weiteres Material
in anderen Entwicklungsstadien zu sammeln, das ich am 3.3.76 zusam-
men mit den iibrigen dort wachsenden Rosen (Rosa canina, pendulina,
rubiginosa) dem filhrenden europiischen Rhodologen, Herrn Dr. J.
KLAéTERSKf, sandte. Er bestidtigte die Bestimmung, teilte mir den
Bastardnamen "Rosa X iserana ROUY" mit und nannte mir die Quellen
fiir diese bisher nur in einem einzigen Strauch im Dep. Isére in
Frankreich gefundene, deshalb in unseren gebriuchlichen Bestimmungs-
floren nicht verzeichnete Hybride.

2)

Rosa X iserana wurde erstmals von Francois CREPIN 1893 erwidhnt #

3)

Er schreibt in seiner Arbeit "Meine rhodologischen Exkursionen in

die Alpen im Jahre 1893" im XI. Kapitel (S. 92) "Beobachtungen iiber
die von Herrn F.-J. BERNARD im Département Isére gesammelten Rosen":

Die reiche Rosenernte, die Herr BERNARD auf meine Anregung hin im
Département Isére gemacht hat, hat mir erlaubt, seit 1891 160 Num-
mern in mein Rosenherbar zu geben. Diese bedeutende Anzahl zeigt
klar, dafl die Recherchen meines eifrigen Korrespondenten sehr gliick-
lich waren,

1) Bisher aus dem Fichtelgebirge nur 2 unsichere Fundorte: Schonwald
und Marktredwitz (SCHUBERTH 1935).

2) F.CREPIN: Mes Excursions Rhodologiques dans les Alpes en 1893.
Bull.Soc.Bot.Bruxelles (= Bull.SB.Belg.) 32 (1893), p.94 ff.

3) Aus dem Franzdsischen iibersetzt.
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In diesem XI. Kapitel werden mehrere Rosen, meist Hybriden, bespro-
chen, darunter auf S.93/94 unter der Uberschrift "Rosa alpina x ...?7"

auch die unsrige:

Die Nrn. 443 und 568 stammen von demselben Strauch, dessen GréBe un-
gefdhr 1 1/2 m war. Herr BERNARD hat von dieser Form nur diesen ein-
zigen Stock gefunden, der in der Nachbarschaft von R.alpina und R.
pomifera steht. Man findet R.rubiginosa ungefihr 1 km von dort.

Im Jahre 1892 hatte ich die Idee, daB die Nr. 443 eine unbewehrte
und mit driisigen Bldttchen versehene Form von R.montana sein konnte,
aber dieser Gedanke wurde aufgegeben. Heute bin ich beinahe davon
iiberzeugt, daB die R.alpina ein Elter dieser Rose ist, die man mit
gutem Grund als Hybride betrachten kann. Gewdhnlich sind die Blatt-
chen oval-abgerundet, aber manchmal sind sie verlingert und erinnern
dann sehr an die von R.alpina. Auf den Bliitenzweigen beobachtet man
Blitter mit beginnender Bildung eines 4, Fiederpaares selten, wohin-
gegen auf den Blatttrieben Blétter mit 9 Fiedern nicht selten sind.

Bei oberflidchlicher Betrachtung konnte man diese eigentiimliche Form
vielleicht als eine unbewehrte oder schwach bewehrte Varietdt wvon
R.rubiginosa halten, wenn man sie aber aufmerksam unter geniigend
zahlreichen Proben studiert, mufl man darin etwas anderes sehen.

Die Spitzen der Aste und Zweiglein sind v&llig unbewehrt oder zumin-
dest ist es extrem selten, hier einen kleinen Stachel zu beobachten:
Nur an der unteren Partie der Aste oder der Blatttriebe findet man
diinne, gerade oder ein wenig gebogene Stacheln, die manchmal mit
Borstenhaaren vermischt sind.

Bevor man sich weiter iiber diese merkwiirdige Form HuBert, ist es no-
tig, daB8 von Her®n BERNARD an diesem Strauch, der die Nrn. 443 und
568 geliefert hat, neue Beobachtungen gemacht werden. Bis dahin fiih-
re ich sie provisorisch unter dem Namen ? R.alpina x rubiginosa.

)

Zwei Jahre spiter (1895) berichtet CREPIN iiber seine rhodologi-

schen Exkursionen von 1894 und schreibt wiederB) iiber diese Pflanze,
diesmal unter der {Uberschrift "Rosa alpina x rubiginosa" (S.118/119):

In "Mes excursions rhodologiques en 1893" habe ich von einer Rose ge-
sprochen, die Herr BERNARD bei Valsenestre (Isére) entdeckte und die
ich im Herbar provisorisch unter dem Namen R.alpina x rubiginosa ein-
geordnet hatte. Ein einziger Strauch davon existiert an diesem Ort.
Proben davon wurden in mein "Herbier de Roses" unter den Nrn. 443,
568 und 670 eingeordnet.

Seit der Sammlung bliihender Proben im Jahr 1894 und entsprechenden
Auskiinften, die mir Herr BERNARD gegeben hat, wende ich den Namen
R.alpina x rubiginosa auf die Nr. 670 an.

Ich verhehle meine Zweifel nicht, die mir iiber die Richtigkeit die-
ser Bestimmung geblieben sind. Der Aspekt der Herbarproben dieser
einmaligen Rose 1iBt nicht an R.alpina denken. Die Blidttchen, gewdhn-
lich oval-abgerundet, oft abgestumpft oder sehr kurz zugespitzt,
dhneln vielmehr denen gewisser Varietidten von R.rubiginosa. Wenn
nicht die Form und die Seltenheit der Stacheln wire, miiBte man glau-
ben, in dieser Rose eine #duBlerst bemerkenswerte Varietdt von dieser
zu sehen, Wenn man die Pflanze genauer studiert, 1laB8t sich diese

L4) F.CREPIN: Mes Excursions Rhodologiques dans les Alpes en 1894.
Bull.Soc.Bot.Bruxelles 34 (1895), p.51 ff.
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Meinung nicht halten und man kommt wieder zu der Kombination, die
ich vorgeschlagen habe. Die kridftigen Bliitenzweige konnen bei die-
ser merkwiirdigen Form 5, ja sogar 7 Bliiten tragen.

Direkt neben dem einzigen Strauch dieser R.alpina x rubiginosa
wdchst ein Stock von R.alpina! mit Bldttchen, deren Form sich nicht
sehr von denen der Hybride unterscheidet und deren einzelstehende
Bliiten Bliitenstiele und Rezeptakeln (Butten) haben, die sehr dicht
stachelhaarig-driisig sind. Andererseits existiert ungefdahr 4O m da-
von ein Strauch von R.rubiginosa, nicht heteracanth und mit groflen
hakenformigen Stacheln am Stamm,

Gililtig beschirieben als Rosa x iserana wurde der Bastard dann von

ROUY in G.ROUY & E.G.CAMUS, Flore de FFrance, Bd.6, S.408 (1900).
3)

Die Diagnose lautet™’:

R.alpina x rubiginosa Crép. in litt. ad F.Bernard 1893, et in herb.
Rouy, 1890

x R.Iserana Rouy - Strauch mehr oder weniger locker, mit kurzen und
abgerundeten Blittchen ungefihr wie bei R.,rubiginosa, aber auf der
Unterseite etwas weniger stark driisig. Stamm und Zweige mehr oder
weniger schlaff, besetzt mit Stacheln, die auf gewissen Achsen eine
Tendenz zur llakenbildung haben. Die anderen Stacheln stehen gerade
oder geneigt ab. Bliitenzweige verlingert, unbewehrt, aber oft unter-
halb der Bliitenstiele mit vereinzelten gerade abstehenden Stachel-
borsten versehen, Bliitenstiele 1-3, borstenhaarig-stachelborstig.
Kelchblitter aufrecht, ausdauernd, auflen driisig, mit schwach ausge-
prigten Anhidngseln.

Fundort - Isére: Valsenestre, Gem.Valjoufrey (F.BERNARD).

Zwei Jahre spdter (1902) gibt dann Robert KELLER in der bekannten
"Synopsis der mitteleuropdischen Flora" von ASCHERSON & GRAEBNER eine
ausfiihrliche Beschreibung in deutscher Sprache, auf die ich ausdriick-
lich verweisen will (Bd. 6(1), S.346/347).

KELLER bezeichnet sie darin als "R.rubiginosa x pendulina?". Den
Bastardnamen erwihnt er nicht und nimmt auchi nur auf CREPIN (1895)
Bezug. Also diirfte er bei Abschlufl des Manuskripts die Beschreibung
von ROUY noch nicht gekannt haben. KELLER bemerkt, daB er aufgrund
des spidrlichen llerbarmaterials ein abschlieflendes Urteil nicht aus-
zuspreclhien wagt. Nach KELLERS Beschreibung tragen die dulleren Kelch-
blidtter mehrere lanzettformige driisig gezihnte Tiederlappen. Bei den
Fichtelgebirgspflanzen konnte ich solche kaum beobachten.

Die spidtere Rosen-Literatur wie KELLER (1931)5) und BOULENGER (1931,
1932)6) trigt nichts neues zur Rosa X iserana bei. In den "Rosae
hybridae" von CREPIN (189“)7) ist sie nicht behandelt. Andeutungen
iiber den Fruchtbarkeitsgrad, die iiber die hybride Natur ein Urteil
gewinnen lielen, werden nirgends gemacht, desgleichen keine iiber den

Apfelweinduft.

5) R.KCLLER: Synopsis Rosarum spontanearum Iluropae mediae.Denkschr.
Schweiz.Naturforsch.Ges.65 (1931). X11 + 796 pp.

6) G.4.B0ULENGER: T.es Iloses d'Lurope de 1l'llerbier Crépin.,Vol.II.Bull.
Jard.Bot.Bruxelles 12/1 (1931; p.1-192), 2+3 (1932; p.193-542).

7) F.CREPIN: Rosae hybridae. Etudes sur les roses hybrides. Bull.Soc.
Bot.Bruxclles 33/1 (1394).
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KLASTERSKY teilte mir brieflich mit, daB er die Pflanzen unter den
Nummern 443, 568 und 670 im "l'herbier Crépin" in Briissel gesehen
hat und mehr oder minder iiberzeugt sei, dafl es sich wirklich um Ro-
sa pendulina x rubiginosa handelt. Sicherheit konne natiirlich nur
das genetische Experiment und eine cytologische Analyse (Meiosis
und Chromosomenzahl) geben. Meine Pflanzen konnte KLASTERSKY auf-
grund einer genauen morphologischen Analyse mit einiger Sicherheit
testieren. Ich persdnlich hege an der Deutung als Rosa x iserana

nicht den geringsten Zweifel.

Die Hﬁhé 581 liegt im siidlichen Fichtelgebirge 3/4 km s&. Voitenthan
bzw. 3/4 km wsw. Muckenthal und gehort politisch zum Regierungsbe-
zirk Oberpfalz (Bayern, BRD); sie stellt einen miBig steilen, oben
nahezu ebenen Hiigel von durchschnittlich 50 m relativer Hohe dar,
dessen Hinge von Laubwald (und Fichtenforst) bestanden sind, wihrend
das 1/5 km2 groBe, landschaftlich reizvolle Plateau von basaltstei-
nigen Ackern und an den steinigsten Stellen von einem am Fundort stark
verlichteten (Buchen z.T. gefillt), artenreichen Laubwildchen mit Ge-
biisch eingenommen wird. Der genaue Fundpunkt liegt ca. 15 m vom Wald-
rand entfernt, an bzw. teilweise auf einer selten benutzten (Holzab-
fuhr-)Fahrspur. Koordinaten auf Gradabteilungsblatt 6138 Erbendorf:

R 4509650, H 5527480.

Die Hohe 581 ist das floristisch reichste ndrdliche Ende des Basalt-
zuges "Langholz", der sich nach S bis zum GeiBstein (zw. Thumsenreuth
und R&thenbach) erstreckt. Frither hatte ich den Basaltzug Langholz
zum "Erbendorfer Talzug" gerechnets), spiter habe ich ihn in einen
anderen Naturraum des Fichtelgebirges, das "Pechbrunner Basaltgebiet"
einbezogen9 . Das Pechbrunner Basaltgebiet so weit nach S ausgrei-
fen zu lassen, wird durch die auBerordentliche floristische Ahnlich-
keit all dieser Basaltstiele und -ergiisse gerechtfertigt.

Die Rosa x iserana bildet eine nur 60 cm hohe, 2 qm groBe Kolonie.
Darum herum wachsen infolge Wurzelschossung bis ca. 2 m Entfernung
noch einige wenige weitere Pflanzen. Rosa rubiginosa steht unmittel-
bar daneben in 1 Exemplar, Rosa pendulina 7 m entfernt in wenigen

Stiicken und des weiteren noch am Waldrand. Ferner ist Rosa canina in

8) H.VOLLRATH in Ber.Naturwiss.Ges.Bayreuth 9 (1955—1957), Karte nach
S.122; S.197.

9) Vgl. die Karte "Das Fichtelgebirge und seine Gliederung" auf S.49
bei Georg VOLLRATH, Die Grofischmetterlinge des Fichtelgebirges.
Ber.Naturwiss.Ges.Bayreuth 12 (1964/66), sS.45-164.
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2 Exemplaren vorhanden. Sie 6ffnet ihre hellrosa Bliitenblidtter erst,
wenn die kriaftig rosa Bliitenbldtter der R. x iserana ganz und die
roten der R.pendulina z.T. abgefallen sind. So jedenfalls boten sich
die phinologischen Verhidltnisse am 21. Juni 1975 dar. Dies ist inso-
fern erwdhnenswert, als z.B. in der Exkursionsflora von ROTHMALER,
MEUSEL & SCHUBERT (1972) als Bliitezeit fiir Rosa canina (richtig) der
Juni, fiir R.pendulina und rubiginosa dagegen Juni/Juli angegeben ist,
danach also eine umgekehrte Aufbliihfolge als die beobachtete anzuneh-
men wire.

10)

Am unmittelbaren Rosa x iserana-Standort wuchsen ferner

Agrostis tenuis, Anemone nemorosa, Astragalus glycyphyllos, Avenella
flexuosa, Brachypodium pinnatum, Briza media, Campanula persicifolia,
Carex pairae (hb), Centaurea jacea, Clinopodium vulgare (Baumstumpf),
Euphorbia cyparissias, Festuca ovina s.str., Festuca nigrescens (hb),
Fragaria moschata, Galium pumilum var,glabrum (hb), Galium pumilum
var.scabrum (hb), Galium verum, Genista germanica, Hieracium cf.
lachenalii (hb), Hieracium sylvaticum (hb), Holcus mollis, Knautia
arvensis s.str., Lathyrus vernus, Lilium martagon (wenige Pflanzen),
Lotus corniculatus, Melica nutans, Poa angustifolia, Trifolium medium,
Veronica chamaedrys und Vicia sepium (hb; obere Blatter mit spitzen
Fiederblittchen).

Nahebei standen fermner: Anthoxanthum odoratum, Calamagrostis arundi-

nacea, Origanum vulgare, Polygala chamaebuxus und Selinum carvifolia.

Man kann diesen Bestand als Trifolio-Agrimonietum, eine mesophile
Waldsaumgesellschaft ansprechen. Vor der Auflichtung diirfte ein Aspe-
rulo-Fagetum (Waldmeister-Buchenwald) vorgelegen haben. An vollig
kahlgeschlagenen Stellen im Kontakt steht das Digitali-Calamagrostie-

tum, eine auf den Fichtelgebirger Basalten verbreitete Schlagflur.

An Bdumen sind in der Ndhe vorhanden: Fagus sylvatica, Populus tremu-
la var.villosa (hb) und var.typica (hb), etwa gleich zahlreich, und

1 Exemplar Pinus sylvestris. Nebenan ist Picea abies aufgeforstet.
Die Hohe 581 ist im iibrigen noch durch eine Vielzahl weiterer fiir das
Fichtelgebirge seltener bzw. dort (fast) nur auf Basalt oder auf Ba-
salt und Diabas oder auf Basalt, Diabas und Kalk vorkommender Pflan-
zen, vielfach solche der Buchenwilder ausgezeichnet, die aufzuzihlen

hier nicht der richtige Ort wire.

10) AuBler allen Rosae wurden von mir die mit "hb" gekennzeichneten
Pflanzen herbarisiert.
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Bei einer von mir am Rosa x iserana-Fundort entnommenen Bodenprobe
war der Steinanteil (>2 mm) dreimal so hoch als der Feinerdeanteil
(25 Gew.-%). Die Feinerde hatte einen pH-Wert von 4,9. Ihr Gehalt

an corg_ betrug 13,2 %, an N 0,42 %, das C/N-Verhiltnis folglich 31.
KorngréBenverteilung (Schlémmanalyse): <2 n 21 %, 2-6 p 8 %, 6-20 u

15 %, 20-60 p 31 %, 60-200 pu 11 %, 200-2000 p 14 %. Demnach ist der
Boden sehr humusreich und hat eine hohe Austauschkapazitit (vielleicht
um 30 mval). Letztere konnte zu 50 % mit Ca besetzt sein, was ~ 300 mg
Ca/100 g Boden entspriche. Vielleicht érklﬁrt dies das Vorkommen Ca-
liebender Pflanzen trotz der sauren Bodenreaktion. Eine halbquanti-
tative Bestimmung der Mineralien in der Tonfraktion (<12 p) ergab:
Smektit (Montmorillonit) 25 %, Vermiculit 10 %, Chlorit (iiberwiegend
sekunddr) 40 %, Illit 15 %, Kaolinit 5 %, Quarz 5 %. Fiir den sehr
hohen Chloritgehalt ist das saure pH Voraussetzung. Der Illit-Gehalt
ist sehr gering; der Illit kann angeweht sein, oder er ist in situ
entstanden durch Aufnahme und Einlagerung von K in den primir gebil-
deten Smektit mittels der Pflanzen.

Vermutlich kann die Rosa x iserana, die im Fichtelgebirge ihren erst
zweiten Fundort iiberhaupt hat, noch anderswo im prdalpinen Bereich
von 400 bis 1200 m ii.NN, im Uberschneidungsgebiet der Areale der wir-
meliebenden Rosa rubiginosa und der montan-subalpinen Rosa pendulina,
gefunden werden. Dabei konnte die Beachtung der folgenden Merkmale
m.E, schon im Geldnde eine relativ sichere Ansprache und damit er-
folgreiche Suche ermdglichen: Blétter11) nach Farbe und GroBe inter-
mediir, Apfelweingeruch vorhanden (wie rubiginosa), Kelchblidtter un-
gefiedert (wie pendulina), Stacheln vorhanden, jedoch s chwach

gekrimmt.

Herzlichen Dank mochte ich sagen Herrn Dr.Ivan KLAéTERSK?, Plasska 4,
15000 Praha 5, fiir die Testierung der Rosenbelege und briefliche Mit-
teilungen, Herrn Dr.E.A.NIEDERBUDDE, Lehrstuhl fiir Bodenkunde der
Technischen Universitit Miinchen in 8050 Freising-Weihenstephan fir
die Durchfiihrung der Bodenanalyse und Herrn Dipl.-Ing.agr.Siegfried
ZUCHNER, 8051 Kirchdorf-Helfenbrunn, fiir die Ubersetzung franzosi-
scher Texte.

11) Rosa rubiginosa hat kleineres und dunkleres Laub als R.penduli-
na.

Anschrift des Verfassers:

Dr.rer.nat.habil.H.Vollrath
HittostrafBe 6
RNEKN BTreiaineo



