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Steigerung der Akzeptanz von FFH-Gebieten —
Ansatze einer Strategie’

Enhancing the acceptance of Natura 2000 sites — A strategic approach
Alexandra Sauer, Frieder Luz, Michael Suda & Ulrike Weiland

1 Einleitung

Die Umsetzung der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie der Europédischen Union
(92/43/EWG kurz: FFH-Richtlinie) ist ei-
ne grofle Herausforderung fiir die Natur-

schutzakteure in Deutschland. Der vor-
gesehene Zeitplan fiir die Einrichtung ei-
nes europaweiten Netzes von besonde-
ren Schutzgebieten fiir wild lebende Tier-
und Pflanzenarten (Natura 2000) konnte
bisher nicht eingehalten werden.?

Verantwortliche (V)

Akteure, die mit der Umsetzung der
FFH-Richtlinie betraut sind. Je
nach Verfahrensstand sind dies
Naturschutzbehoérden und -amter
verschiedener Ebenen oder auch
Landnutzungsverwaltungen, wie

z. B. die Forstverwaltung.

Betroffene (B)

Landnutzer und Landeigentiimer
mit direktem Zugriff auf die Schutz-
guter. Sie sind die (indirekten)
Adressaten der Richtlinie, da ohne
ihre Unterstiitzung der Erhalt und
die Entwicklung der Arten und
Lebensraume in FFH-Gebieten
nicht langfristig sichergestellt
werden kann. Meist handelt es
sich dabei um einzelne Personen
und Firmenvertreter.

Externe (EN/ES)

Gesellschaftliche Akteure wie Ver-
bénde, Interessenvertreter und
Fachverwaltungen. Sie vertreten
die Interessen ihrer Organisationen
im Umsetzungsprozess der Richtli-
nie, wodurch sie eine , Katalysator-
funktion* Ubernehmen kénnen. Sie
kénnen den Prozess daher entwe-
der in Richtung Naturschutz-
interessen (EN) oder der sonstigen
Interessen (ES) verlagern.

shmenbedingungen Rahmenbedingungen Rahm

onbedingungen Rahmenbedingungen &
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Abb. 1:

Akteursgruppen in der Konflikt- und Akzeptanzanalyse (Graphik nach Auto-

renvorlage; Uberarbeitet durch W. Kohlhammer GmbH/S. Maildnder)

Fig. 1:

Stakeholder groups in the analysis of conflicts and acceptance

Als Gradmesser fiir den Umsetzungs-
erfolg der Richtlinie werden bislang vor
allem die fachliche Qualitit der Gebiets-
auswahl und die Vollstindigkeit der
an die Europédische Kommission gesand-
ten Meldeunterlagen herangezogen (z. B.
EurorAiscHE KommissioN 2004 a). In Zu-
kunft wird sich der Erfolg der Richtlinie
jedoch auch daran messen, ob es gelingt,
einen , gilinstigen Erhaltungszustand” der
Arten und Lebensrdume langfristig si-
cherzustellen und so einen Beitrag zum
Erhalt der Biodiversitét in der Europadi-
schen Union zu leisten. Hierfiir ist die
Unterstiitzung der ortlichen Akteure n6-
tig, die mit ihrem Handeln die Schutz-
gliter direkt beeinflussen; der teilweise
heftige Widerstand gegen die Meldung
moglicher FFH-Gebiete zeigt jedoch, dass
mit dieser Unterstiitzung nicht uneinge-
schréankt gerechnet werden kann.

Der vorliegende Beitrag analysiert da-
her, wie Konflikte und (In) Akzeptanz bei
der Umsetzung der FFH-Richtlinie auf
der lokalen und regionalen Ebene ent-
standen sind und leitet Ansatzpunkte fiir
ihre Losung und Prédvention ab. Der
Schwerpunkt der Empfehlungen liegt
auf dem FFH-Gebietsmanagement, wo-
runter die Planung, Durchfiihrung und
Kontrolle der Erhaltungsmafinahmen nach
Art. 6 Abs.1 und 2 der FFH-Richtlinie
verstanden wird.

2 \Vorgehen

2.1 Fallstudienansatz

Um die Ursachen von Akzeptanz und
Konflikten bei der Umsetzung der FFH-
Richtlinie aufzudecken, wurde eine kom-
binierte Konflikt- und Akzeptanzunter-
suchung durchgefiihrt. Hierfiir wurden
zwischen September 2002 und April 2003
zehn Fallstudien mit Methoden der qua-
litativen Sozialforschung untersucht.
Die Félle wurden moglichst hetero-
gen hinsichtlich ihrer Lebensraumaus-

1 Dieser Beitrag stellt wichtige Ergebnisse des F + E-Vorhabens ,Steigerung der Akzeptanz von FFH-Gebieten” (FKZ: 801 81 040) dar. Das Projekt wurde am Lehr-
stuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte der TU Miinchen durchgefiihrt und vom BfN aus Mitteln des BMU geférdert. Wir danken insbesondere Sina Bremer, Uwe
Brendle, Dr. Karl-Heinz Erdmann, Ingelore Gédeke und Arno Todt fiir die kompetente Projektbetreuung.

2 Auf die Einzelheiten der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Unter anderem SsyMANK 1994, SsyMANK et al. 1998 und
KeHREIN 2002 bieten einen Uberblick tiber die Inhalte und die Umsetzung der Richtlinie, GELLERMANN 2001 fiir rechtliche Aspekte. Die folgenden Ausfiihrungen
beziehen sich auf FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete (Vogelschutz-RL 79/409/ EWG) wurden nicht extra in die Untersuchung einbezogen.
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Akzeptanzsteigerung von FFH-Gebieten

Tabelle 1:  Stufen der (In)Akzeptanz (verédndert nach HoFINGER 2001: 250)
Table 1: Levels of (non-)acceptance (modified after HoriInger 2001: 250)
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 ] Stufe 5 i Stufe 6 Stufe 7 Stufe 8
Gegﬁketrhs/ghaﬂ | Ablehnung Zwiespalt Gleichgultigkeit Duldung i K:E:eig?::zle Zustimmung Engagement
Inakzeptanz Akzeptanz
stattung, ihres Schutzstatus und ihres |Tabelle2: Unterscheidung der Konflikttypen (in Anlehnung an BERKEL 2002)

Konfliktpotenzials ausgewihlt, wobei
der Schwerpunkt auf den Landnutzungs-
formen Forst, Landwirtschaft, Rohstoff-
abbau, Infrastrukturplanungen und Tou-
rismus lag. Die methodische Basis ist mit
Fallstudien in zehn Lindern (alle Fli-
chenstaaten aufler Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz und Hessen) so gelegt, dass
eine mdoglichst breite Giiltigkeit bean-
sprucht werden kann. Dennoch bestehen
durch die foderale Zustindigkeit der
Lander in Naturschutzfragen Unterschie-
de, so dass einzelne Aussagen ggf. im
konkreten Landeskontext gepriift wer-
den miissen.

Insgesamt wurden 64 problemzent-
rierte Interviews mit Schliisselakteuren
gefithrt, die durch Expertengespriche
und die Analyse von Dokumenten (In-
formationsbroschiiren, Zeitungsartikel,
Verordnungen, Vertrdge, etc.) erginzt
wurden. Gemaf ihrer Rolle im Umset-
zungsprozess wurden die interviewten
Personen den Gruppen verantwortliche
Verwaltung, Betroffene oder Externe
zugeordnet (vgl. Abb.1, S.193; vgl. a.
ODA 1995).

Zentrale Themen der Interviews wa-
ren die Rekonstruktion des Meldeverfah-
rens und der Vorgeschichte des Natur-
schutzes im Gebiet, die Analyse der ak-
tuellen Situation hinsichtlich bestehen-
der Konflikte und vorhandener Akzep-
tanz sowie die Untersuchung bestehen-
der oder geplanter Ansdtze des Gebiets-
managements.

2.2 Operationalisierung
der Konzepte
+Akzeptanz“ und ,Konflikt*

In Anlehnung an Lucke (1995) verste-
hen wir Akzeptanz als positive Ein-
stellung eines Akteurs einem Objekt
gegeniiber, wobei diese Einstellung
mit Handlungskonsequenzen (auch
durch Unterlassen) verbunden ist. Da
Akzeptanz kein absoluter Wert ist, der
einem Objekt, wie einem FFH-Gebiet,
von vornherein anhaftet, arbeiten wir in
Anlehnung an HOFINGER (2001) mit ei-
ner achtstufigen Skala, auf der die
Ubergdnge zwischen aktiver Gegner-
schaft/Inakzeptanz bis hin zum En-
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Table 2:

Types of conflict (modelled on BERKEL 2002)

Sachkonflikt

} Die Konfliktparteien verfolgen das gleiche Ziel, sind sich jedoch Uber den Weg

w dorthin nicht einig. Ursachen kénnen unterschiedliche Informationen oder

‘ Interpretationen der Situation sein. Ein Beispiel ware der Streit um die Wahl des
| geeigneten Schutzansatzes zum Erhalt eines bestimmten Lebensraums.

Interessenkonflikt

Interessenkonflikt.

Konkurrenz um das gleiche ,knappe Gut“; dies kdnnen materielle Giter,
finanzielle und technische Ressourcen, aber auch ideelle oder rechtliche Glter
wie Prestige oder Nutzungsrechte sein. Bei der Frage nach der Nutzung eines
alten Baumbestandes in einem FFH-Gebiet handelt es sich z. B. um einen

Wertkonflikt

verstandnis eines Landwirts.

Von den Konfliktparteien werden (scheinbar) unvereinbare Werte, Grundsétze
oder Prinzipien vertreten; die Konflikte beruhen nicht auf kurz- oder mittel-
fristigen Interessen, sondern auf tiefer liegenden Uberzeugungen, wie z. B.
dem individuellen Naturschutzverstandnis oder dem beruflichen Selbst-

Beziehungskonflikt | Bei Beziehungskonflikten gerat der thematische Streitgegenstand aus dem
Blickwinkel und wird durch das Ausfechten persénlicher Beziehungen und
Rangordnungen ersetzt. Die Kommunikation zwischen den Akteuren wird
durch mangelnde Wertschatzung, Demutigungen und Verletzungen bis hin zu
Handgreiflichkeiten erschwert.

gagement fiir eine Sache deutlich wer-
den (vgl. Tab. 1). Zur Erhebung der ak-
tuellen Akzeptanz der FFH-Gebiete
wurden die Befragten gebeten, ihre der-
zeitige Haltung auf dieser Skala einzu-
ordnen und eine Begriindung fiir diese
Einordnung zu geben.

Als Konflikte bezeichnen wir Bezie-
hungen zwischen zwei und mehr Ak-
teuren, die unterschiedliche Zielvor-
stellungen in einem konkreten Hand-
lungsbereich haben. Je nach Konflikt-
gegenstand und Eskalationsgrad werden
verschiedene Konflikttypen unterschie-
den, die in der Realitdt in Mischformen
und zeitlichen Abfolgen auftreten kén-
nen (vgl. Tab. 2). Welche Konflikttypen in
den Féllen vorliegen, wurde aus den nar-
rativen Teilen der Interviews erhoben, in
denen die Befragten u. a. ihr Verhéltnis
zu anderen Akteuren und ihre Argumen-
tationsstrategien beschrieben.

3 Untersuchungsergebnisse

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber
die Akzeptanz von FFH-Gebieten ge-
geben, an die sich die Beschreibung der
mafigeblichen Akteure, die Darstellung
der Konflikt- und Akzeptanzursachen
sowie haufiger Konfliktkonstellationen
anschliet. Im Anschluss daran werden

Ansatzpunkte fiir eine Akzeptanzsteige-
rungsstrategie abgeleitet.

3.1 Die (In)Akzeptanz
der FFH-Gebiete

,Gerade in unserer Region sind ja viele
Gebiete, die urplétzlich tiber Nacht hier
FFH-Gebiete werden oder NSG-Gebiete
oder solche Sachen. [04-B(02)].” Mit die-
ser Aussage driickt ein Landwirt eines
der Kernprobleme der Umsetzung der
FFH-Richtlinie aus: Bisher ist es nicht ge-
lungen, ein Leitbild fiir die erfolgreiche
Einrichtung von FFH-Gebieten zu ent-
werfen, das von den Akteuren vor Ort
wahrgenommen und geteilt wird.

Da die Auswahl und Meldung als
FFH-Gebiet noch zu keiner direkt wahr-
nehmbaren Verdnderung fiihrt, sind die
Vorstellungen tiber das Wesen, die Wir-
kungen und die Folgen von FFH-Gebie-
ten vielfach diffus geblieben. Bis auf eine
Person haben alle Befragten die unkla-
ren Folgen der FFH-Gebietsmeldung als
Problem fiir den Umsetzungsprozess
angesprochen, ohne dass sie im Inter-
view darauf angesprochen worden wé-
ren. Die Bandbreite an Erwartungen und
Angsten ist entsprechend grof. Viele
der Akteure fiihlen sich ,hilflos”, da ih-
nen die Bedeutung eines FFH-Gebiets
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unklar ist und sie kaum Einflussmdglich-
keiten fiir sich sehen. Da Unsicherheits-
situationen einen Interpretationsspiel-
raum erdffnen, treffen die beteiligten
Akteure eigene Annahmen tiber die , Re-
alitdt”. So kann es zu folgender Aussage
eines Biirgermeisters kommen: ,Also,
die Biirger sind enttduscht! FFH ist wie
Windkraft. [...] Da miissen sie wegzie-
hen! [05-ES(01)].” Derartige Bilder wer-
den von den vorhandenen Erfahrungen,
Werten und Interessen der Akteure mit-
geformt und sind nur sehr schwer zu
revidieren, wenn sie sich einmal festge-
setzt haben (vgl. Tab. 3).

Wie ist nun aber die Akzeptanz
zwischen den Akteuren verteilt? Aus
der Einordnung der Befragten auf der
Akzeptanzskala konnen erste Tendenzen
abgeleitet werden: Bei Landnutzern und
ihren Vertretern iiberwiegt die ableh-
nende Haltung gegeniiber FFH-Ge-
bieten, wihrend amtliche und private
Naturschutzvertreter uberw1egend eine
positive Haltung einnehmen. Uber ein
Drittel der Nutzer duldet die FFH-Ge-
biete oder akzeptiert diese, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt werden
(vgl. Abb. 2).

Allerdings zeigen die Interviews,
dass diese Tendenzen stark von der kon-
kreten Situation abhéngig sind. Viele
unterstiitzen die Idee eines europa-
weiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000,
das den wirtschaftlichen, sozialen, kul-
turellen und regionalen Anforderun-
gen Rechnung tragt (Praambel und Art. 2
der FFH-RL), sehen jedoch bei der
konkreten Umsetzung erhebliche Schwie-
rigkeiten (vgl. Tab.4, S.196). Es lohnt
also ein genauerer Blick auf die in die
Umsetzung der FFH-Richtlinie invol-
vierten Akteure.

3.2 Die Protagonisten
der Umsetzung

Die Zusammensetzung der Schliisselak-
teure unterscheidet sich von Gebiet zu
Gebiet. Durch den Vergleich der zehn
Fallstudien wurde aber deutlich, dass
sich die auftretenden Akteurstypen und
ihre Charakteristika dhneln. Um ihren
potenziellen Einfluss auf das FFH-Ge-
bietsmanagement abschétzen zu kénnen
und Ansatzpunkte fiir die Beeinflussung
ihres Verhaltens zu finden, ist die Kennt-
nis ihrer Handlungsvoraussetzungen
und Interessen hilfreich. Tab. 5, S. 197,
stellt die Ergebnisse hierzu in kompri-
mierter Form dar.

3.3 Konfliktursachen und
akzeptanzférdernde Faktoren

Die Entstehung von Konflikten und Ak-
zeptanz in FFH-Gebieten wird von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst, die sich

Akzeptanzsteigerung von FFH-Gebieten

Tabelle 3: Vorstellungen tUber FFH-Gebiete und deren Beeinflussbarkeit durch In- ‘
formationen ‘

=f Table 3: Attitudes towards Natura 2000 sites, and limits to influencing them by prowdmg |

| information ‘

| Aussage 1 Quelle*

' Fehlendes Leitbild der FFH-Gebiete

,Bis es dann auf einen Schlag geheiBen hat, ja gut, die FFH ist in dem Gebiet.“ 10-B(01)

,,Ordnenwn' doch mal FFH richfig ein. Wir haben Néthféchutzgebiete, wir haben Land- | 04—V(01) 7

schaftsschutzgebiete, wir haben FFH-Gebiete. Was ist denn nun, auf welcherlei Stufe steht |

denn das nun. Steht FFH Uiber Naturschutz oder steht [es] zwischen Naturschutz und Land-

schaftsschutz. Also so richtig - selbst ich weif3 es nicht. Muss ich mal so sagen.” [

‘ ,,[ ] dass wir hler unter elne Schutzkategone gestellt werden von der wir ja aucﬁ r;bch 07-8(01)”

nicht wissen, wie sie sich letztlich auswirkt.“

slch denke das ist bei den ganzen FFH-Geschichten sowieso das grundsatzhche Problem. Da 05-ES(03)

| werden von oben her Gebiete gemeldet und man wei nicht, was da spater mal draus wird.*

| Problematlsche Beemflussbarkelt der Vorstellungen von FFH Gebneten durch Informatlon

[ Jund es hat elgenthch schon eine sehr umfassende Informatlon stattgefunden insbe- 09- V(01)
sondere der Personen, die dann hier vor Ort kamen und sich informiert haben dariiber. Und

die wurden auch dartiber aufgeklart, was dieses heit. Dass es kein Naturschutzgebiet ist

und was damit verbunden ist entsprechend der FFH-Richtlinie, aber diese Beflrchtungen

konnten irgendwie nicht genommen werden.“

©,Und wenn jetzt das in der Zeitung steht, das ist FFH-Richtlinie, dann kann ein Wald- | 04-ES(01) |

besitzer damit nichts anfangen.” i |

1 1

e |
06-EN(01)

Interviewer: ,Viele Bundeslander stellen ja Informationen ziemlich ausfiihrlich ins Internet.”
wJa. Das liest doch keine Sau. Um es auf einen Nenner zu bringen. Hat man doch lber-
haupt keine Zeit dazu. Auch ich lese, und [wie] alle Leute, die viele Informationen kriegen,
umso mehr Informationen ich kriege, umso mehr lese ich nur das, was ich selber, was an
mich herangetragen wird.“

* Da den Befragten die Wahrung ihrer Anonymitét zugesichert wurde, werden weder die Fallstudien noch die Interviewten namentlich genannt. Die
Félle wurden von 01-10 durchnummeriert, die Interviewpartner bekamen Buchstaben gemaB ihrer Rolle zugeordnet, wobei die Externen nochmals
in Vertreter von Naturschutzinteressen (EN), wie z. B. Naturschutzverbénde, und Externe mit sonstigen Interessen (ES) unterschieden wurden. Der
Interviewte 01-B(02) ist also der zweite befragte Betroffene in der ersten Fallstudie.

70% .
- Betroffene und ihre Vertreter (B/ES) \
% 1 :
0% - Naturschutzvertreter (V/EN)
50 %
40%
30%
20 % J
10% ] I
0% . I l
Gog?nl::: Ablehnung Zwiespalt gﬁ:;:::a Duldung Amphnz i
|
Abb. 2:  Verteilung der Befragten auf der Akzeptanzskala, unterteilt nach Interes-

sengruppen (Betroffene und ihre Vertreter mit n = 40; Naturschutzverbén-
de und -behérden mit n = 22) (Graphik nach Autorenvorlage; Uberarbeitet durch
W. Kohlhammer GmbH/S. Mailénder)

Fig. 2: Distribution of interviewees across the scale of acceptance levels, differentiated ac-
cording to broad stakeholder groups (affected groups and their representatives,
n = 40; conservation associations and authorities, n = 22)
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Um der Landespolitik zu ver-
deutlichen, ob, warum und wie
Landschaftsplanungen durch-
gefuhrt werden sollten, sollten
die Argumente pro und contra
Landschaftsplanung neu auf-
gestellt werden. Hierzu einige
Feststellungen: Ein ,Muddling
through® ist keine Strategie
fur Naturschutz. Nur Planun-
gen auf verschiedenen MaB-
stabsebenen koénnen Aufga-
ben - wie z. B. den Biotopver-
bund - bewaltigen. Die For-
dermittel fr Naturschutz und
AgrarumweltmaBnahmen sind
zu knapp, als dass wir sie oh-
ne Konzept zum Handlungs-
bedarf vergeben kdnnen. Mit-
telfristig brauchen wir die Dar-
stellung der Landschaftsfunk-
tionen flr die Rechtfertigung
von Férdermittelflissen in den
landlichen Raum (Bindung der
Agrarsubventionen an Umwelt-
leistungen, wie von der WTO
gefordert, 6kologischer Finanz-
ausgleich). Landschaftsplanung
ist eine Informationsgrundla-
ge fir die Entscheidung Uber
neue Honorierungsfunktionen
sowie flr das betriebliche
Umweltmanagement. Sie kann
der Regionalentwicklung als
Grundlage dienen fir die
Ermittlung von Produktions-
potenzialen und Kriterien flr
»Naturschutzprodukte®. Land-
schaftsplanung kann zu ei-
ner biirgernahen, flexiblen,
modularen Prozessplanung
weiterentwickelt werden.
Prof. Dr. Christina von Haaren

Universitdt Hannover
Institut fir Umweltplanung

Akzeptanzsteigerung von FFH-Gebieten

' Tabelle 4:
Umsetzung
Table 4:

of the system’s implementation

Diskrepanz zwischen der Bewertung der Idee ,Natura 2000“ und ihrer

Discrepancies between assessments of the Natura 2000 system as an idea and

| Aussage

| ,,[;.lj dié Sache |st ’ic;ll,' éber sie ist éinfabﬁ \}erkehrt'rijber gekomméri.”Und fnraﬁrrwﬂhrétAso dlese

% Que!le* |
05-V(02)

| Naturschutzarbeit, die man auf der ganz unteren Ebene gemacht hat, namlich da, wo sie am

wichtigsten ist, da hat die FFH-Richtlinie nach meiner Meinung eigentlich die ganze Sache

| torpediert. [...] es immer dieses Dach da drlber - FFH, Europa, und ihr da unten kénnt ja

| ,Wobei doch die winschaftlicheﬁ, sozialen und kulturellen und regionalen Anforderungen

| sowieso nichts machen, ihr miisst sowieso nur Befehle ausfihren.“

01-B(02)

 beriicksichtigt werden sollen. Das klingt ja alles noch ganz moderat. Da sagt man, gut,

- wenn da alles bertcksichtigt wird, haben wir nichts dagegen, unsere nattirlichen

| Ressourcen zu schitzen. Nur das ist ja alles ausgehebelt worden. Die wirtschaftlichen und
| die sozialen und die kulturellen Anforderungen werden eben nicht berlicksichtigt. Und das

| ist das Problem, wiirde ich mal sagen.“

j »Aber dieéér Gedanke, das europaweit zu bilden, das, finde ich, séllte man schon positiv

| 07-ES(02) |

| halten und ich personlich sehe das auch so. Nur jetzt von der Umsetzung her und alles,

| was da dran héngt, also die Folgen, Beeintrachtigungen, was man sich halt so im Sinne

| des Einheitsforstamts fiir die privaten und kommunalen Waldbesitzer, die man ja auch be-
rat, vorstellen kann, hat mir das einfach zu viele Grauzonen, die jetzt noch nicht klar sind.“

in materielle Aspekte, Aufbauorganisa-
tion, Ablauforganisation, Eigeninteres-
sen, Werthaltungen und Kommunika-
tion unterteilen lassen. Die Auspragung
dieser Faktoren steht in engem Zusam-
menhang mit dem Auftreten bestimmter
Konflikttypen, sie konnen die Entwick-
lung von Akzeptanz aber auch positiv
beeinflussen (vgl. Tab. 6, S. 198).

3.4 Konfliktmuster

In jedem der untersuchten Félle ergab sich
ein spezifisches Konfliktmuster, das sich
aus den beteiligten Schliisselakteuren, den
zwischen ihnen vorherrschenden Kon-
flikttypen und den zu Grunde liegenden
Konfliktursachen zusammensetzt. Dabei
kristallisierten sich wiederkehrende Kon-
fliktbeziehungen heraus, von denen die
drei hiufigsten im Folgenden vorgestellt
werden (weitere in SAUER et al. 2005):

e Konflikte zwischen Verantwortlichen
und Betroffenen sind , klassische Na-
turschutzkonflikte” um den Einfluss
auf bestimmte Gebiete, die (mogli-
che) Einschrdnkung von Bewirtschaf-
tungsmdglichkeiten, sowie divergie-
rende Ansichten tiber die ,Wertig-
keit” bestimmter Arten und Lebens-
rdume. Bei der Umsetzung der FFH-
Richtlinie wurden diese Konflikte
durch die anhaltende Unsicherheit
tiber die tatsdchlichen Auswirkungen
eines FFH-Gebiets, unterschiedliche
Vorstellungen tiber vorhandene Ein-
flussméglichkeiten in Beteiligungs-
verfahren und eine generelle EU-
Skepsis verstarkt.

e Konflikte zwischen verschiedenen
Fachressorts sind meist Interessen-
konflikte, die durch die Bindung an
die eigene Klientel, Kompetenzstrei-
tigkeiten und Ressourcenknappheit
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gepragt sind. Dabei werden beim Ma-
nagement der FFH-Gebiete bislang
zwei Strategien von den Konfliktpar-
teien verfolgt: entweder wird durch
Kooperation versucht, den Einfluss
auf das Verfahren zu erhalten oder
durch eine Verschirfung der Kon-
frontation vermeintliche Konkurren-
ten aus dem Feld zu drangen.

e Konlflikte innerhalb der Naturschutz-
verwaltung sind durch divergieren-
de Auffassungen {iiber die optimale
Erfiillung der Aufgaben im FFH-Um-
setzungsprozess geprdgt und treten
auch zwischen den verschiedenen
Ebenen einer Naturschutzverwaltung
auf. Meist werden sie dann auf
der unteren Ebene wahrgenommen,
die ihre Positionen und ihr lokales
Wissen nicht ausreichend berticksich-
tigt sieht.

4 Elemente einer
Akzeptanzsteigerungsstrategie

Obwohl Konflikte und Inakzeptanz in
den Fallstudien tiberwiegen, gab es auch
zahlreiche Hinweise auf positive Erfah-
rungen und Ideen, die neben den Er-
kenntnissen der integrierten Regional-
entwicklung (z. B. BocHER 2002; BLum
etal. 2000) und der naturschutzbezoge-
nen Akzeptanzforschung (z. B. Luz 1994;
BRENDLE 1999; StoLL 1999; HEILAND 2002)
in die Entwicklung der Akzeptanzsteige-
rungsstrategie flir FFH-Gebiete einflos-
sen. Da eine geringe Akzeptanz immer
auch das Resultat spezifischer Bedingun-
gen im einzelnen Fall ist, kann eine Stra-
tegie nie ungepriift fiir jeden Fall ange-
wendet werden. In den folgenden Ab-
schnitten werden deshalb insbesondere
Instrumente und Vorgehensweisen dar-
gestellt, mit denen die konkrete Situation
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| Tabelle 5:

Akzeptanzsteigerung von FFH-Gebieten

Ergebnisse der Akteursfeldanalyse. Die Organisationsform, die Ressourcenausstattung und die Erreichbarkeit durch

kommunikative MaBnahmen beeinflussen die Handlungsvoraussetzungen eines Akteurs; seine Interessen variieren je
nach Aufgabenbereich und der Einschétzung der Richtlinie. ‘

Table 5:

undertaken and attitudes towards the Habitats Directive.

Outcomes of stakeholder analysis. The form of organization, endowment with resources, and points of contact through commu-
nication activities determine the point of departure from which a stakeholder acts; a stakeholder’s interests depend upon the tasks

Aufgaben/Tatigkeiten

~ Verantwortliche
e Bestimmung der Schutz- und Erhaltungsziele
¢ Festlegung der SchutzmaBnahmen

i Gé;taltuhg' von Beteiligungsverfahren

"« Monitoring
| * Berichtspflicht

~ Verantwortliche
 Korporativer Akteur
* Weisungsbeziehungen

Verantwortliche
* Unterstitzung der eigenen Arbeit
e Einschrankung der Gestaltungsspielraume

Verantwortliche

le Schwabcher und andhtiﬁdieﬂiche Peféonai—-

ausstattung
® Fordermittel

* Betroffene
¢ Beibehaltung der aktuellen Bewirtschaftungs-
weise

e Anderung unvertréglicher Bewirtschaftungsformen

e Pflicht zur Vertraglichkeitspriifung

|o Beitrag zu Monitoring und Kontrolle

~ Organisationsgrad
Betroffene

" Individueller Akteur
e Geringer Organisationsgrad*

iExterne sl

| o Verfassen vonkSteIIungnahmen

le Verfaséen von Stellungnahmen

¢ Organisation von (Informations-) Veranstaltungen

| ® Information der Mitglieder
| @ Politischer Einfluss/Lobbyarbeit

Externe

. Korbdrativé oder individuelle Akieu}é

Einachatzung der Richtmie. . 2 7 bl e e e e e |

Betroffene

¢ Finanzielle Einschrankung

| e Verletzung wichtiger Prinzipien und Werte (gute

fachliche Praxis, Eigenverantwortung, Mit-
bestimmung, etc.)

e Ressouréehauss'tatfuhg' z
Betroffene

e Zeitknappheit (Personal)

o Starker (finanzieller) Druck aus anderen Politik-
bereichen und durch Strukturwandel

~ Erreichbarkeit

|'e Mitgliedsbeitrage
| ® (Ehrenamtliches) Personal

~ Externe

le Von Unterrstutz'ung bis Ablehnung

 Externe

~ Verantwortliche
. Vei'brdnungeh und Weiéungen
® Schulungen
¢ \eranstaltungen

Betroffene
e Kleinere Gesprachsrunden
© Beteiligung bei Entscheidungen

o Ortlich angepasstes Informationsmaterial

R Externe

¢ Informationsmaterial
| ® Personliche Gesprache
| ® Verantwortung Ubernehmen lassen

* Die Betroffenen sind auch in Verbanden/Vertretungen (Bauernverband, IHK etc.) organisiert, diese werden zu den Externen gerechnet. Hier sind nur die Betroffenen als Einzelakteure (Landwirte, Forstwirte, Angler, Firmeninhaber

etc.) erfasst.

analysiert, bewertet und bearbeitet wer-
den kann (Abb. 3, S. 199).

Da das Meldeverfahren inzwischen
abgeschlossen ist, setzt eine Akzep-
tanzsteigerungsstrategie optimalerweise
beim FFH-Gebietsmanagement an: Hier
ist der Einflussbereich der lokalen und
regionalen Akteure am grofiten, und das
Vorgehen kann an die 6rtliche Situation
angepasst werden.

Grundsitzlich sind dabei die folgen-
den Punkte zu beachten:

® Beriicksichtigung der lokalen und der
tiberregionalen Situation.

e Fokussierung auf alle drei Akteurs-
typen. Haufig setzen Strategien vor-
rangig an den Bediirfnissen der Be-
troffenen an und vernachldssigen Ver-
antwortliche und Externe.

e Zielsetzung der Strategie. In Anleh-
nung an voN PriTTwiTz (1990) kon-
nen drei Handlungstypen, und damit
auch Zielsetzungen, beim Erhalt der
FFH-Gebiete unterschieden werden:
Die Gefahrenabwehr, d. h. der Schutz
akut gefdhrdeter FFH-Gebiete — auch
mit hoheitlichen Mafinahmen, das
Risikomanagement durch Manage-
mentplédne mit Gefdhrdungsanalysen
und Mafinahmenkonzepten und die
strukturelle Okologisierung, worun-
ter die langfristige Uberzeugung der
Akteure fiir den Erhalt des FFH-Ge-
biets verstanden wird. Im Einzelfall
muss gepriift werden, welcher Zu-
stand erreicht werden kann oder soll
und welche Instrumententypen (z. B.
Zwang, Anreiz oder Uberzeugung)
hierfiir am geeignetsten erscheinen.
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4.1 Situationsanalyse
und Bewertung

Die Bewertung der aktuellen Situation
erfordert neben einer sorgfaltigen Analy-
se auch den Erfahrungsaustausch mit an-
deren Fillen, um die Brisanz des Einzel-
falls einordnen zu kénnen. Wir empfeh-
len daher die Etablierung von Umset-
zungsberatern auf verschiedenen Ebe-
nen und die Einfithrung einer obligatori-
schen Voruntersuchung als Ausgangs-
punkt des Gebietsmanagements.
Umsetzungsberater sind méglichst un-
abhéngige Personlichkeiten oder Institu-
tionen, die das Gebietsmanagement be-
gleiten und Dienstleistungen fiir die Ver-
antwortlichen erbringen, indem sie bei-
spielsweise Arbeitshilfen erstellen, Schu-
lungen durchfithren und in Konflikt-
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Akzeptanzsteigerung von FFH-Gebieten

fdllen beraten. Thre Zustandigkeit sollte
sich iiber eine ausreichende Zahl von
FFH-Gebieten erstrecken, so dass sie die
Verbreitung von Erfahrungen und Strate-
gien des Gebietsmanagements gewahr-
leisten kénnen. Durch ihre Position sind
die Umsetzungsberater in der Lage, die
Situation in einzelnen Gebieten oder Re-
gionen vor dem Hintergrund grofsrdumi-
gerer Zusammenhénge zu bewerten. Bei-
spielsweise kénnen sie die Stdrke eines
Konflikts im Vergleich zu anderen FFH-
Gebieten relativieren und Bearbeitungs-
strategien vorschlagen. Sie kénnen die
Zielsetzung von Gebietsmanagement-
strategien empfehlen und auf einen opti-
mierten Einsatz von Ressourcen einwir-
ken, indem aufwindige Planungs- oder
Konfliktbewiltigungsverfahren nur dort
eingesetzt werden, wo dies objektiv er-
forderlich ist. Dies entlastet die einzelnen
Akteure und verhindert, das ,, Rad immer
wieder neu erfinden zu miissen”.

Die Voruntersuchung ist eine kur-
ze Untersuchung der ortlichen Situa-
tion mit der die Wahl angepasster Ge-
bietsmanagementstrategien unterstiitzt
wird. Sie analysiert die Beziehungen
der relevanten Akteure vor Ort ebenso
wie den Bedarf an zusitzlichen Fach-
planungen. So kénnen konflikttrachtige
Aspekte vorab identifiziert und beho-
ben werden

Ahnliche Untersuchungen zur Ab-
schitzung der Umsetzungswahrschein-
lichkeit naturschutzfachlicher Planungen
wurden schon frither vorgeschlagen (Luz
1996) und im Zusammenhang mit der Er-
stellung von Pflege- und Entwicklungs-
pldnen in Naturschutzgrofprojekten be-
reits erprobt (BRUKER 2004). Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung be-
statigen den moglichen Nutzen von Vor-
untersuchungen auch bei der Einrichtung
von Natura 2000. Wegen der groflen Zahl
von FFH-Gebieten, mit z.T. erheblich
differierenden Gebietsgroien, empfiehlt
sich ein mehrstufiger Aufbau der Vor-
untersuchung, um diese im Umfang an
die ortliche Situation anzupassen: In ei-
nem ersten Schritt sollte mit einer kurzen
Checkliste das vorhandene Wissen {tiber
das Gebiet zusammengetragen werden.
Nur wenn dieses nicht ausreicht, um tiber
das weitere Vorgehen zu entscheiden,
sollte ein weiterer Datenerhebungs- und
Auswertungsschritt erfolgen. In diesem
werden mit Hilfe von Leitfragen Konflik-
te analysiert, wichtige Akteure identifi-
ziert und die Erfolgsaussichten einzelner
Schutzinstrumente (z. B. Naturschutzge-
biet, Vertrdge etc.) abgeschétzt. Hierauf
aufbauend kann dann die Entscheidung
iiber das weitere Vorgehen getroffen wer-
den, wobei auch an teilstandardisierte
Verfahren, wie sie durch Runderlasse
oder Rahmenvereinbarungen vorgege-
ben sind, angekntipft werden kann.

198

l Tabelle 6: Akzeptanz und konfliktbeeinflussende Faktoren
Determinants of acceptance and conflict

Table 6:

Akzeptanzsteigerung von FFH-Gebieten

| Materielle Faktoren

| sind grundsétzlich quantifizier-, verhandel- oder nachprifbare Aspekte, wie die Hohe von Kompensa-
| tionszahlungen oder die Artenausstattung einzelner Gebiete. Sie spielen vor allem bei der Entstehung

| von Sach- und Interessenkonflikten eine Rolle.

1
1 ¢ Fachliche Aspekte:
|

|

| » Finanzielle Aspekte:  Angst vor BewirtschaftungseinbuBen und dem Wertverlust von Grundstticken,
Verfligbarkeit von Férdermitteln, Ressourcenausstattung der Verwaltung

(fehlende) Artenkenntnis, umstrittene Artenvorkommen, Behandlung der
Schutzglter und Managementansatze

| ® Rechtliche Aspekte:  (anfangs) unklare Rechtsfolgen von FFH-Gebieten, umstrittenes Recht auf
| Burgerbeteiligung bei Gebietsmeldung, unterschiedliche Umsetzung und
Konkretisierung in den Landern

A[Jfbauorganisa{ion

Die formalen Zustandigkeiten im FFH-Umsetzungsprozess, der organisatorische Rahmen. Mangel in die-

' sem Bereich flihren vor allem zum Entstehen von Interessenkonflikten.

e Kompetenzverteilung: (Fehlende) Definition von Zustéandigkeiten und Ansprechpartnern, értlich und
personlich zugéngliche, bekannte und anerkannte Verantwortliche

| » Kooperation:

Foren oder Gremien zur Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen und

auch zwischen Verwaltung und Blrgern

® Personal:

Ablauforganisation

Qualifikation (Schulungen), Ausbildung, Personaldecke

Die eigentliche Durchfiihrung des Umsetzungsverfahrens, der Ablauf von Meldung und Gebietsmanage-
ment. Ahnlich wie die materiellen Faktoren begunstigen Defizite in der Ablauforganisation die Entwick-

lung von Sach- und Interessenkonflikten.
e Verfahrensablauf:

Anschlussfahigkeit an bestehende Verfahren und Programme (z. B. értliche

Planungsverfahren, Férderprogramme) zur Schaffung von Verhandlungsspiel-

raumen
e Zeitverlauf:

Abwechslung von langen Ruheperioden mit darauf folgenden Arbeits- und

Aufmerksamkeitsspitzen verringert Motivation

* Beteiligung:

Beteiligungs- oder Konsultationsverfahren zur Informationsgewinnung ohne

Mitbestimmungsrecht fir die Beteiligten

| Eigeninteressen

Die von den beteiligten Akteuren verfolgten Eigeninteressen, wie das Streben nach Einfluss, Ressourcen
| und Handlungsspielraumen, bestimmen deren Verhalten auch in Bezug auf Sachfragen der Umsetzung
| der FFH-Richtlinie. Hierbei ist vor allem wichtig, welche politische Relevanz den FFH-Gebieten zuge-
| sprochen wird und welche Strategien der Konfliktverlagerung oder -vermeidung von den Akteuren
| verfolgt werden. Die Verfolgung von Eigeninteressen flihrt vor allem zur Ausbildung von Beziehungs-

‘ konflikten, bei denen die Position der Konfliktpartner zueinander im Vordergrund steht.

Werthaltungen

| Die Bedeutung von Werten in Naturschutzfragen durfte unumstritten sein. Divergierende Werthaltungen

| kbnnen sogar direkt zum Konfliktgegenstand werden. Durch das Verfahren der Richtlinienumsetzung

| sahen einige Akteure grundlegende Werte wie Demokratie oder den Schutz des Eigentums verletzt. Aber

| auch unterschiedliche Naturschutzauffassungen und das schlechte Image der Européischen Union
haben zur Ablehnung der FFH-Gebiete gefuhrt. Differierende Werthaltungen fiihren insbesondere zu

| Wert- und Beziehungskonflikten.
|

Kommunikation

' Die Kommunikation zwischen den Akteuren war haufig nicht an die unterschiedlichen Bedurfnisse hin-

sichtlich Zeitpunkt, Medium, Umfang und Inhalt angepasst. In den Fallstudien wurde die Kommunikation |
| durch verwendete Stereotype und das gegenseitige Misstrauen der Akteure gestort und beglnstigte so

| die Entstehung von Wert- und Beziehungskonflikten.

4.2 Einzelmodule

Abhingig vom Ergebnis der ortlichen
Analyse und dem Stand des Gebiets-
managementverfahrens in den einzelnen
Léndern kann aus folgenden Modulen
eine angepasste Akzeptanzsteigerungs-
strategie aufgebaut werden:

¢ Konfliktbewiltigungsstrategien sind
dann notwendig, wenn bestehende
Konflikte einen erfolgreichen Schutz
der FFH-Gebiete unmdglich machen.

Sie miissen in Abhangigkeit von
den vorherrschenden Konflikttypen,
Konfliktgegenstinden und Konflikt-
beteiligten gewdahlt werden (BERKEL
2002). Vor allem Verhandlungslgsun-
gen und das Einschalten von unbetei-
ligten Dritten eignen sich, um lang-
fristig verbindliche Einigungen zu
erzielen (z.B. auch Mediation in
FFH-Gebieten: HiEss & PFEFFERKORN
2004). In Einzelfdllen konnen das
Ignorieren von Konflikten und der
Machteinsatz (z. B. Weisungen oder
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Umsetzungsberater

Erfahrungsaustausch,
Unterstiitzung der Akteure

Voruntersuchung

Untersuchung
der lokalen Situation

Konfliktbewaltigung

bei Bedarf, abhangig
von der Situationsanalyse

\

Uberregionale Module

NGl

Handlungsrahmen fiir
Verwaltungshandeln

Kommunikations-
konzept

Anlaufstellen
flr Betroffene

Gebietsmanagement
Verfahrensgestaitung
A
|
ISR
Steuerungsgruppe K°ms"t'“':'kai:°“s' Fachstrategie
Beitrage und Unterstitzung ratog Realisierbare Strategie zum
durch wichtiger Akteure Aktivierung der Akteure fur Erhalt und zur Entwicklung
g das Gebietsmanagement des Gebiets
Einbindung bestehender Ankniipfung
Gruppierungen an laufende Verfahren

Offentlichkeitsarbeit

Wahl aus
Instrumentenmix

Beteiligungsverfahren

Verhandlungsspielraume

Fig. 3:

(Graphik nach Autorenvorlage; Uberarbeitet durch W. Kohlhammer GmbH/S. Mailénder)
Elements of a strategy for ehancing the acceptance of Natura 2000 sites

: ] 5 Ressourcen-
Wissensmanagement Strategische Allianzen orschlietung
Ao Prominente Umsetzung
Multiplikatoren und Monitoring
Schulungskonzepte
Abb. 3:  Ubersicht (iber die Elemente einer Akzeptanzsteigerung fiir FFH-Gebiete

richterliche  Entscheidungen) zur @ Eine umfassende Kommunikations-

kurzfristigen Befriedung eskalierter
Situationen fithren und so die Grund-
lage fiir ein umfassenderes Konflikt-
management bilden.

Fiir den Gebietsmanagementprozess
einzelner Gebiete oder von Gruppen
von Gebieten sollten Steuerungs-
gruppen eingerichtet werden. Diese
setzen sich aus Vertreterinnen und
Vertretern verschiedener Verwaltun-
gen und wichtiger Interessen zu-
sammen. Sie treffen alle wichtigen
Entscheidungen, koordinieren die
einzelnen Verfahrensschritte und in-
itileren gegebenenfalls kooperative
Planungsprozesse. Thre Zusammen-
setzung unterstiitzt die Kommunika-
tion innerhalb und zwischen den Be-
horden und bindet mégliche Multi-

plikatoren durch die Ubernahme von @

Verantwortung ein (BLum et al. 2000;
erste Erfahrungen hierzu liegen z. B.
in Sachsen bereits vor).
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strategie sollte alle Aspekte der In-
teraktionen zwischen den verant-
wortlichen, externen und betroffenen
Akteuren abdecken. Neben einer
kontinuierlichen, zielgruppenspezifi-
schen Offentlichkeits- und Pressear-
beit (BREITSCHUH & FEIGE 2003) muss
hier vor allem der Suche nach ge-
eigneten Biindnispartnern besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Beteiligungsverfahren sollten nur un-
ter klarer Zielsetzung und mit Ver-
fahrensregeln, die zwischen allen
Teilnehmenden abgestimmt wurden,
eingesetzt werden. Vor- und Nachtei-
le konfrontativer und kooperativer
Kommunikationsstrategien mtissen
im Einzelfall abgewogen werden
(HerLanDp 2002).

Die Fachstrategie zur Wahl, Festle-
gung, Umsetzung und Uberpriifung
einzelner Schutzmafnahmen sollte
auf einer sorgfiltigen Auswahl des

Schutzinstruments aufbauen. Dabei
muss die Abwédgung zwischen ver-
traglichen, planerischen oder hoheit-
lichen Mafinahmen auch deren Re-
alisierbarkeit berticksichtigen. Be-
sonders die Anschlussfghigkeit an an-
dere laufende Verfahren oder Institu-
tionen (BRENDLE 1999) und die Schaf-
fung von Verhandlungsspielraumen
konnen die Umsetzungswahrschein-
lichkeit erhshen.

Das Gebietsmanagement auf lokaler
und regionaler Ebene sollte durch
iiberregionale Module ergénzt wer-
den. Diese liegen nicht im Gestal-
tungsbereich der ortlichen Akteure,
unterstiitzen jedoch deren Arbeit.
Hierzu gehort etwa die Sicherung
und Konkretisierung des Handlungs-
spielraums der ortlichen Verwaltun-
gen (THoMAs 2003). Ein Gesamtkon-
zept fiir eine positive Kommunika-
tion iiber die Ziele und Chancen einer
ziigigen Umsetzung der FFH-Richt-
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linie sollte auf Bundes- und Landes-
ebene erarbeitet werden. Hier kénnen
auch die Bemiithungen der Europii-
schen Kommission um eine Natura-
2000-Kommunikationsstrategie ein-
flieBen (EUrROPAISCHE KOMMISSION
2002, 2004b). Weitere wichtige tiber-
regionale Aufgaben sind die Schaf-
fung von Anreizen finanzieller und
ideeller Art und die Ausarbeitung
von Schulungskonzepten.

5 Ausblick

Einige der hier formulierten Anregungen
werden in einzelnen Landern bereits ver-
wirklicht: In Sachsen liegen erste Erfah-
rungen zur Begleitung der Management-
planerstellung durch regionale Arbeits-
gruppen vor und Baden-Wiirttemberg
hat ein Handbuch zur Erstellung von
Pflege- und Entwicklungspldnen in FFH-
Gebieten als Arbeitshilfe herausgegeben
(LFU 2003) — um nur zwei Beispiele zu
nennen.

Um diese aktuellen Entwicklungen
aufzugreifen und vor dem Hintergrund
der Forschungsergebnisse zu diskutie-
ren, wurde auf Einladung des Bundes-
amtes fiir Naturschutz vom 29.-30. No-
vember 2004 ein Fachworkshop mit
Personen aus Verwaltung und Wissen-
schaft durchgefiihrt (vgl. Tab.7; Supa
et al. 2005). Hierbei bestitigte sich vor
allem die Notwendigkeit, neue Formen
der Zusammenarbeit zwischen den Ak-
teursgruppen zu finden und strategische
Partnerschaften aufzubauen. In einem
Vorhaben des Deutschen Verbandes fiir
Landschaftspflege werden derzeit aufSer-
dem Teile der hier vorgestellten Ak-
zeptanzsteigerungsstrategie auf ortlicher
Ebene erprobt.

Diese Verzahnung zwischen Wissen-
schaft und Praxis scheint ein fruchtbarer
Ansatzpunkt zu sein und lédsst hoffen,
dass es in Zukunft gelingt, Konzepte zu
entwickeln und umzusetzen, welche die
Vorteile und Chancen von Natura-2000-
Gebieten fiir die regionale Entwicklung
starker in den Vordergrund riicken.

6 Zusammenfassung

Der Erfolg der Umsetzung der FFH-
Richtlinie hingt neben fachlichen und
rechtlichen Aspekten auch von ihrer Ak-
zeptanz bei den drtlichen Akteuren ab.
Thr Widerstand gegen die Meldung der
FFH-Gebiete war Anlass fiir eine Studie
im Auftrag des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (BfN), bei der Ursachen fiir die
Entstehung von (In) Akzeptanz und Kon-
flikten bei der Einrichtung von Natura-
2000-Gebieten untersucht und Ansatz-
punkte fiir eine Akzeptanzsteigerungs-
strategie entwickelt wurden. Vor allem
die grofe Unsicherheit aller Akteure und
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Tabelle 7:

‘ Table 7: Outcomes of expert workshop
|

Ergebnisse des Fachworkshops

Zur Validierung und Diskussion der hier vorgestellten Forschungsergebnisse fand vom 29.-30. 11. 2004
in Bonn ein Fachworkshop mit eingeladenen Teilnehmern aus Verwaltung und Wissenschaft statt (vgl.
Supa et al. 2005). Der Workshop richtete sich explizit an Behordenvertreter verschiedener Fachressorts
(Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, Flurneuordnung, etc.), deren Tatigkeitsbereich sich mit dem

FFH-Gebietsmanagement tiberschneidet.

Die Vorschlage und Erfahrungen der Teilnehmer offenbarten ein Spannungsfeld zwischen der positiven
Bewertung kooperativer Vorgehensweisen, die gentigend Handlungsspielrdume erfordern, einerseits
und dem Bed(irfnis nach klarer Regelsetzung zur Minimierung von Unsicherheiten andererseits. Vor

gleichen Umfang zur Verfligung sttinden.

dem Hintergrund der knappen 6ffentlichen Haushalte besteht zudem die Notwendigkeit, die vorhande-
nen Mittel effizient zu verwenden und Schwerpunkte beim FFH-Gebietsmanagement zu setzen.

Zusammengefasst wurden folgende Wege von den Teilnehmern flr vielversprechend angesehen,
um das FFH-Gebietsmanagement in Zukunft effektiv und effizient zu gestalten:

* Aufbau strategischer Partnerschaften - hierfur sollte gezielt nach Akteuren gesucht werden, die
ein Interesse an einem gemeinsamen Vorgehen oder ein gemeinsames Ziel entwickeln kénnten (z. B.
umweltfreundliches Image, Planungssicherheit, értliche Bekanntheit etc.). Durch strategische Partner-
schaften mit Verbanden, Politikern, Firmen oder Verwaltungen konnten beim FFH-Gebietsmanage-
ment Ressourcen, Wissen und ldeen erschlossen werden, die den einzelnen Akteuren sonst nicht im

Entwicklung verbindlicher Regeln auf tibergeordneter und lokaler Ebene — Regelungsbedarf wird vor

allem in Hinblick auf die administrativen Zustandigkeiten und Handlungsspielraume, die fachlichen
und rechtlichen Anforderungen des Gebietsmanagements und des Berichtswesens sowie die
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren gesehen. Dabei sollten sowohl Verfahrensweisen als auch
MaBnahmen und deren Umsetzung verbindlich festgelegt werden.

Prioritatensetzung im FFH-Gebietsmanagement — das Schutzinstrument und der Verfahrensablauf

sollten an die Voraussetzungen des jeweiligen Gebiets angepasst werden, um die vorhandenen
Zeit-, Personal- und Finanzressourcen moglichst gewinnbringend einzusetzen.

Motivationstraining).

* Zusammenarbeit mit den Betroffenen optimieren — neben der Verbesserung des Informationsaus-
tausches sollte durch eine engere Zusammenarbeit mit den Betroffenen und die Ankniipfung an
bewahrte Beteiligungsverfahren versucht werden, umsetzbare ManagementmaBnahmen zu ent-
wickeln und das Vertrauen und die Wertschatzung der Akteure untereinander zu stéarken.

Entwicklung neuer Steuerungsinstrumente - hierzu zahlt der Aufbau neuer Strukturen, die den
Erfahrungsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, Bundeslandern, Gebieten und Fachressorts
unterstitzen, ebenso wie die Entwicklung von finanziellen und ideellen Anreizen (z. B. Wettbewerbe,
Schirmherrschaften, Image- und Zertifizierungskonzepte, Delegation von Entscheidungsbefugnis,

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes lassen sich gut an diese Wege anknupfen: Beispielsweise
kénnen mit der Voruntersuchung maégliche strategische Partner identifiziert und die Prioritatensetzung
verbessert werden; der Umsetzungsberater tragt zur Starkung des Erfahrungsaustausches bei,
verbessert die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren und hilft bei der Entwicklung neuer Steuerungs-
instrumente; die Definition von verbindlichen Regeln schlieBlich wird von den angesprochenen (ber-
regionalen Modulen und der Arbeit in der Steuerungsgruppe unterstitzt, um nur einige Beispiele zu

| nennen.

eine ungeniigende Abstimmung der
Umsetzungsschritte auf die lokalen Be-
dirfnisse haben sich dabei als konflikt-
férdernd erwiesen. Ein Schwerpunkt
sollte daher in Zukunft auf die sorgfil-
tige Analyse der ortlichen Situation,
die Entwicklung angepasster Konfliktbe-
waltigungsstrategien sowie den Erfah-
rungsaustausch und die Zusammenar-
beit zwischen den involvierten Behorden
gelegt werden.

Summary

Besides technical and juridical aspects,
acceptance by local stakeholders is cruci-
al to the implementation success of the
Habitats Directive. Their resistance
against the selection of possible sites of
Community importance (SCIs) gave rise
to a study conducted on behalf of the
German Federal Agency for Nature Con-
servation (BfN). The study aimed to ana-
lyse the factors driving conflict and ac-
ceptance, and to develop a strategy to en-
hance the acceptance of Natura 2000. Un-
certainty among stakeholders and the
lack of locally adapted implementation

strategies were found to be the key fac-
tors fuelling conflict and non-acceptance.
Hence, careful analysis of the local situa-
tion, development of locally adapted
strategies to resolve conflict, as well as
cooperation and exchange of knowledge
and experience among the authorities in
charge should be at the top of the imple-
mentation agenda.
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