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SFB 768

GruBwort

Sehr verehrte Leserinnen und Leser
aus Wissenschaft und Industrie,

Unternehmen sehen sich einer steigenden Dyna-
mik der Mérkte und verkirzten Lebenszyklen der
Produkte konfrontiert. Dazu beforscht der Sonder-
forschungsbereich SFB 768 seit nunmehr zweiein-
halb Jahren das Thema ,Zyklenmanagement von
Innovationsprozessen — Verzahnte Entwicklung von
Leistungsbiindeln auf Basis technischer Produkte®,
um zu verstehen, wie innovative Lésungen zyklenge-
recht realisiert werden kénnen. Der SFB 768 hat inzwischen zahlreiche
Forschungsergebnisse in Form von ersten Modellen, Methoden und
Werkzeugen entwickelt. Diese sollen in den jeweiligen Unternehmens-
bereichen zyklengerechtes Management unterstiitzen und férdern. Die
Forschungsergebnisse wollen nun in der Industrie erprobt, verbessert
und schlussendlich nutzenstiftend eingesetzt werden. Im Rahmen von
Transferprojekten, welche durch die DFG geférdert werden, wird bei-
spielsweise ein Rahmen flir gemeinsames Forschen von Wissenschaft
mit Anwendungspartnern geschaffen, welcher einen Rlickfluss aus an-
wendungsnaher Forschung in die Grundlagenforschung erméglicht.
Ferner wurde zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses das
thematische Graduiertenzentrum (TGZ) des SFB 768 gegriindet. Dieses
gliedert sich in die TUM Graduate School ein, die von der TU Miinchen
im Rahmen der Exzellenzinitiative im vergangenen Jahr gegriindet wur-
de. Das TGZ férdert den Austausch zwischen den Promovierenden in
den verschiedenen Disziplinen und hilft damit, wissenschaftliche Er-
gebnisse aus unterschiedlichen Perspektiven zu entwickeln.

Um den Austausch zwischen Wissenschaft und Industrie zu férdern,
veranstalten wir am 12. und 13. Oktober ein Kolloquium, bei welchem
wir gerne unsere Ergebnisse prédsentieren und diskutieren mdchten.
Die beiden Tage bieten zudem ausreichend Zeit flir einen intensiven
Austausch und fir das Knlpfen von Kontakten. Wir wiirden uns sehr
tber Ihre Teilnahme am Ergebniskolloquium freuen und winschen Ih-
nen nun viel Freude beim Lesen!

Herzlichst,

V. e

Prof. Dr. Helmut Krcmar, Leiter des Teilprojekts A4
Lehrstuhl fir Wirtschaftsinformatik, Technische Universitdt Minchen
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Teilprojekt A2 — Modellierung und Analyse

disziplinubergreifender Entwicklungszusammenhange

Das Teilprojekt A2 betrachtet die strukturellen Grundlagen fiir Zyklen im Innovationsprozess. Dabei
werden Methoden entwickelt, die Riickschliisse auf das dynamische Verhalten komplexer Systeme
basierend auf strukturellen Systemmodellen erlauben. Dabei wird sowohl die inhaltliche Bedeutung
struktureller Merkmale wie Kreisschliisse als auch deren Wirkung auf das Verhalten des komplexen

Systems untersucht.

Wieland Biedermann
Sebastian Kortler
Alexander Mirson
Udo Lindemann

Das Teilprojekt A2 beschéftigt sich
mit der Analyse disziplinlbergreifen-
der Entwicklungszusammenhéange.
Im Fokus steht die strukturelle Ana-
lyse der Zusammenhange. Hierbei
hat sich die Multiple-Domain-Matrix
(MDM) als sinnvolle Grundmethodik
erwiesen. Einerseits kann mitihrer Hil-
fe eine sinnvolle Informationsakquise
durchgefiihrt werden, andererseits
kann aus bekannten Abhangigkeiten
zwischen modellierten Elementen auf
indirekte Abhangigkeiten geschlos-
sen werden. So kann beispielsweise-
eine Relation zwischen Mitarbeitern,
die fur die gleiche Komponente eines
Produktes zusténdig sind, ermittelt
werden. Die ermittelten Struktu-
ren kdnnen mittels Analysekriterien
(z. B. Kreisschlissen oder Clustern)
untersucht werden.

Durch die Struktur wird das dynami-
sche Verhalten eines Systems be-
stimmt, so dass die Untersuchung
der Struktur Rickschlisse auf das
Verhalten des Systems erlaubt.
Grundsétzlich greifen diese Analy-
sekriterien auf Ergebnisse der Gra-
phentheorie zurtick. Die Aufgabe von
A2 ist es, diese Ergebnisse fur die
relevanten Entwicklungsaspekte im
jeweiligen Kontext zu interpretieren.
Zunachst ist im Teilprojekt A2 analy-
siert worden, welche Parameter den
Kontext beschreiben. Hierbei wurden
die jeweilige Doméane der modellier-
ten Elemente, z. B. Funktionen oder
Anforderungen, und die Art der Inter-
aktion zwischen den Elementen (Re-
lationsart) als entscheidende Para-
meter identifiziert. Der dritte wichtige
Parameter ist der Modellzweck. Ein
Produktmodell kann etwa ein Funk-
tionsmodell oder eine Produktarchi-

tektur darstellen. Nach Identifikation
der verschiedenen Parameter wur-
den unterschiedliche Entwicklungs-
aspekte in ihrem Kontext interpre-
tiert. In der Abbildung ist ein Beispiel
fur Interpretationen im Rahmen von
Prozessen abgebildet. Der gefunde-
ne Kreisschluss zwischen Prozess-
schritten wurde in diesem Kontext
als Prozessiteration gedeutet. Fir
weitere Interpretationen wurde ein
generisches Vorgehensmodell ent-
wickelt und in verschiedenen Berei-
chen validiert. Beispielsweise wurde
die Struktur von Anforderungen un-
tereinander untersucht.

Ebenso wurden die lterationen zwi-
schen Anforderungs- und Funkti-
onsmodellierung betrachtet und die
Wechselwirkung zwischen Entwick-

onen zu Zyklen tber die Grenzen der
Disziplinen hinweg mdglich. Beson-
deres Augenmerk wird auf die Defi-
nition der Schnittstellen gelegt, um
einen reibungslosen und mdglichst
umfassenden Informationstransfer
sicher zu stellen.

Eine besondere Rolle nehmen bei
der strukturellen Zyklusbetrachtung
Prozessmodelle ein, da Prozesse ein
Kernthema des Sonderforschungs-
bereichs sind. Es existieren bereits
diverse Modellierungssprachen fur
Prozesse, z. B. SADT oder EPK. Fir
jede Modellierungssprache eine ei-
gene Interpretation der verschiede-
nen Strukturkriterien zu erarbeiten,
Ubersteigt die Mdglichkeiten des
Teilprojekts bei weitem. Daher ist es
notwendig, die verschiedenen Mo-

Element P3_

Relation: Prozess 3 —> Prozess 1

DSM modelliert die Domane ,,Prozesse*

P1|P2|P3 P2
S A | .\ Interpretation
Element P2 X P3@——@Pi sProzess-lterationen®

Analysekriterium ,,Kreisschluss*

Relationsart: ,wartet auf“

Abb. 1: Beispiel fiir Strukturinterpretation

lern und Komponenten eines Pro-
dukts analysiert. Langfristig soll nach
der Identifikation der grundlegenden
Domaénen fur Zyklen im Innovations-
prozess ein Strukturhandbuch als In-
terpretationsleitfaden bereit gestellt
werden.

Neben der Betrachtung der Struk-
turen innerhalb einer Disziplin wird
auch deren Zusammenspiel betrach-
tet. Dazu werden die spezifischen
Modelle der unterschiedlichen Dis-
ziplinen abstrahiert, so dass sie in
ein umfassendes Modell einflieBen
kdénnen. Mittels dieses Modells ist ein
Austausch von relevanten Informati-

dellierungssprachen fur Prozesse zu
abstrahieren und wenn mdglich zu
vereinheitlichen.

Die erste Abstrahierung besteht in
der Betrachtung der Metamodelle
der verschiedenen Sprachen. Das
jeweilige Metamodell beschreibt,
welche Entitdten und welche Rela-
tionsarten fur die Modellierung zur
Verfigung stehen. Die Metamodelle
von 13 Prozessmodellierungsspra-
chen wurden erarbeitet. Die 13 aus-
gewdhlten Sprachen stellen einen
reprasentativen Teil aller Prozessmo-
dellierungssprachen dar, sind jedoch
nicht erschopfend.
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Die 13 Metamodelle wurden in einem
Meta2-Modell zusammengefasst.
Darin werden die grundlegenden Do-
manen und Relationsarten der Pro-
zessmodelle dargestellt. Das Metaz?-
Modell umfasst die sechs Doméanen
Aufgabe, Artefakt, Ereignis, Organi-
sationseinheit, Ressource und Zeit.
Im Rahmen der Analyse von Pro-
zessstrukturen wurde ein Verfahren
entwickelt, das die Entwicklung von
Strukturkennzahlen flir Prozesse er-
laubt. Mit den Kennzahlen soll die
Struktur von Prozessen bewertet
werden und Hinweise auf deren zeitli-
ches Verhalten gefunden werden. Die
Kennzahlen verarbeiten matrix- oder
graphenbasierte Prozessmodelle,
wie sie in vielen Modellierungsspra-
chen erzeugt werden. Damit sind die
Kennzahlen fir qualitative Modelle
geeignet.

Aufbauend auf den erarbeiteten
Kennzahlen wurde ein Verfahren zur
Auswahl geeigneter Kennzahlen ent-
wickelt. Das mehrstufige Verfahren
beginnt mit der Auswahl des Ziels
des Prozessmanagements. Darauf
aufbauend werden Fragen definiert,
die zur Erreichung des Ziels beant-
wortet werden muissen. Die Antwort
auf die Fragen wird schlieBlich durch
die Anwendung verschiedener Struk-
turkennzahlen erarbeitet.

Das Teilprojekt A2 kooperiert intensiv
mit dem Teilprojekt A3 ,Werkzeug-
gestitzte Methoden zur Komplexi-

tatshandhabung: Stabilitats- und
Robustheitsanalyse in vernetzten
Produkt- und Prozessstrukturen®.
Grundlegende Zielstellung dieser
Kooperation ist die Entwicklung
von Methoden fiir die kombinierte
strukturelle und dynamische Analy-
se komplexer Systeme. Dazu sollen
quantitative mathematische Modelle
der Regelungstechnik mit den struk-
turellen Modellen des Komplexitéts-
managements verbunden werden.
Die strukturellen Modelle sollen dazu
in geeigneter Art und Weise erweitert
werden, um deren Vorteile einer gro-
ben Komplexitatsreduktion flir eine
weiterfiihrende systemtheoretische
Modellbildung nutzen zu kdnnen.
Ebenfalls sollen gewonnene Erkennt-
nisse der mathematischen Modelle
rickwirkend auf die Strukturmodelle
projiziert werden. Aus der Koopera-
tion entstand ein erstes Vorgehen,
welches eine Zuordnung beziehungs-
weise eine Interaktion zwischen einer
MDM und einem multi-hybriden dy-
namischen System zeigt.

Basierend auf den vorhandenen For-
schungsergebnissen liegt im Weite-
ren der Schwerpunkt des Teilprojekts
A2 auf der Informationsakquise von
Netzwerkstrukturen. Damit wird die
Grundlage flur die Modellierung der
Zyklusabhangigkeiten in der zweiten
Phase des Sonderforschungsbe-
reichs gelegt. Grundlegende Metho-
den der Informationsakquise sind

Teilprojekt B1 - Prozessplanung fur die

zyklengerechte Losungsentwicklung

Einzel- und Teamarbeit, Interviews
und Workshops, Umfragen oder Mo-
delltransformationen. Diese mussen
im Rahmen der Erfassung von Netz-
werkstrukturen analysiert, erprobt
und gegebenenfalls weiterentwickelt
werden. Die wissenschaftliche Be-
trachtung der Informationsakquise
im Rahmen von Strukturmodellen ist
noch nicht umfassend durchgefiihrt
worden, so dass Handlungsbedarf
sowohl in der theoretischen als auch
in der empirischen Forschung be-
steht. Ein weiterer Aspekt der kinf-
tigen Arbeit im Teilprojekt bildet die
Modellierung struktureller Anderun-
gen im Zeitverlauf. Hier kann bereits
auf Ergebnisse der Netzwerktheorie
zurlckgegriffen werden, wahrend
im technisch-wirtschaftlichen Be-
reich eine adaquate, umfassende
wissenschaftliche Betrachtung der
Entwicklung von Netzwerkstrukturen

aussteht. @

Schlagworter

- Strukturanalyse

- Anderungsauswirkungen
- Strukturlandkarte

Ansprechpartner

Dipl.-Ing. Wieland Biedermann
biedermann@pe.mw.tum.de
Tel.: +49-(0)89-289-15136
www.pe.mw.tum.de

Die dynamischen Verdnderungen und vielfdltigen Abhdngigkeiten innerhalb und auBerhalb der Ent-
wicklungsprozesse innovierender Unternehmen stellen eine groBe Herausforderung dar. Dement-
sprechend muss zum einen eine zielfiihrende, aufgabengerechte Entwicklungsprozessplanung fiir
die diversen, teilweise kurzfristig erforderlichen Entwicklungsprojekte durchgefiihrt werden. Ge-
nauso ist aber auch ein umfassendes Verstandnis der dynamischen Veranderungen und Zyklen im
Kontext und innerhalb der Prozessdurchfiihrung erforderlich, um eine effektive und effiziente Pro-
zessdurchfiihrung gewahrleisten zu kénnen.

Stefan Langer
Arne Herberg
Udo Lindemann

DieserProblemstellungentsprechend
beschéftigt sich das Teilprojekt B1
des Sonderforschungsbereichs 768
mit der Prozessplanung fir die zyk-
lengerechte Entwicklung von L&sun-
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gen, d.h. interdisziplinédr entwickelter
Kombinationen aus Produkten und
Dienstleistungen. Dabei werden die
in Abbildung 2 dargestellten Felder
der Entwicklungsprozessplanung (),
der  Entwicklungsprozessadaption
aufgrund auBerer Einflussfaktoren (Il)
und der Entwicklungsprozesskoor-
dination aufgrund der prozessinter-

nen Dynamik (lll) untersucht. Dies
geschieht vor dem Hintergrund einer
kontinuierlichen Produktplanung, L6-
sungsentwicklung und Leistungser-
bringung, wie anhand der verzahnten
Zyklen im Hintergrund der Abbildung
dargestellt.

Dementsprechend stellt sich im ers-
ten Bereich der Entwicklungspro-




zessplanung zum einen die Frage,
aus welchen Grinden zu welchen
Zeitpunkten eine Entwicklungspro-
zessplanung erforderlich ist und in
welchem Umfang das entsprechen-
de Entwicklungsprojekt ausgeleitet
werden soll. Beispiele dafir sind
klassische Entwicklungsprojekte, die
beispielsweise von der strategischen
Produktplanung angestoBen werden
kénnen, aber auch Updates, Zusatz-
umfange oder ,Facelifts”, wie sie im
Rahmen des Produktlebenszyklus
auftreten kénnen. Die Betrachtung
im Rahmen des SFBs und damit
hinsichtlich eines beabsichtigten
Zyklenmanagements zielt darauf ab,
zum einen eine bessere Planbarkeit
von Entwicklungsumfangen und eine
bessere Verzahnung mit der strategi-
schen Produktplanung zu erreichen,

e

[ Produktplanung \*7

l Initialisierung von
Entwicklungsprojekten Markt

Um diese Fragestellung zu beantwor-
ten, werden im Rahmen des Teilpro-
jekts in Kooperation mit der Industrie
reale Entwicklungsprojekte unter-
sucht und die treibenden Faktoren
fir ihre Ausleitung und Durchfiihrung
analysiert. Spezifischer Analysege-
genstand dabei ist — entsprechend
der Hauptzielsetzung des SFBs -
die Identifikation der Zyklen dieser
Projektausleitungen, um daraus das
dargestellte Verstandnis fur die Me-
chanismen und Abhé&ngigkeiten zu
generieren. Die im Rahmen der Ana-
lyse identifizierten Auspragungen der
Entwicklungsprozessplanung werden
gemeinsam hinsichtlich ma&glicher
Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren un-
tersucht, um die Korrelation mit etab-
lierten Prozessplanungsansétzen zu
ermoglichen.

//,

- 4

Technologie-
entwicklung

ettoewerb Gesetzgebung

(C]

B

Lésungs-

\ Dienstleistungsentw

entwicklung

Innensicht III

Abb. 2: Betrachtungsfelder im Rahmen der zyklengerechten

Prozessplanung und -koordination

indem relevante Informationen wie
vorhandene  Entwicklungsressour-
cen, aber auch Hauptzielsetzun-
gen der Entwicklung ausgetauscht
werden. Zum anderen soll Uber ein
verbessertes Verstdndnis der er-
forderlichen Reaktionsféhigkeit der
Entwicklungsabteilung identifizier-
bar werden, in welchen Bereichen
und in welchen Umfangen Entwick-
lungsabteilungen flexibel auf Neu-
und Weiterentwicklungen reagieren
mussen. Dazu zahlt auch die Frage,
wie eine anforderungsgerechte (also
s~entwicklungsprojekt“-gerechte)
Prozessplanung flir die diversen
maoglichen Entwicklungsprojekte
durchgeflihrt werden kann.

Die zweite Fragestellung, die sich im
Folgenden im Rahmen der Entwick-
lungsprozessdurchfiihrung  ergibt,
ist, in welcher Form Einflussfaktoren
aus dem Kontext der Entwicklungs-
prozessdurchfiihrung ein zyklisches
Verhalten aufweisen und Einfluss auf
den Entwicklungsprozess nehmen.
Mogliche Faktoren sind dabei z .B.
Gesetzesanderungen, veranderte
Kundenwiinsche sowie neue Konkur-
renzprodukte, d. h. Einflussbereiche,
die auBerhalb des Unternehmens
und damit auBerhalb des unmittel-
baren Gestaltungsbereichs liegen.
In gleicher Weise wirken aber auch
sich dynamisch verdndernde Fakto-
ren aus dem unternehmensinternen

Kontext auf die Ausprégung des Ent-
wicklungsprozesses und seines Ge-
genstands - des zu entwickelnden
Produkts — ein. Dementsprechend
wurde ein Modell zur Identifikation
von relevanten Einflussbereichen
und mdglichen zyklischen Faktoren
auf Basis von industriellen Entwick-
lungsbeispielen und dem aktuellen
Stand der Forschung erarbeitet. Uber
dieses Modell lassen sich neben der
dynamischen Entwicklung der beein-
flussenden Faktoren auch qualitativ
die Abhéngigkeiten dieser Faktoren
darstellen. Die wesentliche Frage
bei dieser Betrachtung, und damit
der Ubergang zum dritten Betrach-
tungsfeld, ist, welche Effekte durch
die zyklischen Einflussfaktoren in der
Entwicklungsprozessdurchflihrung
ausgeldst werden.

Damit beschéftigt sich der eingangs
vorgestelle dritte Bereich des Teil-
projekts B1 mit der Prozesskoor-
dination aufgrund prozessinterner
Dynamik. Dieser Bereich adressiert
insbesondere die Frage, welche Me-
chanismen der Prozessdurchfiihrung
zu Asynchronitaten zwischen paral-
lelen Entwicklungsprozessschritten
fihren kdnnen und wie diese Asyn-
chronitaten Uber geeignete Abstim-
mungs- und Koordinationsansatze
Uberwunden werden kénnen. Kon-
krete Beispiele dieser Asynchronita-
ten sind auftretende Anderungen und
Iterationen, aber auch die beschrie-
benen Anpassungen von Entwick-
lungszielen und Prozessstrukturen
aufgrund der in Bereich Il betrachte-
ten Einflisse aus dem entwicklungs-
internen und externen Kontext. Um
Lésungsansétze fir diese Fragestel-
lungen zu erarbeiten, wurden detail-
lierte Prozessbeobachtungen und
-analysen von Entwicklungsprojekten
durchgeflhrt, in deren Rahmen so-
wohl die Ursachen von dynamischen
Veranderungen und Zyklen in der
Prozessdurchflihrung, als auch damit
zusammenhangende Entscheidun-
gen, Kommunikationsprozesse und
durchgefihrte MaBnahmen identifi-
ziert wurden. Diese Analysen erlau-
ben eine detaillierte Beschreibung
der Mechanismen und der Kritikalité-
ten von Zyklen in der Prozessdurch-
fUhrung.

Somit kann durch die Arbeit in den
beschriebenen drei Bereichen die
Basis flr eine optimierte, zyklenge-
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rechte Prozessplanung und -steue-
rung in dem erwahnten dynamischen
Umfeld von Innovationsprozessen
geschaffen werden. @

Schlagworter

- Entwicklungsprozesse

- Simultaneous Engineering
- Anderungsmanagement

Ansprechpartner
Dipl.-Ing. Stefan Langer
langer@pe.mw.tum.de
Tel. +49-(0)89-289-15137

Teilprojekt B3 — Bestimmung der Reife

von Produktionstechnologien

Produktionstechnologien unterliegen einem gewissen Zyklus, wiahrend dessen sich beispielswei-
se die Reife dndert. Im Rahmen der Leistungserstellung stellt die Technologieplanung auBerdem
die zentrale Schnittstelle zwischen der Produktentwicklung, der Betriebsmittel- und der Produkti-
onsstrukturplanung dar. Der Bestimmung der Reife von Produktionstechnologien kommt daher aus
strategischer Sicht eine groBe Bedeutung zu, da hier entschieden wird, welche Fertigungsverfahren
zukiinftig im Unternehmen Anwendung finden.

Sebastian Schindler
Gunther Reinhart

Das Teilprojekt B3 des Sonderfor-
schungsbereichs 768 ,Zyklenmana-
gement von Innovationsprozessen®
fokussiert die Planung von Produk-
tionsverfahren (Technologien) aus
strategischer Sicht. Produkte werden
nicht durch eine einzelne Technolo-
gie, sondern durch mehrere, in Rei-
he geschaltete Fertigungsverfahren
(Technologiekette) hergestellt. Da die
verschiedenen Technologien hierbei
in der Regel unterschiedlich weit ent-
wickelt sind (Technologiezyklus), gilt
es, hierbei auch Wechselwirkungen
und Abhangigkeiten zwischen den
Technologien zu berticksichtigen.
Um im globalen Wettbewerb erfolg-
reich zu sein, sind vor allem produ-
zierende Unternehmen in Hochlohn-
landern gefordert, nicht nur effektive,
sondern auch effiziente Technologien
einzusetzen.

Da Technologien aufgrund ihrer evo-
lutorischen Entwicklung einem stén-
digem Wandel unterworfen sind, in
dem sich beispielsweise das Wett-
bewerbspotenzial, das Leistungs-
vermogen oder die Reife andern,
existiert ein dynamisches Spektrum
an momentan und zukunftig verflg-
baren Fertigungsverfahren. Diese
zeitliche Anderung kann in Form ei-
nes Technologielebenszyklus be-
schrieben werden. Fur Unternehmen
ist es daher entscheidend, festzu-
stellen, ob die im Unternehmen ein-
gesetzten Fertigungsverfahren und
-prozesse noch optimal sind, oder
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ob andere Technologien existieren,
die die Anforderungen und Aufgaben
im Rahmen der Leistungserstellung
besser bewerkstelligen. Optimal be-
deutet in diesem Zusammenhang die
Erflllung wirtschaftlicher, aber auch
strategischer Anforderungen. Auf der
einen Seite missen Technologien
eingesetzt werden, die es dem Unter-
nehmen ermdoglichen, seine Wettbe-
werbsposition zu halten bzw. auszu-
bauen, auf der anderen Seite ist aber
das organisatorische und technische
Risiko zu minimieren. Daher dirfen
nur Technologien Anwendung finden,
die ein gewisses MaB an Reife auf-
weisen. Unter Reife wird in diesem
Zusammenhang der Entwicklungs-
stand einer Technologie verstanden.
Die Reife einer Technologie korreliert
negativ mit dem technischen Risiko,
das bei einem Einsatz der Techno-

logie besteht. Beispielsweise ist bei
der EinfUhrung einer neuen Tech-
nologie durch ein Unternehmen das
Risiko oft nur schwer abschéatzbar,
zumal keine Informationen Uber Pro-
zessparameter, wie z. B. Ausfallraten
oder die Anderung von Stiickkosten,
vorliegen. Existieren aber bereits
Versuchsaufbauten oder Prototypen
einer Technologie (fortgeschrittene
Reife), anhand derer sich der reale
Einsatz bewerten lasst, so reduziert
sich das technische Risiko. Um die
Reife von Technologien bestimmen
zu kénnen, wurde ein Konzept erar-
beitet, das auf den Technology Readi-
ness Level (TRL) der NASA (National
Aeronautics and Space Administra-
tion) aufbaut (siehe Abbildung 3). Im
abgeleiteten Konzept werden sieben
Reifegradstufen eingefuhrt, anhand
derer sich der Entwicklungsstand ei-

TRLs

g der

Grundlegende Wirkprinzipien beobachtet und dokumentiert

Technologiekonzept bzw. Anwendungsméglichkeiten formuliert

w

Konzept fur analytische und experimentelle Machbarkeit
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Funktionsnachweis des Prototypen im Gesamtsystem in realistischer
Umgebung am Boden oder in der Luft

Funktionsnachweis des Prototypen im Gesamtsystem in realer Umgebung

Funktionsnachweis des Gesamtsystems am Boden und in der Luft durch Tests

i

Validierung von Kemponenten/Versuchsaufbau in Laborumgebung ]

[ Validierung von Kemponenten/Versuchsaufbau in realistischer Umgebung

Funktionsnachweis durch erfolgreiche Missionen

Abb. 3: Zusammenhang zwischen Reife und Reifegradstufen von Technologien
nach NASA (Mankins, J. C.: Technology Readiness Level - A White Paper.
Advanced Concepts Office, Office of Space Access and Technology, 1995)




ner Technologie einordnen lasst. Die
Einordnung basiert auf sogenannten
Reife-Indikatoren und zugehdrigen
Grenzwerten. Fir  Unternehmen,
die nach Technologiefiihrerschaft
streben, sind tendenziell niedrigere
Grenzwerte festzulegen als fir ,kon-
servative“ Unternehmen, die danach
streben, das technische Risiko zu
minimieren. Erst wenn eine Techno-
logie die Grenzwerte in allen sieben
Reifegradstufen Uberschritten hat,
ist diese ausgereift genug, um in der
Produktion eingesetzt zu werden.

Einen wichtigen Indikator fur die Be-
stimmung der Reife stellt beispiels-
weise die Ausfallrate dar. Diese ist
eine KenngroBe fiir die Zuverléssig-
keit eines Fertigungsprozesses. Der
Einsatz einer neuen Technologie ist
erst dann sinnvoll, wenn die Ausfall-
rate auf einen minimalen Wert gesun-
ken ist. Neben Indikatoren, die die
Reife direkt beeinflussen, liefern aber
auch Faktoren eine Aussage, von
denen die Reife zundchst unabhén-

gig erscheint. Beispielsweise haben
Stlickkosten grundsatzlich keinen
Einfluss auf die Reife einer Techno-
logie, jedoch lasst ein Vergleich der
Stlickkostenanderung zu verschie-
denen Zeitpunkten Aussagen Uber
die Geschwindigkeit von Rationali-
sierungseffekten und damit Uber die
Reifeentwicklung zu.

Die verschiedenen Reifegradstufen
sind von jeder Technologie zu durch-
laufen, um Uberhaupt potenziell an-
gewendet zu werden. Vergleicht man
nun die Reifegrade der sieben Stufen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
so kann aus der Dauer bzw. der Ge-
schwindigkeit des Reife-Fortschritts
abgeschatzt werden, wann eine
Technologie risikoarm einsatzfahig
sein wird.

Auf diese Weise kdnnen Aussagen
Uber den Zeitpunkt getroffen werden,
wann eine bestimmte Technologie
ausgereift sein wird. Die Bestimmung
der Reife von Technologien ist essen-
tiell, um den geeigneten Zeitpunkt ei-

nes Ubergangs auf eine neue Tech-
nologie zu ermitteln.

Im Rahmen der weiteren For-
schungsaktivitaten gilt es, dieses
Konzept weiter zu detaillieren sowie
die noétigen Indikatoren und Grenz-
werte festzulegen. Auf diese Weise
sollen die derzeit qualitativen Aussa-
gen Uber die Reife von Technologien
durch quantitative GréBen Uberpriift

werden. @
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Teilprojekt C1 - Einbindung der Kundenperspektive in die

Entwicklung von Innovationsszenarios: ein Erfahrungsbericht

Viele Methoden zur Integration von Kunden in die Innovationsprozesse setzen erst an, wenn eine
Lésung — meist in Form eines Prototyps - bereits entwickelt wurde. Diese zielen dann hdufig darauf
ab, Feedback vom Kunden vor der Markteinfiihrung zu erhalten. Unser Workshopkonzept setzt frii-
her im Innovationsprozess an und ermdéglicht die Beriicksichtigung der Kundenperspektive bereits
zur ldeenfindung. Der folgende Erfahrungsbericht liefert erste Eindriicke.

Jens Fahling
Jan Marco Leimeister

Das Teilprojekt C1 des Sonderfor-
schungsbereichs 768 beschéftigt
sich mit der zyklenlUbergreifenden
Integration von Kunden in Innova-
tionsprozesse. Im Mittelpunkt der
Forschung steht hier die Entwick-
lung einer Methode mit Werkzeug-
unterstitzung zur Generierung von
bedarfsgerechten  Innovationssze-
narios. Dabei spielt die Kundenper-
spektive eine besondere Rolle. In
diesem Kontext wurde eine Methode
ausgearbeitet und in einem Pilot-
Workshop bei einem groBen deut-
schen Automobilunternehmen  zur
Anwendung gebracht. Als Rahmen
der systematischen Planung und
Ausarbeitung des Workshopkonzep-
tes kam Collaboration Engineering

zum Einsatz. Dies erméglicht eine in-
genieurmaBige Vorgehensweise bei
der Planung und Ausgestaltung von
Kollaborationsprozessen und sichert
damit wiederholbare Kollaborations-
prozesse in stabiler Qualitat.

Im interaktiv angelegten Workshop-
raum (siehe Abbildung 4) wurden
dazu im ersten Schritt die Ziele des
Workshops definiert. Dies geschieht
mit den Workshopteilnehmern Gber
mehrere Iterationen. SchlieBlich wur-
den als Ziele die Generierung von je-
weils fUnf Innovationsideen mit einem
Realisierungshorizont von finf und
von zehn Jahren vereinbart. Im zwei-
ten Schritt wurden die gewiinschten
Ergebnisse und die Ergebnisstruktur
abgeleitet, welche die Zielerfillung
unterstlitzen sollen. So war zu je-
dem Innovationsszenario ein Uber-
blick Uber die Inhalte zu entwickeln,

sowie eine Analyse nach Starken,
Schwachen, Potentialen und Heraus-
forderungen durchzuflihren. Aus die-
ser Ergebnisdefinition wurden dann
einzelne Kollaborationsaktivitdten
abgeleitet, um diese Ergebnisse zu
erarbeiten. Die Struktur des Work-
shops sah vor, dass zunachst eine
umfangreiche Liste mit Innovations-
ideen von den Teilnehmern erarbeitet
werden sollte. An dieser Stelle setz-
te die Kundenperspektive an. Dafir
wurden unterschiedliche Trends im
Kontext ,,Mobilitdt mit dem Auto® aus
Kundenperspektive identifiziert und
aufbereitet.

Ein Beispiel war die fortschreitende
Urbanisierung und der damit ver-
bundene Parkplatzmangel in Met-
ropolen. Die Trends wurden dann
in Form von Impulsvortrédgen jeder
Brainstorming-Runde vorangestellt.
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Abb. 4: Aufbau des Workshopraums mit IT-Werkzeugen
zur Kreativunterstiitzung

Damit wurde erreicht, dass sich die
teilnehmenden Ingenieure und Fih-
rungskrafte des Automobilbauers
besser in ihre Kunden hineinverset-
zen und ldeen aus Kundenperspekti-
ve generieren konnten. Hierbei wurde
zusatzlich darauf geachtet, dass im
Workshop auch Teilnehmer vertreten
waren, welche intensiven Kontakt zu
Kunden haben. Die Ideen wurden an-
schlieBend durch die Teilnehmer des
Workshops bewertet. Die bewerteten
Ideen dienten dann als Basis flir die
Gruppenarbeiten, um konkrete Inno-
vationsszenarios auszuarbeiten. Die
ausgearbeiteten Innovationsszenari-
os wurden schlieBlich in der Gruppe
prasentiert, diskutiert und nochmals
bewertet.

Nachdem die Aktivitatsstruktur des
Workshops definiert war, wurde der
Einsatz von Technologien geplant.
Fir einige der Aktivitdten kam ein IT-
Tool zum Einsatz. IT-Tools kbnnen die
Kommunikation in der Gruppe durch
anonymisierte und parallele Verar-
beitung der Beitrdge unterstitzen
und verbessern. Dies flhrt einerseits
dazu, dass alle Teilnehmer gleichzei-
tig ihre Ideen in das Tool eingeben
kénnen, jeder Teilnehmer aber stets
Einblick in den gesamten Ideenpool
hat und dadurch Ideen auch weiter-
entwickeln kann. Andererseits wer-
den im Ideenpool nur die Ideen, nicht
aber deren Urheber gespeichert,
was zu einem hierarchiefreien und
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kreativen Klima fiihrte. Ebenso un-
terstltzen IT-Tools die Durchflihrung
von Workshops, indem sie zum einen
eine ergebnisorientierte Strukturie-
rung des Workshops ermdglichen,
zum anderen bei der Steuerung der
Teilnehmer entlang der Kollabora-
tionsaufgaben helfen. Ein weiterer
Vorteil des Einsatzes von I[T-Tools
ist die Verbesserung der Informati-
onsverarbeitung. So werden alle im
Workshop gewonnenen Informatio-
nen durchgadngig und gezielt erfasst.
Dies ermdglicht auch eine einfache
Wiederverwendung und Weiterver-
arbeitung dieser Informationen im
Workshop und darlUber hinaus. Al-
lerdings wurden nicht alle Schritte
des Workshops durch das I[T-Tool
unterstiitzt. Die Gruppenarbeit wur-
de mit klassischen Moderations- und
Kreativitdtsmaterialien durchgefihrt.
Die Innovationsszenarien wurden
von den Gruppen an Metaplanwand
und Flipchart entwickelt und doku-
mentiert. Damit hatten die Gruppen
einen moglichst groBen Freiraum
fur die Entwicklung ihrer Szenarios.
Ein wichtiger Teil der Workshop-
planung ist deshalb die Identifikation
des jeweils geeigneten Mediums und
Werkzeugunterstutzung fur jede Auf-
gabenstellung.

Die Struktur des Workshops und die
gezielte Unterstiitzung durch das IT-
Tool hat es den Teilnehmern ermég-
licht, innerhalb von flnf Brainstor-

mings mit einer Lange von jeweils
15 Minuten insgesamt 565 Ideen
zu generieren. Zudem wurden alle
Ideen hinsichtlich des geschétzten
Realisierungshorizonts  klassifiziert.
AnschlieBend hatte jeder Teilnehmer
die Mdglichkeit, seine drei favorisier-
ten ldeen auszuwahlen, was zu einer
priorisierten Liste aller Ideen geflhrt
hat. Diese Liste war schlieBlich die
Grundlage fur die Ausarbeitung der
Innovationsszenarios in den Grup-
penarbeiten. Die Generierung, Klas-
sifizierung und Bewertung einer so
groBen Anzahl an Ideen ware mit Me-
taplanwand und Moderationskarten
innerhalb eines Eintagesworkshops
nur sehr schwer mdglich gewesen.
Die entwickelte Methode mit Werk-
zeugunterstitzung hat es den Teil-
nehmern des Workshops ermdglicht,
eine der wichtigsten, aber auch kom-
plexesten Aktivitdten innerhalb des
Innovationsprozesses, das Sammeln
von Ideen und das darauf basieren-
de Erarbeiten von konkreten Inno-
vationsszenarios sehr effizient und
strukturiert durchzufihren. Durch
paralleles Arbeiten konnten sehr viele
Ideen gesammelt werden.

Dank der lickenlosen Dokumenta-
tion gingen durch das eingesetzte
IT-Tool keine Idee und kein Bewer-
tungsergebnis verloren. Diese Ideen
konnten durch die ergebnisorientier-
te Planung der Kollaborationsaktivi-
taten und deren optimale Unterstit-
zung durch IT-Tools sehr effizient auf
die relevanten Themen verdichtet
werden. Somit hatten die Teilnehmer
genug Zeit, sich auf konkrete Innova-
tionsszenarios zu konzentrieren und
diese auszuarbeiten. Zudem verhal-
fen die Impulsvortrdge dazu, dass
die Ideen und L&sungen aus einer
Kundenperspektive erarbeitet und
bewertet wurden. @
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Kurzdarstellung SFB 768 - Zyklenma-
nagement von Innovationsprozessen

Forschungsziele des SFB 768

Im transdisziplindr angelegten Sonderforschungsbereich 768 verfolgen
Wissenschaftler der Technischen Universitdt Minchen das Ziel, Innovati-
onsprozesse in Bezug auf die spezifischen Charakteristika relevanter Zyk-
len wie auch die zwischen den Zyklen bestehenden Wechselwirkungen zu
verstehen und zu gestalten.

Strategie des SFB 768

Zur systematischen Erreichung der Forschungsziele gliedert sich das seit
2008 laufende und auf zwdlf Jahre angelegte Forschungsprojekt in die drei
Phasen ,Verstehen®, ,Modellieren® und ,Gestalten“. Kompetenztrager in
Informatik, Wirtschafts-, Sozial- und Ingenieurwissenschaften adressieren
hierbei das facettenreiche Forschungsfeld durch die gezielte Verkniipfung
und gemeinsame Bearbeitung zyklenrelevanter Fragestellungen.

Nahere Informationen finden Sie unter www.sfb768.de.

Anklindigung

Ergebniskolloquium

des SFB 768 am

12. und 13. Oktober 2010

Der SFB 768 ,,Zyklenmanagement
von Innovationsprozessen® stellt
nach fast dreijahriger Laufzeit die
bislang erzielten industrie- und
wissenschaftsrelevanten Ergeb-
nisse vor. Das Kolloquium wird
dabei durch Vortrdge aus Indus-
trie und Wissenschaft sowie durch
Diskussionen in Form von runden
Tischen, direktem Austausch mit
den Projektbearbeitern und einer
Podiumsdiskussion gestaltet sein.
Bei Interesse wenden Sie sich bit-
te an hepperle@pe.mw.tum.de.
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